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OZET

Gecekondu yagamu, daha iyi kosullarda
yagsama amaciyla kente gelen ve zaman
igerisinde beraberlerinde getirdikleri ge-
leneksel tutum ve davramiglan degistir-
meye galigirken, kent yasanuina uymaya
gabalayan insanlann yasanudir. Kent
yasanunda, ister gecekondu bolgeleri
ister diger béigelerde yasayan insanlar
olsun, azalan i saatleri bog zaman olgu-
sunu yaratmighir. Bireyin hem kendisi,

hem de bagkalar igin biitiin zorluklardan
kurtulup segligi faaliyetlerle ugrasacad
zaman bog zamandir. Gecekondu insa-
ninin bog zaman dederlendirme bigimieri
ile bog zamam algilayistarini betimleme-
ye galigan bu inceleme, Ankara kentsel
alaninin gecekondulannda yasayan 360
aile ile yapiinustir. Aileler Altindag, Can-
kaya, Kecibren, Mamak ve Yenimahalle
ilgelerinden kiime Grneklemle segilmigtir.

Gecekondu ailesinde bog zamanin algi-
lamgi klasiktir. Kadinlar ev igleri, gocuk
bakimi disinda kalan zamani, erkekler
ise, igten arta kalan zamani bos zaman
saymaktadir. Bos zamanlann degerlendi-
riliginde aktif eylemlerden ¢ok pasif ey-
lemlere yer verilmektedir.

Bog zamanlann dedisik bicimlerde de-
Jerlendiriimesi kent kiitirinin etkisiyle
gelisecektir. Bu nedenle gecekondu in-
sani igin gesitli hizmet ve programiarin
geligtiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu or-
ganizasyonlari saglayacak hizmet mo-
dellerinden en énemilisi toplum merkezle-
ridir.

Anahtar Sézclikler: Bog zaman, gece-
kondu ailesi, toplum merkezi

ABSTRACT

Gecekondu life is for the people who
have come to the cities for a better life,
while trying to change their traditional
attitudes and behaviors, they as well as
adapting to the urban life- Whether they
live in the gecekondu or other areas of
the cities, urban life has created a leisure
for many people as a result of
decreasing work hours. Leisure time
defined as staying away from all the
difficulties and a time to spend for
selected activities. This study aims to
describe the leisure activities and how it
is perceived by 360 gecekondu famifies
selected from Altindag, Cankaya, Kegié-
ren, Mamak ve Yenimahalle regions of
Ankara using cluster sampling.

Leisure perception for the gecekondu
families is classical. Woman consider the
leisure as a time free from houseworks
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and rearing the children, and for the man
leisure mean the time available outside
of work hours. When they using leisure,
passivity is more of the norm than
activity.

Differential assesments of the leisure will
develop as a result of the culture of ur-
ban life. Consequently, developing
different services and programs for ge-
cekondu people has an importance.
Community center is the most important
service model to provide these services
and programs.

Key words: Leisure,
families, community centers.

gecekondu

GECEKONDU OLGUSU VE
KENTLILESME

Gecekondu kente sonradan gdcen-
lerce yaratiimis bir mekandir. Bir
bagka; deyisle gecekonduyu insanla-
rin baslarini soktugu bir konut olarak
da distinebiliriz. Ancak gecekondu-
yu yalnizca bir mekan ve konut ola-
rak ele almak eksiktir. Koy ve kent
birbirinden farkll iki yagami sergiler-
ken, kirdan kente gécen gecekondu
insani igin kentteki yasam, Kir ile
kent arasindaki bir gegistir. Bu ya-
sam; genellikle yeni beklentilerle,
kirdan daha iyi kosullarda yasamayi
kendilerine amag¢ edinerek kente
gelen, zaman igerisinde geleneksel
tutum ve davraniglarda 6nemli 6lgU-
lerde degisimler yasayarak, kent ya-
samina uymaya gabalayan insanla-
rn yasamidir.

Ulkemizin buyik kentlerinde kirdan
ve kentten farkll, giderek alistigimiz
bir gbrantlyl sergileyen gecekondu
insaninin yasamina ne feodal, ne de
kapitalistiesmis  toplumlarda  pek
rastlamayiz. Bu nedenle gecekondu-
yu ve gecekondu yasanmuni kentsel

78

yasamin bir pargasi olan ve Bati lite-
ratirinde “slum” ve “shanty town” ya
da “squatter settlement” olarak ad-
landiran yerlesim bicimlerinden ve
yasam tarzindan ayirt etmek gerekir.
Newman ve Bergelin kent igcindeki
dustk standarth yerlesim bolgeleri
olarak ifade ettigi slumlarda yasa-
yanlarin ¢odu; ekonomik bakimdan
fakir, yeterli egitimden yoksun, ya
issiz ya da sosyo-ekonomik agidan
disuk statulu islerde galigan Kigiler-
dir. Siumlar tek kath yapilardan, bir
cok aileyi barindiran ¢ok katli binala-
ra kadar degisim gostermekle birlik-
te, daima harap gorantslu, kirli, ta-
mir gérmemis, duvarlari yer yer ¢at-
lamis ya da yariimis binalardir. Bu
gérintmleriyle slumlar tam anla-
miyla pislik ve sefaletin birlikte ya-
sandiyl kent mekanlarini olustururlar
(Newman, 1974, 93-98;, Taylor,
1975, 7).

Latin Amerika’da ll. Dlnya savaginin
sonlarnna dogru baslayan hizli en-
dustritesmenin paralelinde yasanan
ve kirdan kente yonelik bir niifus ha-
reketinin yaraticisi olan ‘“squatter
settlement’ler ise; bizdeki gecekon-
du gibi gé¢ sonucu ortaya gikan bir
yerlesme bigimidir (Mac Ewen, 1972,
41). Kirin ekonomik yetersizliklerinin
yaratti§i soruntardan kagarak yeni ve
daha iyi yagam kosullarina sahip ol-
ma arzusu bu insanlari kente yonel-
tilmistir. Buralarda yagayan insanlar
bir yandan da kentin sosyal ve kilti-
rel yasamina katilma arzusu ve ¢a-
basina girmektedirler.

Bizdeki gecekondu, olusumunun
farkhiigina ragmen, yerlesme bigimi
ve daha iyi yasam kosullanyla
slumlardan ayrilarak, squatter
settiement’lara daha ¢ok benzer.
Gecekondularimiz  birbirine  benze-
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meyen tek katli, tek odall, bahceli,
agach, kumesli, ahsap eklentili, koy
Ozelliklerini halen koruyan g&ri-
nimleriyle de slumlardan farkli ve
kendilerine 6zgudir (Keles, 1990,
360). Ote yandan toplumun yoksul
ve disuk gelirli bireylerini barindiran
slum ve gecekondular, meslek, tavir,
davranig ve toplumsal deger sis-
temleri agisindan ise benzerlikler ta-
sir. Ancak yine de gecekondunun
kendine 6zglu bir olgu oldugu ve
kentin eski ve yeni bolgeleri arasinda
maddi ve manevi anlamda bir gegis
alanint olugturdugu unutulmamalidir.

Turkiye'deki gecekondulasma olgusu
1945’lere degin uzanir. Bu dénemde
bir yandan kirda makinelesmenin ta-
rim alanlarinda sdz sahibi olmasi,
Ote yandan artan nifus nedeniyle
topraklann pargalanarak daralmasi,
issiz kalan pek ¢ok koylu ve kigik
¢iftgiyi yeni ufuklar aramak amaciyla
kente ydneltilmistir. Ayni dénemde
kentlerde endustrilesmenin gergek
anlamiyla tamamlanmamis olmasi
yeni ig olanlarini kirdan ge'en insan
igin yaratamazken, gdgenleri marji-
nal iglerde calismak zorunda da bi-
rakmistir. Baslarda aile reislerinin tek
basina gerceklestirdikleri gog istih-
damin yan! sira barinma sorununu
da ortaya gikarmis, bu da aile Uyele-
rinin gé¢l tamamlanmasiyla kirdan
kente uzayan bir yasam bigimini
baslatmistir.

Tam bu bakis agilar bizim gecekon-
duyu iki yonlt degerlendirmemize
neden olmaktadir. Birincisi, insanla-
rin temel gereksinmelerini karsilayici
bir “konut olgusu”, ikincisi ise kentte
Kirin bir uzantis) olarak devam ede-
rek kentle buttinlesmeye firsat ara-
yan bir gecekondu kultariu; “yasam

bigimi olarak gecekondu’dur (Onat,
1993, 11-20).

Kentler; birbirinden farkll yasam bi-
¢imlerini sergileyen insanlarin ayni
yerlesim alaninda diger yasam bi-
gimlerini de kabullenerek yasayabil-
dikleri mekanlardir (Tathdil, 1994,
385). Ayrica kentlerin, bireylerin sos-
yallesmeleri Uzerindeki etkileri de
g6z ardi edilemez. Kentler yasamla-
rina araci oldugu bireylerin tutum ve
davraniglarinda farklilagsmalar yara-
tirken, sosyallesme sureci 6zellikle
egitim aracilidiyla bos zamanlarin
degerlendiriimesinde yenilikler yara-
tir. Zorunlu faaliyetlerin disinda kalan
zamanin  degerlendiriimesi  kentin
farkh killttr gruplarina ve alt kiltirle-
re ybnelik sundugu olanaklar icinde-
dir. Bog zamanlann degerlendiriime-
sindeki farklthiklar kentin fiziki ve
sosyal cevresine gore degisirken,
bireylerin kendilerini gelistirme, ye-
tistrme ve kentle butunlesme ola-
naklarinin yaraticisidir. Bu olanakla-
rnn saglanmasinda kent kUltUrinin
yeri ve 6énemi yadsinamaz. Bu agl-
dan gecekondu kiltirl ve gecekon-
duya yonelik olarak duzenlenerek
bos zaman degerlendirme olanakiari
son derece 6nemlidir.

BOS ZAMAN VE BOS ZAMANIN
ALGILANISI

Gunumuz kent yasaminda; ister en-
dustrilesmis olsun, isterse endistri-
lesmemis hemen her toplumda gide-
rek is saatleri azalirken bos zaman-
far artmaktadir. Modern toplumiarin
en oOnemli &zellikierindén birisi de
bos zamanlardaki artis ve bos za-
manin yasamin odagdi haline gelme-
sidir. Calisanlar agisindan bos za-
man yogun ¢alisma temposunun o-
lumsuz etkilerinden bireyi kurtarip,
toplumla bdtlnlesmeye dogru yon-
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lendiren dogal ve toplumsal bir ya-
sam hakkidir (Aytag, 1994, 341).
Genel olarak baktigimizda ise; bire-
yin hem kendisi, hem de basgkalar
icin bltln zorunluluklardan kurtulup,
sectigi faaliyetle udrasacag: zaman
bos zamandir (Parker, 1971, 27). Bir
baska tanima gére de; bog zaman,
“bireyin calisma ve diger 6devleri di-
sinda ozglrce dinlenme, eglenme,
toplumsal basari veya Kisisel gelig-
mesi icin kullandig: bir zamandir”
(Gist ve Fava, 1974, 430).
Dumazedier, calisma disi zorunlu-
luklart, érnegin; ev isleri icin gerekli
zaman, ailesel gdrevlere harcanan
zaman, alisveris yapma gibi faali-
yetleri “yari bos zaman” faaliyetleri
olarak adlandirmaktadir (1874). Bos
zamanlarin degerlendirimesi ise; bi-
reyin arzu ettigi bir ugraslyl doyum
saglamak amaciyla yaparak zama-
nini gegirmesidir ki, bos zamanlarda
yapilan herhangi bir faaliyet bog za-
manlarin  de@erlendirimesinde  bir
aractir (Kraus, 1971, 266}.

Gunumuzde bos zamanlarin deger-
lendirilmesine verilen tnem giderek
artarken, modern toplumlar acisin-
dan bos zamanlann tanimlanmasi
gibi bir zorluk olusmustur. Bu zorluk;
bos zaman kavraminin sintriarini be-
lirremede bireyler acisindan ortaya
cikan farkhlasmalardan da kaynak-
lanmaktadir. Kimileri bos zamani "bi-
reyin kendisine ayirdigi zaman dili-
mi”, kimileri ise; “bu zaman diliminin
birey tarafindan ¢zel olarak deger-
lendirilmesi” olarak ifade etmekte-
dirter (Wilson, 1980, 21-22’den akta-
ran Tathdil, 1994: 389).

Tanimlanisindaki farkliliklara karsin,
bos zaman degerlendirme faaliyetleri
{izerine yapilan incelemeler; bireyin
bos zaman dederlendirme faaliyetle-

80

rine katiiminin kentin yaraticist ol-
dugu sosyal ve fiziki gevre ile gesit-
lendigini ileri strmektedirler. Buyuk
kentlerin farkh boélgelerinde yasayan
farkll kesimlerin beklentilerine yone-
lik olarak olusturulan sosyal ve fiziki
olanaklar giderek artan bos zaman-
farin degerlendiriimesinde onemli bir
rol oynamaktadir (Tathdil, 1994,
389).

Kentler adeta farkh kiltir, sosyal ve
ekonomik Ozelliklere sahip bireyler-
den olusan bir mozaiktir. Bu moza-
ikte bireylerin istek ve arzulari hem
farkli, hem de ortaktir. Ayrica yas,
cinsiyet, nifus gruplari, 6zel durum-
lar gibi faktérler de bu faaliyetlerin bir
yanda belirleyicileri, diger yanda da
secicileridir. Bagimii nufus iginde e-
gitime devam eden gocuk ve gengle-
rin bos zamanlari diger yas gruplari-
na oranla daha fazladir. Kent yasa-
minda bu gruplara yonelik kiitdr, sa-
nat, spor veya sosyal aktivitelerin
duzenlenmesine ayricalikla yer veri-
lir. Zira bos zamanlarl degerlendirme
tutum ve davraniglarins gelistirmede
okulun sorumiulugu onde gelmekte
(Tezcan, 1977, 90) ve egitim ku-
rumlart bu sorumlulugu olanakiar
cercevesinde vyerine getirmektedir.
Bu yas grubu igin bos zaman de-
gerlendirme aktivitelerinde rehberlik
ve yonlendiricilik de dikkate alinma-
lidir. Keza Uretkenlikleri kesintiye ug-
rayan yash grubun bos zamanlarinin
degerlendiriimesi de kentsel yasa-
min bir parcasidir. Ancak egitim ku-
rumlarinin - yoneldigi yas grubuna
dahil olmayan bu bireyler icin ayr
programlar gelistirmek daima goz-
den kagmaktadir. Oysa ki bu gruba
yénelik programlara agirlikla intiyag
vardir.
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Cinsiyet agisindan da bos zamanla-
nn degerlendirilmesi farklilasir. Ca-
hsma yasamina katilmayan kadinlar
ile gunldk yasamin bir bélumini iste
geciren kadin ve erkeklerin hem bos
zaman dilimleri hem de aktiviteleri
farklidir. Diger yandan toplumsal ilis-
ki ve iglevlerde farkli statti ve rolleri
yluklenme de bireylerin aktivitelerinde
farklilasmalar yaratabilmektedir. Yas
ve cinsiyet disinda 6zel gereksinim
gruplarinin, ¢érnegdin; ozaurlulerin top-
lumsal yasam ile butunlesmeleri, ya-
sama aktif katihmlarr yoniinden bos
zaman aktiviteleri farklilasmaktadir.

Goriinen odur ki; bos zaman kavra-
mi ve bos zamanlar degerlendirme
aniayisinin kentlerin mozaik yapisi
icinde alt kaltur gruplan, yas, cinsiyet
gibi faktdrler ile bireylerin rol ve sta-
tileri agisindan farkli ele alinmasi en
dogrusudur. Bos zaman degerlen-
dirme faaliyetleri Gzerindeki incele-
meler, bireyin bos zaman degerlen-
dirme aktivitelerine katiliminin kentin
yarattijr sosyal ve fiziki ¢evre ile
zenginlestigine deginmektedir. Ozel-
likie baytk kent merkezlerindeki
farkh kesimlerin, farkli beklentilerine
yOnelik dizenlenerek sunulan hizmet
ve programlar bos zaman diliminin
dogru ve doyurucu olarak degerlen-
dirilmesinde dénemli bir etkendir.

Bos zaman degerlendirme anlayisi
kentlerde ait kultur gruplarini icere-
cek sekilde ele alinmak zorundadir.
Zira yapilan arastirmalar bos zaman
kullaniminin sosyal yapi ve sosyal
sinifin sahip oldugu alt kultir siste-
minde sekillendigini gostermistir. Ust
ve orta sinif bos zaman degerien-
dirme mekanlari olarak katiphanele-
ri, sosyal icerikli toplanttlari, agik otu-
rum ve konferans tlrl aktiviteleri se-
gerken, alt sosyal siniflar parklari,
oyun alanlarini, eglence yerlerini, lu-

naparklari daha ¢ok tercih etmekte-
dir (White, 1955, 145).

Kent nifusunun kentsel alana yayi-
mi, yasam tarzindaki farkliliklar ve
bu yasam tarzina anlam kazandiran
Klltdr ve alt kGiorGn birikimlerinin
yansimasi kentie gdzlenir. Bu yan-
simanin bos zaman degerlendirme
bigimlerini de etkileyerek yon verdigi
de bir baska gercektir. Cunkd kentte
yasamak, kentli olmak anlaminm ta-
simaz. Kentli olmak kent havasimi
solumaktan 6te, kent yagsam bigimine
uymak, kentin yaratmis oldudu de-
gerieri bir kultur birikimi iginde algi-
lamak ve 6zdmsemektir. Bu nedenle
bir alt kiitire sahip olan gecekondu
insanlarimin  bog zamanlarinin de-
gerlendirilmesi i¢in gelistirilecek hiz-
met ve programlar onlarin kentle
butlnlesmelerine yardim edecektir.

Buraya kadar tartisilmis olan, kent
yagsami, gecekondu insani ve bos
zaman kavraminin gecekondu ailele-
rince algilanmasini daha iyi gdzleye-
bilmek amaciyla, Ankara gecekon-
dularinda yapimis bir incelemenin
bulgulanina bundan sonra deginile-
cektir.

GECEKONDU TOPLUMU VE BOS
ZAMAN SORUNU

Inceleme, Ankara kentsel alaninin
gecekondularinda yasayan 360 aile-
nin bosg zaman degerlendirme bi-
¢imleri ile bos zamani algilayislarini
betimlemeye caligmaktadir. Anka-
ra’daki gecekondu mahallelerinde
yagayan nufusun, tum gecekondu
nifusuna oranianarak belirlenen or-
nek hacmi, toplam 60 kimeden o-
lusmaktadir. Bir mahallede 5 kime
ele alinmis olup, toplam 12 mahalle-
de 360 haneye  ulastmistir.
Orneklemin bélgelere dagiimi Cizel-
ge 1'de verilmistir.
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Gizelge 1: Arastirma Orneklemine Giren Hanelerin Bélgelere Dagilimi

Bélgenin Adi Kiime Sayisi  Hane Sayisi Ulasilan%
Altindag 10 62 16.67
Cankaya 4 32 6.67
Kegidéren 26 142 43.33
Mamak 15 88 25.33
Yenimahalle 5 36 8.00
Toplam 60 360 100.00

Arastirma orneklemi Altindag ilge-
sinde 62 hane ve %16.67, Cankaya
ilgesinde 32 hane ve %6.67, Kegio-
ren ilgesinde 142 hane ve %43.33,
Mamak ilcesinde 88 hane ve
%25.33, Yenimahalle ilgesinde 36
hane %8 oraninda bir daguiim gos-
termektedir.

Ornekleme iliskin Ozellikler:

Ulagllan érneklemde aile reislerinin
yaslar 19 ile 75, eslerinin yaslari 17
ile 683 arasinda dedismektedir. Hem
aile reislerinin hem de eslerinin yas-
lar 26-35 yas grubunda yogunlasa-
rak geng bir nitelik sergilemektedir.
Ailelerin  ortalama c¢ocuk sayilart
3'dir ve %76.66'st ana-baba ve co-
cuklardan olusan gekirdek aile tani-

mina uymaktadir. Ortalama aile bu-
yukluga 4.98 olarak saptanmistir. E-
gitim dtizeyine gelince genel olarak
kadinlarin, erkeklere oranla egitim
dizeyi dustiktlr ve her iki cinsin egi-
tim diizeyi ise kent ortalamasinin al-
tindadir.

Hane halkinin %46's) asgari Ucretin
altinda bir gelire sahiptir. Kadnlar
arasinda calisma orani %11.78 bu-
lunurken, erkeklerde % 2 oraninda
igsiz bireye rastlanmistir. Yapilan is,
dustk statulu, az gelirli ve guvence-
siz islerdir.

Bos Zamanin Algtlanigi:

Kadin ve erkeklere gére bos za-
manlarin nasil algiiandigina iliskin
bulgular Cizelge 2'de verilmistir.

Gizelge 2: Gecekondu Ailesinin Bog Zaman Degerlendirme Bigimleri

Bog Zamanda Yapilanlar Kadinlar Aile Reisleri Gengler
Kahveye gitme - 24.50 23.00
Gazete-dergi-kitap okuma 2.67 13.2 16.00
Komsularla schbet etme 31.90 - 6.50
TV seyretme 47.20 5.7 13.70
Elisi yapma 13.90 - 11.10
Spor yapma - - 8.9

. Calisma v - 37.00 11.8
is arama - 11.00 -
Herhangi bir isle oyalanma 4.33 5.20 -
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Cizelge 2'de goruldugl gibi; kadinlar
icin ev isleri, cocuk bakimi disinda
kalan zamanlar, erkekler iginse, isten
arta kalan zamaniar bos zamandir.
Ozellikle “hafta sonu bos zamandir’
diyen aile reisieri; bu zaman difimini
aileye maddi katki saglamak igin
kullandiklarindan bos zamanlari ol-
madi§indan yakinmislardir.

Gecekonduda bos zamanin algilani-
sl klasiktir ve degerlendiriimesinin
yonlendiriimesine iligkin bakis agisi
hendz sinirhdir. Bos zamanlar gelisi-
guzel, plansiz gegistiriimektedir. Aile
reisi ve eglerinin bu algilayiglarinin
yani stra gocuk ve gengler igin bos
zaman, okul digt zamanlarda arka-
daslar, oyun ve dinlenme ile gegisti-
rilen bir zaman dilimidir. Gengler bu
zaman diliminin daha akil. ve faydal
faaliyetlerle degerlendiriimesinde
devletin islevine dedinmekte ve ma-
hallelerinde bu tlr merkezlerin yok-
lugundan yakinmaktadirlar.

Gecekondu ailesinin bos zamanla-
rinda yaph@ faaliyetleri incelemek
kentle buttinlesme bakisi ifle gece-
kondu insanina yonelik faaliyetlerin
planlanmasina yardimei olacaktir.
Bu amagla gecekondu ailesine bos
zamanlarinda yaptiklarn sorulmustur.
Gecekondu ailesinin ancak %9.8’nin
bog zamani yoktur. Bu ailelerin ya-
nittart  incelendiginde bir ¢ogunun
bos zaman kavramini yanhs deger-
tendirdikleri gérulmustur. Bos zama-
ni oldugunu soyleyen aile reisleri ile
geng erkeklerin buylk ¢ogunlugu
bos zamanlarinda kahveye jittiklerini
soylerken, kadinlar ile geng kizlarn
buyik c¢ogunlugu televizyon izle-
mektedir. Aynica geng kizlar ve an-
neleri komsular arasinda gunler dii-
zenlemekte, bdylece evierde top-
lanmak igin bos zaman yaratmakta-
dirlar. Kentte rastlanan altin glnleri-

nin gecekonduda un ya da seker
glinlerine donusturtimis olmasi da
gecekondu insaninin ince zekasinin
bir GriintidUr.

Ozellikle gecekondulu erkeklerin bos
zamanlarini ig arayarak ya da calisa-
rak gegirmeleri de ilgi ¢ceken bir bag-
ka bulgudur. Bu durum bos zaman
tanimini tam olarak bilmeyen gece-
kondu insaninin bilgisizliginden cok
ekonomik caresizliginin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Bulgular
genel olarak incelendiginde bog za-
manlarda aktif faaliyetlerden ¢ok,
pasif faaliyetlerin yapidigt ve faali-
yetlerin belli sinirlar icinde kalip, ce-
sitlenmedidi gézlenmektedir.

Ikinci bir adim olarak gecekondu ai-
lesinin ortak yaptig! faaliyetler ince-
lenmistir. Alinan yanitiara gére; aile-
lerin hi¢ degilse %'0 yilda bir kez
piknik yapmakta, bir kez de lunapar-
ka gitmektedir. Geriye kalan 3’Unde
bu faaliyetlere daha sik yer verilip
adeta firsat yaratiimaktadir. Buna
karsin; bir kentli davranis bicimi say-
digimiz ve Ust-orta sosyal siniflarda
gbzlenen sinema-tiyatroya gitme fa-
aliyeti gok dustiktir. Ailelerin %5'i
sinemaya, %2.24'0 tiyatroya, %4’l
de muzikli edlence vyerlerine yilda
birkag kez gidebilmektedir.

Gecekondulu ailelerde yaz tatilinin
degerlendiriimesine de ender olarak
rastlanmig, bunun yerine izni kdyde
ya da bir baska iste ¢alisarak gecir-
me davranigi goézlemlenmistir. Yaz
tatilini deniz kenarinda gecirenlerin
orant yalnizca %4.77’dir. Burada s6-
zU edilen bos zaman aktivitelerinin
ekonomik glg¢ ile ilgili oldugu dus-
nilebilirse de, sinemaya ve tiyatroya
hi¢ degilse yilda bir kez gitmek eko-
nomik agidan olanaksiz degildir. Ote
yandan bu faaliyetlerin neden birey-
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sel degil de ortak yapildi§i sorusuna,
kadinlarin ve gocuklarin bu faaliyet-
leri erkekler olmadan yapamaya-
caklart gibi bir agiklama getirilmistir.
Bu agiklama, gecekondu kadini agi-
sindan bos zaman yonlendirmeleri-
nin ne denli dnemli ve yararh olaca-
ginl gdzler online sermekiedir. Ge-
cekonduda kadin bireysellegmesini
tamamlayamamis ve erkedin yone-
tim ve denetimi altinda bos zamania-
rini degerlendirici faaliyetlere yone-

lebitmistir. Kadinlarin bireysel kati-
imlari ile gerceklesen faaliyet turle-
rine baktiginizda daima konutla si-
nirll oldugu ve gevreye agiimadig
hemen gdze ¢arpmaktadir.

Gecekondu ailesinin bir bagka kent-
sel davranis sayilan kitle iletisim a-
raglarini izleme durumiarina bakilin-
ca (Cizelge 3), gazete ve dergi oku-
ma orani ¢ok dusukken, televizyon,
radyoya tercih edilerek blyiik oranda
izlenmektedir.

Cizelge 3: Gecekondu Ailesinin Kitle iletisim Araglarini izleme Durumu

Kitle iletigim Araglari

izlenme Stkligi

n: 360 Hig Hergin Arasira Gok seyrek
Radye dinleme 6.33 79.00 14.00 67

Tv seyretme 66 95.00 3.67 67
Gazete-dergi okuma 30.10 19.70 47.70 2.50

Televizyonun radyoya tercih edilme-
sine karsin her giin radyo dinleyenle-
rin orani %79 gibi yuksek bir orandir.
Bu durum ozellikle kadinlar ve geng-
fer arasinda gézlenmekte ve radyo
kanatlarindaki ¢esitlilik dinlenme du-
rumunu etkilemektedir. Kentte vya-
sama yili ve egditim duzeyi arttikga
gazete ve dergi ckuma oranlar da
artmakla birlikte ekonomik agidan
gazete ve dergi alabilme gliglikleri
de okuma oranlarini dustrebiimek-
tedir. Izlenen televizyon programlar

agisindan (Cizelge 4), erkekierde bi-
rinci sirayl %41 ile haberier alirken,
kadinlarda %63 ile diziler gelmekte-
dir. Kadinlar arasinda hi¢ kagirma-
dan dizileri izlemek, bos zamanlarda
komsularla bunlar paylasmak 6-
nemli bir konudur ve kanallarda sa-
atleri gakisan diziter en ¢ok istenme-
yen durumdur. Erkeklerin %230
spor programlarini  kagirmazken,
%17'si 6zellikle Turk halk mazigi ige-
rikli mizik programiarini izlemekte-
dir.

Cizelge 4: izlenen TV Programlari

izlenen Programlar n:360 Kadinlar Aile Reisleri Gengler
Haberler 5.00 41.00 13.00
Diziler 63.67 3.60 36.00
Muzik-eglence 21.00 15.10 19.00
Spor 33 23.00 21.00
Aktlalite-magazin 10.00 2.97 3.00
Siyasi tartisma - 14.33 8.00
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Geng erkeklerin buylik gogunlugu
spor programlarini, kizlarin buyik
goguniugu da dizileri izleyerek anne-
babalariyla iyi bir 6zdesim yaptiklari-
ni gostermiglerdir. Bu arada her iki
cins igin mizik programlannt izleme
oranlari da yuksektir (%19). Tercih
ediien muzik tarl daha ¢ok popller
muziktir. Egitim dizeyi ve kentle ka-
lig yilt gazete-dergi okumada oldugu
gibi; TV programlarinin tirlerinde de
farklilagsma yaratan iki degiskendir.
Ozellikle aile reisleri arasinda kentte
kalig yil ve egitimin artmasina bagli
olarak haber ve siyesi tartigma tii-
rindeki programlarin izlenme oranla-
1 da artmaktadir.

GECEKONDU TOPLUMU VE
TOPLUM MERKEZLERI

Kent yasaminda bos zamanlarmnin
degerlendirilisi kent kultoriinun ve alt
kGltdrlerinin -~ bir  sonucudur.  Yani
farkl kuiturler, farkh bos zaman de-
gerlendirme  bigimlerini secer ve
bunlari  yeni kusaklara aktarirlar
(Tezcan, 1977: 67). Her topluluga ait
danslar, mizikler, oyunlar oldugu gi-
bi dagunlerin, bayramlarin kutlanigi
da farkhdir. Bazen yapilan bir faali-
yet ya da kutlamada bir ¢ok kiltire!
Ozellik bir arada bulunur. Bu durum
kulttrlerin karigmas:, ¢ok kulturluliuk
temelinde modern yasamin gerekle-
rinden sayilir.

Gecekondu toplumu agtsindan bu
sdylemlerin gecerliligi yadsinamaz.
Kentte kulturler aras bir gecisi yasa-
yan, bir alt kultlr olarak gecekondu
hem geleneksel yapisini korumak,
hem de modernlesmek zorundadir.
O halde gecekondu insani igin bos
zamanlar ve bunlarin aktif bicimde
degerlendiriimesi bu gecisi hazirlan-
diracak ayrica kentteki ¢ok kultiri(-
IOk yasamini da kolaylastiracaktir.

Gecekondu insani i¢in, sosyal, eko-
nomik ve psikolojik gereksinmelerini
de dikkate alarak hizmet Ureten, so-
run ve gugliklerin ¢ozimi ile bos
zamanlarin degerlendiriimesine yo&-
nelik olarak katihmci bir anlayisla
hizmet sunan merkezlere intiyag
vardir. Gecekondu toplum agisindan
halen mahalle dizeyinde 6rgltlenen
halk egitim merkezleri, genglik mer-
kezleri ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile belediyelere
bagl toplum merkezleri, gevre evleri
vb. isimlerdeki kuruluslar kisith bos
zaman degerlendirme faaliyetleri
sunmaktadir. Bilindigi gibi genglik
merkezleri adindan da anlasilacagt
gibi genglerle sinirlidir ve yaygin de-
gildir. Bir defa yasadigi cevre disina
gengleri gikarmak iyi bir distnce ol-
sa da, ekonomik yetersizlikler ve ha-
zir olmama gibi nedenlerle uzaktaki
bir merkeze gencin ulasmast olasi
gorulmemektedir. Halk egitimi mer-
kezlerine gelince, bu merkezler or-
gutlenmelerinde gecekonduya ulas-
mis olsalar bile daha ¢ok ise yoneiti-
ci kurs faaliyetlerini baz alarak igsiz
gengler ve ev hanimlan arasinda si-
kismis kalmislardir. Bos zamanlarin
degeriendirilmesinin  Ureticilikle bu-
tinlestiriimesi tabi ki dogru bir yakla-
simdir ancak bu merkezlerde acila-
cak kurslar igin halkin ilgi ve ihtiyag-
lart ile katihimt temel alinmamaktadir.
Belediyelerin  sundugu hizmetierde
de politik ve siyasal kaygilardan a-
nndinlirsa gergekgi ve yararll ola-
caktir. Sosyal Hizmetler ve Gocuk
Esirgeme Kurumuna bagh olan top-
lum merkezleri ise; hentz yayginla-
samamistir; ayrica danisma hizmet-
leri ile sinirh kalarak halk katimin
esas alan gergek bir toplum merkezi
hizmeti sunamamaktadir.
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Gecekondu insani igin tartisilan te-
melde hizmet ve programlar geligti-
rerek, organizasyon saglayacak
hizmet modellerinden birisi toplum
merkezleridir. Toplum merkezlerinin
temel amaci; insanlan birbirine kay-
nastirarak, isbirligi saglamak ve bu
yolla insan iligkilerini geligtirmektir.
insanlarin yasadigi ¢evreden hognut
olmalar, ayni deder ve amaglan
paylasarak, daha iyi komsuluk iligki-
leri ve hemsehrilik duygulan iginde
yasamalan toplumun saghkli geligimi
icin 6nemlidir. Boylelikie insanlar a-
rasinda karsilikli etkilegsim ve daya-
nisma sistemleri iglemeye baslar. O-
zellikle kentte alt kultlrler ile butdn-
lesme slreci olugur ve sosyal degi-
sim hizlanir. “Toplum merkezleri,
mahalle veya koy dlzeyinde top-
lumlarin ortak ihtiyag ve sorunlarina
yonelik olarak koruyucu, gelistirici,
egitici, bos zamanlari degeriendirici
ve eglendirici gesitli sosyal. kiltarel
ve ekonomik faaliyetlerin yuritlldd-
gu; bu faaliyetlerin amacina ulagma-
st igin toplumdaki kisi ve kuruluglarin
katiimda bulunmasinin temel bir
yaklagim olarak benimsendidi; bu
yolla komsuluk iligkilerinin ve daha
uyumilu bir toplumsal yapinin gelisti-
rilmesinin amaglandig kuruluglardir”
(Kogyildirim, 19986, 3).

Toplum merkezlerinin kendine 6zgt
ozelliklerini su baglkiar altinda top-
layabiliriz (SSYB, 1967).

a) Toplumun temel gereksinimlerine yonelik
kapsamli bir programdir.

b) Ik, inang, yas, cinsiyet ve politik konular-
daki diiglince ve farkliliklar: goz ardi ede-
rek tim toplumun ya da biyiik bir béld-
miin faaliyetlere katitabilmesini; sagdlayan
olanaklardir.

c) Segilmis bir yonetim kuruluna ve gesitli
faaliyet alanlan igin 6zel ¢galisma gruplari-
na (komite veya komisyonlar) sahip de-
mokratik bir organizasyondur.
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Toplum merkezleri araciliiyla in-
sanlar tanisir, komsuluk iligkileri geli-
sir, hemsehrilik duygulari doyuma
ulasir. Toplum merkezleri, kente yeni
gelenlerin kentle butunlegsmelerinde
ilk kapidir (Tomanbay, 1991, 49). Bu
bakigla toplum merkezleri bir yanda
yeni gelenlerin kentteki karmagada
yitmeden, kentle tanigmalarini, geg-
miglerine sahip ¢ikarak, kentle bu-
tunlesmelerine yardim edebilen, di-
Jer yandan da daha énce kentte ya-
samaya baslamis kentli grubu hizh
kent temposu disina ¢ekip, kent in-
sanini kusatabilecek anomiden kur-
tararak, kaybettikleri ¢evrelerine ye-
niden kavusmalarina olanak sagla-
yan kuruluglardir. Toplum merkezleri
hem bireylerin sosyaliesmesine firsat
verir, hem tutum ve degerlerde o-
lumiu yonde bir degisme, gelisme
yaratir. Kent insanina kendini yetis-
tirme gelistirme firsati yaratirken,
halk katiimi, halkin sorunlarina bi-
linglenmesi, sorunlarimin ¢éziminde
ortak hareket etme gabalarini gelisti-
rir. Tum bu degisme, geligme ve
butinlesme slrecinde toplum mer-
kezleri ne denli gerekli bir érgdt ya-
pisi ise, bos zaman degerlendirme
faaliyetlerinin  ydnlendirimesi de o
denli 6nemli bir aragtir. Gunumuzde
bos zamanlarin degerlendirilmesinin
dnemi anlasiimis ve bu programlarin
planlanmasi ayri bir uzmanlk alan
haline gelmistir. Ozellikle gecekondu
gibi kentin alt kultir gruplarinda bos
zamanin insanlara ogretilmesi, bi-
lingli ve olumiu bir sekilde yonlendi-
riimesine gereksinim vardir. Boyle-
likle gecekondu insani daha cgabuk
kentlilesme surecine girecek ve bu
sUregten yara almadan ¢ikabilecek-
tir.

Devlet, belediye ve génullu kurulusg-
lar Uggeninde bos zamaniara gere-
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ken ilginin veriimesi ve bu tGr mer-
kezlerin biran 6nce olusturulmasi u-
mudunun en yakin gelecekte ger-
ceklesmesi gerekmektedir.
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