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OZET

Bu arastirma, ¢ocuk yuvalarinda yasayan
korunmaya muhtag ¢ocuklarin sosyal prob-
lem ¢ozme becerilerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile pilot bir ¢alisma olarak planlanmus
ve yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin érneklemini
Ankara il merkezinde bulunan Gazi, Ke¢io-
ren ve Sincan Cocuk Yuvalari'nda yasayan

vedi— on bir yas grubundaki normal gelisim
gosteren, ilkogretime devam eden ¢ocuklar
(40 erkek, 40 kiz) olusturmustur. Ornekleme
secilen ¢ocuklarin her birine sosyal problem
¢ozme becerilerinin iki boyutunu (arkadas
edinme ve nesne edinme) degerlendirmek
amact ile ‘Sosyal Problem Cézme Testi’ uy-
gulanmistir. Sosyal problem ¢ozme becerile-
ri test skorlarinin yas ve cinsiyet degiskenleri
ile iliskisi incelenmigtir. Elde edilen verilerin,
her bir yas grubunda cinsiyete gore farlilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi ama-
cyla Mann-Whitney U Testi kullaniimustir.
Sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet-
lerde yas gruplarina gére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin Kruskal-
Wallis Varyans Analizi Testi uygulanmus, yas
gruplary arasindaki farkhiligin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U Testi uygulanarak ikiserli
karsilagtirma yapilmistir. Arastirma sonu-
cunda, on bir yas grubu ¢ocuklarda, nesne
edinme ile ilgili problem durumunda kulla-
nilan farkl strateji sayisi puanlarinin, ilgi ve
esneklik puanlarimin cinsiyetle iliskili oldu-
gu, kizlarin sosyal problemleri ¢ézmede er-
keklerden daha basarili olduklar: bulunmusg-
tur. Yasla, arkadas edinme ile ilgili problem
durumuna getirilen ¢éziim sayist ve nesne
edinme ile ilgili problem durumunda kullani-
lan farkl strateji sayisi puanlart arasindaki
iliskinin istatistiksel a¢idan anlaml oldugu,
ilgi puanlarimin ise yas ile iligkisi olmadig
saptanmuistir. Arastirmada ayrica, problemin
¢oziimiiniin basarisiz olmast durumunda bii-
yiik yas grubu ¢cocuklarin problem durumunu
¢ozecek yeni stratejiler olusturmada (esnek-
lik) daha basaril olduklar: bulunmugtur.

Anahtar Soézciikler: Sosyal problem ¢oz-

me, korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, orta ¢ocuk-
luk

ABSTRACT

This research examined social problem sol-
ving skills of seven— eleven year old children
who reside in child homes in Ankara. The
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goal is also to examine how children behave
when they face social dilemmas. In this in-
vestigation, children were asked to provide
solutions to two types of social problems.
Primary school age children (N=80, 40 boys
and 40 girls) responded to hypothetical so-
cial solutions designed to assess quantita-
tive and qualitative dimensions of their so-
cial problem solving skills. We investigated
the relation between social problem solving
skills and gender and age. Kruskal-Wallis
test is used in order to determine the diffe-
rences among the age groups. Mann Whitney
U test is used to compare gender differences
and also age groups between each. Results
indicated that social problem solving skills
altered with gender. Significant differences
according to gender are found in the eleven
year old age group. For object acquisition,
relevancy and flexibility. Girls are more
successful than boys. Age differences in the
numbers of responses in object acquisition
and types of strategies in friendship stories
are significant. Relevancy scores aren’t sig-
nificantly related to age. We have also disco-
vered that as they get older, children are able
to vary their strategies.

Key Words: Social problem solving, child-
ren in need, middle childhood

GiRIS

Sosyo-kulturel bir varlik olarak insan,
dogumundan itibaren cevre ile uyum
saglama cabasindadir. Bebekle bakan
kisi arasindaki iligki ile baslayan ve ¢o-
cugun buyume ve gelismesi ile diger
yetiskin ve akranlarla iligkilerle devam
eden toplumsallagma slirecinde gocuk,
sosyal cevrede birgok sorunla karsi-
lasmaktadir. Sosyal problemleri cozme
cocugun cevresi ile iletisim kurmada
gerekli olan becerileri gelistirmesini,
kendi duygulari ile digerinin duygu-
larini dogru olarak anlama becerisini
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gerektirir. Ozellikle okula baglama ile
birlikte g¢ocugun sosyal c¢evresindeki
genigleme, cocugun iligkilerini nasil du-
zenleyecegini, kisiler arasi problemleri
nasil gézecegini 6grenmesine ve 6gre-
nilenleri pekistirmesine olanak saglar.
Sosyal biligsel problem ¢6zme beceri-
leri, bu gelisimsel periyotta uyum igin
onemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Shure ve Spivack, 1980; Eli-
as ve ark.,1986; Dodge ve ark., 1988;
D’Zurilla ve Sheedy; 1992; Biggam ve
Power, 1999; Siu ve Shek, 2005). Bi-
lissel-dil ve sosyal gelisimindeki ilerle-
melere paralel olarak ¢ocuk kendisini
baskalarinin yerine koymayi, dinyaya
onlarin bakis agcilari ile bakabilmeyi
Oogrenir. Piaget (1959)e gore zekice
disinmek ve davranmak, tartisarak,
karsi gelerek ve Ozellikle yasit grupla-
ri icindeki deneyimlerle gelismektedir.
Sosyal ¢atisma ve tartismalarla gocuk
digerinin  dusdncelerini, duygularini,
niyetini anlamakta, bu yeni anlamlara
karsi guclenmekte, davraniglarinin so-
nuclarini hem kendi hem de gevresin-
deki kisiler icin distnebilmekte ve bi-
lincindeki bu disunce ile uygun ve etkili
sosyal davraniglar gosterebilmektedir.
Cocugdun digerinin goéziyle bakmayi
anlama becerisinin gelismesi ¢ocuk-
larin ‘digeri yonelimli (other oriented)
ya da ‘prososyal (prosocial) hedefler
olusturmasi ile sonuglanmaktadir (Ru-
bin ve Rose-Krasnor, 1992: 18).

Cocuk sosyallestikge kisiler arasi prob-
lemleri ¢ozmek icin kullandigi stratejileri
pekistirmekte ve yeni stratejiler gelistir-
meyi 6grenmektedir. Kigiler arasi prob-
lemleri basarili ve etkili bir sekilde ¢ozen
cocuklar icin sosyal yasam basarili ve
pekistirici olmaktadir. (Rubin ve Rose-
Krasnor, 1992: 4). Kisiler arasi prob-
lemleri ¢cbzme becerilerinde basarisiz
olan cocuklarin ise, icinde bulunduklari
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sosyal gruplar tarafindan kabul edilme-
de problem yasayacaklari dustnulebilir
(Dodge ve ark., 1994; Rubin ve ark.,
1984; D’Zurilla ve ark., 2003). Ayrica,
Dodge ve Crick (1994), sosyal problem
¢ozme yetersizliklerinin saldirganlik ile
iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal problem ¢6zme, sosyal gev-
rede karsilasilan problemleri ¢dzme
girisiminde bulunma anlamini tasir.
D’Zurilla ve arkadaslari (2003)'na gore
sosyal problem ¢6zme, gunlik yasam
deneyiminde karsilastigr problem du-
rumu ile basa ¢ikmak icin kullanacagi
uyumlu ve etkin yollari kesfetme ve
tanima girisiminde bulunan bireyin ge-
listirdigi bilissel-davranissal bir siiregtir.
Bu bakis agisina gore sosyal problem
¢6zme bilingli, rasyonel, etkili ve amag-
II bir basa ¢cikma sureci olarak tanim-
lanmaktadir. Shure ve Spivack (1982)
ise sosyal problem ¢6zmeyi ¢ocugun
gunlik problemleri ¢ézmek igin gelig-
tirdigi ve kullandigi sistematik disiince
becerileri olarak tanimlar. Sosyal prob-
lem ¢6zme, sosyal cevrede karsilasilan
problemleri ¢ézmek igin kullanilan, si-
rali biligsel surecleri izleyen bir suregtir
ve problemi tanima, problemi ¢ézecek
alternatif yollar olusturma, bu alternatif-
ler arasindan en etkili olani se¢gme gibi
bircok zihinsel aktiviteyi gerektirir (Ru-
bin ve Rose-Krasnor, 1992; Dodge ve
ark., 1994). Kisisel bir beceri olan sos-
yal problem ¢dézme becerileri, yagsamin
niteliginin belirleyicisi olabilir (D’Zurilla
ve Chang, 1995; Shure, 1999).

Cocuklarin yetistiriimesinde temel ku-
rum olan ailenin, boganma, 6lim ya da
anne baba iligkileri nedeni ile iglevle-
rini gerektigi gibi yerine getirememesi
durumunda c¢ocuga bakim ve egitim
saglama gorevleri devlete dusmekte-
dir. Korunmaya muhtaghk kavrami, bir

cocugun kanunun 06ngordugu olgude
O0zen ve bakim gdérememesini ve bunun
sonucunda beden, fikir ve ruh glven-
liginin tehlikeye dusmesini ifade eder
(Akylz, 1974). Korunmaya muhtaglik
olgusunda, bakimi, yetistiriimesi, ko-
runmasi ve gozetilmesindeki eksiklikler
nedeniyle gocugun sosyal, fiziksel, ruh-
sal ve ahlaki yonden saglikli bir yetigkin
olmasi risk altindadir. Yapilan arastir-
malar, korunmaya muhta¢ gocuklarda
cevreye karsi ilgisizlik, givensizlik, ilig-
ki kurmada zorlanma, bagimlilik, disuk
benlik saygisi, icekapaniklik, , kendine
ve baskasina zarar verecek sekilde
yalan soyleme, ¢alma, 6fke, saldirgan-
lik, hirginlik, suga yonelme, anksiyete,
grup halinde bir oyunu surdirememe
gibi duygusal ve davranissal sorunlar
gOzlendigini gostermistir (Roy ve ark.,
2004; Yorukoglu, 1977; Erkan, 1995;
Oztiirk1989; Aslan,1997; Arnaz, 1983;
Kut ve Ozaltin, 1987; Bulut, 1983; Sa-
hin, 1990). Biyikli (1976), 6lim, hasta-
lik, terk gibi nedenlerle ¢ocugun gu-
dimsuz ya da desteksiz kaldigini, bazi
durumlarda ya kendi haline birakildigini
ya da aile i¢i gegimsizlik, anlasmazlk
gibi durumlarin etkisinde kaldigini; tim
bunlarin sonucunda, fiziksel ve psiko-
sosyal gereksinimleri karsilanamadi-
gindan, uyumsuz, suglu ve korunmaya
muhtag hale geldigini belirtir.

Korunmaya muhta¢ cocuklarla yapilan
arastirmalarin bazilarinda, davranis so-
runlarinin cinsiyetler ve yaslar (Bulut,
2000; Sahin, 1990; Ersoy, 2001) arasin-
da farkhhk gosterdigi vurgulanmaktadir.
Kizlar, sosyal 6grenme ve sosyal dene-
timlerin uygulanmasinda, erkeklerle kar-
silastiriidiginda, daha ¢ok boyun egme
egilimindedirler. Erkeklerde ise saldirgan
davraniglara daha sik rastlanmaktadir
(Bulut, 2000). $ahin (1990), hem kizhem
de erkeklerin hassas ve duygusal olduk-
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larini, kizlarda kiskanclik, ¢cekingenlik ve
sessiz olma, asiri bagimllik, erkeklerde
ise calma, yalan sdyleme, dikkat dagi-
nikhd, istifcilik, inatgilik, kargi gelme gibi
davranis sorunlarinin daha sik goraldu-
gunu belirtir. Erkek ¢ocuklar saldirgan
davranisglar sergilemeye daha egilimlidir-
ler. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin iki-U¢ yas-
larinda disa donUk saldirganlik egilimleri
vardir. Erkeklerde bu davranislar ilkokul
yillarina kadar devam ederken, kizlarda
daha kisa surelidir. Sonraki dénemlerde
asiri korkaklik, trkeklik, depresyon, kiz-
larin, erkek gocuklarin daha diga donuk
olarak ifade ettikleri saldirganlik duygu-
larini i¢sellestirme egiliminde olduklarini
gosterir. Aslan (1997), yedi- on iki yas-
larindaki korunmaya muhtag gocuklarda
en sik gozlenen davranis sorunlarinin,
kendi basina olmayi tercih etme, yalniz-
g1 sevme, kisa sureli ilgi, tepkisizlik, hu-
zursuzluk ve asiri hareketlilik oldugunu
belirtir. Sahin (1990), davranis sorunu
sayisinin yasla birlikte arttigini vurgular.
Ug-alti yas arasindaki gocuklarda ank-
siyete ve guvensizlikten kaynaklanan
davraniglar (urkeklik, ¢ekingenlik, has-
saslk gibi) sik gorilur. Butin yas do-
nemlerinde gorllen saldirgan davranis-
lar 6zellikle okul ddneminde (yedi-on iki)
artar. Yok etme duygusundan kaynaklan
ve gizli saldirganlik olarak adlandirilan
“kendine ve baskalarina zarar verecek
derecede yalan sdyleme” davranigi bes-
on yaslarinda sik gozlenir. Ona gore,
okul araciligiyla gocuk dis cevreyi tani-
makta ve kendinde olmayanin bilincine
varmaktadir. Cocugun miuilkiyet duygusu
artmaktadir.

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk ile ¢ocu-
gun bakimiyla ilgilenen kisi ya da kisi-
ler arasinda duygusal olarak kurulan
olumlu ve karsilikli yardim iceren iligki,
ileriki donemlerde olgunlasma ve 6g-
renmenin etkisi ile kisiler arasi iligkilere
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temel olusturur. Baglangigta ihtiyaglari-
ni gidermede cevreye bagimli olan be-
bek, bu surecgte kendisine bakim veren
kisiye baglanir. Bebegin baglanma ve
bakim almayi saglama kapasitesindeki
eksiklikler ve ebeveynlerin gocugun ih-
tiyaglarina cevap olusturmadaki yeter-
sizlikleri ve aksamalar bebeklerde tep-
kisel baglanma bozuklugu, psikososyal
yoksunluk gibi durumlara neden olur,
bu gibi durumlar ise sosyal ve bilissel
gelisimi etkiler (Oztiirk, 1989: 369-388;
Sayil ve Ozgiiven, 2000: 635-636). Bu
baglamda, korunmaya muhtag gocuk-
lar Uzerinde yapilan bir¢cok arastirma-
da, cocuklarin duygusal duyarsizlik,
benmerkezcilik, depresyon, duygusal
istikrarsizlik gibi davranis sorunlari
gOsterdikleri gozlenmistir (Arnaz, 1983;
Oztiirk, 1989; Ulugtekin, 1993; Aslan,
1997; Sayil ve Ozgiiven, 2000). She-
chory ve Sommerfeld (2007), 6zellikle
yedi yasindan sonra kurum bakimina
alinan gocuklarin anksiyete ve depres-
yon dizeylerinin daha fazla oldugunu,
saldirgan davranis duzeylerinin, bag-
lanma stili ve evden ayrilma yasi ile ilig-
kili oldugunu belirtirler. Ozellikle soyut
dasinmenin gelismeye baglamadigi 0-
12 yas doneminde, ¢ocuklarin ailelerin-
den ve sosyal ¢evrelerinden kopmalari
travma etkisine neden olmakta, ¢ocuk,
basina gelen olaylarin i¢ yuzuni anla-
ma istidadina sahip olmamasi nede-
niyle sucgluluk duygusu yasamakta ve
genellikle ice kapanmaktadir. Ayrilmayi
yalnizca terk edilme olarak degil, ayni
zamanda cezalandirma ve sevginin
kaybi ile esdeger olarak algilama egi-
limi icindedir (Erkan, 1995).

Gerek yetiskin ile guivene dayal bir iligki
kuramamig olmasi gerekse olumsuz ya-
santilari sonucu bedensel ya da fiziksel
gelisimi tehlikeye disen g¢ocuk, kendini
dislanmis hissetmekte ve kendisini top-
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lum iginde geri ¢ekebilmektedir (Kut ve
Ozaltin, 1987). Cocuk gevreye tepkisiz
kalmakta, guven gelistirememesi nede-
niyle ice kapanmakta, sosyal problemle-
ri cdzmede etkili olamamaktadir. Gliven
duygusunun eksikligi, cocugun sosyal
cevreyi aktif olarak kesfetmesini engel-
lemektedir (Sroufe, 1983; akt. Durkin,
1995: 78—109). Guven sorunu yasayan
cocuklar, akranlari ile uyumda sorunlar
yagayabilir. Akranlariyla kaynasmakta
gugclik geken gocuk, kendini diglanmis,
incinmis hissederek, icine kapanabilir.
Bu ruhsal gerilim iginde gocuk iginde bu-
lunan bastiriimis duygularini bir sekilde
disa vurabilir (Ersoy, 2001).

Rubin ve arkadaslari (2002) kendini ar-
kadas grubundan ¢eken gocuklarin ak-
ranlarla oyun denetiminden ve sosyal
kesifle ilgili olumlu sonuglardan uzak
kaldiklarini, akran grubuna kargi miica-
deleci girisimlerde bulunan ¢ocuklarin
akranlarinca reddedildigini, reddedil-
menin ¢ocuk i¢in énemli bir deneyim
olan kooperatif oyunu engelledigini
vurgulamaktadirlar. Akran reddi, gocuk
ve akran grubu arasindaki iligkiyi agik-
layici bir nitelik tasir. Sosyal 6grenme
kuraminda, problemli iligkiler sosyal
becerilerin 6grenilmesine engel olmasi
yaninda, ¢ocugun gelecek iligkileri ile
ilgili olumsuz beklentiler gelistirmesi-
ne neden olur. Akran reddi, antisosyal
davranisin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Dodge ve ark., 2003).

Dodge ve arkadaslari (1994) sosyal
bilissel becerilerin gelisiminde onemli
rol oynayan akranla etkilesimin gercek-
lesmemesinin uyumsuz davranislarin
ortaya ¢cikmasina neden oldugunu be-
lirtmektedir. Tekrarlayan sosyal basa-
risizhk ¢ocugun olumsuz benlik algisi
gelistirmesine ve uyumsuz sosyal ce-
vaplar olusturmasina neden olur (Ru-

bin ve Rose-Krasnor, 1992: 4). Sosyal
problemi ¢cézmede kullanilan olumsuz
ya da etkili olmayan sosyal cevaplar
cocugun akranlari tarafindan reddedil-
mesiyle, gocugun akranlarla etkilesim
deneyiminden yoksun kalmasi da ¢o-
cugun sosyal problem ¢ézme becerile-
rinin gelisimine etkisi olan sureglerden
mahrum kalmasi ile sonuglanacaktir.

Bu arastirma, cocuk yuvalarinda ya-
sayan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin
yas ve cinsiyet degiskenleri ile iligkisi-
ni belirlemek amaci ile yuritilmuas pilot
bir caligmadir.

YONTEM

Arastirmanin Orneklemi

Ankara il merkezinde Sosyal Hizmet-
ler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh
Gazi, Kegidren Ataturk ve Sincan Co-
cuk Yuvalar’nda yasayan yedi— on bir
yas arasinda, normal gelisim gosteren
ve ilkdgretime devam eden 80 gocuk
arastirmanin 6rneklem grubunu olus-
turmustur. Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu’ndan gerekli izinler
alinmistir.

Arastirmaya katilan 80 ¢ocuk, bes fark-
I yas grubuna ayriimistir. Orneklem her
yas grubundan 8 kiz, 8 erkek olacak
sekilde segilmistir. Deneklerin herhangi
bir engelinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde, ¢ocuklarin dosyalari-
nin incelenmesi yoluyla gocuk grubun-
dan sorumlu personelden alinan bilgiler
esas alinmistir.

Kecioren Ataturk, Sincan ve Gazi ¢o-
cuk yuvalarinda kalan yedi— on bir yas
arasindaki, normal gelisim g0Osteren
cocuklarin sayisi, yas ve cinsiyete gore
listelenmisg, bu sekilde tabakalardaki bi-
rimlerin homojenligi saglanmistir. Cok
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saylda ¢ocuk bulunan Kegidren gocuk
yuvasinda ve az sayida ¢ocuk bulunan
Gazi ¢ocuk yuvasinda temsil oranini
arttirmak amaci ile orantih segim ya-
pilmistir. Ornekleme alinacak g¢ocuklar
Rasgele Sayilar Tablosu kullanilarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaci ile “Co-
cuk Bilgi Formu” ve “Sosyal Problem
Cozme Testi” kullaniimigtir.

Cocuk Bilgi Formu: Cocugun yas! ve
cinsiyeti ile ilgili sorularin bulundugu
form, ¢cocugun kaldig1 yuvada, gocuk-
tan sorumlu olan kigiden alinan bilgile-
re gore doldurulmustur.

Sosyal Problem Cézme Testi (SPST):
Sosyal Problem Cbézme Testi (Social
Problem Solving Test) 4—12 yas arasin-
daki gocuklarda sosyal problem ¢ézme-
nin nitel ve nicel boyutlarini ortaya koy-
mak amaci ile 1988 yilinda Kenneth H.
Rubin tarafindan olusturulmustur. Testin
gevirisi 2005 yilinda Akbas tarafindan
yapilmistir. Ceviri arastirmacilar tarafin-
dan yeniden gbzden gegcirilmistir.

Test, ornekleme alinan her bir gocuga
bireysel olarak diger bir cocugun sahip
oldugu oyuncagi edinmeyi istemesi ya
da ¢ocugun bulundugu ortama yeni ge-
len arkadasi ile tanismay! istemesi ile
ilgili hikaye karakteri tzerinden bir dizi
problem durumu sunmaktadir (Rubin,
1988). Nesne edinme ve arkadas edin-
me olarak iki bolimden olusan testin
ilk bolimu, nesne edinme (nesneyi bir
baskasindan alma) ile ilgili hikayelerden
olusmaktadir. Her hikayede, cocuga
konu ile ilgili bir resim gosteriimekte ve
bir problem durumu sunulmaktadir. Bu
bolimde, g¢ocuga kendisine anlatilan
bes hikaye icin bes farkli resim gosterilir.
Hikayelerin her biri, bir cocugun, diger
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gocugun sahip oldugu nesne (oyuncak)
ile oynamak istedigini ve diger cocugun
elinde bulunan oyuncakla oynayabilmek
icin ne gibi stratejiler gelistirecegi Uze-
rinde diisiinmesini icermektedir. Ikinci
bdlum, arkadas edinme ile ilgili hikaye-
lerden olusmakta ve her hikdye cocu-
gun bulundugu ortamda daha 6nce tani-
madidi bir cocukla tanismak istemesini
icermektedir. Cocuktan yeni bir arkadas
edinebilmesi i¢cin ne yapabilecegini du-
siinmesi istenmektedir. Bu boélim, ¢
hikdye ve Ug¢ farkli resimden olusmak-
tadir. Uygulama asamasinda gocuklarin
her birine, resimler kullanilarak konu ile
ilgili problem durumu sunulmakta ve ¢o-
cuktan problem durumunu ¢ézmesi is-
tenmektedir (Rubin, 1988).

Testin puanlandiriimasi, ¢ocuklarin ken-
dilerine sunulan problemlere énerdikleri
¢ozUmlerin degerlendiriimesiyle yapilir.
Test i¢ temel alanda puanlandirilir.

1. Kategorilere Gore Puanlandirma

2. ligi Puanlar

3. Esneklik Puanlari

1. Kategorilere Gére Puanlandirma:

Cocugun her bir hikayeye verdigi ce-
vaplar (cevap 1, cevap 2 ve cevap 3)
testte belirtilen kategorilere gore kod-
lanir. ik olarak, nesne edinme ile ilgili
olarak verilen cevaplar soru sorma,
gelecek planlama, nezaket, sdyleme-
micadele, sdyleme-prososyal, zorla-
ma- yakalama, kisiye fiziksel saldiri,
esyaya zarar verme, bekleme, otorite,
0dung verme, adil paylasim- sira alma,
aldatma, aligveris- rlgvet kategorileri-
ne ayrilir ve kodlanir. Arkadas edinme
ile ilgili olarak verilen cevaplar davet,
dolayli girisim, prososyal- iltifat, dogru-
dan girisim, yetiskin midahalesi, kural
disi, konugsma baslatanlar kategorileri-
ne ayrilir ve kodlanir. Her bir hikédyede
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kullanilan kategorilerin toplanmasi ile
toplam kategori sayisi elde edilir. ikinci
olarak, sunulan her bir hikaye icin ¢o-
cugun verdigi cevaplarin girdigi farkl
kategori sayilari degerlendirilir. Deger-
lendirme, nesne edinme ve arkadas
edinme igin belirlenen kategorilerin alt
kategori tiplerine ayrilmasi ile yapilhr.
Ornegin, nesne edinme ile ilgili olarak,
soru sorma, nezaket, sdyleme-prosos-
yal, adil paylasim-sira alma, bekleme
kategorilerinin timu “prososyal kate-
goriler” bashgi altinda toplanir. Cocu-
gun problem durumunu ¢6zmek igin
prososyal kategorinin kag¢ farkl tipini
kullandiginin degerlendirilmesi ile farkl
kategori sayilari toplami elde edilir.

2. ilgi Puanlari:

iigi puani verilen bir cevabin problemi
belirtildigi gibi ¢ozlp ¢6zmediginin de-
gerlendirilmesidir. Birinci ve ikinci cevap-
lar ilgi icin kodlanmistir. Sekiz hikayenin
ilgi puanlari toplami, gocugun testten
aldigi ilgi puanini géstermektedir.

3. Esneklik Puanlari:

Esneklik, cocugun verdigi cevabin ve-
rilen problem durumunu ¢ézmemesi
durumunda c¢ocugun problem duru-
munu ¢ozecek yeni stratejiler kullanip
kullanmadiginin  degerlendiriimesidir.
Cocuga sunulan hikayelerin herhangi
birinde, ikinci cevapta bulunan katego-
rilerle birinci cevapta bulunan katego-
rilerin karsilastirilmasini icerir. Sekiz
hikdyenin esneklik puanlari toplami,
cocugun testten aldigi esneklik puanini
gostermektedir (Rubin, 1988).

Veri Toplama islemi

Veri toplama islemi su asamalar izlene-
rek gerceklestirilmistir:

e Arastirmacilar, cocuktan sorumlu
olan egitimcilerden alinan bilgilere

gore ‘Cocuk Bilgi Formu’ doldur-
mustur.

Cocuklarla grup egitimcileri araci-
g ile tanismis, yapilacak galisma
hakkinda gocuklara genel bir bilgi
verilmistir.

Veri toplama araglarinin uygulan-
masl igin gocuklar goérismelere,
kaldiklari  yuvalarda, kurumlarin
arastirmacilara gosterdigi odalarda
bireysel olarak alinmigtir.

Test edilecek gocuk erkek ise prob-
lem durumu erkekler icin hazirlan-
mis hikayelerle ¢ocuga sunulmus
ve erkeklerle ilgili olan resimler go-
cuga gosterilmistir. Test edilecek
cocuk kiz ise dizenleme ona gore
yapiimistir.

Uygulama igin orijinal test kitabin-
dan alinan resimler kullaniimigtir.
Uygulama sirasinda resimler c¢o-
cuklarin kolayca gorebilecegi me-
safeden arastirmaci tarafindan
gosterilmistir. Sunulan hikaye ile
ilgili resim, hikdye anlatildiktan ve
cevaplar alindiktan sonra ¢ocugun
gorus alani disina gikariimistir.

Nesne edinme ve arkadas edinme
ile ilgili olarak her bir cocuga resimler
gosterilmis ve hikéyedeki karakter-
leri ve olayi hatirlatmak icin bir dizi
ipucu verilmistir. Problem durumun
aclklanmasindan sonra gocuga, ve-
rilen problem durumu ile ilgili sorular
sorulmus ve gocuktan her durum igin
ug¢ cevap istenmistir. Cocugun verdigi
cevaplar, sorulan her sorunun ardin-
dan “Cevap Kagidi’na kaydedilmisgtir.

Her bir ¢ocuga, sunulan problem
durumu ile ilgili, ilk olarak bdyle bir
durumda hikayedeki karakterin ne
yapabileceg@i sorulmustur. Ardindan
cocuga, yaptiginin ya da soyledi-
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ginin ise yaramamas! durumunda
hikdyedeki karakterin baska ne ya-
pabilecedi sorulmustur. Son olarak,
cocuga boyle bir durumda kendisinin
ne yapacagl ya da soyleyecegi so-
rulmus ve yanitlarin kaydedilmesin-
den sonra diger hikayeye gegilmistir.

* Cocuklarin birbirine benzer problem
durumlarinda, olusturmalari istenen
cevaplarda kosullanmalarini 6nle-
mek amaci ile “nesne edinme” ile
“arkadas edinme” hikayeleri arastir-
macilar tarafindan belirli bir siraya
konarak gocuga sunulmustur.

e Cocuktan cevap alinamadiginda
soru ikinci kez tekrar edilmistir. Ce-
vap alinamadiginda ¢ocuk ilgili so-
rudan puan alamamistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  amaci  dogrultusunda,
arastirmaya katilan her gocugun kendi-
sine sunulan nesne edinme ve arkadas
edinme ile ilgili problem durumlarinda
verdigi cevaplarin sayisi, kag¢ farkl ka-
tegori igerdigi, problemi ¢ézlp gbzme-
digi (ilgi) ve cevabin ise yaramamasi
durumunda ¢ocugun problemi ¢ozmek
icin yeni stratejiler kullanip kullanmadi-
g1 (esneklik) degerlendirilmis ve gerekli
istatistiksel islemler yapilmistir. Sosyal
problem ¢ézmenin nicel ve nitel boyut-
larinin her bir yas grubunda cinsiyete
gore farlilik goOsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U
Testi kullaniimistir. Sosyal problem ¢6z-
me becerilerinin cinsiyetlerde yas grup-
larina gore farklilik gosterip gosterme-
diginin belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis
Varyans Analizi Testi uygulanmigtir.
Yas gruplari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulundugunda, farkli-
hdin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
Testi uygulanarak ikiserli karsilastirma
yapimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Korunmaya muhtac¢ yedi— on bir yas
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerinin degerlendiriimesi-
ne yonelik olarak, yas gruplarina ve cin-
siyetlere gore, aritmetik ortalama (; ),
standart sapma (S), medyan, minimum
ve maksimum degerler, Mann- Whitney
U (Z ve p degerleri) ve Kruskal-Wallis
(KW ve p degerleri) testi sonuglari ve
farkhligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek icin yapilan karsilastir-
ma sonuglari (ap, bp, cp, dp, ep, fp, gp,
hp) Tablo 1'de verilmistir.

Yapilan analiz sonucu arastirmaya ali-
nan yedi, sekiz, dokuz ve on yas gru-
bundaki kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda
yapilan degerlendirmede, ¢ocuklarin
kendilerine sunulan nesne edinme ile
ilgili problem durumunda verdikleri ce-
vap sayilarinin cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>.05). On
bir yas grubunda, cinsiyetler arasindaki
fark anlamli bulunmustur (Z= .0757, p=
.006). Bu bulguya gore, on bir yasinda-
ki kizlar (y =16.2, S=3.0), ayni yastaki
erkeklerle (;=11.4, S=2.3) karsilastiril-
diginda, nesne edinme ile ilgili olarak
kendilerine sunulan problem durumuna
daha fazla ¢6zim uretmektedirler. Bu
farklilik, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocukla-
rina gore ergenlik ddnemine daha 6nce
girmesi ve biligssel ve sosyal-duygusal
acidan erkeklere gore daha erken ol-
gunlasmalari ile aciklanabilir. Gelisim
ve olgunlasma, varsayimlar olusturma,
mantiksal sonug ¢ikarma, karmagik so-
runlari sistemli bir bicimde ¢ézme gibi
becerileri etkileyecek ve sosyal prob-
lemlere cevap olusturma becerilerinde
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de birtakim degisikliklere neden olacak-
tir. Yapilan arastirmalar, kiz cocuklarinin
problemleri degerlendirmede ve uygula-
mada erkeklerden daha yuksek puanlar
aldiklarini gostermektedir (Crombie ve
Gold, 2001). Crombie ve Gold (2001),
cocuklarin problem ¢6zme becerileri-
ni degerlendirmek amaci ile yaptiklari
arastirmada, problem ¢ézmede kiz ¢o-
cuklarin erkek ¢ocuklardan daha baga-
rili olduklarini saptamiglardir. Dort ve
bes yaslarindaki erkek ve kizlarin kendi
aralarinda yas gruplarina gore yapilan
karsilastirmada ise, gruplar arasindaki
farkin anlamh olmadigi belirlenmistir (p=
.494; p=. 061). Yasin, ¢ocuklarin nesne
edinme ile ilgili problem durumlarina
verdikleri cevap sayisi Uzerinde herhan-
gi bir etkisi olmadigi bulgusu daha 6nce
yapilan galismalarla tutarhdir (Rubin ve
Rose-Krasnor, 1983; Guerra ve Slabby,
1989). Oysa, yasla birlikte artan sosyal
deneyimler ve bilissel gelisim gbz 6nu-
ne alindiginda, yas arttikga, problemi
¢ozmek igin kullanilabilecek stratejilerin
de c¢esitlenmesi beklenmektedir. Ru-
bin ve Rose-Krasnor (1992:20-21) yas
gruplari arasinda nesne edinme ile ilgili
problem durumuna cevap olusturmada
nicel bir farklilik olmamasinin, nitel bir
farklihgin olabilecegini akla getirdigini
bildirmektedirler.

Cocuklarin arkadas edinme ile ilgili
problem durumunda aldiklari ¢6zim
sayisi puanlarinin degerlendirme so-
nuglarina bakildiginda, puanlarin yedi,
dokuz, on ve on bir yas grubundaki er-
kek ve kiz gocuklari arasinda farklilik
gOstermedigi (p>.05); ancak, sekiz ya-
sindaki erkek ve kiz gocuklarin puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu saptan-
mistir (p=.05). Buna gore, sekiz yagin-
daki erkek gocuklarin (x =6.2, S=1.3),

ayni vyastaki kizlarla (x=5.1, S=.6)
karsilastirildiginda, arkadas edinme ile
ilgili problem durumuna daha fazla ce-
vap olusturduklari sdylenebilir.

Her bir cinsiyette yaslara gore yapilan

kargilastirmada, erkekler arasindaki
farkin anlamh olmadigi (KW=3.767,
p>.05), kizlarda yaslar arasindaki

farkin anlamh oldugu bulunmustur
(KW=9.962, p<.05). Farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ikiserli karsilastirma
sonuglari, sekiz— on bir yas (ap=.012)
ve dokuz— on bir yas (bp=.014) gruplari
arasinda anlamli bir farkhhik oldugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara goére, on
bir yasindaki kizlar (y=7.2, S=1.8),
sekiz (x=5.1, S=.6) ve dokuz yasin-
daki (x=5.0, S=1.1) kizlarla kargilag-
tinldiginda, arkadas edinme ile ilgili
problem durumunda daha fazla ¢6zim
uretmektedirler. Buyuk yastaki ¢ocuk-
lar, kisiler arasi belirsizlikleri yalnizca
fiziksel olarak degerlendirmenin o&te-
sinde, sosyal bilgiyi kodlamada somut
ve soyut dusunceyi kullanmaktadirlar
(Rubin ve Rose-Krasnor, 1992:19-24).
Yasla birlikte, g¢ocuklarin dusunceleri
esneklik kazanmakta, problemler ze-
rinde zihinsel islem yapma becerisi
artmaktadir. Feldman ve Dodge (1986)
tarafindan gocuklarin sosyal durumlara
olusturduklari cevaplardaki becerilerini
ortaya ¢gikarmak amaci ile anaokulu ve
ilkogretime devam eden gocuklarla ya-
pilan arastirmada, yasin akran grubu-
na girmeyi etkileyen bir faktor oldugu,
yasla birlikte problem durumuna veri-
len cevap sayisinin arttigi bulunmustur.
Elias ve arkadaslari (1986) tarafindan
¢ocuklarin problem ¢ézme dustincesini
nasil organize ettiklerini
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Tablo 1. 7-11 Yas Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Sosyal Problem G6zme

Becerilerinin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann-Whitney U Testine Gore

incelenmesi

Sosyal Cinsiyet _ _
Problem Erkek (n=40) Kiz (n=40)
Gozme - M.edyan XS M_edyan z p
|_Alanlan | Yas XS (Min-Max) (Min-Max)
{7n:1a§) 1t2.6+3.9 13.5 (5-17) 14.5+3.2 15.5(8-18) | -1.058 | .290
% 2:13; 12.5¢1.8 13.0 (10-15) | 13.2+2.2 | 13.5(10-17) | -.693 488
c =
a {?‘ffg) 13.0:0.9 | 13.0 (11-14) | 12.2¢2.0 |12.5(10-15) | -.600 | .549
p =
E :2!12? 13.0+4.0 14.0 (5-18) 14.8+3.4 15.5(9-20) | -.845 .398
S
'f, 11_Ya§ 11.4+2.3 11.0 (8-15) 16.2+3.0 | 16.5(11-21) | -.757 | .006*
2 (n=16)
] Kruskal- Wallis Varyans An- Kruskal- Wallis Vary-
z alizi Sonuglari: KW=3.397, ans Analizi Sonugclari:
p=.494 KW=9.023, p=.061
7 Yas 5.9+1.6 5.0 (4-9) 5.8+1.7 6.0 (3-8) -.054 .957
- 8 Yas 6.2+1.3 6.5 (4-8) 5.1+0.6° 5.0 (4-6) -1.964 | .050*
©
5 9 Yas 5.8+.0 6.0 (4-7) 5.0+1.1° 5.0 (4-7) -1.412 | 158
=]
E 10 Yas 4.6+2.1 5.0 (1-8) 5.9+2.4 6.5 (1-9) -1.392 | .164
-_g 11 Yas 5.8+1.5 6.5 (4-7) 7.2+1.82° 7.5 (4-10) -1.855 | .064
w
@ Kruskal- Wallis Vary-
K Kruskal- Wallis Varyans An- ans 'ﬁ‘na“ZI So_nuglar*l:
i alizi Sonugclari: KW=3.767 KW=9.962, p= .041
< - 4';38 S Mann-Whitney U Testi
p=- Sonuglari: p? =.012, pb=
.014
7 Yas 4.1£2.0 4.5 (1-6) 5.0+1.4¢ 5.0 (3-7) -.808 419
8 Yas 4.1£1.8 4.0 (2-7) 3.5+1.2¢d 3.0 (2-6) -.701 483
E) = 9 Yas 5.1+1.9 5.0 (3-8) 4.8+1.6 5.0 (3-8) -.375 .708
P
-ﬁ § 10 Yas 4.9+2.8 5.0 (1-9) 5.6+1.8° 5.0 (3-8) -.529 597
I
,_g H 11 Yas 4.5+0.8 5.0 (3-5) 6.0+1.7¢ 6.0 (3-8) -2.145 | .032*
If, .é."’ Kruskal- Wallis Vary-
c o - .
3 x Kruskal- Wallis Varyans An- ans_AnaIIZI Sorluglart
> o . - KW=10.224, p= .037
alizi Sonuglari: KW=1.287, .
= 864 Mann-Whitney U
p=- Testi Sonuglari: p°=..018,
p?=.010
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Tablo 1’in devami

- 7 Yas 2.8+0.7 3.0 (2-4) 2.6+ 0.9 3.0 (1-4) =171 .864
©
X
= 8 Yas 3.5+ 0.9 3.5 (2-5) 24+05 2.0 (2-3) -2.447 | .014*
o _
o 8 9 Yas 3.1+ 0.8 3.0 (2-4) 3.0+1.6 2.0 (2-6) -.832 406
= C
©
g a 10 Yas 2413 2.0 (1-5) 32+14 3.0 (1-5) -1.351 | 177
c .-
0 S 11 Yas 3.1£1.0 3.0 (2-5) 3.8£1.0 4.0 (2-5) -1.258 | .208
w O
§ Kruskal- Wallis Varyans An- | Kruskal- Wallis Vary-
x alizi Sonuglari: KW=6.199, ans Analizi Sonuglari:
< p=.185 KW=7.138, p= .129
p<.05
a,b,cd p<05t
Cinsiyet _ -
Sosyal Erkek (n=40) Kiz (n=40)
Problem | Yag - Medyan - Medyan 2
Cozme XS | (Min-Max) XtS (Min-Max) P
Alanlan
7 Yas 13.2¢1.9 | 13.0 (11-16) | 13.841.9 | 14.0 (11-16) | -535 | .592
8 Yas 13.4+0.9 | 13.0 (12-15) | 14.5+1.4 | 14.0 (12-16) | -1.800 | .072
5 9 Yas 14.1£1.6 | 14.5(12-16) | 12.4+2.8 13.0 (8-15) | -1.339 | .181
[=
g 10 Yas 13.6+ 1.6 | 14.0 (10-15) | 13.8+ 3.2 15.0 (6-16) | -1.331 | .183
.3’ 11 Yas 12.8+1.9 | 125(11-15) | 15.2+1.0 | 16.0 (14-16) | -2.511 | .012*
Kruskal- Wallis Vary- Kruskal- Wallis Vary-
ans Analizi Sonugclari: ans Analizi Sonuclart:
KW=2.786, p= .594 KW=6.640, p= .156
7 Yas 11.4+£5.6 | 10.5(4-22) | 11.5t4.1¢ | 12.0 (5-16) -.265 | .791
8 Yas 11.9+3.8 | 13.0(6-16) | 13.2£1.9" | 13.0 (11-17) | -.320 | .749
= 9 Yas 14.0£ 2.4 | 13.0 (12-18) ?50631; 12.0 (0-18) | -1.537 | .124
§ 10 Yas 12.6+4.0 | 13.0(6-19) | 14.8£6.19 | 155(1-21) | -1.435 | .151
o
X 11 Yas 10.1x4.4 | 9.0 (4-17) 170?; 17.0 (13-24) | -2.692 | .007*
< Kruskal- Wallis Vary-
@ ans Analizi Sonuglart:
w Kruskal- Wallis Vary- KW=13.671, p= .008*
ans Analizi Sonuglari: Mann-Whitney U Testi
KW=4.189, p= .381 Sonuglari:  pe=.007, p=
.014, pe=.040,
p"=.008
p<.05
a,b,c,d p<05
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degerlendirmek amaciyla, dokuz— on
iki yasindaki cocuklarla yapilan arastir-
ma sonuglari, on iki yasindaki ¢ocukla-
rin, dokuz yasindaki ¢ocuklarla karsi-
lastinldiginda, problemi degerlendirme
ve uygulamaya gegmede daha basarih
olduklarini gdéstermektedir. Ek olarak,
depresyonun, givensiz baglanmanin,
saldirganhgin sosyal problem ¢6zme
becerileriyle iliskisinin degerlendirildigi
arastirmalarda (Rubin ve arkadaslari,
1990; Walters and Peters, 1990; akt.
Rubin ve Krasnor, 1992; Joffe ve ar-
kadaslari, 1990), cocuklarin problem
durumunda olusturduklari olasi ¢dzim-
lerin daha az oldugu saptanmigtir.

Nesne edinme ile ilgili problem duru-
munda problemi ¢ézmeye yonelik ola-
rak kullanilan farkh strateji sayilarina
ait puanlarin degerlendiriimesiyle elde
edilen sonuglar, yalnizca on bir yasin-
daki erkek ve kiz gocuklari arasindaki
farkin anlamli oldugunu gdstermektedir
(p<.05). Arastirma bulgularina_gore,
bu yas gurubundaki kizlarin (x =6.0,
S=1.7), erkeklerle ( x=4.5, S=.8), kar-
silastirildiginda, kendilerine sunulan
problem durumunda, problemi ¢ézecek
farkli tip stratejileri daha sik kullandikla-
ri sdylenebilir. Cinsiyetler arasindaki bu
farkhhgin, kiz gocuklarinin daha erken
gelismesi ve olgunlagmasinin yani sira,
toplumsal cinsiyet farkliliklari ile de ilis-
kili olabilecegi dusinulmektedir. Orta
cocukluk doéneminin baslarinda ben-
merkezcilik azalmakta, gocuk rol oyna-
maya ya da belirli bir durumda digerinin
gOsterebilecedi tepkiyi hayal etmeye
yonelebilmektedir (Gander ve Gardi-
ner, 1993:313-359). Yapilan arastirma-
lar, kiz gocuklarinin erkek c¢ocuklarla
karsilastinidiginda daha sik prososyal
davranis sergilediklerini gostermekte-
dir (Eisenberg ve Mussen, 1989:58-59;
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Eisenberg ve ark., 1999; Dodge, 1986).
Bulgular, strateji tiplerinin cinsiyete
gore farkhlik gosterdigini ortaya ko-
yan arastirma bulgulari ile de tutarhidir.
Berg (1989) tarafindan yapilan arastir-
mada, gunluk problemlerle ilgili strateji
bilgilerinin cinsiyete goére farklilik gos-
terdigi saptanmistir. Rubin ve Rose-
Krasnor (1983) yaptiklari arastirmada,
kiz gocuklar ile erkek ¢ocuklarin sosyal
problemleri ¢ézmede farkh tip strateji-
ler kullandiklarini saptamiglardir. Ayni
degigken icin yapilan diger bir analiz-
de, nesne edinme ile ilgili farkh strateji
sayilari agisindan kiz ¢ocuklar arasin-
da anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(KW=10.224, p<.05). Farklihdin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaci ile ikiserli karsilagtirma yapilmis
ve sonug olarak, sekiz— on yas (cp=
.018) ve sekiz— on bir yas (dp =.010)
arasindaki fark anlamh bulunmustur.
Bu bulgular g6z 6nune alindiginda, on
bir yasindaki kizlar nesne edinme ile il-
gili olarak kendilerine sunulan problem
durumunu ¢ézmede farkl tip stratejileri
daha fazla kullanmaktadirlar. Yine sekiz
ve on yas grubundaki kizlarin puanlari-
na bakildiginda, on yasindaki kizlarin
daha fazla farkli tip strateji kullandiklari
gorulmektedir. Eisenberg ve Mussen
(1989:56-58), kisiler arasi problem
¢bzme becerisinin yasla birlikte artti-
gini, biylk yastaki cocuklarin, daha
klguk yastaki cocuklara gore Kigiler
arasi problemleri daha kolay saptaya-
bildiklerini, problemi ¢ézmek igin daha
farkl segenekler kullanabildiklerini ve
probleme bagkalarinin bakis acilarini
yansitan ¢ozumler Uretebildiklerini bil-
dirmektedirler. Cocugun isleyebilecegdi
sosyal bilgi turlerinin ve bilgi miktarinin
yasla birlikte degisiklik gostermesinin,
varsayimsal dusuncenin ve perspektif
alma becerisinin geligsiminin (Selman ve
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Schultz, 1989), cocugun problem duru-
munu ¢ozmede farkli stratejiler kullan-
masini etkileyecegi dusunulmektedir.

Arkadas edinme ile ilgili problem du-
rumunda kullanilan farkh strateji sayisi
puanlari ile ilgili olarak erkek ve kizlar
arasinda yapilan karsilastirmada yas-
lar arasindaki farkin anlamh olmadigi
bulunmustur (p= .185; p= .129). Arka-
das edinme ile ilgili olarak elde edilen
bu sonuglar, akran grubuna girmede
gocuklar arasinda yas ve cinsiyet fark-
liklart oldugunu gosteren arastirma
sonuglari (Feldman ve Dodge, 1986;
Elias ve ark., 1986) ile tutarli degildir.
Sosyal Bilgi isleme Modelinde, Rubin
ve Rose-Krasnor (1992:6-8) sosyal
davranigin dustncede otomatik olarak
yansiyacagi gorusind savunur. Onlara
gore, sosyal degdisimlerin ¢cogu rutindir
ve oOgrenilmesi kolaydir. Cocuk benzer
bir sosyal durumla kargilastiginda ben-
zer davranislari siralamak igin var olan
semalara kolayca ulasabilir. Sosyal
problemler, benzer ve uygun sekilde
elde edilen durumlar bulunamadiginda
ya da davranig tamamlanmadan 6nce
hareketi dnleyen bir durumla kargsilasil-
diginda ortaya ¢ikmakta ve yeni davra-
nislar olugsturmayi zorunlu kilmaktadir
(Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Oysa
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar gunleri-
nin tamamini akranlari ile birlikte ge-
cirmektedirler. Bu durum, c¢ocuklarin
kendilerine sunulan arkadas edinme
ile ilgili problem durumunu sosyal bir
problem olarak algilamadiklarini akla
getirmektedir.

Yapilan arastirmalarda, guvensiz bag-
lanan ¢ocuklarin segctikleri alternatif
¢6zumlerin daha az uyum icerdigi (Ru-
bin ve arkadaslari, 1990; akt. Rubin ve
Rose-Krasnor, 1992), digerinin dikkatini
cekebilmek igin girisimde bulunduklari

ancak nesne edinme ve stratejiyi uy-
gulamada daha az girisimde bulunduk-
lari, hedefe ulagmak icin iddiali strate-
jileri daha az tercih ettikleri (Rubin ve
arkadaslari, 1984); saldirgan olarak
tanimlanan erkek gocuklarin problem
durumlarina saldirganlik iceren ¢6zim-
ler Urettikleri, arkadas edinme ile ilgili
problem durumunu c6zmede yetiskin
yardimina daha sik basvurduklari, ya-
sit provokasyonu durumunda saldir-
ganlik stratejilerini siklikla kullandiklari
(Warden ve Mackinnon, 2003), nesne
edinme ile ilgili problem durumunda
mulcadeleci, ahlgverig- rigvet iceren
stratejileri daha fazla, prososyal kate-
goriyi ise daha az tercih ettikleri, arka-
das edinme ile ilgili problem durumunda
ise daha az alakall, alisiimamis strate-
jileri daha sik tercih ettikleri (Rubin ve
Clark, 1983; akt. Rubin ve Krasnor,
1992); benlik saygisi dustk olan gocuk-
larin ise kizginlik, dismanlik ve fiziksel
saldirganlik iceren stratejileri daha sik
kullandiklari (D’Zurilla ve arkadaslari,
2003) saptanmigtir. Arastirmalar ayri-
ca, akranlarinca kabul gbren cocukla-
rin, dusuk akran statisline sahip olan
cocuklarla karsilastirildiginda, daha
prososyal ve etkili ¢ozimler Urettikle-
rini géstermektedir. Marx and Schulze,
(1991; akt. Haaga ve ark., 1995)’e gore
depresif semptomlar problem duru-
munda problemlere daha az alternatif
¢ozumler dretme ile iligkilidir. Altman ve
Gotlib (1988) depresif ¢cocuklarin daha
fazla yalniz zaman gegirdiklerini ve ak-
ranlari ile olumsuz etkilesime girme sik-
liklarinin daha fazla oldugunu, akranla
etkilesimde daha olumsuz ve saldirgan
davraniglar sergilediklerini belirtmekte-
dirler (akt. Haaga ve ark., 1995). Dusuk
benlik saygisi kargilasilan problemlerle
basa ¢cikmada kullanilacak etkili strate-
jilerin segimini etkilemektedir (McCabe
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ve arkadaslari, 1999). Yine, reddedilen
cocuklar kendilerine sunulan varsayim-
sal problemleri ¢cbzmek icin basarisiz
stratejiler se¢cmekte, saldirganlk stra-
tejisini siklikla tercih etmekte, uygun
olmayan sosyal hedefler belirlemekte,
akranlarinin kasith davraniglarini yo-
rumlamakta zorlanmakta ve basarisiz-
lik durumunda yeni bir strateji iretmede
esneklik gosterememektedirler (Rubin
ve ark, 1984).

Cocuklarin nesne edinme ve arkadas
edinme ile ilgili problem durumlarinda
aldiklari ilgi puanlarinin degerlendiril-
mesiyle elde edilen bulgular, on bir ya-
sindaki erkek ve kiz ¢ocuklari arasin-
daki farkin anlamh oldugunu (p<.05),
kizlarin (; =15.2, S=1.0) problem duru-
munu ¢Ozecek cevaplar olusturmada,
erkeklerden (, =12.8, S=1.9) daha ba-
sarili olduklarini gostermektedir. Diger
yaslar arasinda ise cinsiyete gore an-
lamli bir farkhhk bulunmadigi gérilmus-
tar. Farkliigin on bir yasta olmasinin,
daha 6nce de soz edildigi gibi, ergenlik
dénemine gegis ile iligkili oldugu du-
sunulmektedir. Bununla birlikte, daha
klcuk yas gruplari ile yapilan arastirma
sonuglari, cinsiyetin ilgi puanlarini etki-
leyen bir faktor olmadigini (Terzi, 2000;
Akbas, 2005) gostermektedir. Cinsi-
yetlerin kendi iclerinde yaslara gore
farkhhk gosterip gostermediginin de-
gerlendirildigi analizde, yaslar arasin-
daki farkin istatistiksel agidan anlamh
olmadigi bulunmustur (p>.05). llgi pua-
ni verilen bir cevabin probleme ¢6zim
getirip getirmediginin degerlendirilme-
sidir. Yagla birlikte sosyal deneyimlerin
artmasi, ¢ocugun problem durumunda
uygun stratejiyi segmede daha bagari-
Ih olacagini akla getirmektedir. Ancak,
arastirma sonuglari, yasin uygun ce-
vap sayis| Uzerinde herhangi bir etkisi
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olmadigi sonucu ile tutarhidir (Rubin ve
Rose-Krasnor, 1983; Guerra ve Slaby,
1989).

Cocuklarin nesne edinme ve arkadas
edinme ile ilgili problem durumlarinda
aldiklari esneklik puanlarinin deger-
lendirme sonuglarina bakildiginda, er-
kek ve kiz gocuklar arasindaki farkin
on bir yas i¢in anlamli oldugu (p< .05),
kizlarin (y =17.8, S=4.0), problem du-
rumunu c¢bdzecek stratejileri basarisiz
oldugunda, yeni strateji olusturmada
erkeklerden (;=10.1, S=4.4) daha ba-
sarili olduklari gorilmastir. Arastirma
bulgulari, kiiglk yastaki gocuklarda cin-
siyetin esneklik puanlari zerinde etkisi
olmadigi sonucunu desteklemektedir.
Akbas (2005) okul Oncesi egitimine
devam eden alti yasindaki ¢ocuklarla
yapti§i arastirmada, cinsiyetin, nes-
neyi bagkasindan edinme ve arkadas
edinme ile ilgili problem durumlarinda
alinan esneklik puanlari Gzerinde etkili
bir faktér olmadigi sonucuna ulagmis-
tir. Yapilan diger analizde, esneklik pu-
anlarinda, kizlar icin yaslar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=13.671;
p<.05). Farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin ikiserli
karsilastirma yapilmig, sonugta, yedi ve
on bir yas (°p=.007), sekiz ve on bir yas
((p=.014), dokuz ve on yas (°p=.040) ve
dokuz ve on bir yas ("p=.008) arasinda-
ki farkin anlamli oldugu goérulmustar. Bu
bulgulara gore, on bir yasindaki kizlarin
esneklik puanlarinin, diger yas grupla-
ri ile kargilastirildiginda, on yasindaki
kizlarin esneklik puanlarinin ise dokuz
yasindaki kizlarin esneklik puanlari ile
karsilastinldiginda, daha yuksek oldu-
gu sonucuna variimaktadir. Rubin ve
Rose-Krasnor (1983) yaptiklari arastir-
mada, c¢ocuklarin kendilerine sunulan
problem durumunda aldiklari esneklik
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puanlarinin yasa bagli olarak artis gos-
terdigini saptamiglardir. Yagla birlikte,
cocugun, problemler Uzerinde zihinsel
islemler yapma becerisinin gelismesi-
nin, bilginin deneyim ve olgunlukla bir-
lesmesinin, gocugun sosyal basarisiz-
ik durumunda basaril olabilecek diger
¢cozumlere yonelmesini etkileyecegdi du-
suintlmektedir. Rubin ve Rose-Krasnor
(1992:18-24)a gore, tepkiyi engelleme
becerisinin gelisimi, davranigin sosyal
hedeflerin kontroli altinda kalmasi-
ni saglamaktadir. Karmasik disunme
becerilerinin gelisimi, ¢ocugun hedef-
leri daha ayrintili digtnmesine olanak
saglamaktadir.

Arastirmalarda, guvenli baglanan ak-
ranlariyla karsilastirildiginda, guvensiz
baglanan ¢ocuklarin sosyal problemle-
re olusturduklari cevaplarin esneklikle-
rinin daha az oldugu ve bu g¢ocuklarin
probleme ¢6zim Uretmede saldirganli-
g1 daha fazla tercih ettikleri (Goldberg
ve arkadasglari, 1989; akt. Rubin ve
Krasnor, 1992) bulunmustur. Goodman
ve arkadaslari (1995) yuksek dizeyde
olumsuz yasam olaylari deneyimleyen
cocuklarin sosyal problem ¢dézme be-
cerilerinin daha az etkin oldugunu be-
lirtmektedirler. Stanley, Weikel ve Wil-
son (1984)'In, anne babalari ile birlikte
yasayan ve bosanma ya da 6lum ne-
deni ile babasini kaybeden korunmaya
muhtac cocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme becerilerini inceledikleri arastir-
malari, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
uygunsuz ¢ozumler Urettiklerini ve kisi-
ler arasi problem ¢6zme davraniglarin-
da kendilerini daha az ortaya koydukla-
rini gostermislerdir (akt. Terzi, 2000).

SONUG

Korunmaya muhtag c¢ocuklarin sosyal
problem ¢dézme becerilerini degerlen-

dirmek amaci ile pilot bir galisma ola-
rak yuratilen arastirma sonucunda,
cinsiyete gore, ¢ocuklarin nesne edin-
me ve arkadas edinme ile ilgili prob-
lem durumlarina verdikleri ¢6zim sa-
yilari, nesne edinme ile ilgili problem
durumunda kullandiklari farkli strateji
sayisi puanlari, ilgi ve esneklik puan-
larinda, yalnizca, on bir yasindaki co-
cuklar arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu yas grubu g6z onlne
alindiginda, cinsiyetin sosyal problem
¢ozme becerileri ile iligkili oldugu soy-
lenebilir. Arkadas edinme ile ilgili veri-
len problem durumunda alinan cevap
sayisi puanlarinin ve farkl strateji sayi-
sI puanlarinin sekiz yasta farkhhk gés-
terdigi, diger yas gruplarinda cinsiyetler
arasinda fark olmadigi saptanmistir.

Her bir cinsiyette yaslara gore yapilan
degerlendirme, yasin, kiz gocuklari-
nin arkadas edinme ile ilgili problem
durumunda aldiklari ¢6zim sayisi pu-
anlari, nesne edinme ile ilgili problem
durumunda alinan farkh strateji sayisi
puanlari ve esneklik puanlari ile iligkili
bir faktor oldugunu gostermistir. Erkek
gocuklari arasinda ise, yasin, sosyal
problem ¢6zme becerileri ile iligkili bir
faktor olmadigi saptanmistir.

ONERILER

Cocuklarin  sosyal problem ¢6zme
becerilerinin nitel ve nicel boyutlarini
ortaya koymak amaci ile tasarlanmis
Sosyal Problem Coézme Testi'nin stan-
dardizasyon c¢alismalarinin yapilmasi-
nin, bu alandaki eksikligi kapatmanin
yaninda, daha guvenilir karsilastirma-
lar yapmaya olanak saglayacagi diisu-
nulmektedir.

Cocugun kisiler arasi problemleri ba-
sarili ve etkili olarak ¢dézmesi, sosyal
hayatinin saglikh sekillenmesini ve
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problemleri gozmek icin etkin olan stra-
tejileri pekistirmesini beraberinde geti-
rir. Yapilan arastirmalar, sosyal problem
¢dzmede etkin olmanin ¢ocugun iginde
bulundugu sosyal grup ya da gruplar
tarafindan kabulini olumlu yénde et-
kiledigini gostermektedir. Korunmaya
muhta¢ cocuk, gerek yetiskinle duy-
gusal agidan doyum saglayabilecegi
bir iligkisi olmamasi gerekse yasamis
oldugu olumsuz deneyimler nedeni ile
sosyal ¢cevrede etkin olamamakta, sos-
yal problemleri gézmede basarisiz ol-
masi gocugun problemi ¢ozecek etkin
olmayan stratejiler kullanmasini pekis-
tirebilmektedir.

Cocugun yasaminin ilk yillarindaki 6g-
renme deneyimleri onun sosyal yasan-
tilara karsi tavrini, baskalariyla iligkile-
rini nasil surdirecegini belirlemektedir.
Cocugun becerilerinin gelismesi igin
gerekli kosullari sunan, sosyal diinya-
yI kesfetmesini saglayan, biligssel ve
duygusal kaynaklarin temelini olustu-
ran ailenin, sosyal problemleri ¢ozme
becerilerinin geligsiminde oynadigi rol
aciktir. Ozellikle erken dénemdeki aile-
cocuk iligkisi sonraki iligkilerin temelini
olusturmaktadir. Aile parcalanmalari
ve ekonomik kosullarin olumsuzlugu
cocuklarin korunma altina alinma ne-
denlerinin basinda gelmektedir. Kent
yasamina uyum slrecinde ailelerin
yasadigi ekonomik bunalimlar ¢ogu ai-
lenin pargalanmasina neden olmakta-
dir. Cocuk Haklari Sézlesmesine imza
atarak, ailenin toplum iginde kendinden
beklenen sorumluluklarini yerine geti-
rebilmesi igin gerekli koruma ve yardimi
gérmesinin zorunlulugunu kabul eden
devletler bu konuda gerekli 6nlemleri
almalidirlar. Cocugun sevgi ve anlayis
icindeki bir aile ortaminda yetismesi
icin Uzerine dusen gorevi yapmalidir-
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lar. Cocuklarin saglikh gelisebilmeleri
icin temel kurum olan ailenin ekonomik
yetersizlikler, bosanma gibi sosyal so-
runlar nedeniyle butunligunu devam
ettiremedigi durumlarda ya da aile ¢o-
cuklarinin gereksinimlerini karsilaya-
maz hale geldiginde ¢ocuklara yardim
etmenin en iyi yolu 6z ailesinin kosullari
iyileginceye kadar gocugun baska bir
ortama alinmasi dedgil; bu kosullari ya-
ratan etmenlerin minimuma indirilmesi
igin gerekli 6nlemlerin alinmasi olmali-
dir.

Anne babanin zihinsel, bedensel ya
da psikolojik sorunlari, gocugun anne
babasi tarafindan kétl muameleye ma-
ruz kalmasi ya da ihmal edilmesi gibi
nedenlerle ailesinin yaninda yasamasi
uygun bulunmayan ¢ocuklarin, kisa ya
da uzun sureli olarak bakimlarini Ustle-
nen aile ya da kisilerin yaninda, devlet
denetiminde yetistiriimeleri olarak ta-
nimlanan koruyucu aile hizmetleri yay-
ginlastiriimahdir. Koruyucu aile bakimi,
cocuga aile ortami saglamakta, ¢ocu-
gun psiko-sosyal gelisiminin saglikh
bir sekilde gergeklestiriimesi agisindan
blylk bir 5nem tagimaktadir.

Yapilmis olan ¢alismada, korunma-
ya muhta¢ ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerileri genel olarak incelen-
mistir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerinin
degerlendiriimesi Uzerine yapilacak
arastirmalarda, depresyon, benlik say-
gisi, saldirganlik gibi etkenlerin ele
alinmasinin, sosyal problem ¢6zme
becerilerini etkileyen ve ¢ocugun sos-
yal problem ¢b6zme becerilerinden et-
kilenen faktorlerin tanimlanmasinda ve
ne gibi 6nlemlerin alinmasi gerektiginin
belirlenmesinde énemli bir roli olacagi
dusundlmektedir.
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