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OzZET

HU. Sosyal Hizmetler Yitksekokulu'nun
miifredat program genelei sosyal hizmet
yaklagimr  dogrultusunda  degistivilmistir,
Bu degisim ile birlikte, upgulama dersleri de
yeni yaklasim dogrultusunda yeniden plan-
lanmugtir. Bu aragtirmada, degisen miifredat
program: sonrasi fic uygulama dersini (SHO
323 Sosyal Hizmet Ortamiarinda Uygnlama
I, SHO 423 Sosyal Hizmet Ortamlarinda Uy-
gulama Il ve SHO 424 Sosyal Hizmet Ortam-

larinda Blok uygulama) ahp tamamlayan ilk
grubun bu derslere iligkin degerlendirme-
lerini ortaya koymak amaglanmstir. Aras-
twrma bulgularina gore, amian dersler ice-
riginde gerceklestiriler uygulamalar ile bu
derslerin kur tammlart uyngmamaktadr.

Anahtar sozciikler: Genelei sosyal his-
mel, wygulama dersleri

ABSTRACT

The ewrriculum of H.U School of Soci-
al Work has been changed in fine with the
generalist social work practice. Upon this
change, the practice courses at the above-
mentioned school have been redesigned ac-
cording to this new approach. The aim of this
research is to determine what the first group
of students who attended and satisfactorily
completed three practice courses (SHO 323
Field Work in Social Work Settings I, SHO
423 Field Work in Social Work Settings 11,
SHO 424 Block Field Work in Social Work
Sefiings) following the curriculum change
think about these courses. The results of the
research show that the activities carried out
in the practice courses in question do not ag-
ree with the descriptions of these courses.

Key Words: Generalist social work, practice
courses

GiRiS

Sosyal hizmet, literatirde kuram or-
yantasyonlu olarak ele alinan ancak
6zgln niteligi uygulama galismalarinda
gortlen bir meslek ve disiplindir. Uygu-
tamalar sosyal hizmet igin son derece
6nemlidir ve sosyal hizmet egitiminin
ayriimaz bir pargasidir. Buna dayal ola-
rak, sosyal hizmet egitiminde kuram ve

uygulamanin birbirine destek verecek
bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

Sosyal hizmet egitiminde uygulama
derslerinin amaci, é§rencinin kuramsal
derslerde dgrendigi sosyal hizmete ait
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bilgi ve dederleri uygulamaya aktararak
sosyal hizmet mesledinde dnemli bir
yeri olan sosyal hizmet uygulama bilgi
ve becerisini kazanmasidur.

H.U. Sosyal Hizmetler Yuksekokulu'nda
sosyal hizmet uygulama dersleri Sos-
yal Hizmet Ortamlarinda Uygulama |
(SHOU 1), Sosyal Hizmet Ortamlarin-
da Uygulama 1l (SHOU II) ve Sosyal
Hizmet Ortamlarinda Blok Uygulama
(SHOBU) dersleridir. Anilan bu uygu-
lama dersleri, H.U. Sosyal Hizmetler
Yuksekokulu 2001-2002 &gretim yilin-
dan itibaren egditimde genelci sosyal
hizmet uygulama modelini temel ala-
rak duzenlenen derslerdir. Bu amagla,
genelci sosyal hizmet yaklagiminin ta-
rihsel gelisim slrecinden yola gtkarak
temei ozelliklerinin ele alinmas dnem
tasimaktadir.

1. 1. GENELCI YAKLASIM ve
TEMEL OZELLIKLERI

Sosyal hizmet egitiminde uygulama
alantarindaki odaklasma, 1940 ve
1950'lerde yontemler Uzerinde olmusg-
tur. Yéntem yaklagimi, sosyal hizmet
uygulama ve egitiminde temel yapi
olarak kisisel ¢alisma, grup ¢aligmasi,
toplum 6rgitlenmesi, yénetim ve arag-
tirmadan vyararlanmigtir (Leighninger,
1980). 1960 ve 1970'lerde toplumsal
ihtiyaglar ve birey-cevre etkilesimine
iligkin bilingliligin artmasi, sosyal hiz-
met uygulama ve egitiminde "sistem’
yaklagimi olarak tanimlanan yaklagi-
mi dodurmustur (Pincus ve Minahan,
1973). Sosyal problemler, miracaat-
¢inin psikolojik Gzelliklerinden ziyade
miracaatgt ile gevresi arasindaki bio-
psiko-sosyal etkilesime  atfedilmigtir
{Hartman, 1983; Leighninger, 1980}.

Insan yagami son derece karmagik
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dediskenler ile cevrelenmistir. Pek gok
dedisken yagamda bir araya gelerek in-
sanin sosyal islevselliginde kesintilere,
aksakhklara yol agabilmektedir. Bu du-
rum, yasam iginde pek gok farkll sorun
ve ihtiyact olan mlracaatg! sistemleri
ile sosyal hizmetin ilgisini profesyonel
diizeyde kurmustur. Sosyal hizmetin
tarihi incelendiginde, gegmiste, sosyal
hizmet uygulamacilarnin bir uygulama
alani ya da tek yontemde yetistirildikleri
géze carpmaktadir. Esasen, bu durum,
karmasik yagsam durumlan iginde olan
insanlarmn ihtiyag ve soruniar ile ilgile-
nen bir meslek ve disiplin olan sosyal
hizmetin 6zl ile tutarl gézitkmemek-
tedir. Ancak, mesleki gelisimin belli bir
déineminde bu durum dnemli olglde
yer bulmustur.

Genelci sosyal hizmet, sosyal hizmetin
temel amaglarini kargillamak amacina
hizmet eden bitinlestirimis ve gok
dizeyli bir yaklagim saglar. Genelci
uygulamaci, mulracaatg! sistemlerinin
islevselliini artiracak dedisiklikleri ya-
ratmak icin gerekli olan bireysel ve top-
lumsal faktérler arasindaki etkilegimin
bilincindedir. Bu nedenle de, bu etkile-
simi temsil eden toplumlar, topluluklar,
karmagik érgutler, formal gruplar, aile-
ler, bireylerle ¢alismaya ydnelir. Bu se-
kilde, genelci uygulamact her dizeydeki
tiim miracaatgl sistemleri ile dogrudan
calsir, miracaatgilan uygun Kaynaklar
ile iliskilendirir, kaynak sistemlerinin
etkili yanitlar verebilmesi igin érgitlere
mildahale eder, kaynaklann adaletli da-
gilimim saglayacak adil politikalari sa-
vunur ve sosyal hizmet uygulamasinin
tim boyutlarim arasgtirir.

Sosyal hizmet uygulamasinda genelci
yaklagimin dért temel dayanad! vardir.
Birincisi, insan davraniginin sosyal ve
fiziksel gevre ile iligkili olmasina daya-
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narak miracaatgi sistemlerinin fonk-
siyonelligini gelistirme c¢abasi iginde
olmasidir. Bunun igin mracaatg siste-
mini, onun gevresi ile etkilegimini, onu
cevreleyen dider sistemleri dedistirme-
ye yonelir. kinci olarak, genelci yaklag!-
mi1 kullanan sosyal hizmet uzmani, ¢ok
dizeyli dederlendirmeler ve gok yén-
temli midahaleler gergeklestirir. Ugiin-
¢ olarak, benzer sosyal hizmet sire-
c¢ini kultanarak bireyden topluma kadar
her dizeyde miracaatgl sistemieri ile
galgtr. Son olarak, genelci uygulama-
ci, aragtirma yapmak ve sosyal adalete
hizmet eden sosyal politikalara yénel-
mek sorumiulugundadir (Miley, O’'Melia
ve Dubois, 1996).

Kirst-Ashman ve Hull (1997) genelci uy-
gulamay, eklektik bilgi temelinin kulla-
nimi, profesyonel degerler ve tiim hedef
sistemlere yonelik kapsamli becerilerin
dort temel stirec iceridinde degisme
igin kullanimi olarak tarmmlamaktadr.
Bu dért temel stiregten birincisi, genel-
ci uygulamanin mesleki ydnetim altinda
érgutsel yapi icinde etkili olarak ¢aligma
yapmay! gerektirmesidir. Ikinci olarak,
genelci uygulama, genig mesleki rolleri
Uzerine almayi gerektirir. Uglincl ola-
rak, genelci uygulama, planii degisme
slirecine elestirel diistinme becerileri-
nin uygulanmasini gerektirir. Dérdinci
olarak ise, genelci uygulama, miraca-
atginin gl¢lendirilmesine vurgu yap-
maktadir. Kirst-Ashman ve Hull (1997),
genelci uygulamanin tanimindaki kav-
ramlarin anahattint ise asagidaki gibi
vermektedir:

(1) Eklektik Bilgi Temeli Uygulama
Alanlar, Sistemler Teorisi, Ekolojik
Perspektif, Mufredat igerik Alanlari (In-
san Davranigr ve Sosyal Cevre, Sos-
yal Politika, Uygulama ve Uygulama
Becerileri, Aragtirma, insan Farklihg,

Sosyal ve Ekonomik Adaletin Geligtiril-
mesi, Risk Altindaki Gruplar, Alan Uy-
gulamasi, Sosyal Hizmet Degerleri ve
Etigi) (2) Mesleki Dederler, (3) Kapsam-
I Becerilerin Kullanumt (Mikro, Mezzo,
Makro), (4) Her Biylklokteki Sisteme
Yénelme (Mikro, Mezzo, Makro) (5) Or-
gitsel Yap icerisinde Galisma, (6) Su-
pervizyonun Uygun Sekilde Kullammi,
{7} Genis Mesleki Rolleri Yerine Getir-
me (8) Elegtirel Dlslinme Becerilerinin
Kullarimu, () Planli Degisme Surecinin
Kullanimi  (Tanigma, Degerlendirme,
Pilanlama, Uygulama, Degerlendirme,
Sonlandirma, lzleme), (10) Miracaatgi-
nin Guglendiriimesine Vurgu

Walk ve Wertheimer (1999), genelci
sosyal hizmet uygulamasinin problem-
leri holistik olarak goérdaguna belirt-
mekte ve planli dedisme stratejilerinin
maracaatgl problemlerinin olusumuna
katki veren tim sistemlere yonelmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda,
genelci uygulama mikrodan makroya
genig bir beceri repertuari ile planh
dedisme sirecine on ayak olmakta-
dir. Bu yaklasim miracaatciyr kendi
eko-sistemi (durum iginde birey) icinde
gérmektedir (Cox, 2001). Genelci sos-
yal hizmet, kavramsal cati arayisinda
olan bir uygulama perspektifi olarak
ele alinmaktadir (Schatz, Jenkins ve
Sheafor, 1990:217). Gorildugu gibi,
uygulamanin genelel modelinin iki te-
mel &zellifi én plana ¢ikmaktadir. Bi-
rincisi, genelci sosyal hizmet uygulama
modeli, yéntemlerden ziyade problem
¢tzme odaklidir (Sheafor ve Landon,
1987). [kincisi ise, genelci sosyal hiz-
met uygulama modeli, problem gézme
s(reci boyunca uyguiamaya holistik bir
odak vererek, dederlendirmede gevresi
icerisinde birey yaklagimini kullanir. Bir
bagka deyisle, genelci yaklagim hem
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bireysel problemler hem de bireysel
problemlere katkida bulunan sosyal
problemler ile ilgilidir (Mumm, Olsen ve
Allen, 1998:234). Bireyin iginde bulun-
dugu etkilesimier onun icin riskler (su
anki zorluklar) ya da firsatlar yarata-
bilir. Etkili bir sosyal hizmet midaha-
le plaminin gatisiin kuruimasinda bu
faktérlerin her birinin dikkate alinmasi
onemlidir,

Yukarida yer alan actklamalardan da
anlagilacadi Uzere, genelci yaklasimin
temel ozellikleri birey-durum etkilegi-
mine iligkin bakigi, holistik degerlen-
dirmelere verdidi 6nem, bireyin sosyal
islevselliginde sosyal kosullarin dederi-
ne verilen dnem basliklan altinda &zet-
lenebilir.

Genelci sosyal hizmet ve temel &zel-
liklerini bu bicimde ele aldiktan sonra
sosyal hizmet efitiminde uyguiamanin
amaglarinl ve uygulamaya 151k tutan
gene! ilkeleri, genelci sosyal hizmet
acisindan H.U. Sosyal Hizmetler Yuk-
sekokulu mufredat programi gergeve-
sinde ele almak gerekmektedir.

1.3 SOSYAL HiZMET EGITiMIN-
DE UYGULAMALARIN GENEL
AMAGLARI

Uygulama derslerinin temel hedefi, 6§-
rencilerin mesleki yonetim araciigi ile
bir sosyal hizmet uzmani (SHUjnin rol
ve iglevlerini etkin bir sekilde yerine ge-
tirmesidir. Kurumun amaglar ve kurum
aracihgiyla hizmet verilen mUracaatg
sistemlerinin  gereksinimleri, SHUnun
roltinli ve fonksiyonlarini belirler.

Uygulamalar, égrencilerin bir SHU rol
ve iglevierini yerine getirmeyi 8grenme
stirecidir. Ogrenciler mesleki ydnetim
altinda SHU'nun agadida belirtilen rol
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ve iglevlerini yerine gefirirler (Uygulama
Calismalanna lligkin Yénerge, 2002).

1. Ogrendikleri kuramsal bilgiyi uygu-
tayarak kuram uygulama bUtinlGgi-
ni1 safjlamak ve “yaparak dgrenme’
ydntemiyle anlayis ve kavrayiglarim
glclendirmek,

2. Her diizeydeki maracaatgl sistemle-
ri ile ilgili olarak bilgi ve becerilerini
kullanarak gerekli mesleki iligkiyi
kurmak, sorunlart gézmek, ihtiyac
karstlamayl amag edinen galisma-
lar yapmak,

3. Caligma ortaminda ilgili dider mes-
lek elemanlan ile ighirlifi yaparak
ekip caligmasina katiimak,

4. Kurumunamaglarina etkili ve verimli
bir sekilde ulagabilmesi igin mesleki
katkida bulunmak ve gerektijinde
miracaatgl sistemlerinin yararina,
kurum amaglarina ve igleyisine etki
ederek degismesine yardimct ol-
mak,

5. Caligmalarint dederlendirerek ra-
portar yazmak, ilgili kayitlar ve dos-
yalar tutmak,

6. Uygulama derslerindeki tim faali-
yetlerini sosyal hizmet mesledinin
bitgi, deger, beceri, bitinllgd igin-
de ele alarak gergeklestirmek.

1. 4. UYGULAMANIN GENEL
ILKELERI

H.0. Sosyal Hizmetler Yuksekokulu'nda
ilk kez genelci uygulama modelinin
kullanildige 2001-2002 egitim-6gretim
déneminde hazirlanan dgrencilerin uy-
gulama galigmalarina iligkin ydnergede
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yer alan ilkelerden bazilar {Uygulama
Galigmalarina lligkin Yénerge, 2002)
sunlardir:

1. Genelci uygulama mesleki yénetim
altinda orgltsel yapi iginde etkili
olarak calisma yapmay gerektirir.

2. Mesleki yonetim sireci, tim uygu-
lamalar igin anahtar noktadadir. Bu
agidan kurulug danisman, egitsel
yonetici ve 6grenci arasinda etkili
bir iligki kurulmalidir,

3. Ogrenciler, kosullar géz 8niine ali-
narak, sosyal hizmet uzmanlarninin
bulundudu ve etkili olarak galigtik-
tari kuruluglara olanaklar él¢listinde
verlestirilir,

4. Ogrenciler uygulama yapmak iste-
dikleri alant segme hakkina olanak-
lar élgistinde sahiptir.

5. Uygulama yapilan ortamin gerek-
sinimleri, uygulamanin ysniini ve
icerigini belirler.

6. Genelci uygulama cergevesinde
amag, her tirden sorun ve ihtiyaca
sahip miracaatel sistemleri ile tim
midahale dtizeylerinde caligacak
SHU yetistirmektir.

7. SHOU |, Il ve Blok Uygulama kap-
saminda gereklestirilen uygulama-
larda Ylksekokulumuz mofredat
programinda yer alan tim dersler-
den yararlanihir.

Uygulamalarin genel ilkelerini bu bigim-
de ortaya koyduktan sonra, H.U. Sosyal
Hizmetler Yiksekokulu'nun yeni miif-
redat programinda yer alan uygulama
derslerinin bigim ve éztine iliskin olarak
uygulama derslerini alan ve tamamla-
yan ogrencilerin géris ve disinceleri
6nem kazanmaktadir,

1.5 PROBLEM

H.U. Sosyal Hizmetler Ylksekokulu
mifredat programt uzun cabalar so-
nucu 2001-2002 ders yilindan itibaren
genelel yaklasim gergevesinde yeni-
den dizenlenmistir. Bu yeni yapilan
dilzenleme ile mufredata daha 6nceki
programda yer almayan kimi dersler
eklendigt gibi bazi dersler de yeni prog-
ramda yer almamstir. Yeni programda,
uygulama derslerinin bigim ve igerigin-
de tnemli dedisiklikler yapilmistir.

Sosyal hizmetin genelci modelinin esas
alindidi bu yeni uygulamalar 2001-2002
odretim yihinda yeni mifredatlta birlik-
te baglamigtir. H.U. Sosyal Hizmetler
Yuksekokulu'nun yeni mifredat prog-
rami igindeki uyguiamatar *SHO 323
SHOU I, "SHO 423 SHOU II” ve “SHO
424 SHOBU” dersleridir.

Bu derslerin program igindeki yerlerine
bakildiinda "SHO 323 SHOU I" dersi
3. sinif Gz déneminde haftada bir giin
seKiz saat, "SHO 423 SHOU II" dersi
4. smif Guz déneminde haftada iki glin
12 saat ve “SHO 424 SHOBU" dersi ise
4. sinif Bahar ddneminde haftada bes
gln 30 saat olarak gériimektedir.

Dedigsen miifredat programindaki
derslerin igerigi kur taniminda su se-
kildedir:

1. SHO 323 Sosyal hizmet ortam-
larinda uygulama i (0 8 4)

Sosyal hizmetin bilgi temeli, deger or
yantasyonu ve uygulama metodoloji-
sinin bitinlestiriimesi. Butlincll yak-
lagim gercevesinde, ¢grencilerin bir
Bgretim elemaninin yénetimi altinda,
mikro, mezzo ve makro diizeyde birey,
aile, grup, érgit ve toplumu odak alan
galismalarnt  katiimei/gézlemci  olarak
gergeklestirmesi.
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2, SHO 423 Sosyal hizmet ortam-
larinda uygulamal (0 12 6)

Blok uygulamaya hazirhk olmak Gze-
re, bir kurulug cortaminda, belirlenen
sorun alanlarinda, sorunun ilgili politi-
kalar, yasalar, érgttler, gruplar, aileler
ve bireyler agisindan degeriendirilerek,
sosyal hizmet midahale planinin hazir-
lanmasi.

3. SHO 424 Sosyal hizmet ortam-
larinda blok uygulama (0 30 15)

Sekizinci sbmestr boyunca haftada beg
gin devam eden bu uygulama calig-
masinda, égrenci, “SHOU [I" stirecin-
de planladidi mikro, mezzo ve makro
uygulamalari ayni kurum ortaminda
mesleki yénetim altinda gergeklestirir.
Ogrenciden beklenen, profesyonel bir
yaklasimla, sistem iginde fonksiyon
gdsterme becerisini kazanmasidir. Blok
uyguiama sonunda, 6grencinin sosyal
hizmet uzmani olarak gerekli profesyo-
nel sorumluluklan yerine getirebilecek
bir yeterlilige ulasmasi bekienir.

Dedisen mufredat programina paralel
olarak, degistirilen uygulama ydner-
gesine ddrencilerin SHO 323 SHOU |,
SHO 423 SHOU 1, SHO 424 SHOBU
dersleri de genelci yaklagima uygun
olarak birbirini tamamilayan bir bigimde
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, arasg-
trmaya katlan Sgrenciler SHO 323
SHOU | dersi kapsaminda belli bir
sosyal hizmet alanindaki ¢atl kuruma,
SHO 423 SHOU Il ve SHO 424 SHOBU
derslerinde ise ayni alandaki bir kuru-
lusa yerlestirimislerdir. Ogrencilerin,
uygulama yaptiklar alan kavrama, bu
alandaki ihtiyag ve sorunlara ydnelik
midahale plani hazirlama ve hazir-
lanan muidahale planim uygulamaya
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aktarma becerisi kazanmalan igin tUm
uygulamalarin ayni sosyal hizmet ala-
ninda yapmalari ilke olarak kabul edil-
mistir. 2002-2003 Bahar doneminde,
yeni dedisen mifredat programinin bu
¢ uygulama dersini alan ilk &grenciler
mezun olmustur. Uygulama derslerinin
sosyal hizmet egitiminde dnemi gz
éniine alindiginda bu yeni uygulama
derslerinin degeriendiriimesi geregi or-
taya cikmaktadir. Bu aragtrmada, de-
gisen mufredat programi sonrasi bu Gg
uygulama dersini alip tamamlayan ilk
grubun bu derslere iliskin degerlendir-
melerini ortaya koymak amaglanmistir.

Arastirmanin alt amaglar soru ctimle-
leri ile agadidaki sekilde ele alinmistir.

A. Ogrencilerin uygulama dersleri-
ne ydnelik genel degerlendirmele-
ri nasidir?

Burada degerlendirme bigimleri su ge-
kilde ele alinmisgtir:

Ogrencilerin uygulama yapmak iste-
dikleri alan ve kuruluglara yerlestiriime
durumu, her ¢ uygulamays farkh alan-
larda yapmaya iliskin gérlsleri, uygula-
ma derslerinde yerlestirildikleri gat! ku-
rumdan/kuruluglardan memnun olma
durumlari, editsel danismanlart ile olan
mesleki yonetim slireglerine iligkin go-
rigleri, kurulug danigmanlannin onlara
rol modellidi yapmas| konusundaki go-
rigleri nasidir?

B. Ogrencilerin SHOU I dersine y&-
nelik degerlendirmeleri nasildir?

Burada degerlendirme bigimleri su se-
kilde ele alinmistir:

Ogrencilerin, SHOU | dersinde gati ku-
ruluga yerlestirilmelerine iligkin goris-
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tert, SHOU | dersinde miracaatgilar ve
onlart gevreleyen sistemleri kavrama
durumlan, SHOU | dersinin siresine
fliskin gori1 gleri, SHOU | dersinde egit-
sel danigmandan aldiklan verime iligkin
goértsleri nasildir?

C. Ogrencilerin SHOU I} dersine
yonelik degerlendirmeleri nasil-
dir?

Burada degerlendirme bigimleri su se-
kilde ele alinmigtir;

Ogrencilerin SHOU |l dersinde mudaha-
le plani olugturma durumlar, SHOU #
dersinde clusturduklan midahale pla-
nim uygulamaya aktarma durumian,
miracaatgl sistemleri ile mesteki iligki
geligtirme durumlar, SHOU |l dersinin
slresine iliskin gorisleri nasildir?

D. Ogrencilerin SHOBU dersine
yonelik degerlendirmeleri nasil-
dir?

Burada degerlendirme bi¢imleri su se-
kilde ele alinmigtir:

Ogrencilerin, SHOU |l dersinde olus-
turduklarr miidahale planim SHOBU
dersinde uygulamaya aktarma durum-
lan, SHOBU dersinde mudahale plani
olusturma durumu, SHOU Il ile SHOBU
dersinde hazirladiklan midahale plan-
lanimin  dlizeyleri, kendilerini baganli
buldukiari midahale duzeyleri, uygu-
lama yodnergesinde yer alan raporlar
fonksiyonel olarak kullanma durumlari,
uygulama y&nergesinde yer alan 6rnek
raporlart kullanma durumlarr nasildir?

E. Ogrencilerin mesleki geligimle-
rine iliskin degerlendirmeleri na-
sildir?

Ogrencilerin  okulda aldiklan teorik
dersleri uygulamaya aktarmaya iligkin
gérasleri, bu G¢ uygulama dersi sonu-

cunda sosyal hizmet uzmarn kimligini
kazanma ile ilgili g&risleri nasildir?

1. 6 ARASTIRMANIN ONEMI

2002-2003 bahar déneminde H.U. Sos-
yal Hizmetler YUksekokulu'ndan me-
zun clan 6grenciler degdigen mifredat
gergevesinde sosyal hizmet uygulama
derslerini alarak tamamlayan ilk &dren-
ci grubudur. Bu &grencilerin, uygulama
derslerinin bigim ve igeriine iligkin
gbrusleri, mifredat program icerigin-
de yer alan uygulamalarin ne oélglde
planlandi§! bicimde isledigini ortaya ¢i-
karacak ve yeni dizenlemeler icin veri
olusturabilecektir. Arastirmanin verile-
ri, 2002-2003 Bahar doneminde H.0.
Sosyal Hizmetler Yiksekokulu'nda ttim
sosyal hizmet uygulama derslerini ala-
rak tamamlayan dgrencilerden toplan-
mistir,

2. YONTEM

Sosyal hizmet 6grencilerinin uygulama
derslerine iligkin gérislerini inceleme-
yi amaglayan bu arastirma, tarama
moedelli bir aragtirmadir. Bilindigi gibi,
tarama modelleri, gegmiste ya da ha-
len varcian bir durumu varoldugu sekli
ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimliaridir (Karasar, 1994: 77-81),
Arastirmanin evrenini, 2002-2003 Ba-
har déneminde uygulama derslerinin
Gcini de alan ve devamsizliktan kal-
mayan 6gdrenciler olusturmaktadir. Ca-
hsmada 2002-2003 Bahar déneminde
uygulama derslerinin Ugn{ de alan ve
devamsizliktan kalmayan 81 &grenci-
den 72'sine ulasilmistir. Bu arastirmada
veriler, arastirmacilar tarafindan uygu-
lama derslerinin “Kur Tanimlar” ve “Uy-
gulama Cahsmalarina lligkin Yénerge"
dikkate alinarak hazirlanan anket ara-
ciidt ile toplanmistir. S6z konusu anket
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BO sorudan olusmaktadir. Hazirlanan
ankete iliskin uzman gérigd alinmigtir.
Ankette yer alan agtk uglu sorular ile
ilgili dizenlemeler yapildiktan sonra
veriler aragtirmacilar tarafindan bilgi-
sayar programina aktarilmigtir. Veriler,
gizelgelerde sayr ve ylzdeler ile ifade
ediimektedir. Alana ilk giris nitelijindeki
bu ¢aligmada degiskenler arasi iligkiler
saptanmasindan ziyade durumu genel
hatlar ile belirlemek amaglanmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3. 1. OGRENCILERIN SOSYO-
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu bélumde, &drencilerin cinsiyete
gore dagihimliarn ile galigma durumian
ele alinmigtir. Aragtirmaya katilan H.U.
Sosyal Hizmetler Yiksekokulu 6gren-
cilerine iligkin bazi sosyo-demografik
dzellikler Cizelge 1'de gdsterilmektedir.

Gizelge 1. Ogrencilerin Kimi Sosyo-
Demografik Ozellikleri

Cinsiyet S %
Kiz 43 597
Erkek 29 40.3
Toplam 72 100.0

Cizelge 1'de de gorulduga gibi, 6dren-
cilerin % 40.3'0 erkek % 59.7’si kizdir.

Gizelge 2. Ggrencilerin Galisma Du-
rumlarina Gére Dagilimi

Galisma Durumu S %
Galigsan 1" 15.3
Calismayan 61 84.7
Toplam 72 | 100.0

Cizelge 2'de gorulduga gibi, 6drencile-
rin blylk bolima ¢aligmamaktadir.
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3.2. OGRENCILERIN UYGULAMA
DERSLERINE ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRMELERI

Bu bolimde, dgrencilerin, uygulama
yaptiklan alan ve kuruluslara gore da-
gilimi, farkli alanlarda uygulama yapma
istekleri, yerlegtirildikleri gati kurumdan/
kurulustardan memnun olma durumiari,
egitsel yoneticileri ile gergeklestirdikleri
mesleki ysnetim toplantilarinin sikhige,
editsel danismanin kuruluglar ziyaret
sikhd ve kurulug danigmanlaninin uy-
gun rol modeli olma durumlarina iligkin

bulgular sunulmaktadir.

Gizelge 3. Ogrencilerin Uygulama
Yaptiklan Alan ve Kuruluglara Gére
Dagilimm

Yerlestirilen Alan/Kurum | § %
Ayni alan ve ayn kurum 48 | 66.6
Ayni alan farkh kurum 12 | 16.7
Farkh alan ve farkl kurum | 12 | 16.7
Toplam 72 | 100.0

Cizelgede de goruldigu gibi, 6grencile-
rin Ggte ikisi her ¢ Uygulamay! da ayni
alan ve kurumda gergeklestirmislerdir.
Odrencilerin % 16.7’si ayni alanda farkl
kurumda uygulamasini yaparken, kalan
% 16.7’lik grup ise farkh alan ve kurum-
da uygulamasim yapmigtir. Uygulama-
ya giden ogrencilerin % 83.3'Unln aynt
alandaki kurumlarda uygulama yapmig
olmast, planlandidi tarza uygun olarak
uygulamanin yaritilmis olmasi baki-
mindan Snemlidir (Cizelge 3).

Ogfrencilerin yaklagik tigte ikisi eder
ellerinde segme sansi olsa idi farkl
alanda uygulama yapmay istediklerini
belirtirken, Ugte biri alan degistirmek
istememigtir. Ogrencilerin, SHOU | ger-
cevesinde tercihleri alinmadan yerleg-
tirilmis olmalarinin bu sonuca katkis
oldudu disiintlmektedir.
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Gizelge 4. Ogrencilerin Uygulamala-
r Farkli Alanda Yapma Isteklerinin
Dagilim

Farkh Alanda

gggrlrl::;? Eilsteme S %
Durumu

isteyen 45 | 625
istemeyen 27| 375
Toplam 72 | 100.0

Cizelge 5'de de gordldugu gibi, yerles-
tirildigi uygulama ortamindan memnun
olmama orani en fazla % 33.3 ile SHOU
I'de iken SHOBU'da yerlestirildigi or-
tamdan memnuniyet % 52.8 ile en Ost
diizeydedir. SHOU I'de memnuniyetin
az olusu uygulamanin bir gin clmasi
ve tercihlerin alinamadan yerlestirilmis
olmaklarina baglanabili. SHOBU'da
memnuniyetin fazla olugu, uygulama
yapilan alani tanima ve alanda mesleki
faaliyetier gergeklestirmeye baglamig
clma ile agtklanabilir,

Cizelge 5. ﬁgrencilerin Uygulama Derslerinde Yerlegtirildikleri Gati
Kurumdan/Kuruluglardan Memnun Olma Durumlan

Memnun Olma Durumu
Memnun Kararsiz { Memnun degil Toplam
Uygulama Tara | S % S % S % S %
Uygulama'l 23| 319 | 25| 34.7 24 33.3 72| 100.0
Uygulama Il 34 | 472 27| 375 1 15.2 72| 100.0
Blok Uygulama | 38 | 528 | 20| 27.8 14 19.5 72| 100.0

Gizelge 6. Ogrencilerin Egitsel Yoneticileri ile Gergeklestirdikleri Mesleki

Yénetim Toplantidarimin Sikhidi

Meslekl Yonetim Sikhgi
Uygulama Haftada bir | iki hafta- | Ayda bir | Diizenslz | Toplant Hoca Toplam
Tird da bir araliklarla | yapiimady | Istedifinde
S % |s % | S| % %) 8 % | 8 Yo S %

Uygulamal |55 |[76.4 |9 |[125 |3 |42 |§ 689 |- . 2 28 72 100.0
Uygulamall 154 [75.0 |4 (56 4 |56 (4 56 |2 28 2 238 T2 100.0
Bl

lok 48 166.7 |9 125 |8 1112 28 |3 4.2 2 2.8 72 100.0
Uygulama
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Cizelge 6'da da gorlldag gibi, 6gren-
cilter her ¢ uygulamada da yaklasik
Ugte iki craninda mesleki yoneticileriyle
haftada bir mesleki ydnetim toplantisi
vaptiklarini  belirtmektedirler. Sosyal
hizmet uygulamasinda mesleki yéne-
tim slrecinin dnemi géz &nlne alindi-
ginda, haftada birden daha az yapilan
toplantilarin dgrencinin mesleki gelisi-
mini saglama bakimindan engeller ta-
siyabilecedi dastndlmektedir.

Cizelgeden de fzlenebilecedi gibi, her
0¢ uygulamada da, egitsel danigman
en ¢ok bir kez kuruma editsel amag-
i olarak gelmistir. Yine, &grencilerin
SHOU I, SHOU I, SHOBU derslerinde
sirasl lle % 181, % 30.6 ve % 33.3
egditsel danismanlarinin kuruma hig gel-
medigini befirtmislerdir. Sosyal hizmet
uygulamalaninda 6grencilerin  uygula-

may! gerceklestirdigi kurulusta, kurulug
damsmanindan mesleki yénetim alma-
sl icin editsel danisman-kurulus danis-
mani iliskisinin 6nemi disinildagande
editsel damsmanin kurulugsu ziyaret
etmemesi 6drencinin motivasyonu ve
basarisin dasgtrebilecektir (Cizelge 7).

Cizelge 8'de de goruldugl gibi, 6gren-
cilerin yaklasik yarisi her U¢ uygulama-
da da kurulug damismanigini yapan
sosyal hizmet uzmanlann rol modeli
olmak agisindan uygun bulmaktadir.
Bunun yanmi sira, kurulug danigmant-
ni rol modeli olmak agisindan uygun
bulmayanlarin orant azimsanmayacak
diizeydedir (% 23, % 36.2, % 27.3). Bu
noktada, kurulus darugmanlarinin baki-
mindan avantajsiz kuruluslarin sapta-
narak bu kuruluslara égdrenci génderil-
memesi nemlidir.

Cizelge 7. Egitsel Damigmanin Kurulusglan Ziyaret Sikhigi

Egitsel Damsmanin Kurumu Ziyaret Siklgi
Hi
Uygulama 1 kez 2 kez 3kez 4.5 kez | 7-10 kez ge,m%di Toplam
Tiirt S % S |% S % S |% 5 |% 5 % 5 %
Uygulamal |22 306 |20 |27.8 (7 9.7 6 84 (4 56 |13 181 (72 (100.0
Uygulama [l |25 347 |13 |181 {8 1.1 |4 56 |- - 22 306 |72 |100.0
Blok :
16 222 |14 |194 (12 |16.7 {6 84 |- - 24 33.3 |72 |100.0
Uygulama
Gizelge 8. Kurulug Danigsmanmin Uygun Rol Modeli Olma Durumu
Kurulug Damgmaninin Uygun Rol Modeli Olma Durumu
Uygun Kismen Uygun | Hig Uygun Degil Toplam
Uygulama Tiirli e Yo ¢ Ve g P
5 % S % 5 % S %
Uygulama 29 47,5 | 18 29.5 14 23 61 100.0
Uygulama Il 23 39.7 1 14 2441 21 36.2 58 100.0
Blok Uygulama 26 473 | 14 25.5 15 273 55 100.0
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3. 3. SOSYAL HIZMET ORTAMLA-
RINDA UYGULAMA PE IiLISKIN
BULGULAR

Bu bélimde, égrencilerin SHOU | der-
sinde ¢ati kurumlara yerlestirimelerine
iliskin gérusleri, muracaatgian ve on-
lart gevreleyen sistemleri kavrama du-
rumlarina, dersin suresine, editsel da-
nismaniarindan aldiklart verime iligkin
gorugleri incelenmektedir.

Gizelge 9. Ofrencilerin SHOU | Der-

SHOU I dersinin temel hedefi 6drenci-
lerin miracaatgilan ve onlar gevrele-
yen sistemleri kavramalaridir. Ogrenci-
lerin, % 41.7’si miracaatgilar ve onlan
cevreleyen sistemleri  kavradikiarini
belirtirken % 48,6's| kismen kavradikla-
rint, % 9.7’si ise hi¢ kavrayamadiklarint
belirtmislerdir.

Gizelge 11. Ogrencilerin SHOU | Der-
sinin Siresine (Haftada Bir Giln)
lligkin Goriigleri

sinde Gati Kuruma Yerlestiriimeleri- Ogrencinin Gériigli | 8 %
ne lliskin Gériisleri Verimli 5 6.9
Bgrencilerin S " Kismen Verimli 30 41.7
Gorisleri ° Verimsiz 37 51.4
Toplam 72| 100.0
g::ilni(l?rulus daha 28 528 P
Cizelge 11'de de gorlldigi gibi, 6gren-
Dogrudan cilerin sadece % 6.9'u SHOU | dersinin
kurulug daha 27 37,5 | haftada bir gin olusunu verimli olarak
verimlidir dederlendirir iken, % 41.7'si kismen ve-
rimli, % 51.4'0 ise verimsiz olarak de-
Yanitsiz 7 9.7 gerlendirmektedir. Nitekim bu sonuglar,
Toplam 72 | _100.0 i mracaatgilari ve onlars gevreleyen sis-

Ogrencilerin yaklagik yarisi (% 52.8')
SHOU | kapsaminda ¢ati kurulusa yer-
lestirilmeyi verimli gortrken, % 37.5'
dodrudan kurulusa yerlestirme temelli
uygulamanin daha verimli olacadni
belirtmektedir.

Cizelge 10. Ogrencilerin SHOU |
Dersinde Miiracaatgilan ve Onlan
Gevreleyen Sistemleri Kavrama Du-
rumu

Kavrama Durumu ] %

Tamamen kavrayan | 30 41.7
Kismen kavrayan 35 48.6
Hig kavrayamayan 7 9.7
Toplam 72| 100.0

temleri kavrama bakimindan uygulama-
nin bir giin ile sintrlandinimis clmasinin
verimlii clmadigini gostermektedir.

Cizelge 12. Ogrencilerin Egitsel Da-
nismandan Aldiklar1 Verime lliskin
Goriigleri

Verime iligkin Goriis | S %

Verimli 54 75.0
Kararsizim 12 16.7
Verimsiz 6 8.3
Toplam 721 100.0

Cizelge 12'de de gériuldiga gibi, 6gren-
cilerin dortte ¢l egitsel damsman ile
olan iligkisini verimli gérirken % 8.3'0
ise verimsiz olarak degderlendirmekie-
dir.
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3. 4. SOSYAL HIZMET
ORTAMLARINDA UYGULAMA I'YE
ILISKIN BULGULAR

Bu bélimde, &ddrencilerin SHOU I
dersinde midahale plani olugturma,
olusturduklan mudahale planini uygu-
lamaya aktarma, dersin stresine iligkin
gbrigleri incelenecektir.

Gizelge 13. Ogrencilerin SHOU I
Persinde Miidahale Plani Olusturma
Durumlan

Miidahale Plani S %

Olusturan 55 76.4
Olugturmayan 17 23.6
Toplam 72 | 100.0

Cizelgede de gorildugQ gibi, SHOU I
dersinde égrencilerin dortte Ugl mida-
hale plan olusturduklarimi, dértte biri
ise olusturmadiklarin/olusturamadikla-
rnini ifade etmiglerdir.

Gizelge 14. Ogrencilerin SHOU Il
Dersinde Olusturduklan Miidahale
Planini Uygulamaya Aktarma Du-
rumiari

Miidahale Planini

Uygulamaya ] %
Aktarma Durumu

Tamamen aktaran 19 34.5
Kismen aktaran 29 52.7
Editsel danigman

beklemedi 2 3.6
Aktarmaya caligtim 5 a1
ama aktaramadim )
Toplam 55 | 100.0
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Cizelge 14'den de izlenebilecedi gibi,
ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi
hazirladiklarn midahale planin ayni uy-
gulama dénemi i¢inde kismen uygula-
yabildiklerini, % 34.5' ise hazirladiklan
mildahale planini ayni uygulama déne-
mi iginde tamamen uygulayabildiklerini
ifade etmiglerdir. Ogrencilerin % 9.1'i
ise, uygulama dénemi iginde hazirla-
diklan midahale planini aktarmaya
calgtiklanimi ancak aktaramadiklarmi
belirtmiglerdir, SHOU 1l dersinin kur
taniminda 8grencilerden hazirladiklar
miidahale planinin uygulamaya aktaril-
mas| beklenmedigi halde &grencilerin
tamamina yakini hazirladiklarnt mida-
hale planini uygulamaya aktarmislardr,
Sosyal hizmet midahalesinin asama-
{arinin birbirini takip etmesi gerekliligi
dustnildigiinde, muidahale planinin
uygulamaya aktariimasi olumlu bir du-
rumdur.

Gizelge 15. Ogrencilerin Mesleki
lligki Geligtirme Durumlari

Mesleki Iliski s o
Gelistirme Durumu °
Geligtiren 58 80.6
Geligtiremeyen 14 19.4
Toplam 72 100.0

Cizelge 15'de de gortldigu gibi, 8gren-
cilerin sosyal hizmetin asli 8gelerinden
olan miracaatg sistemleri ile mesleki
iliski kurma becerisini SHOU 1l kapsa-
minda yUksek bir oranda (% 80.6) ora-
ninda geligtirebitdikleri gdzikmekiedir.
Gerceklestiremeyenler, kurumda mura-
caatcryla karsilagamamasi, kurum ya-
prst geredi SHU-miracaatg iliskisinin
kisa siireli olmasini géstermektedirier.
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Cizelge 16. Ogrencilerin SHOU I
Dersinin Siiresine (Haftada Iki Giin)
ligkin Gériigleri

Gizelge 17. Ogrencilerin SHOU I

Dersinde Olusturduklan Miidahale
Planimi SHOBU Dersinde Uygulama-

ya Aktarma Durumu

Ogrencilerin % 55.6'st SHOU |l ders
sliresinin yeterli oldugunu belirtirken,
% 44.4'0 ise SHOU 11 ders siresinin
yeterli olmadigini belirtmektedir. 0g-
rencilerin bazilarinin miracaatgilan ile
mesleki iligki kuramamalari (% 19.4) ve
hazirladiklari mudahale planini uygula-
maya aktaramamalari (% 12.7) va da
kismen aktarmalarinin {% 52.7) nedeni
olarak, uygulamanin miracaatgi sis-
temleri ile sistemli ve dizenli etkilesim
kurmaya izin vermeyebilecek bir sire
iginde gergeklestirilimesi (haftada ki
gin) dastntlebilir.

3. 5. OGRENCILERIN BLOK
UYGULAMAYA iLiSKIN
GORUSLERI

Bu b&limde, édrencilerin SHOU 11 der-
sinde olusturduklar mudahale planin
SHOBU dersinde uygulamaya aktarma
durumlari, SHOBU dersinde clugtur-
duklari midahale plani sayisi, hazir-
lanan mildahale planlarinin mildahale
dizeylerine gbre dagiimi, uygulama
ybnergesinde yer alan raporlar fonk-
siyonel olarak kullanma durumu ve uy-
gulama yénergesindeki drnek raporlan
kullanma durumu ele alinmaktadir.

Dersin Sresine S o Blok Uygulamada s %
iliskin Goris @ Aktarma Durumu
Tamamen aktaran 34 61.8
. Kismen aktaran 15 27.2
Yeterli 40 55.6 Hig aktaramayan 6 11.0
Yetersiz 32 44.4 Toplam 55 100.0
Hatirlanacag Uzere, Gizelge 13'de 63-
Toplam 721 100.0 | rencilerin % 76.4'U (55 6§renci) SHOU ||

dersinde midahale plani clugturmustu.
Bu &grencilerin % 34. 50 hazirladiklari
midahale plantarini tamamen uygula-
maya aktarirken % 52.7'si ise kismen
ya da hi¢ uygulamaya aktaramamisgti.
Gizelge 17'de yer alan bulgulara ba-
karak Uygulama ll'de mudahale plani
hazirladigini belirten tim &grencilerin
blok uygulamada da bu plani tekrar uy-
gulamaya ¢aligtikiar sdylenebilir.

Cizelgede de &grencilerin % 61.8%
SHOU Il dersinde olusturduklar mtda-
hale planini blok uygulamada tamamen
gergeklestirirken, % 27.2'si kismen ak-
tarabilmig, % 11' ise hig aktarmanugtir.
Gorildiagd Gzere, SHOU |l dersinde
hazirlanan mitdahale planlarinin tama-
mina yakini (% 89) tamamen ya da kis-
men uygulamaya aktardmistir.

Gizelge 18. Ogrencilerin SHOBUW'da
Olusturdukian Miidahale Plani Sa-
yISI

Miidahale Plam

Sayisi S b

1 29 40.3
2 ki 15.3
3 2 2.8
4 2 2.8
6 1 1.4
Midahale plam

olusturmaygn 27 37.5
Toplam 72| 100.0
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SHOBU'da ddrencilerin % 37.5°1 mi-
dahale plani olusturmazken, % 40.3'G
bir mudahale plant olugturmustur. Og-
rencilerin % 15.3'0 ise iki midahale
plam hazirladiklarint  belirtmislerdir.
ikiden fazla midahale plani olugturan
dgrencilerin orani ise % 7'dir. SHOBU
dersinin kur taniminda yeni midahale
pian hazirlamadan SHOU | dersinde
hazirlanmis olan midahale planinm
uygulamaya aktartlacad belirtiimis ise
de dgrencilerin ¢oduniugu yeni mi-
dahale planlarn da hazirlamiglardir.
Ogrencilerin SHOU I uygulamasini
yaptiklar kurulug SHOBU'da genellikle
dedismese de kurulug ortaminin, mitra-
caatgl sistemlerinin intiyag ve sorunlari,
iki uygulama arasindaki zaman nedeni
ile dedisim gosterebilecedinden &égdren-

ciler yeni mildahale planlarn geligtirmis
olabilirler. Esasen bu durum, hazirlanan
uygulama yénergesi ile de tutarhidir.

Cizelgede de gordldagu gibi, 1. ve Il
midahale plantarinda en fazla birey di-
zeyinde ¢alismanin yer aldid (% 31 ve
% 21.1) goze carpmaktadir. Gdze ¢ar-
pan bir baska bulgu ise, tim midahale
planlaninda, dogrudan &rgiit ve toplu-
luk/topluma yoénelen mesleki midaha-
lelerin en az dizeyde gerceklestiriimis
olmasidir. Genelci uygulamaya gegisin
temel nedenlerinden biri, dider mida-
hale dizeylerine gore gérece daha az
gelismis olan makro dizey mesleki
miidahateleri gelistirmektir. Cizelgede
de gorild0gi gibi, genelci uygulama
modeline gegis ile birlikte makro dlzey
mesleki mildahaleler arzu edildigi ka-
dar gelisememistir.

Gizelge 19. Ofrencilerin Hazirladiklari Miidahale Planlarinin Midahale Dii-

zeylerine G&re Dagihim

I. Miidahale Il. Miidahale Ill. Miidahale
Plani Plant Plant

Mitdahale Dlizeyleri 5 °% 5 o 5 o
Birey 18 31.0 8 21.1
Aile 3 5.2 2 53 2 14.3
Grup 2 34 6 15.8
Orgiit 4 6.9 3 7.9 2 14.3
Topluluk ve Toplum 2 34 2 5.3
Birey, Aile 7 121 4 10.5 2 14.3
Birey ve Grup 6 10.3 1 2,6 2 14.3
Birey ve Orgiit 2 34
Birey ve Topluluk/Toplum 2 53 1 71
Grup ve TeplulukiToplum 2 5.3
Birey, Aile ve Grup 2 3.4
Biray, Aile ve Orgiit 2 3.4
Birey, Aile, ToplulukiToplum 2 34
Grup, Orgiit, Topluluk/Toplum 2 5.3
Birey, Aile, Grup,Orgiit, 3 5.2 3 7.9 3 21.4
Birey, Grup, Orgiit, Topluluk, Toplum, 2 3.4
Birey, Aile, Grup, Orgit, Topluluk, Toplum 3 5.2 3 7.9 2 14.3
Toplam 58 | 100.0 38 100.0 14 100. 0
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Gizelge 20. Ogrencilerin Basanl Ol-
duklan Diistindiikleri Miidahale Dii-
zeyleri

Bg_sar:ll Olurlan . s o,
Miidahale Diizeyleri

Birey 26 43.3
Aile 29 48.3
Grup 3 5.0
Orgiit 1 1.7
Yanitsiz 1 1.7
Toplam 60 | 100.0

Cizelge 20'de de goruldugt gibi, 6g§ren-
ciler, godunlukla, yaptiklari midahale
planlarinda birey ve aileye yonelik mil-
dahalelerde basarih olduklarim digtn-
mektedir. Cizelgeden de anlasilacag

gibi, &grenciler birey (% 43.3) ve aile
(% 48.3) ile gahsma gibi mikro mida-
hale dizeylerinde kendilerini bagaril
gbrmektedirler. Ancak, sosyal hizmet
midahale diizeyleri olarak mezzo ve
makro midahale diizeylerinde ken-
dilerini gok digtik oranlarda baganh
gérmektedirler. Bu sonuglar, Cizelge
19'da yer alan sonuglarla da paralellik
tagimaktadir.

Odgrencilerin, dortte Ugli ve dortte
igiinden biraz fazlasi haftalik uygu-
lama raporu, sorun alani inceleme ve
degerlendirme raporu, miidahale plani
raporu, uygulamay: dederlendirme ra-
porunu fonksiyonel olarak kullanilirken;
mitdahale plant uygulama stireg raporu
% 52.8 ile en az fonksiyonel bulunan
rapor olmustur.

Cizelge 21. Uygulama Y&nergesindeki Raporlari Fonksiyonel Kullanma Du-

rumu
Raporlari Fonksiyonel Kullanma Durumu
Fonksiyonel | Kararsizim Fonksly:OHEI Toplam
Rapor Tiirleri degil
S % S % 5 Y% 8 %
Haftalik uygulamar. 54 75 7 9.7 1 153 | 72 | 100.0
Sorun alanir. 57 79.2 8 11.1 7 97 | 72 | 100.0
Miidahale planir. 55 76.4 5 6.9 | 12 16.7 | 72 | 100.0
Mildahale plan) uygulama silreg r. 38 528 | 14 | 19.4 { 20 278 | 72 | 100.0
Uygulamay! dederlendirme r. 60 83.4 5 6.9 7 9.7 | 72 | 100.0

Cizelge 22. Ogrencilerin Yénergedeki Ornek Raporlar Kullanma Durumu

Kullanma Durumu
Kullanan Kullanmayan Toplam
Rapor Tiirleri s % s % s %
Miidahale plam anahatt) 61 847 11 158.3 72 100.0
Bireyin sosyal 6zgegmisgi 48 66.7 24 333 72 100. 0
insan farkniig: 43 | 597 291 403 72| 100.0
Semalll 42 58.3 30 41.7 72 100.0
Toplum degerlendirmesine iligkin anahat 42 58.3 30 41.7 72 100. 0
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Odrenciler tarafindan enfazla kullanilan
rapor érnedi, mudahale plant anahatt
olurken, diger rapor érnekleri &drenci-
lerin yarisinin biraz fazlast tarafindan
uygulama strecinde Kullariimigtir.

3.6 OGRENCILERIN MESLEKI
GELISIMLERINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

Bu bdlimde, 6drencilerin egitim s0-
recinde aldiklar bilgileri uygulamaya
aktarma durumlarn ve uygulamalar so-
nucu mesleki kimiik kazanma durumu
incelenmektedir.

Gizelge 23. Ogrencilerin Alinan Te-
orik Bilgileri Uygulamaya Aktarma
Durumlan

Aktarma Durumu S %

Aktaran 14 19.4
Kismen aktaran 55 76.4
Aktaramayan 3 4.2
Toplam 72| 100.0

Odrencilerin dértte Ul dersterde ali-
nan teorik bilgileri uygulamaya Kkis-
men aktardiklarini ifade ederken, te-
orik bilgileri uyguiamaya aktaranlarin
orani % 19.4'tar.

Cizelge 24. Ogrencilerin Uygulama-
lar Sonucu Mesleki Kimlik Kazanma
Durumu

Kazanma Durumu | $ %

Kazanan a7 65.3
Kismen kazanan 22 30.6
Kazanamayan 3 4.2
Toplam 72 100.0

Ogrencilerin yaklagik ticte ikisi {% 65.3),
uygulamalar sonucu mesleki kimlik
kazandiklarini dusunirken Ogte biri
(% 30.6) uygulamalar sonucu Kismen
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mesleki kimlik kazandiklarin belirtmek-
tedirler.

3. 6. SONUG ve ONERILER

Ginimizin modern sosyal hizmet
yaklagimi olan genelci sosyal hizmet,
tum dinyada benimsenen ve kullani-
lan bir sosyal hizmet uygulama modeli
olarak dikkat gekmektedir. H.U. Sosyal
Hizmetler Yiiksekokulu'nun da genelci
sosyal hizmet yaklagimini benimseye-
rek mufredat programini diizenlemesi
cagdas bir geligmedir. Bununla bera-
ber, mifredat programinin degisimi ile
gecis dénemine §zel bazi gliglik ve so-
runlar yasanmgtir. Bu noktada, sosyal
hizmet egitimi agisindan blyOk onem
taglyan ve genelci yaklagima gore yeni-
den tasarimlanan uygulama derslerinin
ne kadar amacina ulagtigini 6grencile-
rin algilayig gercevesinden degerlen-
diren bu arastirmanin dnemli sonuglari
sunlardir:

Arastirmaya katilan égrencilerin % 407
erkektir. Yine égrencilerin tgte ikisi her
(¢ uygulamay! da ayni alan ve kurumda
gerceklestirmislerdir (Gizelge 3). Ogren-
cilerin yaklagik Ugte ikisi eder ellerinde
secme sansi olsa idi farkll alanda uy-
gulama yapmay istediklerini belirtirken
tgte biri alan degistirmek istememigtir
(Cizelge 4). Bu sonucun arastirmaya
katilan ¢grenci grubuna uygulamanin
baglangicinda alan tercihinin yaptinla-
mamast nedeniyle ya da ogdrencilerin
fark!l alanlarda uygulama deneyimi ka-
zanma isteklerinden kaynaklanabilece-
§i dustinilebilir. Hangi nedenle olursa
olsun, dgrencilerin godunun alan de-
distirme isteklerinin dikkate alinmasinn
farkll alanlarda deneyim kazanmalar
bakimindan vararh oldudu disinal-
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mektedir. SHOU I, SHOU I ve SHOBU
derslerinde yeriestirildikleri cati kurum/
kuruluglardan memnun olmayanlarin
orani % 30.0 ve altindadir (Gizelge
5). Ogrenciter her Ug uygulamada da
yaklagik Ggte iki oraninda mesleki y-
neticileriyle haftada bir mesleki yone-
tim toplantisi yaptiklarini belirtmekte-
dirler (Cizelge 6). Her ¢ uygulamada
da, mesleki yoneticiler en gok bir kez
kuruma egitsel amacli olarak gelmisg-
tir (Cizelge 7). Ogrencilerin yaklasik
yarist her (¢ uygulamada kurulus da-
nismanhgini yapan sosyal hizmet uz-
manlarini rol modeli olmak acisindan
uygun bulmaktadir. Bunun yani sira,
kurulus danigmanini rol modeli olmak
agisindan uygun bulmayantarin oran
azimsanmayacak dlizeydedir (% 23,
% 36.2, % 27.3) (Gizelge 8).

SHOU e iligkin Sonuglar: Ogrenci-
lerin yaklagik yarisi (% 52.8') SHOU
| kapsaminda gati kurulusa yeriestiril-
meyi verimli goriirken, % 37.5% dog-
rudan kuruluga verlestirme temelli
uygulamanin daha verimli olacagmt
belirtmektedir (Cizelge 9) Ogrencilerin,
% 41.7'si miracaatgilar! ve onlan cev-
releyen sistemleri kavradikiarini belir-
tirken % 48.6’s! kismen kavradiklarini,
% 9.7'si ise hig kavrayamadiklarini be-
lirtmigterdir (Gizelge 10). Cizelge 11'de
de gérildizgu gibi, 68rencilerin sadece
% 6. 9u, SHOU | dersinin haftada bir
gun olugunu verimii olarak degerlendi-
rirken, % 41.7'si kismen verimli, % 51.4'0
ise verimsiz olarak degerlendirmektedir.
Nitekim, bu sonuglar, muracaatgiiari
ve onlarl gevreleyen sistemleri kavra-
ma bakimindan uygulamanin bir gtin
ile smnirlandinilmis olmasinin  verimli
olmadigini  géstermektedir. Cizelge

12'de de gériidiigo gibi, égrencilerin
dortte {¢h editsel danisman ile olan
Hligkisini verimli gérirken % 8.3' ise
verimsiz olarak degerlendirmektedir.

SHOU Il'ye iliskin Sonuglar: Cizelge
13'de gbruldugu gibi, SHOU 1! dersi
cercevesinde Odrencilerin dortte g
mudahale plan clugturduklarini, dértte
biri ise olusturmadiklarini/olugturama-
diklarini ifade etmislerdir (Gizelge 13).
Odrencilerin yanisindan biraz fazias
hazirtadiklari mudahale plarunt ayni
uygulama dénemi iginde kismen uygu-
layabildiklerini, % 34.5'1 hazirtadiklan
midahaie planim ayni uygulama déne-
mi iginde tamamen uygulayabildiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 14). Ogren-
cilerin % 9.17 ise, uygulama dénemi
iginde hazirladiklari midahale plantmi
aktarmaya c¢aligtiklarnini ancak aktara-
madikiarint belirtmisterdir (Cizelge 14).
Ogrencilerin sosyal hizmetin asii 6ge-
lerinden olan miracaatel sistemleri ile
mesleki iliski kurma becerisini SHOU i
kapsaminda y(ksek bir oranda (% 80. 6)
gelistirebildikleri gézikmektedir (Gizel-
ge 15). Ogrencilerin % 55. 6’st SHOU
Il ders stresinin yeterli oldugunu belir-
tirken, % 44. 4’0 ise SHOU ! ders si-
resinin yeterli ofmadigini belirtmektedir
{Cizelge 16).

Ogrencilerin Blok Uygulamaya ilig-
kin Gériigleri: Cizelge 17'de gérulduga
gibi, égrencilerin % 61.8'i SHOU [l der-
sinde olugturduklar midahale planiri
Blok Uygulama'da tamamen gercekles-
tirirken, % 27.2'si kismen aktarabilmis,
% 17'i ise hig aktarmamigtir. Gortldugi
Gzere, SHOU Il dersinde hazirlanan
mldahale planlarinin tamamina ya-
kint (% 89) tamamen va da kismen
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uygulamaya aktariimistir (Cizelge 17).
Ogrencilerin % 37.5'F SHOBU 'da mU-
dahale plani olugturmaz iken, % 40.3’i
bir midahale plan olugturmusgtur. Og-
rencilerin % 15.3'0 ise iki midahale
plani hazirladiklarini - belirtmiglerdir.
lkiden fazla, midahale plani olugturan
dgrencilerin orani ise % 7'dir (Cizelge
18). Ogrencilerin uygulama derslerinde
hazirladiklan |, ve 1l. miidahale planta-
rinda en fazla birey dlizeyinde ¢aligma
yaptiklan (% 31 ve % 21.1) gtze carp-
maktadir. Gdze carpan bir baska bulgu
ise, tim midahale planlarinda, dogru-
dan orgit ve topluluk/topluma yonelen
mesleki mixdahalelerin en az dizeyde
gerceklegtirimis clmasidir. Genelci uy-
gulamaya gegisin temel nedenlerinden
biri, dier mudahale dizeylerine gdre
gérece daha az gelismig olan makro
dilzey mesleki midahaleleri gelistir-
mektir. Cizelge 19'da da gdruldugn gibi,
genelci uygulama modeline gegis ile
birlikte makro diizey mesleki miudaha-
leler arzu edildigi kadar gelisememig-
tir. Ogrenciler, ¢ogunlukla, yaptiklan
midahale planlarinda birey (% 43.3)
ve aile (% 48.3) ile galisma gibi mikro
midahale dizeylerinde kendilerini ba-
sanh gérmektedirler. Buna kargin, sos-
yal hizmet mldahale dlzeyleri olarak
mezzo ve makro mitdahale diizeylerin-
de kendilerini ¢ok dusuk oranlarda ba-
sarill gormektedirler. Ogrenciler, dbrtte
tichh ve dortte Uclinden biraz fazlasi
haftallk uygulama rapeoru, sorun ala-
ni inceleme ve dederlendirme rapory,
mudahale plani raporu, uygulamay! de-
gerlendirme raporunu fonksiyonel ola-
rak kullamilirken miidahale plani uygu-
lama siire¢ raporu % 27.8 orant ile en
az fonksiyonel bulunan rapor olmustur
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(Cizelge 21). Ofrenciler tarafindan en
fazia kullanilan rapor drnedi, midahale
plani anahatti iken, diger rapor ornek-
leri &drencilerin yarsinin biraz fazlas
tarafindan uygulamada kullanilmigtir
(Cizelge 22).

Ogrencilerin Mesleki Geligimlerine
fligkin Degerlendirmeleri: Gizelge
23'de de gorildigu gibi, ddrencilerin
dortte gl derslerde alinan teorik bilgi-
leri uygulamaya kismen aktardiklarin
ifade etmislerdir. Alinan teorik bilgile-
ri uygulamaya aktaranlarin orani ise
% 19.4'tur. Yine ogrencilerin yaklagik
Gcte ikisi (% 85.3), uygulamalar sonucu
mesleki kimlik kazandikiarim diglntr-
ken tgte biri (% 30.6) kismen mesleki
kimlik kazandiklarini belirtmektedirler.
Cok az 6grenci ise (% 4.2) mesleki kim-
lik kazanamadiklarin belirtmektedirler.

Bu bulgulara dayali olarak, H.U. Sosyal

Hizmetler Yilksekokulu uygulama ders-

lerine iliskin asadidaki éneriler gelisti-

rilmistir:

1. Sosyal hizmet uygulamasi mdraca-
atg sistemlerinin sorun ve ihtiyagla-
rini belirli bir zaman dilimi igerisinde
karsilamaya yonelmektedir. Bir bas-
ka deyiste, miudahale belli bir zaman
dilimi iginde araliksiz olarak birbirini
izleyen faaliyetler biciminde gergek-
lesmektedir. Bu agidan tim uygu-
lama derslerinin birbirini tamamiar
tarzdan gikarilarak her birinin kendi
icinde bir buttn oldudu tarz kabul
edilmelidir. Nitekim, Cizelge 11 ve
16°da, dgrenciler SHOU | ve SHOU
1| derslerinin siirelerinin yeterli ol-
madigini belirtmislerdir. SHOU 'de
atanda hizmet alan miracaatgiia-
i ve onlan cevreleyen sistemleri
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midahale odakli olarak % 41.7
oraninda tamamen, % 48.6 oranin-
da kismen, % 9.7 araninda ise. hig¢
kavrayamadiklarin ifade etmigler-
dir. SHOU li'de % 34.5' tamamen
% 52.7'si ise kismen midahale
planini uygulama aktarabilmisler-
dir. Bu bilgilere dayal olarak daha
verimli ve stire bakimindan yeterli
uygulama yapabilmek igin SHOU
| ve SHOU Il derslerinin birlestirile-
rek tek ders haline getiriimesi yararl
olacaktir (Cizelge 9 ve Cizelge 10).

. Ogrencilerin, yaklasik tcte ikisi
eger ellerinde se¢gme sans| olsay-
di farkl alanda uygulama yapmayt
istediklerinf belirtirken tigte biri alan
degigtirmek istememistir (Cizelge
4). Bu sonucun arastirmaya kati-
lan ddrenci grubuna uygulamanin
baslangicinda alan tercihinin yapti-
nlamamasindan ya da égrencilerin
farkll alanlarda uygulama deneyimi
kazanma isteklerinden kaynaklan-
mis oldudu dusiinglebilir. O§renci-
lerin uygulama yapacaklar kuruma
yerlegtirilirken tercihlerinin alinmasi
uygulamanin kalitesini olumiu yén-
de etkileyecekti. Hangi nedenle
olursa olsun, &grencilerin gegunun
alan dedistirme isteklerinin dikkate
alinmasinin, onlartn farkll alanlarda
deneyim kazanmalart bakimindan
yararl oldugu distntlmektedir,

. Gizelge 19 ve Cizelge 20'de de g6-
rildagi gibi, 6grenciler makro sos-
yal hizmet uygulamalarina (érgit,
topluluk/toplum) daha az yonel-
mekie ve daha ¢ok birey ve aile gibi
mikro uygulamalarda daha fazla
basarilt olduklarin distinmektedir.
Egitsel danigsmanlarin  &grencileri

yonlendiritken bu durumu dikkate
alarak makro uygulamalara mikro
ve mezzo uygulamalar kadar ézen
géstermeleri dSnemilidir.

4. Uygulamalarin verimi agisindan,
editsel damsmaniarin  kurumlar
dlzenli ziyaret etmeleri dnem tag-
maktadir.

5. Ogrencilerin Ggte biri editsel danis-
manlari ile diizenli toplantl yapama-
diklarini belirtmiglerdir. Uygulama-
lar igin bayUk dnem tagiyan mesleki
y&netim toplantilarinin dizenli ola-
rak yapimasi dgrencinin mesleki
geligimi bakimindan énemlidir (Ci-
zelge 6).

6. Uygulama derslerinin kur tanimla-
rinin gerceklestirilen uygulamalara
uyumlu hale getirilmesi &nem tasi-
maktadir.

KAYNAKLAR

Connoway, R. 8. ve Gentry M. E. (1988)
Social Work Practice, Englewaod Cliffs, NJ,
Prentice- Hall.

Cox, L. A. (2001) "BSW Students Favor
Strengths/Empowerment-Based Generalist
Practice", Families in Society: The Journal
of Contemporary Human Services, 82 (3).

Gibbs, P., Locke, B. ve Lohmann R. {1990)
“Paradigm for the Generalist-Advanced Ge-
neralist Continuum”, Journal of Social Work
Education, 26 (3) 232-243.

Hartman, A. (1983) "Concentrations, Spe-
cializations and Curriculum Design in MSW
and BSW Programs”, Journal of Education
for Social Work, 19 (2)16-25.

Johnson, H. A., Kuder, L. C., Wellons, K.
{1992} "Specialiations within a Generalist
Social Work Curriculum”, Journal of Geron-
fological Social Work, 18 (3/4) 85-98.

45



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 15, Say1 1, Nisan 2004

Kirst-Ashman, K. ve Hull, G. (1997) Gene-
ralist Practice with Organizalions and Com-
munities, Chicago: Nelson-Hall.

Leighninger, L. (1980) “The Generalist-
Specialist Debate in Social Work", Social
Service Review, 54 (1)1-12.

Miley, K. K., Q' Melia M. ve Du Bois B,
(19986) Generalist Social Work Practice: An
Empowering Approach, Aliyn and Bacon.

Mumm, AM. , Olsen, L. J. ve Allen D. (1998)
“Families Affected by Substance Abuse:
Implications for Generalist Social Work Pra-
ctice”, Families in Society, 79 (4) 384-394.

Pincus, A. ve Minahan, A. (1873) Sociaf
Work Practice: Model and Method, Itasca,
IL: F. E. Peacock.

Schatz, M 8., Jenkins L. ve Sherafor B.
(1990} “Milford Redefined: A Model of Ini-
tial and Advanced Generalist Social Work”,
Journal of Social Work Education, 26 (3)
217-231.

Sheafor, W. B ve Landon, P. 5. {1987) "Ge-
neralist Perspective”, Encylopedia of Soci-
al Work (ed. A. Minahan), 18" ed. , Silver
Spring, MD: National Assocations of Social
Workers, 660-669.

Wolk, J. L. ve Wertheimer, M. R, {1999)
“Generalist Practice vs. Case Management:
An Accreditation Contradiction”, Journal of
Social Work Education, 35 (1).

46



