Kaya Kili¢ ve Aslantiirk

Kaya-Kilig, A. Ve Aslantiirk, H. (2019). Evsizlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Sokak Yasam
Deneyimleri: Antalya Ornegi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 30(2), 417-437.

Arastirma

Makale gelis tarihi: 31.03.2019
Makale kabul tarihi: 07.05.2019

EVSIZLERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE SOKAK YASAM
DENEYIMLERI: ANTALYA ORNEGI

Socio-demographic  Characteristics of Homeless People and Their

Experiences of Living on the Streets: Antalya Sample

Ayten KAYA KILIC*
Hiisniinur ASLANTURK**

* Dr. Ogretim Uyesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Seydikemer Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu, Sosyal Hizmet Boliimii, ORCID ID: 0000-0001-7884-7111

** Dr. Ogretim Uyesi, Kocaeli Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii,

ORCID ID: 0000-0002-8174-4970

OZET

Evsizlik, dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen insan sayisindaki artis ve diger sosyal
sorunlarla olan yapisal bagi nedeniyle tim diinyada oldugu gibi Ulkemizde de énemli bir
sorun olarak gérilmektedir. Evsiz bireylere ybénelik planlanacak sosyal politikalarda ve
sunulacak hizmet modellerinde éncelikle bu grubun 6ézelliklerinin bilinmesi ve yasam
kogullarinin anlagiimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada evsizlerin sosyo-
demografik &6zelliklerinin ve sokak yasam deneyimlerinin belilenmesi amaglandi. Genel
tarama modelinde tasarlanan calismaya 2018 yili iginde Antalya Egitim ve Arastirma
Hastanesi Sosyal Hizmet Birimi'ne basvuran, arastirmaya katilmaya géniillii olan evsizler
(n=50) dahil edildi. Veriler 34 sorudan olusan anket formu aracilidiyla toplandi. Calismanin
sonucunda c¢alismaya katilan evsiz bireylerin gogunlugunun 45-59 yas arasinda, bekar,
ilkokul mezunu erkeklerden olustugu gériildii. Sokak yasami éncesinde ¢ogunlukla aileleriyle
birlikte yasayan evsiz bireylerin, yine ayni dénemde (icretli bir iste calistiklari, dolayisiyla
toplumsal yasamin iginde olduklari anlagildi. Cogunlugunun ekonomik nedenlerle sokakta
yasadigi, didzenli bir gelirlerinin ve sosyal glivencelerinin olmadigi; ihtiyaglarini sosyal

yardimlar, génillti insanlarin verdikleri ya da glinliik islerden elde ettikleri gelirle karsiladiklari
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sonucuna ulagildi. Cogunlukla 5 yil ve daha fazla sliredir sokakta yasayan evsiz bireylerin
sokak yasam tarzini kroniklestirdikleri, fiziksel ve ruhsal saglik problemleri yasadiklari ve
Sokakta yasamlarini slrdiirmekle ilgili gcesitli stratejiler gelistirdikleri goriildii. Genel olarak
Sokakta yasamanin risklerinin farkinda olduklari ve uygun kosullar saglandiginda sokakta

yasamaktan vazgecgebilecekleri anlagsildi.

Anahtar Sézciikler: Evsiz, sosyo-demografik zellikler, sokak yasam deneyimi,

ABSTRACT

Homelessness is an important problem in our country as it is in the whole world because of
the increase in the number of people affected directly or indirectly by it and its structural link
with other social problems. The characteristics of homeless people should be known and
their living conditions should be understood in order to plan social policies for them and for
the service models to be provided to them. Accordingly, this study aims to determine the
sociodemographic characteristics of homeless people and their experiences of living on the
streets. The study was designed at the general scanning model and it includes the homeless
people (n=50) who applied to the Social Services Unit of Antalya Training and Research
Hospital in 2017-2018 and volunteered to participate in the study. The data were collected
through a questionnaire containing 34 questions. At the end of the study, it was found that
the majority of the participant homeless people is 45-59 years old, single, and primary school
graduate males. In addition, it was understood that the homeless people who had lived
mostly with their families before starting to live on the streets had salaried employment and
therefore had been a part of the social life during this period of their lives. Besides, it was
discovered that the majority of them lives on the streets due to financial reasons and doesn’t
have a regular income and social security; moreover, they cover their needs through social
aids, the goods that volunteers provide them, or the incomes that they receive from daily
jobs. This lifestyle of the homeless people who have lived on the streets for 5 years or more
has become chronic, they suffer from physical and psychological health problems, and have
developed several strategies for living on the streets. It is seen that they are aware of the
risks of living on the streets in general and can stop living on the streets when the proper

conditions are provided.

Key Words: Homeless, sociodemographic characteristics, experiences of living on the

streets
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GiRiS

insanin hayatta kalmasi ve yasamini siirdiirmesi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile
dogrudan iligkilidir. ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt basamagini olusturan ve fiziksel
ihtiyaglar olarak degerlendirilen bu ihtiyaclardan biri de barinmadir. Bu ihtiyacin
karsilanmamasi ya da kargilanamamasi bireyi basta fiziksel olmak Uzere ruhsal,
sosyal ve duygusal agidan etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok
farkli tanimi  ve Dbilegeni olmakla birlikte genel olarak “evsizlik” olarak
kavramsallastirilan barinmadan yoksun olma durumu, glnimizde ortaya cikis

nedenleri ile birey ve toplum Uzerindeki etkileri ile cok boyutlu olarak tartisiimaktadir.

Kentlerdeki nifus artisina karsilik istihdam ve konut arzindaki yetersizlik kentlerin
genel nufusun ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmesine neden olmakta, yoksul
insanlar gecekondu ve benzeri yerleri barinma yeri olarak segmekte ve kendi
kaderlerine terk edilmektedirler. Ozellikle refah devletlerinde 1980’li yillardan sonra
uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda disuk gelirli kisilerin konut ihtiyacinin
kamusal hizmet kapsamindan piyasa mekanizmalarina birakiimasi evsiz yoksullarin
artmasina neden olmustur (Yimaz, 2012: 272). Mevcut toplumsal degisimin ve
kapitalist politikalarin sonucunda aile kurumu olumsuz etkilenmis, sorunlar artmis,
glgsizlesmis ve ailede c¢dzilmeler baslamistir (Cilga, 2009: 10). Bu dénisim
sonrasinda aile bireyleri bireysel ¢dzimlere ydnelmigler, basarisiz aile bireyleri
marjinal yasam bigimini gelistirmis ve boylece evsizlik olgusu sosyal sorunlar

arasinda yerini almistir.

Kabaca evi olmama ya da barinma ihtiyacini karsilamama durumu olarak
tanimlanan evsizlik kavraminin, birgok faktorden etkilendigi ve farkli kaltarlerde farkh
sekillerde ele alindigi goérilmektedir (Ozdemir, 2010: 79). Toplumun siyasal ve
ekonomik durumundan dogrudan etkilenen evsizlik kavrami Avrupa Ulkelerinde farkl
anlamlar igerirken, Avrupa ulkelerinin tanimina gére nufusunun blylUk bir bélimu
evsiz kabul edilebilecek Afrika Ulkeleri igin farkh anlamlar tagimaktadir. Dolayisiyla
evsizlige dair genel gecer bir kavramsal c¢ikarimda bulunmak oldukga gugtir. Bu
cergevede bir sosyal sorun olarak kabul edilen evsizlik sorununu tanimlama sekli, bu
gruba sunulacak hizmetleri ve sosyal politikalari dogrudan etkileyecedgi igin diger tim
sosyal sorunlarda oldugu gibi kavramsallastirma surecinin siyasi bir bakis agisindan

soyutlanamadiginin da altin1 cizmek gerekmektedir.

Amerika’da battaniyeye sariimig sekilde sokaklarda yatan evsizler siklikla

gbzlemlenirken, Turkiye'de daha ¢ok hastanelerin acil servisleri, otogarlar ya da tren
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istasyonlari gibi kamusal alanlarda kalan evsizler dikkat cekmektedir (ilhan ve
Ergin, 2010: 80). Birlesik Devletler 'de farkli durumlari kapsayacak sekilde iki farkli
evsiz tanimi yapildidi goérulmektedir. Bu tanimlarin ilkinde barinma igin
kullanilmayan arabalar ve parklar gibi yerlerde uyuyanlari evsiz olarak
degerlendirilirken, digerinde arkadaslarinin evinde ya da pansiyonlarda kalanlari da
evsiz olarak tanimlamaktadir (Helvie, 1999). Bu noktada sadece barinacak kendine
ait bir evinin olmamasi mi kisiyi evsiz yapmaktadir, yoksa barinacak bir evinin
olmamasinin yaninda bu barinma ihtiyacini uygun olmayan yerlerde karsilayanlar

da evsiz olarak ele alinmali midir sorusu glindeme gelmektedir.

Birlesmis Milletlere gére mutlak evsizlik, acik havada, araglarda, terk edilmis
binalarda veya insan yerlesimi igin uygun olmayan diger yerlerde uyuyan, kalacak
bir barinagi bulunmayan Kkisilerin durumunu acgiklamaktadir (Hwang, 2001: 229).
Amerika’'da evsizlere yonelik yapilan bir calismada, evsizlerin yasam kosullarini
ifade eden genel bir aciklama getirilmistir. Evsizlerin harap dokik baraka gibi
mekanlarda yasadiklari, siginacak bir yere uzun sure sahip olmadiklari ve bu
sigindiklar yerlerin terk edilmis binalar ile otogar, otobus duraklari, arabalar, képru
altlari gibi yerler oldugu, kisith imkanlar ile ucuz pansiyonlarda kalabildikleri ve
kamusal yardimlardan uzun slre yararlanamadiklari belirtiimektedir (Ozdemir, 2010:
79; Akyildiz, 2017: 69-70).

Evsizlik, trajik sonuglar dogurabilen, sehirlerde, kasabalarda ve kirsal alanlarda
genel saghgi olumsuz etkileyen (Plumb, 2000: 172), bireyin kendine glvenini,
moralini ve sagligini blyuk dl¢ide tahrip eden, yalnizca bireyi degil, ayni zamanda
olusumuna izin veren toplumu damgalayan bir sorundur (Crane ve dig., 2006: 156).
Evsizlikle birlikte bireyin yasaminda ortaya c¢ikabilecek sorunlar arasinda sagliksiz
beslenme, alkol, madde bagdimliigi, siddet, intihar, bosanma, yoksulluk, issizlik,
yabancilasma, , sosyal diglanma, depresyon ve evsizlik sayilabilir (Isikhan, 2002:
35).

1990’li yillardan itibaren dinya genelinde yoksul nifusun arttigi ve bu yoksul
nufusun icinde evsiz bireylerin ve ailelerin sayilarinda da artis oldugu bildiriimektedir
(Shinn ve dig., 1998: 1651). Ozellikle Birlesik Devletler 'de ve bazi Avrupa
ulkelerinde gegcici evsizler olarak da gorulen evsiz ailelerin sayisinin arttigi
bildiriimektedir (Erbay, 2013). Evsiz insan sayisinin, lIskandinav lkelerinde
(Finlandiya ve Norveg vb.) binlerce, diger Batili endustrilesmis Ulkelerde (italya ve

Birlesik Krallik vb.) on binlerce, Dogu Avrupa, Rusya Federasyonu, Kafkaslar ve
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Orta Asya gibi diger Ulkelerde ise milyonlarca oldugu tahmin edilmektedir. (Erigsim
adresi, https://www.unece.org Erigsim tarihi: 30.01.2018). Arastirmalara gore,
1980'lerden bu yana Amerika Birlegik Devletleri'ndeki (ABD) 1,5 milyon insanin
sokaklarda yasadigi, yaklagik 3 milyon insanin yasayabilecegi bir evinin olmadigi ve
13.5 milyon insanin da hayatlarinin bir doneminde evsiz kaldigi belirtiimektedir
(Yildirnm ve Yildirm 2014: 419). ingiltere’de 1980'lerin bagindan bu yana evsizlik,
dlkenin bayldk sehirlerinde ciddi bir sorunu olusturmakta (Salit ve dig., 1998: 1734),
Kanada’da artan bir endise konusu haline gelmektedir (Hwang, 2001: 229).

Dinyanin birgok Ulkesinde yasanan evsizlik olgusu ve sorunu, ulkemiz icin de
dnemli bir sorun olmaya baslamistir (ilhan ve Ergiin, 2010: 80). Yirminci yizyilin
sonlarina dogru istanbul basta olmak tizere biiyiik sehirlerde evsizlerin sayisindaki
artis dikkat gekmektedir (Tlrkcan ve Turkcan, 1996: 8). Ozellikle son yillarda cesitli
sebeplerle komsu Ulkelerden yogun goc¢ almasi nedeniyle Ulkemizdeki sisteme
entegre olamayan goég¢menlerin de evsizlik sorunu icinde énemli bir yer tutmaya

basladiklari da gortlmektedir.

Kisileri evsizlige iten genel nedenler icinde; isgucu piyasasi degisiklikleri, dlusuk
maliyetli konut arzinin yetersizligi ve gelir yardim programlarindaki kesintiler gibi
yapisal faktorler yer almaktadir. Bireysel dluzeydeki risk faktorleri olarak; yoksulluk,
cinsiyet, etnik kdken, yas grubu, ruhsal bozukluk ve madde kétlye kullanim
bozukluklaridir (Herman ve dig., 1997: 249). Yoksul insanlarin alt gruplarinda yer
alan Kigiler evsiz kalmada yuksek risk altindadir. Bunlara travma sonrasi stres
sendromu bozuklugu olanlar, aile i¢i siddet magdurlari, uyusturucu ve alkol
bagimlilari ve yeterli sosyal destede sahip olmayan kisiler eklenebilir (Plumb, 2000:
172). Amerika’da 1999 yilinda ulusal dizeyde yapilan arastirmalarda, evsiz
kalanlarin % 40’inin ruhsal hastaligi oldugunu, %85’inin bekar oldugunu, % 38’inin
alkol ve % 26’sinin da madde badimhsi olan kKigilerden olustugu belirtimektedir
(Demir, 2017: 51).

Akyildiz (2017: 68), ginuimuzde evsizlere yodnelik sosyal hukuk uygulamalarinin
bulunmadidini, bu konuda yapilan ¢alismalarin sivil toplum kuruluglari tarafindan
gecici yardimlar ekseninde, sinirli sayida uygulamalarla sekillendigi belirtiyor.
Ozdemir (2010: 87), ulkemizde evsizlik ile ilgili galismalarin son derece sinirli
oldugunu belirtmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde calismanin; evsiz bireylere
yonelik yapilacak sosyal politikalarin Uretilmesine katki saglayacagi ve ¢6zim

Onerilerinin gelistiriimesinde yerel yonetimlerin dikkatlerinin gekilmesinin saglanmasi
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acgisindan 6nemli oldugu duUsunulmektedir. Ayrica, c¢alismadan elde edilen
bulgularin, evsizlik olgusunun daha iyi anlasiimasi, evsizlerin sorunlarinin
belirlenmesi, ihtiyaclarinin  karsilanmasi konusunda alanda c¢alisan meslek
elemanlarina dogrudan katki sunacadi ve daha etkin c¢alismalar yapilmasi

konusunda olanak verecegi dusunulmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, evsiz bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini ve sokak
yasamina iliskin deneyimlerini incelenmektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

cevap aranan temel arastirma sorulari sunlardir:

1. Evsiz bireylerin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, cocuk sahibi olma durumu, sokak yasami 6ncesinde kiminle birlikte
yasadigi) 6zellikleri nelerdir?

2. Evsiz bireylerin gelir ve g¢alisma durumuna iligskin 6zellikleri (gelir durumu,
sosyal yardim alma durumu ve c¢esidi, daha 6nce c¢alisma durumu, sosyal
guvence durumu) nelerdir?

3. Euvsiz bireylerin fiziksel durumuna iligkin (fiziksel hastalik durumu, madde
kullanim durumu, kullandig1 maddenin tura) ozellikleri nelerdir?

4. Evsiz bireylerin sokak yasam deneyimleri (sokakta yasama siresi ve nedeni,
g6risllen yakini olma durumu, sokak yasamindan kurtulma girisimi, sokakta
kalinan mekan, kalinan mekanin mevsim sartlarina gére degisimi) nelerdir?

5. Euvsiz bireylerin sokak yasam deneyimine iligkin distinceleri (sokak yasamini
kendisi i¢cin uygun gérme durumu, sokakta zamanini gecgirme sekli,
ihtiyaclarini karsilama sekli, sokakta yasamanin zorluklari ve riskleri,
6zlemini duyduklari sey, sokaktan vazge¢gmesine neden olabilecek sebep)

nelerdir?
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma tanimlayici ve kesitsel arastirma tipinde gergeklestirildi ve Antalya Egitim
ve Arastirma Hastanesi Sosyal Hizmet Birimi'nde Ocak- Aralik 2018 tarihleri

arasinda yapildi.
Calisma Grubu

Calismanin evrenini, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi acil servisi, poliklinikleri

ile yatakh klinikleri tarafindan Sosyal Hizmet Birimi'ne havale edilen ya da sahsi
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olarak basgvuru yapan evsiz bireyler olusturdu. Bu kisilerden c¢alismaya alinma
Olgutlerine  gore; okuryazar olan (anket formlarini  anlayabilmesi ve
tamamlayabilmesi amaciyla), en az 6 aydir sokaklarda yasayan, yasayacak bir evi
olmayan ve calismaya katilmaya gonulli olan toplam 50 kisi ¢alismanin érneklemini

olusturdu.
Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda, katilimcilarin 6zelliklerini ile sokak yagsam deneyimlerini
sorgulayan gérisme formu kullanildi. Goérisme formu, katilimcilarin sosyo-
demografik Ozelliklerine, gelir ve g¢alisma durumuna, fiziksel durumuna ve sokak
yasam deneyimlerine iligkin bilgiler ile sokak yasam deneyimine iliskin disuncelerini

kapsayacak sekilde bes ana bélimden ve toplam 34 sorudan olusturuldu.
Veri Toplama Siireci

Veriler arastirmacilar tarafindan yapilan ylz ylize gériisme yontemi ile toplandi. Veri
toplama sirasinda arastirmaya katilmaya gonulli olan evsizlere onam formunu
okumalari istenerek/okunarak arastirmanin amacini ve kapsamini anlamalari

saglandi.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 17
paket programi ile analiz edildi. Verilerin analizinde tanimlayici tirde tasarlanan

arastirma sorularina cevap verecek tanimlayici istatistikler kullaniidi.
Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma icin Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 08/02/2018 tarih ve 3/2 sayili karar numarasi ile “Etik Kurul Onay/”
alindi. Calismaya katihm gonullilik esasina gére saglandi ve arastirmanin ismi,
amaci, arastirmacinin bilgileri ve etik kurallari iceren Gondlld Katihm Formu
katihmcilar tarafindan okunarak imzalandi. Veri toplama ve uygulama slrecine

onam alindiktan sonra baslandi.
Arastirmanin Sinirhlhiklar

Bu arastirma; Arastirma Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi Sosyal Hizmet
Birimi'ne basvuran ve havale edilen, o6rneklem secim kriterlerine uyan ve

arastirmaya katilmayi kabul eden evsizler ile sinirhdir.

BULGULAR
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Calismada elde edilen bulgular katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine, gelir ve
calisma durumuna, fiziksel durumuna ve sokak yasam deneyimlerine iligkin bilgiler
ile sokak yasam deneyimine iligskin duslncelerine iliskin bulgular olmak Uzere bes

bolimde ele alindi.

Katilimcilarin  sosyo-demografik &zellikleri cercevesinde cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durumu, ¢ocuk sayisi ve sokak yasami dncesinde kiminle birlikte

yasadi§i degiskenlerine yer verildi.

Tablo 1. Evsiz bireylerin sosyo-demografik ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 2 4,0
Erkek 48 96,0
Yas 19-30 yas arasi 10 20,0
31-45 yas arasi 12 24,0
46-59 yas arasi 23 46,0
60 yas Ustu 5 10,0
Egitim Durumu _Okuryazar 5 10,0
Ilkokul mezunu 21 42,0
Ortaokul mezunu 9 18,0
Lise mezunu 15 30,0
Medeni Durumu Bekar 21 42,0
Evli 3 6,0
Bosanmig 26 52,0
Cocuk Sahibi Olma Evet 28 56,0
Durumu Hayir 22 44,0
Sokakta Yasamadan Anne ve/veya baba ile 17 34,0
Once Iv<iminle Birlikte Es ile 15 30,0
Yagadigi Kardesiyle 1 2,0
Arkadasiyla 3 6,0
Tek basina 14 22,0

Tablo 1'de yer alan calismaya katilan evsiz bireylerin demografik Ozelliklerine
bakildiginda; %96’sinin erkek, %4’0nin kadin, %46’sinin 46-59 yas araliginda,
%24’0n0n 31-45 yas araliginda, %20’sinin 19-30 yas araliginda ve %10’unun 60 yas
Uzerinde oldugu anlasiimaktadir. Egitim durumlari incelendiginde ise, %42’sinin
ilkokul, %30’unun lise ve %18inin ortaokul mezunu oldugu goérilmektedir.
Katiimcilarin %52’si boganmig, %42’si bekar ve %6’s1 evlidir ve %56’sinin gocugu
vardir. Katilimcilarin sokakta yagsamadan énce, %34’Gnin anne ve/veya babasi ile

%30’unun esi ile birlikte ve %26’sinin tek basina yasadigi belirlendi.
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Evsiz bireylerin gelir ve calisma durumuna iligkin bilgilere gelir durumu, sosyal
yardim alma durumu, yardimin alindidi kurum, daha énce ¢alisma durumu, sosyal

guvence durumu degiskenleri gcergevesinde yer verildi.

Tablo 2. Evsiz bireylerin gelir ve ¢alisma durumuna iligkin bilgiler

n %
Gelir Durumu Emekli maasi 3 6,0
2022 engelli ayhgi 4 8,0
Geliri olmayan 42 84,0
Yetim ayhigi 1 2,0
Sosyal Yardm Alma Evet 19 38,0
Durumu Hayir 31 62,0
Yardimin Alindig1 Hastane sosyal hizmet birimi 2 10,5
Kurum Belediye sosyal hizmet birimi 3 15,8
ASPIM 2 10,5
Kaymakamlik SYDV 12 63,2
Daha Once Calisma Evet calistim a7 94,0
Durumu Hayir calismadim 3 6,0
Sosyal Gulvence Sosyal glivencesi olmayan 28 56,0
Durumu Emekli sandigi 1 2,0
SSK 5 10,0
BAG-KUR 1 2,0
Genel Saglik Sigortasi 15 30,0

Tablo 2’de yer verilen evsiz bireylerin gelir ve ¢alisma durumuna iligkin bilgiler
incelendiginde %84 gibi blyuk ¢gogunlugunun gelirinin olmadidi, %8’inin 2022 Sayili
Kanun kapsaminda engelli aylid1 ve %6’sinin emekli maagi aldig1 anlasiimaktadir.
Katilimcilardan %38’inin (ayni ya da nakdi yardim kapsaminda) kamu kurumundan
yardim aldigi goérilmektedir. Yardim aldigini  belirtenlerin  yarisindan fazlasi
(%63,2'si) Antalya Valiligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakf’'ndan (SYDV)
yardimi aldigini belirtmigtir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%56) sosyal

glUvencesinin olmadigi belirlendi.

Katilimcilarin  %94’0 sokakta yasamadan &nce c¢alistiklarini belirtmislerdir. Bu
doénemde calistiklari islerin ise ¢iftci, otelde kat temizligi, hamal, kasap, sofér, insaat
iscisi, guvenlik gorevlisi, serbest meslek, otobls muavini, saat tamircisi, garson,
sera is¢isi, asc¢l, kunduraci, bekgi, bulasik¢i, mobilya ustasi, tir soféri, goban, tekstil

iscisi, cayci oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 3. Evsiz bireylerin fiziksel ve ruhsal saglik durumuna iligkin bilgiler

n %
Kronik Hastaligi Olma Durumu Yok 24 48,0
Var 26 52,0
Madde Kullanim Durumu Evet 29 58,0
Hayir 21 42,0
Kullanilan Maddenin TarG Sigara 18 62,1
Uyusturucu 4 13,8
Alkol 7 24,1

Evsiz bireylerin fiziksel ve ruhsal saglik durumuna iliskin bilgilerin bulundugu Tablo
3’e bakildiginda katihmcilarin %52’sinin kronik bir hastaligi oldugu gorulmektedir.
Buna gore; 7 kigside KOAH (Kronik Obstruktif akciger hastalgi), 4 kiside mantar
rahatsizligi, 2 kiside ruhsal hastalik, 2 kiside siroz hastaligi, 3 kiside kanser
teshisinin kondugunu (I6semi, akciger ve kolon kanseri), 2 kigide bobrek rahatsizligi,

1 kiside verem hastaligi ve 1 kiside epilepsi hastaliginin oldugunu belirlendi.

Evsiz bireyler arasinda madde kullandigini belirtenlerin orani %58’dir. Madde

kullananlarin %62,1’i sigara, %24,1’i alkol ve %13,8'i uyusturucu kullanmaktadir.
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n %
Sokakta Yasanilan Stre 1 yildan az 14 28,0
1-2 yil arasi 7 14,0
2-4 yil arasi 9 18,0
5 yil ve daha fazla 20 40,0
Sokakta Yagsama Nedeni Kendi istegi 8 16,0
Yasayan yakini olmamasi nedeniyle 1 2,0
Ailenin sahip ¢ilkmamasi 15 30,0
Ruhsal hastalik nedeniyle 4 8,0
Ekonomik nedenler 22 44,0
Gorlasulen Yakini Olma Yok 41 83,7
Durumu Var 8 16,3
Sokaktan Kurtulmak igin Evet 36 73,5
Girigimde Bulunma  Hayr 13 26,5
Durumu
Sokakta Mekan Olarak Hastaneler 23 46,0
Kalinan Yer Terminal 1 2,0
Parklar 5 10,0
Kullaniimayan gecekondu ve 4 8,0
insaatlar
Kapali spor salonu 11 22,0
Diger 6 12,0
Mevsim sartlarina goére Evet 30 61,2
mekan degisim durumu  Hayr 19 38,8
Sokaklari  kendisi i¢gin Evet 3 6,0
uygun gérme durumu Hayir 47 94.0

Evsizlerin sokaktaki yasamlarina yonelik alinan bilgilerin bulundugu Tablo 4’e
bakildiginda; katihmcilarin %40’inin 5 yildan fazla, %28’inin 1 yildan az, %18'’inin 2-
4 yil arasi ve %14’UnlUn 1-2 yil arasi sokakta yasadigi belirlendi. Sokakta yasamaya
neden olan faktorler incelendiginde, katiimcilarin %44’Gntin ekonomik nedenlerle,
%30’'unun ailenin kendisine sahip ¢ikmamasi, %16’sinin kendi istegiyle, %8’inin
ruhsal hastalik nedeniyle sokakta yasadigi belirlendi. Goértusulen herhangi bir yakini
olma durumuna ise katilimcilarin blyuk bir cogunlugu (%86,7) gorustugu bir yakini
olmadigini belirtmistir. Sokaktan kurtulmak igin herhangi bir girisimde bulunup
%73,5’inin

kurtulmaktan icin girisimde bulundugu anlasiimaktadir. Bu girisimlerin ise girme,

bulunmama durumu incelendiginde ise sokakta yasamaktan

sokakta yasayan arkadaslariyla eve tasinma, kisa bir sure akrabalarin yanina

siginma vb. oldugu géralda.
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Sokakta mekan olarak segilen yerler bakimindan katilimcilarin  %46’sinin
hastanelerde, %22’sinin kapali spor salonunda ve %10’'unun parklarda, %8’inin
kullaniimayan gecekondu ya da insaatlarda kaldiklarini belirlendi. Ayrica
katihmcilarin yarisindan fazlasinin (%61,2) mevsim sartlarina gore kaldiklari mekani
degistirdikleri, yaz aylarinda c¢ogunlukla parklarda kaldiklari, kis aylarinda ise

zorunlu olarak kapali alanlari tercih ettikleri anlagiimaktadir.

Katiimcilarin sokak yagam deneyimine iligkin gorusleri incelendiginde, katilimcilarin
tamamina yakininin (%96) sokaklarin kendisi icin uygun olmadidini disundugu
anlasiimaktadir. Katiimcilarin sokakta zamanini gecirme sekline bakildiginda ise,
katilimcilar tarafindan blylk c¢ogunlugunun surekli ylriyls yaptigi, bazen
kilometrelerce gezdigi, parklarda oturduju ya da hastane ¢evresinde zaman
gecirdigi, soguk havada ise hastane acil servisinin girisinde vakit gecirdigi, bir

bolimunun ise gunduz ¢oplerden sise, kagit ve hurda topladigi bilgisine ulasildi.

Katilimcilarin ihtiyaglarini karsilama sekillerine bakildiginda; insanlarin kiyafet gibi
benzeri yardimlarda bulunduklari, belediye ve gonullilerin ortak katkisi ile sabah
gorba ve aksam yemek ikraminin yapildigi, banyo yapmak gibi dnemli ihtiyaglarini
camide ya da vyaz aylarinda fiskiyeli havuzda Kkarsiladiklar ifade edildi.
Katiimcilardan bir bélimu hurda, cam sise, kagit topladiklarini ya da gundelik is
buldugunda para kazanip pansiyonda kaldigi ve banyo yapabildigini belirtmistir. Bir

katilimci ise ¢opten kiyafet buldugunda Ustind degistirebildigini ifade etmistir.

Sokakta yasamanin zorluklari konusunda, katihmcilar tarafindan kisin soguk
havanin dayaniimayacak dizeyde oldugu ve uykusuzluk sorunu yasadiklari, madde
bagimlilarin  kendilerine siddet uyguladidi, hirsiziga maruz kaldiklar, can
guvenliklerinin olmadigi ve ¢odunlukla 6lim korkusu yasadiklari, insanlar tarafindan
hor géruldikleri, ihtiyaglarini karsilayamadiklarindan genelde acghk yasadiklari
belirtildi.

Katilimcilar sokaktaki yasadiklar risklere bakildijinda; soguk hava nedeniyle
solunum yollarindan surekli hasta olduklarini, yikanamamalari nedeniyle mantar

enfeksiyonlari ile bulasici hastaliklara maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilar tarafindan hayatlarinda en ¢ok 6zlemini duyduklari arasinda; aile sevgisi
ve ortami (%30), sicak bir yatak ve huzurlu uyku uyuma (%14), calisip para
kazanma (%8), cocukluk o6zlemi (%4), topluma faydali olma (%2), insancil
davraniglari (%2) yer aldi. Katiimcilardan 20 kisi 6zlemini duydugu hicbir sey

olmadigini ifade etmistir.
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Kendilerine hangi imkan sunulursa sokakta yasamaktan vazgecgersiniz sorusuna;
¢ogunlugu is (%48), kurum bakiminda kalmak (%10), kalacak kiguk bir ev ya da
oda (%6), ekonomik yardim (%6) emeklilik (%2) olarak yanitladi. Katihmcilardan G¢
kisi hangi imké&n sunulursa sunulsun sokaktan vazgegmeyeceklerini ifade

etmislerdir.
TARTISMA

Bu ¢alisma, evsiz bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini ve sokak yasamina iligkin
deneyimlerini inceleme amaci ile tanimlayici ve Kkesitsel arastirma tipinde
gerceklestirildi. Calismada goérlisme yapilan evsiz bireylerin tamamina yakininin
(%96) erkeklerden olustugu belirlendi. Genel olarak bakildiginda dinya genelinde
evsizligi erkeklerin kadinlara oranla daha c¢ok deneyimledikleri gortlmektedir.
ABD’de 2009-2018 yillari arasinda evsiz her on bireyin altisini erkekler
olusturmaktadir (U.S. Department of Housing and Urban Development, 2018). 2018
yilinda gergeklestirilen bir arastirmada evsizligi deneyimleyenlerin % 60,1’inin
erkeklerden, % 6’sinin ise kadinlardan olustugu sonucuna ulagiimistir (U.S.
Conference of Mayors, 2018). Ulkemizde durum genel olarak evsizlerin cogunlukla
erkeklerden olustugunu gostermektedir. Kilig ve dig. (2015: 71) tarafindan acil
servislerdeki evsiz hastalarin sosyo-demografik 6zelliklerinin ve klinik durumlarinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bir calismada katilimcilarin % 89,7’sinin erkek
oldugu ve yas ortalamalarinin ise 63 oldugu belirtilmistir. Evsiz bireylerin gogunlukla
erkeklerden olugsmasi toplumsal cinsiyet boyutunda kamusal alanin kadindan daha
ziyade erkekle 6zdeslestiriimesi ile aciklanabilir. Kadinin ev, ¢ocuklar ve aile ile
ifade edilen 6zel alanda tanimlanmasi bu alanin tamamen disinda olma durumu
olarak kavramsallastirilan evsizlik deneyimi ile zit bir 6zellik sergilemektedir. Ayrica
sokaklarin tehlikelerinden kadinlarin erkeklere oranla daha cok etkilenmesi de
evsizler icinde kadin sayilarinin az olmasi ile iligskilendirilebilir. Yapilan arastirmalar
evsiz kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok duygusal ve cinsel istismar yasadigini
gOstermektedir (Christensen ve dig.. 2005: 615; Roos ve dig., 2013: 279). Her ne
kadar sayisal olarak evsiz erkekler ¢ogunlukta olsa da kadinlarin evsiz olma
nedenlerinin toplumsal cinsiyetle iligkili nedenlerle ilgili olmasi, kadin olmanin
dezavantaji konumunun evsizlik fenomeninde de onaylanmasi olarak
degerlendirilebilir (Baptista 2010: 169; Doherty 2001: 9-12; Quilgar and Pleace
2010: 97; Young 2010: 2).
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Calismada elde edilen bir diger sonug, katilimcilarin yarisina yakininin (%46) 46-59
yas araliginda oldugu, ¢ok kuglk bir béliminin ise 60 yas Uzerinde oldugudur.
Literatirde de evsizlerin cogunlukla 24 yas Ustl bireylerden olustugu goérilmektedir
(US Department of Housing and Urban Development, 2018). 30 ila 39 yas
grubunda olmak evsizlk agisindan risk grubunda olmak olarak
degerlendiriimektedir (Susser ve dig., 1993; 548). Ancak calismada yabanci
literatirde siklikla rastlanan addlesan ya da c¢ocuk evsizlere rastlanmadigi
gorulmektedir. Amerika’da 2003 yilinda evsiz nidfusun % 39unu 18 yas alti
cocuklarin olusturdugu, bu grubun % 42’sinin ise bes yas alti cocuklardan olustugu
bildiriimektedir (National Law Center on Homelessness and Poverty, 2004). Bu
durum ozellikle evsiz aileler fenomeni ile aciklanabilir. Ulkemizde evsiz ailelere
siklikla rastlanmamasi ve sokakta yasayan g¢ocuklarla ilgili alinan tedbir kararlari 18
yas alti grupta evsizlik olgusunun diusuk olmasinin sebebi olarak ele alinabilir.
Yetiskinler ve yasli evsizlerin ise evsizlik sarmalindan kurtulmak icin genclere
oranla daha az sosyal kaynada sahip olduklari gorulmektedir (Hecht ve Coyle,
2001: 72). Ayrica ulkemizde kavramsal olarak 18 yas altinda sokakta yasayan
¢ocuklarin evsiz nlfus igcinde degerlendiriimekten ziyade, c¢ocuk olmaktan
kaynaklanan 6zellikli durumlari nedeniyle “sokak ¢ocuklarl” ya da “sokakta yasayan

¢ocuklar” kavrami ile agiklanmaktadir.

Calisma sonucunda evsizlerin %42’sinin ilkokul mezunu oldugu goéruldu. Dusuk
egitim seviyesine sahip olmak genel olarak sosyal risklere agik olmayi beraberinde
getiren bir &zellik olarak degerlendiriimektedir. Evsizlik bu riskler iginde bireyin
hayatina dogrudan ve yikici bir sekilde etki etmesi agisindan édnemli bir yere sahiptir.
Egitim surecinin devam ettigi yas grubu agisindan bakildiginda ise evsiz genglerin
buyuk bolumunin okulu biraktiklari dikkat cekmektedir (Hagan ve McCarthy, 1998:
264). Dolayisiyla egitim ve evsizlik arasindaki iliski analiz edildiginde ikili bir yapinin
varligindan s6z edilebilir. Bir yandan duguk egitim dizeyinin evsizlik acisindan bir
risk faktori olarak ele alindigi goérulirken, diger yandan evsizligi deneyimleyen
genglerin egitim hayatina devam etme imkénlarin da ¢ok ylksek oranda olmadigi
anlasiimaktadir. Bu sarmal yapi evsizligin devam etmesi ve kronik hale gelmesi

acisindan onemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin yarisi (%52) bosanmis, yarisina yakini (%42) bekardir ve sokakta
yasamaya baslamadan once ¢ogunlugu ya anne ve/veya baba ile ya da esi ile
birlikte yasamistir. Calismanin bulgularina benzer nitelikte 2018 yilinda

gerceklestirilen bir arastirmada Amerika’da evsiz nldfusun % 57inin  bekar
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erkeklerden olustugu goérdimustir (U.S. Conference of Mayors, 2005). Ailesinden
uzakta yasayan evsizler icin aile yasamina iligkin buyuk bir 6zlem oldugu da yine
katilimcilarla yapilan gérismelerde hayatlarinda en ¢ok 6zlemini duyduklari seyin ne
oldugu sorusuna verdikleri cevaplardan anlagiimaktadir. En ¢ok 6zlemini duyduklari
seylerin aile sevgisi ve ortami, cocukluk 6zlemi, sicak bir yatak, huzurlu uyku uyuma
gibi ev ve aileye iligkin kavramlarin yer aldigi dikkat gekmigtir. Her ne kadar aile ve
ev 0zleminden so6z etseler de katilimcilarin buyuk bir cogunlugu (%86,7) gorustugu

bir yakini olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda, %84 gibi baytk ¢ogunlugunun gelirinin
olmadigi, %56’sinin herhangi bir sosyal glivencesinin bulunmadidi belirlendi. Ayrica,
katihmcilardan %38’inin kamuya ait bir kurumdan sosyal yardim aldigi goéruldu.
Levitt ve dig. (2009: 980-981) tarafindan Manhattan'da kronik ve kronik olmayan
evsizlerin ozelliklerini karsilastirmak amaciyla gergeklestiriien arastirmada tim
katihmcilarin % 47’sinin disUk oranda saglik sigortasina sahip oldugu ve % 26’sinin
higbir gelire sahip olmadigi, % 17’inin ise sosyal yardim aldigi sonucuna ulasiimis,
bu oranlarin kronik evsizlerde kronik olmayan evsizlere kiyasla daha ylksek oldugu
vurgulanmistir. Evsizlik genel olarak yoksullukla, barinacak duzenli bir yagantiya
sahip olacak duzenli bir gelire sahip olmama durumu ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla
sokakta yagsamak duzenli bir gelirden ve sosyal glivenceden mahrum olmay! da
beraberinde getirmektedir.

Katilimcilarin tamamina yakini (%94) sokakta yasamadan &Once c¢alistiklarini
belirtmektedir. Cesitli sektorlerde calistiklari anlasilan evsizlerin yaptiklari islerin
ortak noktasi hizmet sektériinde ve disuk ekonomik getirisi olan iglerde galismalari
olarak degerlendirildi. Bu noktada bireyin ¢alistigi isten elde ettigi gelirin dlzenli bir
yasam slUrmeye yetmedigi anlasiimaktadir. Bu veri, katihmcilari evsizlige iten
nedenlerle iligkili olarak ele alindiginda, evsizlerin yariya yakin bir bélimundn (%44)
ekonomik nedenleri isaret etti§i dikkat gekmektedir. Tamamina yakin bir bolimuanun
ucretli bir iste calisirken evsizligi deneyimlemesi, aldiklari Gcretin rutin devam eden

yasamlarindaki ihtiyaclarini kargilamaya yetmedigi seklinde yorumlanabilir.

Sagliksiz yasam kosullari nedeniyle evsizlerin %52’sinin kronik bir hastahgi oldugu
belirlendi. Tani konulan hastaliklar arasinda; KOAH (Kronik Obstriktif akciger
hastaligi), mantar rahatsizligi, ruhsal hastalik, siroz hastaliyi, kanser (l6semi,
akciger ve kolon kanseri), bdbrek rahatsizhgi, verem ve epilepsi hastaliginin

oldugunu belirlendi. Evsizlik bireyi fiziksel, ruhsal ve duygusal agidan dogrudan
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etkileyen bir suregtir. Evsizler dncelikle sokakta yasamaktan kaynakl olarak yiksek
oranda fiziksel hastalik ve olum riskiyle karsi kargiya kalmaktadir (Salit ve dig.,
1998: 1734; Hwang 2001: 230). Karsilastiklari hastaliklar ¢ogunlukla kronik
obstruktif akciger hastaligi, ndbetler, artrit ve diger kas-iskelet sistemi bozukluklari,
tuberklloz, deri ve ayak sorunlari dzellikle selilit, impetigo, ven6z staz hastalgi,
uyuz ve vucut biti gibi cilt hastaliklar gortulmektedir (Hwang, 2001: 230-231). Bir
evin koruyuculugundan ve konforundan mahrum olan bu grupta ruhsal sorunlara da
siklikla rastlanmakta; psikotik bozukluklar genel topluma kiyasla evsizlerde daha

fazla gorilmektedir (Binbay ve dig., 2010: 11).

Evsiz bireyler arasinda madde kullandigini belirtenlerin orani %58’dir. Madde
kullananlarin %62,1’i sigara, %24,1’i alkol ve %13,8'i uyusturucu kullanmaktadir.
Ayrica, katilimcilar sokakta yasama surecinde karsilastiklari riskleri ise fiziksel
hastaliklardan korunamama (soguk hava nedeniyle olusabilecek solunum yolu
hastaliklari, hijyen sorunu nedeniyle olusabilecek mantar enfeksiyonlari ya da
bulasici hastalik riski gibi) cercevesinde ele almiglardir. Genel olarak evsizlerin
karsilastiklari riskler yas gruplari agisindan degerlendirildiginde ise evsiz genglerin
kendi evlerinde yasayan akranlarina goére, sagliklariyla ilgili daha blyUk risk altinda
olduklar dikkat ¢gekmektedir. Bu riskler arasinda immuan yetmezlik (HIV) ve diger
cinsel yolla bulasan bulagici hastaliklar; madde bagimlihgi; depresyon ve intihar
girisimleri; fuhus; ve travma yer almaktadir (Ringwalt ve dig., 1998: 1325). Isikhan
(1995) tarafindan Ankara’da 58 evsiz birey ile gerceklestirilen calismada evsiz
yetigkinlerin %33’Unun uyusturucu, sigara, alkol bagimhhgi, evsiz ¢ocuklarin ise
%92’sinin  tiner bagimhsi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica sokaklarda
yasamanin glvenlik agisindan dezavantajli durumuna paralel olarak evsiz erkekler
arasinda kasitsiz yaralanmalarin éncelikli morbidite ve mortalite nedeni oldugu da
gorulmektedir (Hwang, 2001: 229).

Calismada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de sokakta yagsamaya neden olan
faktorlerdir. Katilimcilardan %44’G ekonomik nedenlerle, %30’u ailenin kendisine
sahip ¢cikmamasi, %16’s1 kendi istegiyle ve %8'’i ruhsal bozukluk nedeniyle sokakta
yasadiklarini belirtmiglerdir. Yoksullugun en gortnir hali olarak degerlendirilen
evsizlik olgusunun ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Yoksulluk bu konuda en o6nemli risk faktorlerinden biri olarak
degerlendiriimektedir (Herman ve dig., 1997: 249). Ardindan aile problemleri
evsizlige neden olan ikinci blylk neden olarak gérilmektedir. Ozellikle geng yas

grubunda ailevi sebeplerle sokakta yasamaya baslamanin yaygin oldugu
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gorilmektedir. Jacub ve dig. (2011: 1891) tarafindan Prag’da geng evsizlerle
gerceklestirilen bir calismada sokakta yagsama nedenlerinin en ylksek oranda ailevi

sebepler oldugu gorilmastar.

Evsizlerin sokaktaki yasamlarina yonelik alinan bilgilere bakildiginda; katihmcilarin
%40'’1 5 yildan fazla siuredir sokakta yasadigi belirlendi. Cok yuksek oranda 5 yil ve
uzeri surelerde sokakta yasama deneyimi olan evsizlerin varhigi, evsizligin kronik
hale geldigine isaret etmektedir. Ozellikle kisa sireli sokakta yasama
deneyimlerinde bu slire¢ bir gecis asamasi olabilmekte, sokakta yasayan bireyler
sokakta yasamalarina neden olan sorunlarla bas edebildiklerinde bu sireci

sonlandirabilmektedirler.

Katiimcilarin yarisindan fazlasinin (%61,2) mevsim sartlarina gére kaldiklari
mekani degistirdikleri, yaz aylarinda ¢ogunlukla parklarda kaldiklari, kis aylarinda
ise zorunlu olarak kapali alanlari tercih ettikleri belirlendi. Literatirde de benzer
sekilde kronik evsizlerin cogunlukla acik alanlarda kaldiklari, ardindan metro ya da
gecici barinma merkezlerinde geceledikleri, ancak mevsim sartlari gergcevesinde bu
geceyi gecirecek yer bulma konusundaki stratejilerini degistirdikleri gortlmektedir
(Levitt, 2009: 980-981).

Katilimcilar sokakta yasamanin zorluklari olarak kis aylarinda soguk havayla
micadele, acglik, uyku problemleri, siddete ve hirsizliga maruz kalma, sosyal
dislanma ve asagilanma, can guvenligi ve 6lim korkusu gibi zorluklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Siddet, evsiz insanlarin saghgi icin surekli bir tehdittir. Toronto'da
yapilan bir galismada, evsizlerin % 40'inin saldiriya maruz kaldigi, evsiz kadinlarin
% 21'inin tecavize ugradigi, evsiz erkeklerin genel nifustaki muadillerinden
yaklasik 9 kat daha fazla katledildikleri belirlenmistir (Hwang, 2001: 231).

Katiimcilarin tamamina yakini (%96) sokaklarin kendileri igin uygun olmadigi
gorusine sahip olduklarini ve buyuk bir gogunlugu (%73,5) sokaktan kurtulmak igin
ise girme, sokakta yasayan arkadaglariyla birlikte eve tasinma, kisa sureli
akrabalarinin yanina siginma gibi girisimlerde bulunduklarini belirtmiglerdir. Ucretli
bir ise sahip olma ya da emeklilik hakkina erisme, kurum bakimi gibi durumlarda
sokakta yasamaktan vazgececeklerini belirten katilimcilar arasinda ¢ok kuguk bir
grup  (%4) hangi imk&n sunulursa sunulsun  sokakta yagsamaktan

vazgec¢cmeyeceklerini belirtmislerdir.
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SONUG VE ONERILER

Calismanin temel sonuglari; calismaya katilan evsizlerin gogunlukla 45-59 yas arasi,
bekar, ilkokul mezunu, erkeklerden olustugu, sokak yasami éncesinde ¢ogunlukla
aileleriyle birlikte yasadiklari, yine ayni dénemde dUcretli bir iste c¢alistiklari,
dolayisiyla toplumsal yasamin iginde olduklari anlasildi. Cogunlukla ekonomik
nedenlerle sokakta yasadiklari, dizenli bir gelirlerinin ve sosyal guvencelerinin
olmadigi; ihtiyaglarini sosyal yardimlarla ve goéndlliler ¢ercevesinde karsiladiklari,
cogunlugunun 5 yil ve daha fazla suredir sokakta yasamasi nedeniyle kronik evsiz
olduklari, fiziksel ve ruhsal saglik problemleri yasadiklari ve sokakta yasamlarini
surdirmekle ilgili cesitli stratejiler gelistirdikleri goruldi. Genel olarak sokakta
yasamanin risklerinin farkinda olduklari ve uygun kosullar saglandiginda sokakta

yasamaktan vazgecebilecekleri anlasildi.

Elde edilen bu sonuclar gergevesinde koruyucu ve onleyici calismalar kapsaminda
oncelikle risk gruplarina yonelik olarak ¢alismalar yapilmasi, duzenli bir iste galisan
ve sosyal iglevselligini koruyan dusuk gelir seviyesine sahip bireylerin
desteklenmelerini saglayacak politikalarin olusturulmasi onerilebilir. Bu noktada
issizlikle micadele kapsaminda yapilan ¢alismalarin genigletiimesi, sistemin digsina
cikan bireylerin ya da ailelerin daha uzun sireli ekonomik ve psikososyal agidan
desteklenmesi 6nemli bir 6nleyici tedbir olarak gérilmektedir. Ozellikle diisiik gelir
seviyesine sahip ve psikososyal agidan riskli ailelerin sirekli olarak desteklenmesini
saglayacak bir meslek profesyoneli ile ¢alismasini saglamanin da 6énemli bir

etkisinin olacagi distnutlmektedir.

Evsizlerin yasadigi en énemli sorunlardan biri olan 6zellikle kig aylarinda kapal
mekanlarda barinma olanaklarinin arttiriimasi oldugundan, birincil olarak Belediyeler
bunyesinde barinma, beslenme, tedavi ve sosyal yardim gibi hizmetlerin duzenli ve
ulagilabilir hale getiriimesi evsizlerin yasadigi fiziksel ve ruhsal saglk sorunlarinin
engellenmesinde onemli rol oynayacagi gibi istismara ve siddete maruz kalma

ihtimalini de azaltacaktir.
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