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OzZET

Bu g¢alismanin temel amaci anlati terapisinin kuramsal dayanaklarini ve tekniklerini tartismak
ve sosyal hizmet ac¢isindan sundugu imkanlari gérindr kilmaktir. Sosyal hizmet 6zii itibariyle
modernizmden temel alir. Bu nedenle sosyal hizmetteki teori, yaklasim ve uygulamalarin
gogunlukla modernist paradigmadan beslendigi séylenebilir. Oysa anlati terapisi postmodern
bir terapi bicimidir. Anlati terapisi, sosyal insacilik ve post-yapisalcilik gibi kuramsal
dayanaklara sahiptir. Klasik sosyal hizmet uygulamalari ve psikoterapilerde, problemleri
bireyin kigiliginin bir parcasi olarak ele alma ve patolojik bir bakis hakimdir. Oysa sosyal insaci
yaklasimi benimseyen anlati terapisinde danisman patoloji ya da eksiklige dedil, sosyal ve
kiiltiirel siireclere odaklanmaktadir. Anlati terapisinde kullanilan en 6nemli teknik, bireyi
problemin disina ¢ekmeye yarayan dissallastirma teknigidir. Anlati terapisi, temel olarak
insanlarin probleme doygun baskin anlatilarini yapi-s6kiimiine ugratmak ve onlarin alternatif

hikayelerinden yeni bir anlati inga etmek (izerine kuruludur. Bu nedenle anlati terapisinin 6ne

1 Bu makalede ele alinan bazi hususlar 29-31 Mayis 2017 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Uluslararasi

Sosyal Hizmet Kongresi 2017: Sosyal Sorunlar ve Sosyal Hizmetin Gelecegi” isimli kongrede ayni baslik

altinda s6zel bildiri olarak sunulmustur.
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stirdiigd argliimanlarin, sorgusuz sualsiz kabul edilen gergeklikleri sarstigi ve sosyal hizmetin

gelisimi icin yeni bir kapi araladigi s6ylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Anlati terapisi, digsallastirma, sosyal hizmet, postmodernizm, sosyal
insacilik, post-yapisalcilik

ABSTRACT

The main aim of this paper is to discuss theoretical foundation and techniques of narrative
therapy and to make its potentials visible for social work. Social work quintessentially grounds
on modernism. Thus, it can be stated that theories, perspectives and practices in social work
are mainly based on modernist paradigm. However, narrative therapy is a postmodern
therapy. Its theoretical foundation derives from social constructionism and post-structuralism.
In classical social work practices and psychotherapies, pathological view dominates the
practice and the problem is generally seen as a part of the person. However, in a social
constructionism based narrative therapy, the therapist focuses on social and cultural qualities
instead of pathology or shortcomings. The main important technique in narrative therapy is the
externalization technique which helps person to be separated from the problem. Narrative
therapy is mainly based on deconstructing problem-saturated dominant narratives of the
person and reconstructing a new narrative from their alternative life events. Thus, narrative

therapy challenges the taken-for-granted knowledge and opens some doors for social work.

Key Words: Narrative therapy, externalization, social work, postmodernism, social

constructionism, post-structuralism

GiRIS
“Problem olan kisi degil, problemin kendisidir”
White ve Epston (1990)

Sosyal hizmet, epistemolojik ve ontolojik olarak modernizme yaslanir. Bu durumun
dogal sonucu olarak sosyal hizmetteki teori ve yaklagimlarin gogunlukla modernist bir
gorunuim arz ettigi ifade edilebilir. Sadece teori ve yaklagimlar degil, sosyal hizmet
uygulamalarinin da modernist paradigmalarin etkisi altinda oldugunu sdylemekte beis
yoktur. Bu nedenle klasik sosyal hizmet uygulamalarindaki uzman-mdiracaatgi iligkisi
hiyerarsik bir goériinim arz eder. Bu durumu Buckman ve arkadaslari (2008),
modernist paradigmalardan beslenen ve yansiz ve bilimsel bilgiye sirtini dayayan
uzmanin, danisana gére daha kabul edilebilir bir konumda oldugunun genel olarak
kabul gdérmesiyle acgiklamaktadir. Terapiste, danisanin bilgi ve perspektiflerinin

Ustlinde bir konum atfetmek, dogal olarak hiyerarsik gug iliskisini dogurmaktadir.
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Sosyal hizmetin bu modernist dogasi, sosyal bilimleri yogun bir bicimde etkisi altina
alan postmodern elestirilerle birlikte sarsilmaya baglamistir. Burada sadece sosyal
hizmet bilgisinin degil, pratiginin de dénisim gecirdigini ifade etmek gerekmektedir.
iste bu nedenle modernizmin meta anlatilarina bir baskaldiri olarak ortaya ¢ikan
postmodernizmin “gergeklik” hakkindaki degerlendirmelerinin, anlati terapisinin en
onemli ¢ikis noktasi oldugu belirtilebilir. Anlati terapistleri, terapiyi bir ¢esit sohbet
(conversation) olarak ifade etmektedirler: Amaci olan bir sohbet, danisana yardim
etme amaci (Abels ve Abels, 2001). Anlati terapisi, sosyal hizmette ve diger yardim
mesleklerinde kullanilan klasik psikoterapilerden ve uygulama bigimlerinden ontolojik
ve epistemolojik olarak farklilagmaktadir. Bu farklilasma dyle seviyelere varmaktadir
ki McLeod (1997°den akt. Madigan, 2016:52) anlati terapisini, alanin ilk ve belki de
tek “post-psikolojik” terapisi olarak nitelemistir. Anlati terapisi, klasik psikoterapilerdeki
hiyerarsik glg iligkisinin karsisinda konumlanmaktadir. Anlati terapisinin bu mesafeli
durusu, zaman zaman elestirilerin odagi olmasina sebebiyet vermis ve anlasiimasini
zorlagtirmistir. Bunun icin Payne (2006:5) “geleneksel danismanlik yaklasimlarini
benimsemis kisiler icin anlati terapisinin fikirleri, varsayimlari, amaglari ve yontemleri

tanidik gelmeyebilir’ seklinde bir uyarida bulunmaktadir.

Abels ve Abels (2001) her ne kadar anlati terapisinin kurucusu Michael White
kendisini sosyal hizmet uzmani olarak ifade etse de anlati terapisinin cogunlukla aile
ve evlilik terapilerinin alaninda yer aldigini ifade etmektedir. Bunun bdyle olmasinin
nedenini de sosyal hizmetin yeni fikirleri kabullenmekte zorlanmasina baglamaktadir.
Bu nedenle bu galismanin amaci, anlati terapisinin temel aldigi paradigmalari géranr
kilmak, anlati terapisinde kullanilan teknikleri sosyal hizmet literatirine kazandirmak
ve sosyal hizmet uygulamasindaki danisan-danigsman iligkisini daha esitlikgi,
Ozgurlestirici ve reflektif bir bicimde yeniden dusunmektir. Anlati terapisinin temel

aldigi argimanlarin, sosyal hizmet igin dnemli bir zenginlik icerdigi disindlmektedir.
ANLATI TERAPISININ KURAMSAL DAYANAKLARI

Anlati terapisi temel olarak anlati teorisinden tliremektedir. Anlati terapisinin
kuruculari Michael White ve David Epston’dur. Her ne kadar bu makalede anlati
terapisi ele alinacak olsa da anlati terapisiyle ayni gelenekten tireyen ve igbirlik¢i dil
sistemleri terapisi olarak isimlendirilen baska bir terapi bigimi de vardir (Buckman ve
dig., 2008). Her iki terapi de benzer o6zellikler tasimakla birlikte farkliliklar

g6stermektedir. isbirlikgi dil sistemleri terapisinde yorum-bilimin (hermeneutics) etkisi
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gOzlenirken, anlati terapisinde yapi-sokumun (deconstruction) etkisi gozlenmektedir.
isbirlikgi dil sistemleri terapisi, anlatlyi yapi sékiime ugratan anlati terapistlerinin
aksine probleme doygun hikayeyi dissallastirmaya ya da yeniden yazmaya
odaklanmaz. Bu terapide terapistler daha ¢ok ayrintilandirilmis bir diyalog tzerinde
dururlar. Terapistin merak iceren sorulari (bilmeme pozisyonu) daniganin farkli

perspektifleri benimsemesini saglamaktadir (Buckman ve dig., 2008).

Anlati terapisi kurucularinin mesleki arka planlari ve ilgileri, anlati terapisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. White, sosyal hizmet uzmani ve aile terapisti iken;
Epston, sosyolog ve antropologdur. White ve Epston, bireycilikten beslenen ve
problem igin bireyi suglayan butin terapi bigimlerini bir kenara iterek, psikoterapi
alanina hakim olan psikolojik, psikiyatrik, sistemik vb. bitin yaklasimlardan
uzaklagsmiglardir (Madigan, 2016:52). Postmodern bir yaklasima dayaniyor olmasi
nedeniyle, anlati terapistleri icin tek ve evrensel bir dogru yoktur. Dogru ve gercekler
icinde bulunduklari baglama gore ele alinip degerlendirilir. Anlati terapisi ne 6zcu ne
yapisal ne psikodinamik ne de sistemiktir. Anlati terapisi; gelisimsel modellerin, benligi
tekillestiren kuramlarin ve psikolojik testlerin kullanimini savunmaz (Madigan,
2016:29). Bu nedenle anlati terapisinin, klasik sosyal hizmet uygulamalarindan ve
psikoterapilerden farklilastigi soylenebilir. Anlati terapisi yasama dair evrensel
aciklamalar ve insan dogasina dair evrensel siniflamalar yapma amacinda degildir
(Madigan, 2016:47).

Anlati terapisi, yardim meslekleri icinde dncelikli konuma sahip olan yaklasimlari yapi
s6kimine ugratan postmodern ve insaci hareketle birlikte gin yizine ¢ikmaya
baslamistir (Abels ve Abels, 2001). Orijinal olarak sosyal insacilik yaklagsimina
dayanan ve aile terapilerinden hareketle gelistirilen anlati terapisi, insanlarin
“hikayelestirilmis hayatlar’ yasadigi dusincesini (White ve Epston; 1990; Brown ve
Augusta-Scott, 2007; Denborough, 2014; Payne, 2006; Madigan, 2016; White, 2011)
on plana alir. Postmodern fikirler etrafinda gelistirilen anlati terapisi; sosyal insacilik
(White ve Epston; 1990; Brown ve Augusta-Scott, 2007; Payne, 2006), post-
yapisalcilik (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016; Payne, 2006) gibi kuramsal
dayanaklara sahiptir. Anlati terapisinin kuramsal dayanaklarinin ortak noktasi; objektif
bir gergekligin olmadigi, butin bilme edimlerinin birer yorumlamadan ibaret oldugu ve

insanlarin gerceklikleri sosyal olarak inga ettikleri seklindeki postmodern iklimdir.

Freedman ve Combs (1996’dan Akt. Buckman ve dig., 2008) anlati terapisinin temel

aldig1 teorik gerceveyi dort temel arguman Uzerinden Ozetlemektedir. Bu argimanlar
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su sekildedir: 1) gerceklikler sosyal olarak insa edilir; 2) dil, gercekligi insa eder; 3)

gerceklikler, anlatilar araciligiyla organize edilir ve surdirilir; 4) tek bir dogru yoktur.

White ve Epston anlati terapisini “metin analojisi” (White ve Epston, 1990:6) lizerinden
aciklamaktadir. Bu yaklasima go6re, insanlarin yasamlarina yukledikleri anlami
belirleyen sey kendileriyle ilgili inandiklari ve anlattiklari éykulerdir. Dolayisiyla bu
yaklasima goére insanlarin ifade ettikleri, anlatilan &éyki icinde anlamh olarak
degerlendirip secilenlerdir (Madigan, 2016:80). Bu yaklasima goére, modernist
yaklagsimlarin ifade ettiginin aksine bireyin disinda nesnel olarak var olan bir

gerceklikten bahsedilemez.

Metin analojisi (White ve Epston, 1990), anlati terapisinin merkezinde yer alir. Metin
analojisi, anlati terapistlerinin diinyayi nasil gérdigini ve insan problemlerini gozmek
icin ne tur adimlar attigini agiklayan bir mantik ¢ergevesi sunmaktadir. White ve
Epston (1990), metin analojisini diger analoji bigcimleriyle kiyaslayarak aktarmaktadir.
Metin analojisi, diger bazi analojilerin aksine objektif gercekligi yansitma iddiasinda
olan bir analoji degildir. Ornegin pozitivist fiziksel bilimler kendi alanlarindaki
“problem”i bir “bozulma, etkin olmama, zarar’ seklinde kodlamakta ve problemin
¢6zimd icin “nedenleri izole etme, hassas analizler, tamir etme ve yeniden yapma”
gibi etkinliklerini ©6ne surmektedir. Ancak metin analojisine gobre sosyal
organizasyonlarin ifade edilig bigimi bir “davranissal metin” seklinde ve problemin insa
edilis bicimi ise “dominant hikdye ya da bilginin performansi” seklindedir. Metin
analojisine gore problemin ¢ézimu ise “alternatif hikayelerin yeniden olusturulmasina
alan yaratma” seklinde olmaktadir (White ve Epston, 1990:6). Bu analojide
davranistan ¢ok davranisin ortaya ¢iktigi anlati 6n planda tutulmaktadir. “Problem”,
dominant hikayenin ya da bilginin performansinda ortaya ¢ikan sorunlarin bir sonucu
olarak ele alinmaktadir. Gergekligin objektif olarak bilinemeyecegine iligkin bir teorik
arka plana sahip olan bu analojide dogal olarak, hikayeyi bilen kiginin hikayeyi yeniden
olusturmasi “¢6zim” olarak sunulmaktadir. Bu nedenle bu analojiye gore bireylerin
etkilesimi “temel bir anlatinin etrafindaki okuyucularin etkilesimi” (White ve Epston,
1990:9) olarak ele alinmaktadir. Bu analoji ayni zamanda metin okuma ve yazma
bakimindan yasanti ve iligkileri yeniden olusturma imkani sunmaktadir. Daha agik bir
ifade ile herhangi bir metnin yeniden okunmasi, o metnin yeniden yorumlanmasi
anlamina gelmis olup, ayni zamanda o metnin yeniden yazilmasini icermektedir. Bu

nedenle metin analojisinin hem sosyal ingaci hem de post-yapisalci fikirlerin anlati
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terapisine hakim olmasini sagladigi ifade edilebilir. Metin analojisinde bireyin
etkilesimleri, spesifik bir metin okuyucunun etkilesimleri olarak kodlanmigtir. Bir olay,
metnin okunmasi ve yazilmasi olarak ele alindiginda, yeniden okunabilen bir metinin
ayni zamanda yeniden yazilabilece@i (White ve Epston, 1990; White, 2011) gercegi

ortaya ¢ikmistir. iste bu mantiksal ¢ikarim anlati terapisinin baglangig noktasidir.

Anlati terapisti, danisanin kapasitesine buyik bir énem atfeder. Bunu yaparken,
danismanin roli minimize edilir ve bireyin yeni anlatisini inga etmede ise yarayacak
bilgilerin kesfedilmesi igin ortaklasa calisilir. Danisman her ne kadar duyarli olursa
olsun, danisanin anlatisini danisandan daha iyi bilemez. insanlarin yasantilari sayisiz
tecribeden meydana gelmektedir. insanlar bu deneyimleri organize ederek
yasantilarini anlamli kilarlar. Bu olaylar ve deneyimler bireylerin yasantilarini
olusturan anlatilar ya da oOykulerdir. Anlati terapistiyle karsilasan bir birey, kendi
yasantisiyla ilgili unutulmus hikayeleri tekrar hatirlayarak yeni bir yasanti insa etmeyle
karsi karsiya kalmaktadir. Bu hikayeler zaman zaman olumlu, bazen aci veren ve

bazen de tamamlanmamis anlatilardan olusabilir (Abels ve Abels, 2001).
ANLATI KAVRAMI VE DOMINANT ANLATILAR

Anlati kavraminin temel aldigi teorik ¢ergevenin sosyal hizmete yansimasinin iki
sekilde oldugu soéylenebilir. Birincisi, anlatinin sosyal hizmet arastirmasinda goérinur
olmaya baslamasi ve anlati arastirmalarinin giderek artmasi (Riessman ve Quinney,
2005); ikincisi ise anlati terapisi (White ve Epston, 1990) ve isbirlik¢i dil sistemleri
terapisi (Buckman ve dig., 2008) ile anlati temelli sosyal hizmet uygulamalarinin gun

gectikge artmaya baglamasidir.

Ne var ki anlati kavraminin net olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle anlati terapisinin
temel aldigi anlati kavraminin ne demek oldugunu ele almakta fayda vardir.
ingilizcedeki adi narrative olan anlati kavrami éykii demektir. Riessman ve Quinney
(2005) 1960’ yillarda anlati kavraminin neredeyse bitin disiplin ve mesleklerde
gérilmeye basladigini dile getirmektedir. Oncelikli olarak sosyal bilim disinda ortaya
¢cikan bu kavramin, son zamanlarda sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tip ve sosyal
hizmette dnem kazanmaya bagladigi ve disiplinler arasi bir nitelige burundugu
g6zlenmektedir. Anlati kavrami farkli disiplinlerde farkli anlamlara gelmektedir.
Ornegin dilbilim alanindaki anlati ile sosyal hizmet alanindaki anlati kavrami arasinda
benzerlikler olmakla birlikte farkhliklar da vardir. Ortak olan noktalar, anlatilarin bir
zaman dizisi iginde ortaya ¢iktigi; yer, mekén ve karakter icerdigi seklindedir. Butun

konusma ya da metinler anlati degildir. Her konusmada detayh bir olaylar dizisi,
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karakterler ya da mekan gerekli degildir. Anlatiy1 diger metinlerden ayiran sey; dizi
halinde sonuglar igeriyor olusudur (Riessman ve Quinney, 2005). Bireylerin kiguk
yasam deneyimlerinden ve anlatilarindan olusan tablonun hepsine, bireylerin “yasam
cercevesi” adi verilebilir (Abels ve Abels, 2001). Bitln bu kiigik deneyim pargaciklari,

insanlarin yasantilarina anlam verebilmeleri igin bir araya getiriimektedir.

Anlatinin sosyal hizmette kullaniminin dnemi, bireylerin ve gruplarin anlam yaratma
sureglerinin derinlikli anlasiimasina imkan saglamasidir. Kendimiz hakkinda dile
getirdiklerimiz ya da bizim hakkimizda dile getirilen hikayeler kendilik algimizin
olusmasinda etkindir. Benligin gelisimini stabil olarak ele alan kuramlarin aksine,
anlati yaklasimlari benligi akiskan, ¢oklu ve baglama bagli olarak ele almaktadir.
Sosyal hizmet uygulamasi, anlatilarin insanlarin yasami (zerindeki etkisini
kesfetmeye bizi zorunlu kilmaktadir. Dominant anlatilar sonuglari itibariyle baski
iceren bir boyuttaysa, karsi bir hikdye olusturma insanlara gesitli alanlar yaratabilir
(McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2017).

Postmodern bir igerige sahip olan anlati yaklagsimina goére insanlar, karsilastiklari
olaylara c¢esitli anlamlar yUkleyerek yasantilarini anlamli kilma arayisindadir. Bu
yaklasima gore hikayeler dogrudan insanlari yansitan birer ayna degildir. Hikayeler,
insanlari ve onlarin deneyimlerini sekillendiren bir etkiye sahiptir. Anlati yaklasimi,
anlatilarin (hikayelerin) olaylara anlam vermeyi sagladigi, onlari organize ettigi ve
yapilandirdigi gercedini vurgular. Bu sayede insanlar karsilastiklari olaylara anlam
verebilmektedir. Bu hikayeler dil aracihgi ile islerlik kazanmakta ve belirli kiltirel ve
tarihsel baglamdaki iliskiler bu aktarimi derin bir bicimde etkilemektedir. Bu nedenle
insanlarin olaylara yukledikleri anlamlar sosyal baglamin diginda bireysel, 6zel ya da

subjektif olarak ele alinamaz (Brown ve Augusta-Scott, 2007).

Anlatilar, sosyal ve kultarel tranlerdir. Ne var ki her hikdye bireyin hayatinda ayni
derecede etkiye sahip degildir. Bazi anlatilar, digerlerinden daha fazla glce sahiptir.
Bu hikayeler, “mastir anlatilar” olarak (McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2017) ifade
edilebilir. Kisaca dominant anlatilar olarak ifade edebilecegimiz bu “mastir anlatilar”,
anlat terapisinin merkezinde yer alir. Terapideki dominant anlati, genellikle problem
yuklU anlatidir. Dominant anlatilarin varliginin kabul edilmesiyle birlikte, bu anlatilarin
tek anlatt olmadigi, yasamin birden c¢ok alternatif anlati barindirdigi kabul

edilmektedir.
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White ve Epston, Foucaultnun bilgi ve glc¢ hakkindaki fikirlerinden oldukga
etkilenmistir. Foucault’'ya gére gictin hem olumlu hem de olumsuz iki anlami vardir.
Guc genellikle negatif etkileri ile degerlendirilir. Ancak Foucault, genellikle glcun
yapisal ve pozitif etkilerini deneyimledigimizi ifade eder. Foucault'ya gore insanlar
olarak biz, normallestirilmis “gercek’lik igindeki gliclin nesnesi konumundayizdir. Bu
gerceklikler hayatimizi dizayn etmektedir. Glctin pozitif etkisinden bahsederken
Foucault, pozitif kavramina, istenen ve arzu edilen seklindeki genel anlamiyla
yaklasmaz. Bunun yerine Foucault, glce, yapisal (insanlarin hayatini sekillendiren)
boyutuyla yaklasmaktadir. Glclin bu sekli Foucault'ya gére bireyi baskilamaktan
ziyade boyundurugu altina almaktadir. Bu da bireyleri uysal bedenlere donustirmekte
ve evrensel ve tek bilginin yayginlastiriimasina katki sunmaktadir. Foucault, evrensel
olarak kabul edilmis bir bilginin oldugu fikrine karsi ¢cikmaktadir. Aksine, bu bilgilere,
evrensel ve tek gercgeklik “iddia”si olarak bakmaktadir. Foucault, insanlari (6zneler)
seylere (nesneler) donustirmeye hizmet eden politik ve bilimsel kuramlarin
karsisinda durmustur. Bir fikrin Gstlnligunu savunan her sdylemi, sosyal kontrole
donik bir sdylem olarak ele almistir. Bu nedenle Foucault, iktidar/bilgi olgusunun
iliskisel ve ingaya yonelik bir boyut tasidigi fikrini savunmustur. Foucault'ya goére, tim
sdylemsel pratikler belirli bir kultirel séyleme gédmuli yorumlardan ibarettir ve 6zne
hem kiltlrel sdylem tarafindan yaratiir hem de kaltlrel séylemi yaratir (White ve
Epston, 1990:1-37; Madigan, 2016). Foucaultnun post-yapisalci fikirleri anlati
terapisinde hem problemin bireysellestiriimesine karsi ¢ikisin hem de dominant

anlatilarin yapi sokimune ugratiimasinin bir dayanak noktasi olmustur.
ANLATI TERAPISININ TEMEL ARGUMANLARI

Anlati terapisinin sundugu mesaj sudur: insanlarin sahip oldugu ve onlarin
yasantilarini sekillendiren anlatilar, eger insanlar igin yikici ise, yeniden kurulabilir ya
da degigtirilebilir. Anlati terapisinin sundugu vizyona gore, danismanin da yardimiyla
danisan kendi yasantisina iliskin yeni bir hikdye olusturma guclne sahiptir (Abels ve
Abels, 2001).

Anlati terapisinin temel mottosu “problem olan kisi degil, problemin kendisidir’ (White
ve Epston, 1990) seklinde ifade edilmektedir. White ve Epston, terapi uygulamalarini,
yasamin birgok dyklyu iginde barindirdigi gérisunun etrafinda organize etmislerdir.
Bdylesi bir terapdtik tasarim, White ve Epston’un insanlara ve sorunlara esnek bir
sekilde yaklagmalarini saglamis; insanlarin da sorunlarin da sabit kalmadiklarini ve

tek bir tanim, kuram veya etiket Uzerinden anlagilmayacaklarini gérmelerinin yolunu
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acmistir. Epston ve White'in anlati terapisi, kisiye ve/veya soruna dair tanimlara bir
esneklik getirmis, kisinin kim olabilecegine yonelik farkli yorumlara yer acmistir.
Bdylece hem danisana hem terapiste, bir dyklyu cesitli ve birbirine alternatif olusturan
acllardan yeniden degerlendirme, yeniden derleme ve yeniden iligskilendirme olanagi
taninmistir (Madigan, 2016:76).

Neredeyse butln psikoterapiler, bireylerin yardim aradiklari problemlerini ya da
anlatilarini anlatmalariyla baslar. Anlati terapisinde bu durum biraz fakhidir. Birey
sadece hikayesini anlatmaz, ayni zamanda hikayesinin kaynagini kesfedecek bir
konusma ve sorgulamaya dahil olur. Anlatinin, bireyin yasantisinda nasil probleme
donustagu ciddi bir bicimde sorgulamaya tutulur. Bu durum sadece danigsmana bir
yon vermekle kalmaz, ayni zamanda daniganin, kendi hikayesini etkileyen sosyal

faktorlere iliskin farkindalik gelistirmesini de saglar (Abels ve Abels, 2001).

Anlati terapistlerine gbre yasam bir dykid anlatma sirecidir. Bu yaklasima goére hi¢
kimsenin tek bir gercek dykusU yoktur. Gergeklikler sosyal olarak insa edilmektedir
(Murdock, 2013). Gug, bilgi ve anlati arasindaki iligki (Murdock, 2013; White ve
Epston, 1990) gercekligin insasinda olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Bireylerin kendi
yasamlari ile ilgili olarak yaratmis olduklari gercekler blyuk dlgcude bu gugten
etkilenmektedir. Oyle ki terapinin kendisi de bu giic iliskisinin devam ettirildigi ve
sosyal kontroliin strdaruldagu bir bicime donusebilir. Anlati terapisi bu gug iligkisinin
dogdasini kesfetmeye ve bunun disinda alternatif bir hikdye yaratmaya
odaklanmaktadir. Bu acidan anlati terapisinde “kisisel olan politiktir” sGyleminin
(Murdock, 2013:494) 6nemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir. Ayrica anlati terapisinde
bireylerin kendi kulturlerindeki guglu anlatilari sorgulamalari tegvik edildiginden, terapi
bir sosyal ve politik eylem (Murdock, 2013; White ve Epston, 1990) olarak ele

alinabilir.

Klasik psikoterapilerde, problemleri bireyin kisiliginin bir pargasi olarak ele alma ve
patolojik bir bakis hakimdir. Oysa sosyal ingaci yaklasimi benimseyen terapist patoloji
ya da eksiklige degil, sosyal ve kiiltirel sureglere odaklanmaktadir (Payne, 2006).
Anlati terapisinin teorik arka planinda oldukg¢a énemli bir yer tutan sosyal insacilik
yaklasimi esas itibariyle sorgusuz sualsiz kabul edilen gercekliklere karsi gikmaktadir.
Bu yaklasim, gézlemlenen dlnyaya iligkin kritik bir konum almaktadir. Bu yaklasimin
temsilcileri, gbézlemledigimiz dunyaya iliskin kendi varsayimlarimiz hakkinda dahi

supheli davranmamiz gerektigini ifade etmektedir. Ornegin Vivien Burr (2003:3)
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cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 6rnegdi Uzerinden radikal bir karsi ¢ikis yapmaktadir.
Burr'a gore dig dinyaya iligkin gézlemlerimiz kadin ve erkek olmak Uzere iki insan
kategorisi oldugunu soéyleyebilir. Ancak, “kadin” ve “erkek” kategorilerinin insanhgin
dogal olarak var olan tiplerinin bir yansimasi olup olmadigi konusunda ciddi bir
sorgulama yapilmaldir. Kadin dedigimiz zaman zihnimizde canlanan “sey”, zamana
ve baglama gore degismektedir. Bu nedenle tarihsel bir zamanda ve baglamda vucut
bulan “kadin”, bagka bir zaman ve baglamda ayni anlamaya gelemeyebilir. Bunun igin
onceden var olan (a priori) bir nitelikten bahsedemeyiz. Bu agidan bakildiginda
“kadin” ve “erkek” kategorilerinin, insanlarin gozlemledikleri “sey’e iliskin sosyal
olarak insa ettikleri bir olgu oldugu kabul edilmektedir. Bu olgunun, gézlemlenen seyin
asil dogasini yansitip yansitmadigi (nesnellik sorunsali), sosyal insacilara gore higbir
sekilde bilinemez. Sosyal insacilik yaklasiminin gerceklige iliskin tutumu, anlati
terapisi teorisyenlerinin, bireylerin problemlerini ele alirken izledikleri yontemi
derinden etkilemistir. Gergeklik sosyal olarak insa edilebiliyor ise, bu sosyal insa yapi

s6kimiine (deconstruct) ugratilabilir ve birey igin yeni bir gerceklik insa edilebilir.

Anlati terapisinin klasik psikoterapilere olan en buyuk elestirisi bireyin problemlerini
bireysellestiriyor olmasidir. Bu elestiri anlati terapisini post-yapisalci (Madigan, 2016;
Payne, 2006) bir gelenege dogru itmistir. Oyle ki Madigan’a gore (2016:61) anlati
terapisinde igsellestirilmis sorun sdylemi (problemi bireyin kisiliginin bir parcasi olarak
gormek) yerine “digsallastirma’nin kullanilmasi, terapi tarihinde ilk kez post-yapisalci
fikirlerin terapdtik uygulamaya dahil edilmesini saglamigtir. Digsallastirma, anlati
terapisi tekniklerinden en dnemlisidir. Bireyi, problemin bir parcasi olarak ele almak

yerine, bireyi problemin disina gekmek, bu teknigin temel amacidir.

Post-yapisalci bir gelenede yaslanan anlati terapisinin merkezinde, insanlari ve
iligkileri bireycilik karsiti/baglamsal/iliskisel (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016;
Payne, 2016; Denborough, 2014) olarak ele almaya yonelik bir tutum vardir. Klasik
psikoterapiler monolojik bir igerige sahipken, anlati terapisi diyalojiktir. Monolojik
soylemler, dedismez fikirlerin ve statu esitsizliklerinin aktarimini doguran bir igerige
sahiptir. Monolojik bir iligkide sOylem otoriter; anlam ise 6nceden belirlenmis ve
sabittir. Oysa diyalojik sdylemler esit statuli sosyal iligkileri icinde barindirir. Diyalojik

bir iliskide sdylem ikna edici ve anlam muzakereye agiktir (Madigan, 2016:47).

Madigan (2016:117-118) anlati terapisi ile klasik psikoterapiler arasindaki farki
anoreksiya ornegi Uzerinden oldukga garpici bir bigcimde 6zetlemektedir. Soyle ki,

anlati terapisi anoreksiyanin, bu sorundan mustarip olan kiginin dogdasinda var olan
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bir durumu betimledigini disinmez. Yani “bu kadin anoreksik” demez. Aksine,
sorundan mustarip olan birey, sorun ile olan karmasik iliskisi Gzerinden ele alinir. Bu
nedenle anlati terapisi, anoreksiyayi biyolojik bir agiklama gergevesinde ele almaya
calisan psikolojik arastirmalari desteklemez. Aksine, anlati terapisi i¢cin 6nemli olan,
kisinin anoreksiya ile olan iligkisinin, sosyo-politik-kiltirel alanin iginde
degerlendirilmesidir. Anlati terapisi perspektifinden bakildiginda kisinin anoreksiya ile
olan iligkisi kapitalizm sonrasi insan bedenin dénlisimui agisindan ele alinir. Bu
nedenle anlati terapisi, anoreksiyay! kisinin bedeninin icine degil, kadin bedeni
hakkindaki kultirel sdylemin icine vyerlestirir. Bu noktada terapist, anoreksiya
sOyleminin etrafini sarmis olan popdler topluluk séylemini sorgular ve ruh saghginin,

anoreksiyay! bir patoloji olarak nasil kodladigiyla ilgilenir.

Bazi yapisal dzelliklerin aile iliskilerindeki davranigi belirledigini iddia eden yaklagimi
One surmek yerine White ve Epston (1990), bireylerin olaylara yukledigi anlamlarin
davranigi belirledigini iddia etmistir. White ve Epston, klasik aile terapisi
teorisyenlerinden farkli olarak problemin insanlar ya da sistem tarafindan yaratildigini
ifade etmek yerine, problemin yasayabilmek icin (for its survival) ihtiya¢ duydugu
seylere ya da problemin insan hayatindaki etkilerine odaklanmaktadir. Diger bir ifade
ile insanlarin olaylari kullanarak problem yarattigini ifada etmek yerine problemin
insanlari kullanarak kendi varligini devam ettirdigi gercegini vurgulamistir. Bu nedenle
White ve Epston (1990) aile bireylerinin, problemin gereksinimlerine vermis olduklari

cevaplarin hepsini, problemin yasam destek sistemi olarak kavramsallastirmistir.

Nesnel gercekligin bilinemeyecegine iliskin bir varsayim ele alindiginda sosyal
bilimciler, bireyin yasama iligkin  bildiklerinin, yasanmis deneyimlerden
kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Daha énce ifade edildigi gibi insanlarin bu yasanmis
deneyimleri hikayelestirerek yasadiklari anlati terapisinin temel mottosudur. insanlar
yasamlarina anlam katmak icin, deneyimlerini bir dizi icinde bir araya getirmekte ve
hikdye yaratmaktadir. Deneyimleri bir dizi halinde hikayelestirme insana devamlilik
hissi vermekte ve hayatlarina anlam katmalarina yardimci olmaktadir. Herhangi bir
anlatinin insasi, deneyimlerimizden cikardigimiz segici sureglere muracaat etmeyi
gerektirmektedir. Bu insa etme slrecinde hem bizim hem de baskalarinin bizim
hakkimizda ileri slrdidkleri dominant anlatiya uymayan olaylari budama
egilimindeyizdir. Bu nedenle zaman igerisinde, dominant anlatida kendine yer

bulmayan &ykulerin ¢odu, hikdye edilmemis bir bicimde gizli kalmaktadir. Bu
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hikayeler, organize edilmedigi igin bicimsiz durmaktadir. Anlati terapisi esas itibariyle
dominant anlatida kendine yer bulmayan bu éykulerin yeniden organize edilmesinden
ibarettir. Hikayeler kendi iginde gesitli bosluklar barindirmaktadir. Bu bosluklar
yasanmis deneyimlere ve insanlarin hayal gucune ihtiya¢ duymaktadir. Her yeni
deneyimde bireyler kendi yagamlarini yeniden yazmaktadir. Yagsamin geligimi (evrimi)
bireylerin kendi hikayelerini yeniden yazma surecine benzemektedir. Bireyin dominant
hikadyesinin disinda kalan hikayeler, “essiz sonuglar” icin olduk¢a zengin bir imkan
sunmaktadir. Essiz sonuglarin kesfi ise ancak ve ancak, bireyin problem odakli
OyklUsunun dissallastirimasiyla midmkindir. Sorunun digsallastiriimasi, bireyin
digsallastirma igin cesaretlendiriimesi ile baslar ve problemin bireyin hayatindaki
etkilerinin haritalandiriimasiyla devam eder (White ve Epston, 1990; White, 2011,
Madigan, 2016; Payne, 2006; Denborough, 2014).

TERAPI SURECI

Klasik sosyal hizmet uygulamasinda, modernist paradigmalarin da etkisiyle,
baslangig, orta ve sondan olusan bir midahale sureci vardir. Bu agidan bakilinca, ilk
karsilasma, On degerlendirme, mudahale, son degerlendirme ve sonlandirma
suregleri sosyal hizmet uygulamasinin asamalari olarak 6éne c¢ikmaktadir. Ancak
postmodern bir perspektife sahip olan anlati terapisi danisanla iligkiyi, yukaridaki gibi
birbirinden bagimsiz asamalar olarak kodlamak yerine, birbiri igcine gegmis déngusel
sure¢ olarak ele almaktadir (Buckman ve dig., 2008). Modernist anlamda bilimsel
temellere dayanan bir teknik ya da bilgi, danisana empoze edilmediginden, anlati

terapisindeki stregler, birlikte kesfetme ve birlikte 8grenme temelinde ilerlemektedir.

Anlati terapisi problemlere odaklanmak yerine bireyin potansiyeline odaklanarak
sosyal hizmet uzmanina ve danisana yeni ve alternatif hikayeler yaratma imkani
sunmaktadir (Roscoe ve Madoc, 2009). Anlati terapisi slreci klasik psikoterapi
sureclerinden oldukga farkhidir. Anlati terapisi yapilandiriimamig bir terapi bigimidir.
Hangi oturumda neyin konusulacagi, terapinin ka¢ seans surecegi, seanslarin siresi
net degildir (White ve Epston, 1990; Payne, 2006:10; Denborough, 2014). Danisan
ile danisman arasindaki iligki esitlikgidir. Danisan, kendi hikayesinin uzmani olarak
degerlendirilir, 6nceden belirlenmis herhangi bir teknik (bilgi) danisana empoze
edilmez. Danismanin gorevi sadece dinlemek ve soru sormaktir. Sorulan sorular,
kisinin dominant anlatisini kesfetmesine ve yeni bir anlati insa etmesine yardimci
olmaktan baska bir amag¢ gutmez. Danigman “bilmeme (not-knowing)” pozisyonunu

Ozellikle tercih eder ve bireyin dykusunu buyuk bir merakla dinler.
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Freeman (2011:7-8) etkili bir anlati uygulamasinin 5 temel ilkesini Tablo 1’deki gibi

Ozetlemektedir.

Tablo 1: Etkili Bir Anlati Uygulamasinin Bes Temel ilkesi

Baglami ilkesi

olaylarini kavrama
ve kontrol etmeyle
bas edebilmenin
bir yolu olarak

Anlati
; Temel ilkelerin ; . . uygulamasmda
Temel llkeler ana unsurlar llkenin é6nemi gerekli olan
beceriler
Zamanlama:
Dogru anlati dogru Anlatiya iligkin
zaman/baglamda .1 bilgi temelini
Dogal bir anlati
. ortaya cikar. 2 kavrama ve
1. like: surecinin nasil ortaya uvaulama
Anlatinin Baglam: Anlatilar; | ciktigini anlamak, b)é?:erisi
Zamani ve temel yagsam anlati uygulamasinin )

nasil isledigini
anlamanin temelidir.

Zamanlama ve
baglam sorularini
kullanma
becerisi.

yeniden ingsa
edilirler.
Anlati
Gostergeleri: Anlati bigimlerini
Anlatici ile ve iglevlerini
dinleyici Ortak deneyim tanimlayabilme
2 ilke: Ortak a:s_lsmaki E_’cllylaslml, da_nlgmana becerisi.
Deneyimler ve etkiesim 'meme pozisyonu Daniganin
e sureglerine iliskin | vermekte ve danisan
Donuistm dlgutleri igerir kendi hikayesinin spontane
likesi ¢ genr. Iy K anlatilarini
Anlati Zorluklan: gzrvnarln Od?ff Ktedi dinleme ve kabul
Danisman, egeriendiriimextedir. etme becerisi ve
danisan ve donusturucu bir
sistemden sureg insa etme
kaynaklanan becerisi.
engelleri igerir.
3. ike: simlendirme Daniganin spontane ISS(;:?JII(Z?FI'(mgnma
Isimlendirme Stireci: Anlatinin anlatilarina cevap becerisi
ve Agma: fark edilmemis- verebilmek '
Degerlendirme | tanimlanmamis degerlendirme- Agma sorulari
ve Mudahale boyutlarini mudahale sirecini kullanma
lIkesi dillendirmede kolaylastiracaktir. Bu becerisi.
danisanin giici. da daniganin yerel Danisanin

bilgisini ve gugclerini

anlatidaki yerini
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4. llke: Anlam
Yaratma ilkesi

Ag¢ma Sireci: kesfetmesini kesfetme
Anlatinin daha saglayacaktir. becerisi.
detayl 6ziim odakli
resmedilmesinde gnlatl sorulart
daniganin kullanma
uzmanhigini ve becerisi
eklemelerini igerir. '
Spesifik bir
anlatidaki
_ temalari
Insanlarin kesfetmede
anlatmayi Temel yagsam anlatilari | pitinlok
sectikleri ile spesifik anlatilari sorularini sorma

anlatilarin, kendi
yasamlari igin ozel
bir anlami vardir.
Spesifik anlatilar
genellikle,
insanlarin temel
yasam anlatilari ile
celistiginde ortaya
cikar.

arasindaki tematik bagi
bulmalarinda danisana
yardimci olmak,
batinluk ve devamlilik
hissini ortaya cikarir.
Bu da insanlarin yeni
anlam yaratmalarinda
onlara yardimci olur.

becerisi.

Yeniden insa
etme, yeniden
gbzden gegirme
ya da temel
anlatiyi
surdirmede
devamlilik
sorularindan
faydalanma
becerisi.

5. ilke: Sosyal-
Politik-Kiltarel
Muidahale
ikesi

Danisanlarin
problem dolu
anlatilari,
digsallastirilabilir
ve yeniden insa
edilebilir. Bunu
yaparken,
danisanin
problemin digina
cilkmasi igin
desteklenmesi
gerekir.

Danisanlarin,
dillendirilmemis ve
baski altinda kalmis
anlatilarini
paylasmalari igin onlari
desteklemek onlara
yeni imkanlar
yaratabilir. Bu da
sosyal adaletin
gerceklestiriimesine
katki sunar.

Degersiz gorulen
anlatilari
meydana
cikarma/ Reform
calismalarini
kolaylastirma
becerisi.

Alternatif
anlatilari gérinir
kilma becerisi.
Otekilestirme
analizlerini
kullanma
becerisi.

Karar alicilarin
celiskilerini
ortaya ¢ikarma
becerisi.

Anlati terapisi her ne kadar lineer bir gorinim arz etmese de terapi surecinin

asagidaki gibi ilerledigi sdylenebilir (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016, Payne,
2006, Denborough, 2014; Buckman ve dig., 2008).
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Baslarken

Batln terapi streclerinde oldugu gibi, ilk temas genellikle telefon gérismesiyle ya da
yonlendirmeyle baslamaktadir. Buckman ve arkadaslari (2008) ilk telefon
goérismesinden sonra terapoétik konusmalarin basladigini ifade etmektedir. Bu asama
danisman igin, 6nceden var olan (preexisting) anlatilarin kesfedilmesi icin bir imkan

sunar.
Problemi tanimlama

Anlat terapisi, terapistin danismana guvenli ve saygili bir ortam sunmasiyla baglar
(Payne, 2006). Bu ortam butun terapi surecinde surdurular (Buckman ve dig., 2008).
Danisan, problem hakkinda konugsmaya davet edilir ve terapist midahale etmeden
dinler. Terapiye gelen bireyler genellikle umutsuz, Gzgin ve dus kirikligiyla dolu
hikayeyi anlatmaya baslar. White ve Epston bu ilk hikayeye “probleme doygun hikaye”
(White ve Epston; 1990) adini vermektedir. Bu probleme doygun hikayenin bireyin
dominant hikayesini olusturdugu varsayiimaktadir. Terapist bu hikayeyi batinlyle
kabul eder ve saygl duyar. Ancak ayni zamanda terapist bu hikdyenin bireyin tek
hikadyesi olmadigini da bilir. Terapist hikayeyi dikkatlice dinler ve hikayeyi anlamada
asla aceleci davranmaz (Buckman ve dig., 2008). Birey, probleme doygun hikayesinin
sonuna yaklastiginda, terapist problemin birey Uzerindeki etkisini kesfedebilmek igin
daha detayll sorular sorar. Buradaki sorularin, akillica sorulmasi ve hikayenin
detaylarini kesfetmeye odaklanmasi 6nemlidir (Buckman ve dig., 2008). Danisanin
verdigi cevaplar biriktirilir ve terapi surecinde kullaniimak Uzere toplanir. Terapinin ilk
adimi danigan ile danismanin ortaklasa bir bigimde “problem”i tanimlamasi, diger bir
ifade ile dominant anlatiyi isaret etmesidir (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016,
Payne, 2006; Denborough, 2014).

insanlar gevrelerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu nedenle bireyin problemiyle
baglantili olan insanlarin olmasi kaginilimazdir. Bu gergekten hareketle, problemle
iliskisi olan bireyler, eger danisan ve danisman ortaklasa karar almissa terapi
surecine dahil edilebilir (Buckman ve dig., 2008). Problemin tanimlanmasindan

sonraki agsama problemin isimlendirilmesidir.
Problemi isimlendirme

Daniganin kendi hikayesini genis detaylariyla resmetmesini sagladiktan sonraki evre

danisanin probleme bir isim vermesini saglamaktir. E§er danisan probleme bir isim
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bulmakta zorlaniyorsa, danisman basit isimler (6rn. Depresyon, evlilikte problem,
kedi, ayicik vb.) bulma konusunda yardimci olur. Probleme isim verme danisanin
guvende hissetmesini saglamakta ve problemin digsallastiriimasinin ilk adimini
olusturmaktadir. Probleme isim vermenin, problemi nesnelestirdigi varsayilmaktadir
(White ve Epston, 1990; Madigan, 2016, Payne, 2006; Denborough, 2014).

Digsallastirma

Anlati terapisinin en dnemli teknigi digsallastirma teknigidir. Digsallastirma teknigi,
White ve Epston’'un (1990:43-44) 6 yasinda bir ¢ocukla yaptiklari terapiden sonra
ortaya ¢ikmis bir tekniktir. Digki kagirma (enkoprezis) problemi olan ¢ocukla yapilan
terapide, cocugu problemin disina cekmek icin, probleme “sinsi kaka” adi verilmistir.
Boylelikle “sinsi kaka’nin ¢ocugun yasantisi Uzerindeki etkilerinin kesfedilmesi
mumkin olabilmistir. White, bu silreci problemin dissallastiriimasi olarak ifade

etmektedir.

White dissallastirma konusmalari vasitasiyla, bireylerin problemle iligkili olan
deneyimlerini kesfetmeye calismistir. Dissallastirma bir teknik, bir felsefe ve bir
problem hakkinda distnme bigimidir. Bu teknik hem danisani hem de danismani,
deneyimleri  tarihsel ve klltirel baglaminda ele almak konusunda
cesaretlendirmektedir. Digsallastirma surecinin temel amaci, bireyin deneyimledigi

problemin nesnelestiriimesi igin danisana yardimci olmaktir (Abels ve Abels, 2001).

Anlati terapisinde danigsman, problemi bireyin bir pargasi olarak ele almak yerine onun
disinda bir bitiin olarak ele almaya dayanan bir dil kullanmaya gayret eder. Ornegin
danisman, “depresyona girmissiniz” demek yerine “depresyon hayatiniza hicum
etmis” demeyi yegler. Digsallastirma konusmalari yalnizca ilk oturumda degil, bGtin
terapi surecinde devam ettirilir. Boyle bir dil kullaniimasinin amaci bireyin Kigiligini
problemden uzaklastirmak ve problemleri sosyal iligkilerin birer sonucu olarak ele
almaktir. Anlati terapisi, insanlarin terapiye getirdikleri problemlerin kulturel, sosyal
ve politik faktorlerin etkisi altinda oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bireyler sosyal
faktorlerin olumsuz etkilerini kendi eksiklikleri olarak degerlendirme egilimindedirler.
Bu durum, gici elinde bulunduranlarin yaptiklarinin dogal sonucudur. Anlati terapisti
bu durumun farkindadir (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016, Payne, 2006;
Denborough, 2014).
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Goreceli Etki Sorular (Egsiz Sonuglar)

Goreceli etki sorulari hem bireyin problem Uzerindeki etkisini hem de problemin birey
Uzerindeki etkisini kesfetmek icin sorulan sorulardan olugsmaktadir. Problemin Kisi
Uzerindeki etkileri dominant anlatinin temel boyutlarini resmederken, kisinin problem

Uzerindeki etkisi ise essiz sonuglari resmetmektedir (Buckman ve dig., 2008).

Problem dolu anlatinin tamamiyla resmedilmesinden sonra terapist, danisanin
problemin Ustesinden geldigi herhangi bir ani hatirlamasi igin yonlendirir. Problemin
ustesinden gelinen herhangi bir an “esgsiz sonuglar” igin bir baslangic asamasidir.
Terapinin bu kismi yeniden yazma konusmalarinin (White ve Epston, 1990; Madigan,
2016, Payne, 2006) baslangici olarak ele alinabilir. Bu konusmalar genellikle
bireylerin dykusinde ihmal edilmis olan hususlara odaklanir. Burada terapist, tipik
olmayana (kisi tarafindan tipik olarak algilanmayan) odaklanir. Cunku anlati
terapisinde, kigilerin algilarini ve yagamlarini etkileyen dominant hikayelerden ancak
tipik olmayan hikayeler araciigiyla kagilabilecegine iligkin bir inan¢ vardir (Payne,
2006).

Yapi Sokiimii ve Alternatif Hikdye Olusturma

Essiz sonuclarin kesfedilmesinden sonra gelen sireg, dominant anlatinin yapi
sokumune ugratiimasidir. Bir yandan dominant anlati yapi s6kime ugratilirken, diger
yandan essiz sonugclarla alternatif hikaye olusturulur. Burada essiz sonuglar ile bireyin
dominant hikayesi arasindaki celigki goérindr kilinmaya calisihr. Kendi dominant
hikayesi ile c¢elisen essiz sonuglarl isaret etmeye baglayan danisan, bu essiz
sonuglar genigletmesi icin yonlendirilir. Bu essiz sonuglarin, danigsanin dominant
anlatisi ile neden uyumlu olmadigina iligkin bir sorgulama sureci baslatilir. Bu detayl
sorgulama sureci aslinda bir tanimlama ve yapi s6kim sudrecidir. Dominant hikaye
yapl sokime ugratilirken, alternatif hikdye de bir tanimlama surecine dahil
edilmektedir. Terapist, bireyin ge¢cmigindeki, buglnindeki ve gelecegindeki egsiz
sonugclarin etkisini kesfetmek icin daha detayli soru sormaya devam eder. Buradaki
amag, bireyin alternatif hikayesini bir dizi halinde (ge¢mis-simdi-gelecek)
olusturmasina yardimci olmaktir. Terapist, guclenmeye baslayan alternatif hikayeyi
daha da guglendirmek igin, bireyin hayatindaki essiz sonuglara sahitlik eden bireyler
hakkinda soru sormaya ve mimkunse bu bireyleri terapi sirecine dahil etmeye calisir
(White ve Epston, 1990; Payne, 2006)
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Bu asama, alternatif hikdyenin aktif bir bicimde yeniden yazilmasi asamasi olup,
terapinin en énemli asamasidir. Yapi sokium baslatildiktan ve ilerletildikten sonra
gelen asama bireyin probleme karsi bir konum almasi igin davet edilmesidir. Bu
asamada birey baskin hikdyeyle yasamaya ya da alternatif hikdyeyi segmeye karar
verme asamasina gelmistir. Burada cesitli celigkiler ortaya ¢ikabilir. Terapist, terapi
surecini kolaylastirmak icin bazi yazili dokiUmanlar kullanabilir (6rn. Bireye ya da
bireyin etrafindaki kisilere mektup yazma, sorun hakkinda bireyi bilgilendirici metinler

kullanma vb.).

White ve Epston (1990), bireylerin alternatif hikayelerini olusturma strecinde kendi
istedikleri insanlari sahit kilmanin olumlu bir etkisi olacadini ifade etmektedir. Bu
islem, bireyin yeni hikayesini etrafindaki insanlara anlatmasi seklinde olabilecegi gibi

terapiye yeni birinin dahil edilmesi seklinde de olabilir.

Anlati terapisi diyalog ve konusmalardan olusmakta ve mudahale yerine yeniden
yazmay! igermektedir. Mudahale ya da strateji kavramlari, terapistin uzmanligini
¢agristiran ve dogasinda gug iliskileri barindiran kavramlardir. Bu nedenle bu tarz
kavramlara ve bu kavramlarin disunsel zeminine anlati terapisinde yer verilmez. Bu
nedenle anlati terapisinde danisana muidahale degil, danisanla muidahale vardir
(Buckman ve dig., 2008).

Sonlandirma

Terapi, bireyin kendi hikayesinin gelecegdini kontrol etmede yeteri kadar ilerledigine
karar verdigi anda sonlanmaktadir. Son oturum, disardan birilerinin terapiye davet
edilmesi ve bireye sertifika verilmesi ile sonlandirilabilir (White ve Epston, 1990;
Madigan, 2016, Payne, 2006).

YENI BiR ANLATI INSA ETME

Yukarida genel hatlariyla aktariimaya c¢aligilan stre¢ anlati terapisinin bel kemigi
olusturmaktadir. Diger psikoterapiler gibi yapilandiriimis ve lineer olmayan anlati
terapisinde surecin genel hatlariyla su sekilde ilerledigi sdylenebilir: Problemi
tanimlama, problemi isimlendirme, problemi dissallastirma, yapi sokimu ve alternatif
hikaye olusturma ve sonlandirmadir. Egsiz sonuglar, “yeniden yazma” etkinliginin en

onemli malzemesidir.

Anlati yaklagsimini elegtirel bir sosyal hizmet uygulamasi temelinde ele alan Roscoe
ve Madoc (2009) mudahale surecini uU¢ temel asama etrafinda ele almaktadir. Bu

sureg¢ Tablo 2’de gdsterilmektedir:
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Tablo 2: Anlati Yaklagimi Temelinde Sosyal Hizmet Uygulamasi

1. Baglanti ve anlagsma asamasi Sosyal hizmet uzmani ve miracaatgi

\2

Hikayenin anlatiimasi
\!

Dominant "anlati"lari tanimlama ve agiklama
\’

2. Probleme doygun anlatinin | Asagidakilerin dinlenmesi ve tanimlanmasi:
elestirel sorgulama yontemiyle | Gig iligkileri

yap! sokime ugratiimasi Kultir/Tarih

Yasayan Gelenekler

Rollerin mesrulugu

Digsallagtirma sorulari— | Arka plandaki varsayimlar —sorgulanmayan
varsayimlar (dominant anlatilar)

Anlati i¢cinde yeniden konum alma

\J

3- Yeniden yazma konusmalari Alternatif “anlati” ve alternatif pozisyon

Yeni bir anlati ingsa etme sureci bir agidan politik bir ingadir. Clnku temel anlatilarin
sorgulanmasini ve Ustl értilmads yeni anlatilarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Ortaya c¢ikan karsl anlatinin dnem kazanmasi igin kisilerin 6tesinde sosyal olarak
dolasima sokulmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde baskin anlatilar altiist edilebilir.
Sosyal degisimi saglamada sadece bu karsi hikayelerin olusturulmasi degil ayni
zamanda duyulmasi da gerekmektedir. Toplum tarafindan yaygin bir bicimde kabul
gbrmeyen anlatilar, meta anlatilara gére daha gug¢suz bir konumdadirlar. Bu nedenle
yeni anlatinin daha fazla insan tarafindan paylasiilmasini saglamak o6zgurlestirici
galismalar icin elzemdir. Ornegin katilimci eylem arastirmasi bunu saglamanin

yollarindan birisidir (McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2017).

Anlati terapisine gore problemler zaman igerisinde gl¢ kazanarak belirli “trend’ler

olusturmakta (White ve Epston, 1990:3) ve bu trendler bireylerin yasantisini uzunca
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bir sure etkilemektedir. Oral terapilerde insanlarin yasantilarinin yeniden insasi
genellikle soru sorma islemi Gzerinden gitmektedir. Ancak anlati terapisinde bu iglem
ayni zamanda bagka yazili dokumanlarin (mektuplar vb.) kullaniimasiyla da
saglanabilir (White ve Epston, 1990; Payne, 2006; Madigan, 2016; Denborough,
2014). Anlati terapisinde “zaman” hem problemle ilintili olaylarin hem de essiz
sonuglarin  kaydedilmesinde kullaniimaktadir. Ozellikle alternatif bir hikayenin
yaratilmasi surecinde zaman kavramina buyuk onem atfedilmektedir (White ve
Epston, 1990; Payne, 2006; Madigan, 2016; Denborough, 2014).

White ve Epston (1990:15) bireyin yasadigi deneyimlerin blyUk bir cogunlugunun,
baskin olan hikayenin disinda kaldigini ifade etmektedir. Baskin hikayenin disinda
kalan bu zengin deneyimler, alternatif hikayelerin yaratiimasina énemli bir kaynak
sunmaktadir. Her ne kadar essiz sonuclari bulmak zor olsa da herkesin hikayesi essiz
sonuglar barindirmaktadir. Essiz sonuglarin ortaya ¢ikarilabilmesi icin, bireyin kendi
yasamina ve deneyimlerine iliskin “problem dolu” okumasinin dissallastiriimasi
gerekmektedir. White ve Epston’a (1990:16) gore problem dolu dominant anlatilarin
digsallastirilmasina, problemin dissallastiriimasi ve sonra problemin bireyin
yasantisina olan etkilerinin haritalandiriimasi ile baslanabilir. Buna problemin, bireyin
yasamini naslil etkiledigi sorularak baglanabilir. Essiz sonuclar kesfedildiginde
bireylerin bu sonuglara anlam yuklemeleri saglanabilir. Bu durum, essiz sonuglardan
bir alternatif hikdye yaratmayi kolaylastiracaktir. Birey, problem yUkli anlatidan
uzaklastikga, birey olma ve gugli olma hissi edinecektir. Bdylece kendi hayatina

midahale etme glcunu elde etmis olacaktir.

White ve Epston (1990), ailelerle yaptigi ¢alismalar sonucunda, digsallastirmanin
aileye olduk¢ca yardimci oldugunu ve problemin Ustesinden gelmelerinde onlari
glglendirdigini ifade etmektedir. Digsallastirma genellikle asagdidaki hususlarda

yardimci olmaktadir:

e Bireyler arasindaki gereksiz ¢catismalari azaltmak, (probleme neden olan birey

Uzerindeki tartismalar da dahil)

e (Cb6zUm icin gosterilen gabaya ragmen problemin var olmasi nedeniyle ortaya

¢ikan basarisizlik hissini yikmak

e insanlarin birbirleriyle iletisimlerini  kolaylastirmak, probleme karsi

birlesmelerini saglamak ve problemin hayatlarindaki etkisini azaltmak
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e insanlarin kendi yasantilarini yeniden dizayn etme ve problemin etkisinden

kurtulmalari igin yeni firsatlar yaratmak

Essiz sonuglar, dominant anlatinin (problemin) bir pargcasi olmayan olaylardir (White
ve Epston, 1990; Madigan, 2016, Payne, 2006; Denborough, 2014). Bu istisnai
sonuglar, terapinin amacini teskil eder. Bu essiz sonuglar tGzerinden alternatif anlatilar
insa edilir. Herkes coklu anlatilara ve bu anlatilarin ¢esitli versiyonlarina sahiptir.
Yeniden yazma konusmalari anlati terapisinin temel bir niteligidir. Bu konusmalar,
danisanlari, yagsamlarindaki ihnmal edilmis olan bazi alan ve olaylari (ki bunlarin Uzeri,
siklikla, anlatiimakta olan sorun OyklUsu tarafindan 6értlllr) saklandiklari yerden
¢lkarmaya yardim etmeye davet eder (White ve Epston, 1990; Madigan, 2016, Payne,
2006; Denborough, 2014).

SONUG

Anlati terapisi tekniklerinin sosyal hizmet uygulamasinda kullaniimasi igin, terapinin
kuramsal dayanaklariyla gelisecek yaklasimlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
Aksi halde kavramsal ve kuramsal bir ¢eliski s6z konusu olacaktir. Diger bir ifade ile
anlati terapisi tekniklerinin kullanildiyi bir sosyal hizmet uygulamasinda hem
digsallastirma teknigini kullanmak hem de problemi bireyin bir pargasi olarak gérmek
s6z konusu olamaz. Cunku her iki tutum da farkh ontolojik ve epistemolojik
yaklagsimlara sahiptir. Anlati terapisi tekniklerini kullanmak isteyen sosyal hizmet
uzmanlarinin bu hususta dikkatli olmalari ve ontolojik bir geliskiye dismemeleri

elzemdir.

Klasik psikoterapilerden ve sosyal hizmet uygulamalarindan farkl olarak patoloji ve
eksiklige odaklanmak yerine sosyal, politik ve kulturel sureclere odaklaniyor olmasi
anlati terapisinin en guglu yanidir. Bu nedenle anlati terapisindeki en 6nemli teknik
digsallastirma teknigidir. Anlati terapisinin problemi bireyin bir parcasi olarak ele
almak yerine digsallastirma teknigini kullanmasi, sosyal hizmet uygulamalarina

Ozgurlestirici bir nitelik kazandirabilir.

Postmodern bir icerige sahip olan ve klasik sosyal hizmet uygulamalarindan ontolojik
ve epistemolojik olarak farklilagsan anlati terapisinin sunmus oldugu teknikler, sosyal
hizmetin gelecedinin sekillenmesinde ve danisanlara daha iyi hizmet sunulmasinda
oldukca ufuk acici nitelikler barindirmaktadir. Anlati terapisi tekniklerinin sosyal

hizmet uygulamalarinda kullaniimasinin saglayacag katkilar su sekilde 6zetlenebilir:
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* Anlati terapisi teknikleri 6zellikle bireysel, aile ve cift terapilerinde; ¢ocuk ve

ergen ¢alismalarinda ve travma galismalarinda aktif bir bicimde kullanilabilir.

* Anlati terapisi tekniklerinin sosyal hizmetin déntstarici roline katki sundugu

ve bireyi guc¢lendiren bir terapdtik iliski imkani sundugu sdylenebilir.

* Anlati terapisi teknikleri sosyal hizmet uygulamasinda diyalojik bir stre¢ ve

yenilik¢i bir yapi imkani sunmaktadir.

* Anlati terapisi tekniklerinin sanatsal beceri kullanimini gerektirmesi danisman

acisindan geligtirici bir nitelik tagsimaktadir.

* Problemi bireyin bir parcasi olarak ele almamasi nedeniyle anlati terapisinin,

baski karsiti uygulama pratigi icerdigi ifade edilebilir.
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