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OZET

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet bélii-
mii ogrencilerinin empatik egilim ve ézgeci-
lik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve
empatik egilim ile ozgecilik diizeylerinin cin-
siyet, sinif diizeyi, béliime isteyerek gelip gel-
meme ve sosyal ¢evre degiskenleri agisindan
anlaml bir farkhiik gésterip gostermedigini

incelemektir. Empatik egilim ve dzgecilik sos-
yal hizmet disiplini ile dogrudan iliskili temel
deger ve beceriler olarak kabul edilmektedir.
Ancak literatiir incelendiginde sosyal hizmet
disiplini adina daha ¢ok empati alanminda ¢a-
lismalarin oldugu, dogrudan ézgecilik alant
ile empati ve ézgecilik arasindaki iliskiyi
konu edinen ¢alismalarin azhigr dikkat ¢ek-
mektedir. Literatiirdeki bu bosluk ve bu be-
cerilerin egitim stirecinde gelistirilebilecegi
diisiiniildiigiinde sosyal hizmet ogrencile-
rinin empatik egilimleri ile dzgeci davranis
diizeyleri arasindaki iliski onem kazanmak-
tadir. Bu ¢aligsmanin sonuglari, sosyal hizmet
egitimi i¢in bir veri kaynagi saglayabilir. Bu
calisma, tarama modelinin kullanildigi nicel
bir arastirmadir. Arastirmanin oérneklemini
Bingol Universitesi sosyal hizmet béliimiinde
okuyan 459 égrenci olusturmaktadir. Bu ¢a-
lismada veri toplama araci olarak; arastir-
macilar tarafindan hazirlanan sosyo-demog-
rafik veri formu, Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO)
ve Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan
gelistirilen Ozgecilik Olcegi (00) kullanil-
mugtir. Veriler Mann-Whitney U Testi, Krus-
kal- Wallis H Testi, Spearman Korelasyon
Katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon ile
analiz edilmistir. Arastirmamn en onemli
bulgusu sosyal hizmet boliimii ogrencilerin-
de ozgeciligin empatik egilimin anlaml bir
yordayicist oldugudur. Arastirmanin sonug-
larina gére, dgrencilerin empatik egilim ile
ozgecilik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif anlaml bir iligki oldugu saptanmugtur.
Ayrica, ogrencilerin sunif diizeyi ve sosyal
cevrelerine gore empatik egilim ve ézgeci-
lik diizeylerinde bir farklhilik bulunmazken;
cinsiyetlerine gére anlamli derecede fark-
Lk bulunmustur. Sosyal hizmet béliimiine
isteyerek gelen o6grencilerin empatik egilim
puanlarmmin, bu boliimii istemeyerek tercih
eden dgrencilerin puanlarina gore daha
yiiksek oldugu ve dzgecilik diizeylerinin di-
ger ogrencilerden anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmet bolii-
mii ogrencilerinin empatik egilimlerini ve
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ozgecilik diizeylerini etkileyen daha kapsam-
l1 nitel arastirmalarin yapilmasi ve boylam-
sal ¢alismalarin yapilmast yararl bulgular
saglayabilir.

Anahtar Sézclikler: Empati, Empatik egilim,
Ozgecilik, Sosyal hizmet, Universite dgren-
cileri

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the relation
between empathic tendencies and altruism
levels of students at the social work depart-
ment; and to determine whether empathic
tendency and altruism levels show signifi-
cant difference in terms of gender, class lev-
el, willingness in choosing the department
and social environment variables. Empathic
tendency and altruism are accepted as the
main values and skills that are directly re-
lated to social work discipline. However, as
a result of the literature review, it has been
observed that while the number of studies on
empathy is high, the number of studies di-
rectly focusing on altruism as well as the re-
lationship between empathy and altruism is
quite low within the scope of social work dis-
cipline. The relationship between empathic
tendencies and altruistic behaviour levels of
students at the social work department gains
importance when considering this gap in the
literature and the possibility of improvement
of these skills in education process. Results
of this study may provide a data source for
social work education. This study is a quan-
titative research using screening model.
The sampling population of the research is
composed of 459 students who study at So-
cial Work Department at Bingol University.
As a data collection tool in this study; so-
cio-demographic data form prepared by the
researchers, the Empathic Tendency Scale
(ETS) developed by Dékmen (1988) and the
Altruism Scale (AS) developed by Ummet,
Eksi and Otrar (2013) were used.

The data were analysed using Mann-Whitney
U Test, Kruskal-Wallis H Test, Spearman’s
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Correlation Coefficient and Simple Linear
Regression. The most important finding of
the research is that altruism among students
at the social work department is a significant
predictor of empathic tendency. According
to the results of the research, a medium-level
and positive significant relationship has been
identified between empathic tendency and
altruism levels of students. Moreover, while
empathic tendency and altruism levels of stu-
dents do not differ depending on their class
levels and social environments, a significant
difference caused by their gender has been
identified. It has been observed that the em-
pathic tendency scores of students who chose
this department willingly are higher than
those who chose the department unwillingly,
and that their altruism levels are significant-
ly higher than other students. Conducting
more comprehensive quantitative research
studies and longitudinal studies affecting
the empathic tendency and altruism levels of
students at the social work department may
provide useful findings.

Keywords: Empathy, Emphatic Tendency,
Altruism, Social Work, University Students

GiRiS

insanoglu ¢ok eski tarihlerden bu yana
dezavantajli kesimlere yardim etmeye
calismistir. Sosyal hizmetlerde insanlik
tarihinin baslangicindan bu yana var
olan kadim bir uygulamadir. “Sosyal
hizmet en yalin haliyle; insanlara kendi
sosyal gevreleri iginde ve gereken bazi
durumlarda sosyal g¢evrelerini degisti-
rerek, maksimum diizeyde yardim etme
islevi goren bir meslektir’ (Sheafor ve
Horejsi, 2014: 19). Sosyal hizmet igin
yapilan birgok tanimlamada (Barker,
1995; Duyan, 2012;Gokgearslan Cifgi
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ve Altinova, 2012; Tomanbay,1999a)
yardim etme iglevi on plana gikmak-
tadir. Sosyal hizmet meslegi ayni za-
manda yardim etme iglevini amaclayan
ancak bunu insan iligkileri temeline
dayandiran bir meslektir. lyi bir iligki-
nin kurulmasinda da empatik anlayisin
onemi ¢ok fazladir. Sosyal ¢galismacila-
rin mesleki iligskilerinde hizmet alanlara
ilgi gostermesi, samimi olmasi ve kabul
edici olmasi tek basina yeterli degil-
dir. Ayrica onlarin diinyasini anlamasi,
ayni zamanda bu anlayisin dogurgu-
larini gérmesi ve bu anlayisini onlara
aktarmasi gereklidir. Bu da empati ile
gerceklesir (Erkan ve Duyan, 2000).
Bu agidan empatinin sosyal hizmet
uygulamalarinin basarisinda anahtar
bir rol Ustlendigini ve muracaatgilarla
calisirken hayati bir 6nemde oldugunu
ifade edebiliriz (Hepworth ve dig.,
2010:88; Tuncay ve II, 2009). Dogru bir
empati sosyal hizmet uygulamasi igin
gerekli, sahip olunan kisisel niteliklerle
insa edilmeye baslayan ve supervizyon
alinan uygulamalarla da gelisen bir be-
ceridir (Seden, 2005:74). Her ne kadar
bir sosyal hizmet becerisi olarak iddia
edilmisse de empatinin, becerinin ote-
sinde bir insan niteligi oldugu ve bu ni-
teligi baska yollarla edinmenin zor ola-
cagi sdylenebilir (Hanley, 2015: 222).

Empati

Empati kavrami, antik yunanda “em-
patheia” kavramindan turetilmigtir.
Empati burada baskalarinin duygu-
larina katilma ve bagkalarinin dene-
yimlerinin nasil oldugunu hissetme
anlamlarini  tagimaktadir (Cournoyer,
2011: 14). Empati, sosyal hizmetlerde
ve diger yardim mesleklerinde yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Empa-
ti Turkge'de; duygudashk (TDK, 2016),

esduyum (Tomanbay, 1999b:117) ya
da duyarhlik (Ayten, 2010: 79) olarak
da adlandiriimaktadir. Ancak literatir-
de “empati” kullaniminin yukarida ifa-
de edilenlerden daha yaygin oldugu
gorulmektedir.

Empati kavrami pek ¢ok sekilde tanim-
lanmigtir ve Uzerinde anlasilan tek bir
tanim yoktur. Empatinin temelinde ise,
“insanlar bagkalarinin mutlulugunu ve
sikintisini tipki kendi mutluluklari ve si-
kintilari gibi zihinlerinde ve duygularin-
da yasayabilirler” anlayisi yer almak-
tadir (Ayten, 2010:79). Empati terimi;
olaylari miracaat¢inin gozuyle gérme
(Erkan, 1997: 18) veya kendini baska-
sinin yerine koyarak, onu su anda ya-
sadigi duygulari ile kavramaya ¢alisma
(Turan, 1999: 59) seklinde tanimla-
nabilmektedir. Ayrica empati sadece
“karsidakinin kulaklariyla duymak” ya
da “kargidakinin gozleriyle goérmek”
degil ayni zamanda kargidaki kisinin
“kalbiyle hissetmek” anlamina gelmek-
tedir (Erkan ve Duyan, 2000; Kadushin
ve Kadushin, 2016: 96). Cournoyer’e
(2011:14) gore ise empati; distnceleri,
duygulari, deneyimleri anlamlandirma
ve degerlendirme surecidir. Sheafor
ve Horejsi'ye (2014: 161) gore empati;
genellikle maracaatginin ayakkabilari-
ni giyme kapasitesi, miracaatgiya bo-
linmemis ilgi verme ve muracaatcinin
his ve algilarini anladigini géstermek
icin aktif dinlemede bulunma olarak
tanimlanmistir. Sosyal hizmet sozlugu-
ne gore ise empati; “baska bir insanin
duygusal durumunu ve dusuncelerini,
algilamayi, anlamayi, deneyimlemeyi
ve cevap vermeyi” igerir (Barker, 1995:
102).Sosyal hizmet soézluiglinde var
olan bu tanimlama, son 90 yil igerisin-
de psikanalistleri, insancil terapistle-
ri, sosyal ve gelisim psikologlarini da
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icerisine alan digunurlerin empati ko-
nusunda yaptiklari tanimlamalarin 6ze-
ti seklindedir (Gerdes ve Segal, 2011).

Empati kurmanin hem sosyal calis-
maciya hem de miracaatgiya pek gok
faydasi vardir. Birgok arastirmaciya
gore, sosyal galismacilarin
muracaatgilarla daha fazla ve daha iyi
iletisim kurma gabasi empatik iliski ile
dogru orantilidir. Empatinin kullanimi-
nin sosyal hizmet uygulamasinin basa-
risinda dnemli bir unsur oldugu birgok
arastirmada ortaya ¢ikmistir (Hepworth
ve dig., 2010: 102; Tuncay ve I, 2009).
Empati sosyal galismacilara, hizmet
verdigi insanlara yonelik anlayis ve
duyarlilik kazandirmada yardimci olur.
Empati kuran kisi ¢cevresindeki insan-
larla daha iyi iletisim kurmanin mutlu-
lugunu yasarken, muracaatgl da anla-
siimis olmanin huzurunu tadar. Ayrica,
empatik baglanti anlasma ve uyum
saglama olasihgini artirabilmekte ve
verimli bir ¢alisma iligkisi olusturabil-
mektedir (Ayten, 2010: 79; Cournoyer,
2011: 14). Empati, miracaatgilarin kar-
silastiklar gugluklerin ve becerilerinin
anlasilmasinda derin bir anlayisa sahip
olunmasini saglar. Bu agidan sosyal
calismacilarin empatik olma becerisi
iliski kurmanin kolaylastirilmasi, bilgi
paylasimi noktasinda cesaretlendir-
me ve uyum saglama gibi birden faz-
la fonksiyonu yerine getirir (Hepworth
ve dig., 2010:36). Empati kurabilen
sosyal calismacilar “muracaatgi igin”
degil, “miracaat¢i ile” hissederler.
Eger mdiracaatgl, sosyal calismaci-
nin “olaylari kendisi gibi goérdiginu ve
hissettigini”, “yasadiklarinin kendisine
hissettirdiklerini takdir ettigini” veya
“anlatmakta zorlansa da ne demek is-
tedigini anladigini” hissederse, kendini
glvenli hissedecegi bir atmosfer olusur
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(Kadushin ve Kadushin, 2016: 94). Bu
atmosfer birden fazla boyutu igine ala-
rak gerceklesir.

Empatinin biligsel (disindiginu dasu-
ndyorum) ve duygusal (hissettigini his-
sediyorum) boyutu genel olarak kabul
edilen ve empatiyi anlamlandirmada
¢ok sik kullanilan boyutlardir (Erkan
ve Duyan, 2000; Kadushin ve Kadus-
hin, 2016: 96; Ayten, 2010:83; Tuncay
ve |, 2009; Seden, 2005:74). Gerdes
ve Segal (2009) empati igin dnerdikleri
sosyal hizmet modelinde bu iki boyut
disinda «bilingli karar verme» diye
Uglncu bir boyut eklerler. Bu boyut
aslinda, sosyal hizmetin dogasindan
glc aldigi ve aktif edilmesi gereken
pargasidir. Duygusal boyut istekli ve
gonulli yapilan bir boyut degildir. Bilig-
sel ve bilingli karar verme boyutlari ise
gonullt ve istekli yapilan boyutlardir.
Yapilan bu ¢alismada her boyut altinda
alt boyutlar yer almaktadir. Empatinin
alt boyutlarindan biri de 6zgeciliktir.
Gerdes ve Segal (2009) “bilingli karar
verme” boyutunun altinda “6zgecilik”
(altruism) boyutuna yer vermektedir.
King Jr. (2011)in empatinin sosyal hiz-
met uygulamasindaki yapisi ¢alisma-
sinda, empatinin duygusal ve biligsel
boyutunun disinda davranissal boyutu
bir Uglinct boyu olarak eklemektedir.
Bu yaklagimda empatinin davranissal
boyutu, 6zgecilik Uzerine insa edilmis-
tir. Stueber (2008) gibi yazarlar da em-
patiyi bilissel ve duyussal 6zelliklerine
ilave olarak 6zgeci bir eylem olarak da
kavramsallastirmistir. Batson da em-
patiyi 6zgeci davranisin bir araci olarak
gérmektedir. Ornegin Batson, empatiyi
izlenen acinin azaltiimasinda ve diger-
lerinin acilarini hissetme veya baska-
larina yardim etmenin kiside yarattigi
odul hissiyati gibi kisisel guddlerle
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iliskilendirerek agiklamiglardir
Gerdes ve Segal, 2009).

(Akt.

Empati ve Ozgecilik iligkisi

Empati ile 6zgecilik arasindaki iliski,
hem ampirik arastirmalarda (Batson
ve Moran, 1999; Burks ve dig., 2012)
hem de teorik galigsmalarda (Scott ve
Seglow, 2007) arastirmacilarin ilgisini
ceken bir konudur. Bu ilginin son vyir-
mi yil igerisinde daha yogun oldugu
da gozlenmektedir. Royzman ve Ku-
mar(2001), empatik anlayisi 6zgecili-
gin kaynagi olarak kavramsallastira-
rak; bagka birinin duygusal ve biligsel
durumunu biliyor ve anliyor olmanin o
kisiye yardim etmeyi kolaylastiracagini
savunarak bir anlamda empatik anlayi-
sin 6zgeci davranis ile sonuglanacagi-
ni iddia etmektedirler. Scott ve Seglow
(207) ise empatik duygularin yasana-
bilmesi igin 6zgeci davraniglarin gerek-
liligini vurgulamisglardir.

Birgcok arastirmada empati ile beraber
arastirilan 6zgecilik kavraminin dogusu,
sosyoloji disipliniyle iliskili olmasina rag-
men; bu kavramla ilgili yapilan ¢alisma-
lar genellikle sosyoloji alani disinda ya-
pilmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).
Ozgecilik kavraminin ingilizce karsigi
olarak da kullanilan “Altruism” kavrami,
ilk defa Fransizca olarak (Altruisme)
1851 yilinda, Fransiz filozof ve sosyolo-
gu olan Comte (1875) tarafindan kulla-
nilmistir. Bu tarihten itibaren bu kavram
bircok arastirmaci tarafindan tanim-
lanmis olsa da Karadad ve Mutafcilar
(2009)'In da belirttigi gibi bu tanimlarin,
kavramin duygusunu ve esasini naklet-
mede yetersiz oldugu asikardir.

Ozgeciligin  tanimlarina bakildiginda
Budak (2009) bu kavrami ‘kendini
disinmeden, disaridan bir odul

beklemeden, hatta bazen kisisel bir
bedel 6deyerek, baskalarinin gikari-
ni ve iyiligini dugunme’ olarak tanim-
lamistir; benzer bir tanimi Mateer ve
Willover(1994) da yapmistir. Scott ve
Seglow (2007) ise 0Ozgeciligi kisinin
bir bagkasinin ihtiyaglariyla bu ihtiyac-
lar kendisininmis gibi ilgilenmesi ola-
rak tanimlamiglardir. Yavuzer ve dig.
(2006) de 6zgeciligin; bilingli olarak ve
ictenlikle ilgisini baskasina yonelten ve
Ozveride bulunan bireyleri tanimlamak
icin kullanilan bir kavram oldugunu
belirtmektedirler.

Budak (2009), 6zgecilik ile 6zgecil dav-
ranigl ayri olarak tanimlamistir. Ona
gore 6zgecil davranigta esas olan bas-
kasinin yararina hareket etme ve kendi
cikarindan ¢ok baskasinin yararini di-
sinmedir. Yoksullara yardim, zayiflarin
haklarini koruma, ruhsal veya fiziksel
sorunlar yasayanlara yardimci olma
vb. davranislar 6zgecil davranisa 6rnek
olarak gosterilebilir. Tanimdaki 6rnek-
lerin ayni zamanda prososyal davra-
nislar oldugu da g6z énune alindiginda
Ozgecilik ile prososyal davraniglar ara-
sinda da bir iliski oldugu anlasiimak-
tadir. Nitekim Eisenberg (1986) de 6z-
geciligi prososyal davraniglarin bir alt
turd olarak tanimlamistir.

Staub (2003) 6zgeciligi insan doga-
sinin bir pargasi olarak goérmis ve
0zgeci davraniglarin (insanlari 6nem-
semek, sevmek vb.) blylk oranda
sonraki yasantilarimiz ile sekillendigini
belirtmistir. Ozgecilikle ilgili yapilan bir
diger tartisma da 6zgeciligin evrensel
mi oldugu yoksa kulttrel olarak mi
sekillendigidir (Yavuzer ve dig., 2006).

Ozgecilik genel olarak yardim edici
mesleklerde temel bir deger olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Hoyle ve
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John (1995) bilgi yetkinligi ve 6zerk-
likle birlikte 0Ozgeciligin 6gretmenlik
mesleginin Gg¢lncu unsuru oldugunu
bildirmiglerdir (Akt.: Locke, Vulliamy,
Webb ve Hill, 2005). Yardim edici bir
meslek olarak hemsireligi inceleyen
Goris, Kilig, Ceyhan ve Sentirk (2014)
de hemsireligin bes temel degerinin
bulundugunu ve bu degerlerden birinin
o6zgecilik oldugunu aktarmislardir.

Ayni sekilde yardim edici bir meslek
olarak ortaya cikan sosyal hizmette
de Ozgecilik yer almaktadir. Lubove
(1965), sosyal hizmet alaninin teme-
linde 6zgeciligin bulundugunu belirt-
mistir. Ancak 19. yy. sonu ile 20. yy.
baslarinda sosyal hizmet alani bir de-
gisim yasamis ve meslegin ana degeri
gonlllik esasina dayali 6zgecilikten
(volunteer-based altruism) profesyonel
ozgecilige (Professional altruism) ev-
rilmigtir. Gonullilikten profesyonellige
dogru yasanan bu degisim sosyal hiz-
met egitimini, muhatap kitleyi ve veri-
len hizmet tlranu de etkilemistir (Akt.:
Cabin, 2008)

Empati ve 6zgecilik kavramlari, pek
cok disiplinin dogrudan ya da dolay-
Il olarak ilgilendigi, ¢ok kapsamli bir
alandir. Ancak literatir incelendiginde
bu ilginin sosyal hizmet disiplini adina
daha ¢ok empati alaninda oldugu, dog-
rudan 6zgecilik alani ile empati ve 6z-
gecilik arasindaki iligkiyi konu edinen
calismalarin azhgi dikkat ¢ekmektedir.
Ozgecilik ve empatik egilimlerin sosyal
hizmet meslegi ile dogrudan iliskisinin
oldugu agiktir. Empatik yaklasim ve 6z-
gecilik sosyal hizmet alaninda temel bir
deger ve beceri olarak kabul edilmek-
le birlikte, empatinin temel ve zorunlu
bir deger oldugu; 6zgeciligin ise farkl
sekillerde ortaya cikabilecedi yapilan
calismalarla ortaya konmustur.
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Bu becerilerin egitim slrecinde gelis-
tirilebilecegi dusinaldiginde sosyal
hizmet 6grencilerinin empatik egilimleri
ile o6zgeci davranis duzeyleri 6nem
kazanmaktadir. Bu arastirmanin érnek-
lemini sosyal hizmet béliumu 6grencile-
ri olusturmaktadir. Empati ile 6zgecilik
arasindaki iliskiyi yurtdiginda sosyal
hizmet 6grencileri dizeyinde ele alan
az sayida arastirma oldugu, tlkemizde
ise ele alan g¢alismalarin olmadigi dik-
kat cekmektedir.

Yukaridaki bilgi ve bulgulardan yola
cikarak, empati ile 6zgecilik arasinda
bir iligkinin varligi ve 6zgeciligin empati
Uzerinde bir etkisinin olabilecegi var-
sayllabilir. Bu varsayimdan hareketle
mevcut arastirmanin temel amacini,
sosyal hizmet bolimu 6grencilerinin
empatik egilim ile 6zgecilik davranislari
arasindaki iligkiyi  belirlemek ve
Ozgeciligin empati Gzerindeki etkisini
incelemek olusturmaktadir. Arastirma-
nin alt amaglari ise soyle belirlenmistir:

1. Sosyal hizmet boélumu 6grencileri-
nin empatik egilim ile 6zgecilik du-
zeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir? Ozgecilik, empatinin anlamli
bir yordayicisi midir?

2. Sosyal hizmet bolimi o6grencile-
rinin empati ile 6zgecilik dizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark-
lilik gostermekte midir?

3. Sosyal hizmet bolimu 6grencile-
rinin empatik egilim ile 6zgecilik
dizeyleri bolime isteyerek tercih
etmelerine, sinif dlzeylerine ve
sosyal cevrelerine (yasaminin ¢o-
gunu gegirdigi yer) goére anlamli bir
farklhihk gostermekte midir?

Bu galismada oncelikle empati, 6zge-
cilik ve sosyal hizmet iligskisi kuramsal
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olarak o6zetlenmis, ardindan da alan
arastirmasindan elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

YONTEM

Bu c¢alisma nicel arastirma yodntem-
lerinden tarama modelinin kullanildi-
g1 betimsel ve ortaya cikarici bir alan
arastirmasidir (Karasar, 2010). Sosyal
bilimlerde en sik kullanilan modeller-
den biri olan tarama modeli, arastirma-
nin problem durumuna en uygun tek-
nikleri icerdigi icin secilmistir (Neuman,
2014).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2015- 2016
egitim- égretim yilinda Bingél Univer-
sitesi 6rneginde tamsayim ydntemiyle
alinan ve sosyal hizmet bdliminde
dgrenim gdren 1,2 ve 3. sinif dgrencisi
632 kisi olusturmaktadir. Arastirmada
Oorneklem secimine gidilmemis, tim
evrene ulasiimaya calisiimistir. Ancak
verilerin  toplandigi tarihte okulda
bulunmayan, ¢alismaya katilmayi kabul
etmeyen ve veri toplama araglarini
eksik dolduran 6grenciler kapsam disi
birakilarak 459 6grenci Uzerinden veri
analizi yapiimistir.

Veri Toplama Aragclari

Sosyo Demografik Veri Formu: Ka-
tiimcilara ait bazi demografik bilgileri
betimlemek amaci ile hazirlanan bu
formda katiimcilarin yas, cinsiyet, sinif
dizeyi, hayatinin gogunu nerede gegir-
digi ve bolime isteyerek gelip gelme-
me durumu gibi temel bilgilerinin belir-
lenmesi amaglanmistir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO): 1988 yi-
linda Dokmen tarafindan gelistirilmistir.

Olgek tek boyuttan ve 20 maddeden
olusmaktadir ve besli likert tipinde ha-
zirlanmistir. Olgekten alinabilecek en
disuk puan 20, en yuksek puan ise
100°ddr. Alinan puanin 100’e yakin ol-
masi empatik egilimin yiksek olduguna
isaret etmektedir. EEQO, arastirmaci
tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna
U¢ hafta arayla uygulanmis ve bu iki
uygulama arasinda .82 duzeyinde iliski
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsa-
yisi .86 olarak bulunmustur. Bu aras-
tirmada ise empatik egilim d&l¢eginin
Cronbach Alpha degeri .678 olarak bu-
lunmustur. Bu bulgulara bakilarak dlge-
gin gecerli ve glvenilir bir dlgme araci
oldugu soylenebilir.

Ozgecilik Olgegi (O0): Ummet, Eksi ve
Otrar (2013) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 38 madde ve 7 alt boyuttan olug-
maktadir. Bu boyutlar; gonulli faaliyet-
lere katilma, maddi yardim, travma-
tik durumlarda yapilan yardim, yasl/
hastalara yapilan yardim, fiziksel glice
dayall yardim, egitim surecinde yardim
ve yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim seklindedir. Olgek gelistirme
surecinde agimlayici faktdr analizi ve
kriter gecerliligi calismalari yapilmis-
tir. Olgegin givenirligi i¢in Cronbach
Alpha degeri.81 olarak bulunmustur.
Bu calismada da Ozgecilik Olgeginin
Cronbach Alpha degeri .936 olarak he-
saplanmistir. Yapilan gegerlik ve glive-
nirlik calismalari sonucundan O.0.niin
bireylerin 6zgecilik duzeylerini dlgen
gecerli ve guvenilir bir 6lgek oldugu so-
nucuna ulagiimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesi igin SPSS pa-
ket programinin 20.0 versiyonu kulla-
nilmistir Analizde ‘Shapiro-Wilk Testi’,
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‘Mann- Whitney U Testi’, ‘Kruskal Wal-
lis H Testi’,'Spearmen Korelasyon Kat-
sayis’ ve ‘Basit Dogrusal Regresyon
Analizi’ teknikleri kullaniimistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsi-
yet, yas, bolume isteyerek gelip gelme-
me durumu, sinif ve sosyal gevrelerine
gore dagilimlari Tablo 1'de verilmistir.

Sosyal hizmet bolimu dgrencileri-
nin empatik egilim ve 6zgecilik puan
ortalamali Tablo-2'de verilmigtir. Em-
patik egilim O&lgeginden alinabilecek
minimum  puanin  20; maksimum
puanin ise 100 oldugu g6z o6nlnde
bulunduruldugunda arastirma
kapsamindaki 6grencilerin  empatik
egilim dlzeylerinin ortanin Gzerinde

oldugu sdylenebilir.  Ayni  sekilde
ozgecilik  Olgeginden  alinabilecek
minimum  puanin  38; maksimum

puanin ise 190 oldugu g6z onlnde
bulunduruldugunda ogrencilerin
ozgecilik dizeylerinin yuksege yakin
oldugu soylenebilir.

Sosyal hizmet bolimu lisans 6grenci-
lerinin empatik egilimleri ile 6zgecilik
dlzeyleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 Spearmen Korelasyon Katsa-
yisi ile incelenmigtir. Yapilan analiz so-
nucuna gore empatik egilim ile 6zgecilik
arasinda anlamli diizeyde iligki oldugu
(p<0,001) belirlenmistir. Empatik egilim
ile 6zgecilik arasinda orta diizeyde ve
pozitif bir iliski(r=0,382) oldugu sap-
tanmistir. Ozgeciligin, empatik egilimin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigi-
nin belirlenmesi i¢in de basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda 6zgeciligin empatik egilimin
anlamli ve pozitif yénde bir yordayi-
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cisi oldugu bulunmustur
p<0,000.

R%(0,132),

Veri seti Uzerinde (empati ve 6zgecilik
ortalama puanlari) yapilan normallik
testleri sonucunda histogram ve gra-
fiklerde normal bir dagilim gdzlense
de Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore
veriler normal dagilmamaktadir. Bu
yuzden analizlerde Mann-Whitney U
ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmigtir.
Shapiro-Wilk test sonuglari Tablo-3’te
gOsterilmistir.

Sosyal hizmet bolimua o6grencilerinin
cinsiyetlerine goére empati ile 6zgecilik
dlzeyleri, veri seti normal dagilim gos-
termedigi icin Mann Witney U testi ile
incelemistir. Sonuclar Tablo-4'de veril-
mistir.

Tablo4’e gore, sosyal hizmetbolimu 6g-
rencilerinin empatik egilim ve 6zgecilik
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Kiz
dgrencilerin empatik egilim dizeylerine
ait ortalama sirasi(253,92), erkeklerin
ortalama sirasindan (203,78) anlamli
derecede daha yuksektir. Benzer sekil-
de kiz ogrencilerin 6zgecilik ortalama
siralari(257,02) da erkeklerin 6zgecilik
sira ortalamalarindan(200,39) anlamli
derecede daha yiiksektir. Ozgeciligin
alt boyutlarina bakildiginda ise yaslh
hastalara yardim ve egitim slrecinde
yardim disindaki bes boyutta da cinsi-
yet degiskenine goére anlamh farklihk
oldugu gorilmektedir.

Sosyal hizmet bolimU 6grencilerinin bu
bolime isteyerek gelip gelmemelerine
gore empati ve Ozgecilik dizeyleri de
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglari Tablo-5’ yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Bazi Betimleyici Bilgiler

Degisken n % | Degisken n %
Yas Sinif Diizeyi

18-19 102 | 22,2 | 1. Sinif 166 | 36,2
20-21 233 | 50,8 | 2. Sinif 171 | 37,3
22-23 102 | 22,2 | 3. Sinif 122 | 26,6
24 ve Usti 22 4,8

o et |
Kadin 240 | 52,3 | Evet 337 | 734
Erkek 219 47,7 | Hayir 122 | 26,6
et o % Toran K
BuyuUksehir 96 | 20,9 459 | 100
Sehir Merkezi 168 | 36,6

iice 120 | 26,1

Kasaba 4 0,9

Koy 71 15,5

Tablo 2. Katilimcilarin Empatik Egilim ve Ozgecilik Diizeylerine iligkin Bilgiler

Sayi Minimum Maksimum  Ort. Puan S
Empatik 459 47 100 68,366 718904
Egilim
Ozgecilik 459 46 190 1453050  21,63519

Tablo 5teki verilere bakildiginda oku- ortalama siralarina (214,77) gore daha
duklari bélume isteyerek gelen sosyal yiksek oldugu gortulmektedir. Ancak
hizmet d6grencilerinin empatik egilim or-  yapilan Mann-Whitney U testi, bu farkli-
talama siralarinin (235,51), bu bélimd  ligin anlamli bir farklilik olmadigini gos-
istemeyerek tercih eden Ogrencilerin termektedir. Bolime isteyerek gelen
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Tablo 3. Verilere Ait Shapiro-Wilk Test Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Empati 0,989 459 0,002
Ozgecilik 0,950 459 0,000

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Empati ile Ozgecilik Puanlarinin Mann-Whit-

ney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar

Cinsiyet N Y4
instye Ortalamasi | Toplami P
Kiz 240 253,92 60941,50

Empati -4,049 | 0,000
Erkek 219 203,78 44628,50

) Kiz 240 257,02 61684,50

Ozgecilik -4,569 | 0,000
Erkek 139 200,39 43885,50

p<0.05

Tablo 5. Okudugu Béliime isteyerek Gelip Gelmemeye Ait Empati ile Ozgecilik
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar
N Z p
Ortalamasi | Toplami
Evet 337 235,51 79368,50
Empati -1,482 | 0,138
Hayir 122 214,77 26201,50
. Evet 337 248,000 83576,00
Ozgecilik -4,833 | 0,000
Hayir 122 180,28 21994,00
p<0.05

ogrencilerin 6zgecilik ortalama siralari
(248,00) ile bolime istemeyerek ge-
len ogrencilerin 6zgecilik ortalama si-
ralari (189,28) arasindaki fark anlamli

102

dizeyde olup; boélime isteyerek gelen
odrencilerin 6zgecilik puan siralama-
lari daha ylksektir. Ozgeciligin tim alt
boyutlarinda bolime isteyerek gelen
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ddrencilerin puan siralamalari anlamli
derecede daha yuksektir.

Ogrencilerin empatik egilim ile 6zgecilik
dizeylerinin sinif dlizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-
Wallis H testi ile incelenmistir. Bulunan
sonuglar Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo 6’da gorildigul tzere, 6grencilerin
sinif dizeyine goére empatik egilim ve
0zgecilik puanlarinda anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Ayni zamanda 06z-
gecilik 6lgeginin higbir alt boyutunda da
siniflar arasinda anlamli bir farklilk bu-
lunmamaktadir.

Tablo 7°de goruldigu gibi sosyal hizmet
ogrencilerinin hayatlarinin cogunu ne-
rede gecirmis olduklari, onlarin empa-
tik egilim puanlari ile 6zgecilik toplam
puanlarinda anlamli fark yaratmamistir.
Ayni  zamanda 6zgeciligin  higbir

alt boyutunda da anlamh farklilik
bulunmamistir.

TARTISMA

Sosyal hizmet bolimi  6grencile-
rinde o6zgeciligin empatik egilimin
anlamli  bir yordayicisi oldugu go-
rilmektedir.  Yurticinde ve yurtdi-

sinda yapilan calismalarda empatik
egilim ile 6zgecilik arasindaki iligkiyi
sosyal hizmet Ogrencileri dizeyinde
inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak farkh
alanlardaki Universite oOgrencileri ile
yapilan ¢alismalarda empati ile 6zgeci-
lik arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Ornegin; Arpaci ve Ozmen’in (2014)
ve Avcl, Aydin ve Ozbasaran’in (2013)
yaptiklari calismada hemsirelik 6gren-
cilerinin 6zgecilik ile empatik egilimleri
arasinda pozitif yonde istatistiksel ola-
rak anlamh bir iliski bulmuslardir

Tablo 6. Ogrencilerin Empatik Egilim ve Ozgecilik Puanlarinin Okuduklari Sinifa

Gore Kruskal-Wallis H Test Sonuglari

Siralar . .
N Ortalamasi Ki Kare Sig.
1.Sinif 166 236,96
2.Sinif 171 235,44
Empati 2,778 0,249
3.Sinif 122 212,90
Toplam 459
1.Sinif 166 239,61
) 2.Sinif 171 233,87
Ozgecilik 3,394 0,183
3.Sinif 122 211,49
Toplam 459
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Tablo 7. Ogrencilerin Empatik Egilim ve Ozgecilik Puanlarinin Hayatlarinin
Cogunu Nerede Gegirdiklerine Gore Kruskal-Wallis H Test Sonuglari

Hayatinin Gogunu Siralar . .
N Ki K Sig.
Nerede Gegirdigi Ortalamasi thare '9
Buyuk Sehir 96 236,91
Sehir Merkezi 168 231,51
ice 120 215,07
Empati 2,409 0,661
Kasaba 4 232,00
Koy 71 24219
Toplam 459
Buyuk Sehir 96 222,11
Sehir Merkezi 168 232,85
. ice 120 234,20
Ozgecilik 0,583 0,965
Kasaba 4 222,00
Koy 71 227,25
Toplam 459

Duru (2002) Egitim Fakultesi’nde 6gre-
nim goren 402 6gretmen adayiyla em-
pati ve yardim etme egilimi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda empati
ve yardim etme arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirlemigtir. Burks ve
dig. (2012) de empatiyi, 6zgeciligi art-
tiran bir motivasyon olarak ele aldiklari
ve 112 psikoloji 6grencisi ile yaptiklari
arastirmada empati ile 6zgecilik ara-
sinda anlamli bir iligski bulmuslardir.

Alanda yapilan c¢alismalar sadece
Universite ogrencileri ile sinirh degil-
dir. Tilay ve Torlak (2015), tlkemizde-
ki yardim kurumlarinda goniilli olarak
calisan 396 vyetiskin ile bir calisma
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gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismada,
0zgeci bagis motivasyonlarinin (empa-
ti, 6zgecilik ve dindarhk) gonallt hizmet
saglama uzerinde etkili oldugu ve 6zge-
cilik ile empati arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya cikariimistir. Bierhoff ve
Rohmann (2004), 56 kadin ile yaptiklari
bir calismada empati ile 6zgecilik ara-
sinda anlamli bir iligki bulgulamiglardir.

Ulkemizde ve yurtdisinda empati ile
Ozgecilik iliskisini inceleyen arastir-
malar, kuramsal olarak sunulan tezler
ile de 6rtusmektedir. Sosyal hizmet de
dahil olmak Uzere yardim edici mes-
leklerde dogal olarak yilksek olmasi
beklenen empatik egilim ve 6zgecilik
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dizeylerinin bu arastirmada da yuksek
cilkmasi bu alanda &grenim goéren
ogrencilerin temel yardim becerilerine
yatkinlklarini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Universite o6grenci-
lerinin  cinsiyetlerine goére empatik
egdilim ve 6zgecilik diizeylerinin anlamli
derecede farkli oldugu bulunmus-
tur. Kiz o6grencilerin empatik egilim
dizeylerine ait puan ortalamalari,
erkeklerin ~ puan  ortalamalarindan
anlamli derecede daha yuksektir. Bu
bulgu, bircok arastirma sonucu ile
paralellik gdstermektedir (Arpaci ve
Ozmen, 2014; Ayten, 2010; Keefe,
1975;Serpen ve Hasgul, 2015; Turna-
ge ve dig., 2012; Yildiz ve dig., 2015).
Tuncay ve il (2009)e gére gesitli empa-
ti arastirmalarinin ortak ve garpici so-
nucu, kadinlarin erkeklere oranla daha
yuksek duzeyde empatik egilim icinde
oldugudur. Bu arastirmada ayrica kiz
ogrencilerin  6zgecilik  dlUzeylerinin
anlamli derecede farkh oldugu ve
Ozgecilik duzeylerinin daha ylksek
oldugu bulunmustur. Bu sonug; yapilan
bazi arastirma sonuglari (Coulter ve
Dig., 2007; Decker ve dig., 2008; EImas,
1998; Kamas ve dig., 2008; Ummet,
2012; Valentine ve dig., 2009) tarafin-
dan desteklenmektedir. Bu galismalar-
da kizlarin 6zgecilik dizeylerinin er-
keklerin 6zgecilik dizeylerinden daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Alanda hem Universite 6grencileri ile
hem de diger gruplarla yapilan bazi ¢a-
ismalar (Ak, 2013;Byrne, 2008; Kacar
Banbal, 2010; Kasapoglu, 2014;Mutaf-
cilar, 2008) ise bu arastirmada cinsiyet
ile ilgili elde edilen sonucu destekleme-
mektedir. Bu arastirmalarda kizlar ile
erkeklerin 6zgecilik duzeyleri arasin-
da anlamh bir farkhlik bulunamamistir.
Yapilan alan taramasinda erkeklerin

kizlardan daha yilksek dizeyde 0z-
gecilige sahip oldugunu gdsteren bir
arastirmaya rastlanmamistir.

Bu bulgu ile kizlarin bagkalarinin duy-
gu ve duslincelerini anlama, kendi-
lerinin onlarin yerine koyma ve karsi
tarafa bu durumu anlatma egiliminin
erkeklere oranla daha yilksek oldugu
ifade edilebili. Bu sonucun kizlarin
iletisim yoninden erkeklerden Ustin
olmalari ve duygusal yapilarinin daha
belirgin olmasi kadar toplumun kadi-
nin statisune bigtigi rollerle de alakal
olabilir. Ayrica, ulkemizde ve ABD'de
(Paat, 2016) kiz ogrencilerin sosyal
hizmet bélimu de dahil olmak Uzere
yardim edici bolim ve meslekleri daha
cok tercih ediyor olmalari, kizlarin em-
patik egilim ve o6zgecilik duzeylerinin
yuksek oldugunun bir isareti olarak
kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda
bu arastirmanin &érneklemindeki kiz
ogrencilerin empatik egilimlerinin ve
Ozgecilik dizeylerinin yliksek ¢ikmasi
anlam kazanmaktadir.

Sosyal hizmet bolumine isteye-
rek gelen o©grencilerinin  empa-
tik egilim puanlarinin, bu bolimu

istemeyerek tercih eden d6grencilerin
puanlarina gore daha yuksek oldugu
gorulmektedir.  Ancak bu farklilik
anlamli bir farkhhk degildir. Buna gére
sosyal hizmet bolumuana tercih ederken
empatik egilimden gok baska faktorlerin
olabilecegini dusundurmektedir. Ergos-
kun (2005)'un galismasinda sinif 6gret-
menligi 6grencilerinin sinif 6gretmenligi
anabilim dalni tercih sirasina gore
empatik becerileri arasinda anlamli
bir fark yoktur. Universite dgrencileri
ile yapilan bazi arastirmalar da (Unal,
1997; Arpaci ve Ozmen, 2014) balimii-
nu isteyerek segen 6grencilerin empa-
tik egilim puanlarini, bélimu istemeden
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okuyan 6grencilere gore daha yuksek
olarak saptamislardir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda sosyal hizmet
bolimanu isteyerek tercih edip okuyan
ogrencilerin 6zgecilik duzeylerinin di-
ger ogrencilerden anlamli derecede
yuksek oldugu gérulmektedir. Yardim
etme davranisinin énemli bir bileseni
olan 6zgecilik davranisinda da gonl-
[Gltgun esas oldugu g6z onlinde bu-
lunduruldugunda, bolimi isteyerek
okuyan égrencilerinin yardim etme dav-
raniglarinin ve o6zgecilik duzeylerinin
yuksek olmasi olagan gorinmektedir.
Bu sonuglar ile, sosyal hizmet bélima-
nd empatik egilimi ve 6zgeciligi yuksek
olan kisilerin tercih ettigi dustnulebilir.
Ozgeciligin ise daha belirgin ve anlamli
bir farkla sosyal hizmet 6grencilerinin
bolumi tercih etmelerini etkiledigi
gorilmektedir.

Sosyal ¢alismacilari diger meslek ele-
manlarindan ayiran énemli 6zelliklerin-
den biri empati kurma yetisini egitim su-
recinde kazanmalaridir (Yildiz ve dig.,
2015) Empatinin bir sure¢ olarak ortaya
¢ctkmasina egitimle yardim edilebilirken,
davranisin kendisinin bir beceri olarak
dogrudan ogretilemeyecegidir. Bireye
empati davranigi dogrudan ogretile-
mese de iletisimindeki guglu ve zayif
yonlerin farkina varmasini saglayacak,
kendi benligi ve kisisel degerleri hak-
kindaki i¢ goristuni glglendirecek egi-
tim faaliyetleri yapilabilir (Tuncay ve Il
2009). Bu egitim faaliyetleri de empatik
beceriyi gelistirebilmektedir. Bunu orta-
ya koyan birgok calisma vardir (Erkan
ve Duyan, 2000; Gokgearslan Cifci ve
Altinova, 2012;Keefe, 1975; Napoli ve-
Bonifas, 2011). Bu nedenle sosyal hiz-
met 6grencilerine verilen egitim prog-
ramindaki derslerin, empatik egilimi
artirip artirmadigini  gorebilmek igin
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sinif seviyelerine gore empatik egilim
puanlari arasindaki farka bakilmistir.
Sonugta, 6grencilerin sinif diizeyine
gOre empatik egilim puanlarinda anlaml
farkhihk bulunmamistir. Bu sonug bazi
arastirmalarla (Ergoskun, 2005; Grant,
2014; Yilmaz ve Akyel, 2008) paralel-
lik gostermektedir. Bazi arastirmalar
(Akar, 2014; Keefe, 1975) ise bu ¢a-
lismada elde edilen sonucu destekle-
memektedir. Stanley ve Bhuvaneswari
(2016)’nin sadece kizlardan olusan 73
sosyal hizmet 6grencisiyle yaptiklari
calismada 1, 2 ve 3. siniflarin empatik
edilim puanlari kargilastirildiginda 3.
siniflarin 1. siniflara oranla puanlarinin
daha yuksek oldugu ve anlaml bir
farkin oldugunu ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine 6zgecilik
puanlari incelendiginde toplam
O0zgecilik puaninin  sinif  duzeyine
gore anlamli bir farkhlik gdstermedigi
gOrulmastir. Bu bulgu, Kagar Banbal
(2010) tarafindan yapilan calismaile de
desteklenmektedir. Ancak Ulkemizde
yapilan bazi galismalar ise bu arastir-
madaki bulgular desteklememektedir.
Ornegin, Kasapoglu (2014), 3. Sinif
ogrencilerinin 6zgecilik dizeylerinin 1.
Siniflara gore daha ylksek oldugunu
bulmustur. Ak (2013) da yaptig arastir-
mada ogrencilerin sinif dizeyleri yik-
seldikge 6zgecilik dlizeylerinin azaldi-
gini bulgulamigtir.

Farkl fakulte ve boliumdeki 6grencilerle
yapilan arastirmalar, 6zgeciligi ve em-
patiyi etkileyen birgok faktor oldugunu
ve sadece okunan sinifin tek basina
Ozgeciligin ve empatinin anlaml bir
yordayicisi olmadigini gostermektedir.
Ogrencilerin kisisel yeterliligi, verilen
sosyal hizmet egitiminde ve miifreda-
tinda empati ve 6zgeciligin yer bulma-
sI gibi nedenler de birebir 6zgecilik ve
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empati duzeyini etkileyebilmektedir.

Bireylerin empatik egilimi ve 6zgecilik
durumlari, yasadigi sosyal cevreye
gore degisiklik  goOsterebilmektedir.
Bu cercevede arastirmada empa-
tik egdilim ve o6zgecilik durumlari

sosyal c¢evreye gore incelenmistir.
Arastirmamizda sosyal hizmet
ogrencilerinin  hayatlarinin  gogunu

nerede gegirmis olduklari, onlarin em-
patik egilim puanlari ile 6zgecilik toplam
puanlarinda anlamli fark yaratmamistir.
Kisacasi, katilimcilarin empatik egilimi
ve 0Ozgecilik durumlar hayatinin
¢ogunu nerede yasadiklarina gore
degismemektedir. Literatiirde yasanilan
yer ile 6zgecilik arasinda anlamli bir
iliski bulan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir.  Ummet (2012) ile
Arpaci ve Ozmen (2013) tarafindan
yapllan c¢alisma da arastirmamiza
paralel olarak herhangi bir farkhlik
bulunmamigtir. Bu bulgular, 6zgeciligin
sosyal etkiden ziyade bireysel faktorler
tarafindan  sekillendirildigi  seklinde
yorumlanabilir.

Stanley ve Bhuvaneswari (2016)nin
yaptiklari ¢aligmada sosyal hizmet
bolima  6grencilerinin yasadikla-
ri sosyal cevre kir ve kent diye ikiye
ayrilmis ve empatik egilim puanlari
karsilastinldiginda anlamli bir farkin
olmadigini ifade etmislerdir. Ergoskun,
(2005)'un calismasinda da ayni sekilde
sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yasa-
diklari yerlesim yerine gore empatik
becerileri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Arpaci ve Ozmen (2014)'in ¢alis-
masi bu ¢alismada elde edilen sonucu
desteklememektedir. Buna gore sehir-
de yasayan 6grencilerin empatik egilim
puanlari daha yiksek bulunmustur.
Gunimulzde kuresellesmeyle birlikte
iletisim ve ulagim imkanlarinin artmasi

koy-sehir, kir-kent, kigik sehir -blyuk
sehir gibi ayrismalari minimize etmigtir.
Ayni sekilde kirsal ¢gevrede yasayanla-
rin kentlerde yasayanlardan daha 0z-
geci ve empatik olabilmelerine zemin
hazirlayan geleneksel yapinin etkisinin
azalmis olabilecegi disunulebilir.

SONUG

Empatinin sosyal hizmet uygulamala-
rindaki 6énemi ve 6zgecilik dizeyinin
empatik egilim Gzerindeki etkisini konu
alan calismalarda genellikle 6zgeci-
ligin empatik egilim Gzerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Bu arastirma da sosyal hizmet 6gren-
cilerinin empatik egilimleri ile 6zgecilik
dlzeylerini arasindaki iliskiyi ve bu
becerileri etkileyen bazi degiskenleri
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
arastirma; Bingél Universitesi Sosyal
Hizmet BOolUma o6grencileriyle sinir-
landiriimistir. Bu acidan elde edilen
sonuglarin genellenebilirligi  sinirhidir.
Arastirmanin yontemine dair sinirhhk
ise sadece nicel yontemle konunun ele
alinmasidir. Nitel veya karma desen
arastirmalariyla daha derinlemesine
incelemeler yapilabilir.

Arastirma, sosyal hizmet 6grencilerinin
empatik egilimleri ile 6zgecilik dlizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Etkili iletisim tekniklerinden biri olan
ve terapotik etkisi kanitlanmis olan
empatiyi, Ozgecilik dizeyinin etkile-
digi bulunmustur. Cinsiyetin empatik
edilim duzeyi Uzerinde; cinsiyet ve
okudugu bolime isteyerek gelmenin de
Ozgecilik Gzerinde etkili oldugu da bu
arastirmada ulasilan bir diger sonugtur.
Sinif diizeyinde ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir.
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Empatik egilim ve 06zgecilik sosyal
hizmet disiplini ile dogrudan iliskili
temel deger ve beceriler olarak ka-
bul edilmektir. Bu becerilerin egitim
surecinde geligtirilebilecegi dugunul-
dugunde sosyal hizmet 6grencilerinin
empatik egilimleri ile 6zgeci davranig
dizeyleri arasindaki iliski ©6nem
kazanmaktadir. Ancak bu egitimin te-
rorik yonlendirmelerin 6tesine gegmesi
gerekmektedir

ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara
dayandirilan sonuglarda g6z &nin-
de bulundurularak asagidaki oOneriler
sunulmustur.

1. Sosyal hizmet alaninda gerekli bir
beceri olan empatiyi etkileyen diger
faktorler de arastirilabilir. Nitekim
yurt diginda bu alanda bazi calig-
malarin yapildigi bilinmektedir.

2. Bu arastirma sosyal hizmet bo-
[Gma ogrencilerinin empatik
egilim ve oOzgecilik duzeylerini

olcmektedir. Benzer calismalar
diger  bolimlerdeki  dgrenciler
ve toplumun farkli kesimleriyle
yapilabilir.

3. 3. Sinifta okuyan 06grencile-

rin daha ylksek empatik egilim
ve Ozgeci davranis goOstermeleri
beklenmektedir. Ancak
ogrencilerinin okuduklari sinifduzeyi
ile empatik egilimleri ve 6zgecilik
dizeylerinin farkhlagmadigi
gorilmugtir. Bu nedenle sosyal
hizmet egitim mdufredati gézden
gegirilerek; sosyal hizmet bolumu
ogrencilerinin egitimleri sirasinda
O0zgeci davraniglarin gelistiriimesi
ve empatik egilimlerinin artiriimasi
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amaciyla egitim programlarinda
degisiklikler yapilmasi 6nerilir.

4. Bu cgalismanin sonuglari, sosyal
hizmet bdlimu yoneticileri ve sos-
yal hizmet egitimcileri igin bir veri
kaynagi saglayabilir.

5. Sosyal hizmet egitimi ile ilgili plan-
lamalarda kullaniimak Uzere sos-
yal hizmet bolima 6grencilerinin
empatik egilimlerini ve 06zgecilik
dizeylerini etkileyen daha kapsaml
nicel ve nitel arastirmalarin
yapilmasi ve kesitsel calismalarin
yani sira boylamsal ¢alismalarin ya-
pilmasi yararli bulgular saglayabilir.
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