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OZET

Bu aragtirmada, ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlari ile ilkégretim
ogrencilerinin ahlaki olgunluklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmigtir.
Arastirmanin calisma grubunu, Izmir ili, Karsiyaka licesi'nde alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyleri temsil eden 7 devilet ilkbgretim okulu ile 6zel ilkégretim okulunu
temsil eden bir okulun 7. sinif &grencileri ve bu &grencilerin  ebeveynleri
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Yurtsever (2009) tarafindan
gelistirilen, ‘Cocuk Haklarina lliskin Ebeveyn Tutum Olgedi’ ile Dilmag¢ (1999)
tarafindan gelistirilen ‘Ahlaki Olguniuk Olgedi’ kullanimistir. Arastirma verilerini
¢obziimlemede, Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi ile Spearman’s Rho Analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ilkégretim 7. sinif égrencilerinin ahlaki
olgunlaklari cinsiyetlere gére karsilagtinldiginda sevgi boyutunda; okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine gére kargilagtirildiginda, i¢ huzur, siddetten kaginma davranigi
ve dogru davranig boyutlarinda farklilasmaktadir. ilkégretim &grencilerinin ahlaki
olgunluklari ile ebeveynlerin cocuk haklari tutumlari arasinda cegitli alt boyutlarda,
dogrusal ybénli, zayif iliskiler bulunmaktadir. Bu iligkiler, &grencilerin 6grenim
gordigli okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére farklilik gbstermektedir.

Anahtar Sézclikler: Cocuk haklari, ahlaki olgunluk, deger, ebeveyn tutumlari.

“ "Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlari ile ilkdgretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk ve
Hosgérii Egilimleri Arasindaki fliski" isimli doktora tezinden iiretilmistir.



ABSTRACT

This study aims at finding out the attitudes of parents toward children’s rights and
examining the link between moral maturity of primary level students. The
participants of the study consist of 7 state primary schools representing lower,
middle and upper socio-economic levels in Karsiyaka District of izmir province and
seventh-grade students representing a private primary school and their parents. As
data collection tools, ‘Parent Attitude Scale on Children Rights’ developed by
Yurtsever and Oktay (2009) and ‘Moral Maturity Scale’ developed by Dilmac (1999)
are used. To analyze the data, Kruskal Wallis and Mann-Whitney U test,
Spearman’s Rho Analysis are utilized. According to the results of the study, moral
maturity of seventh-grade students based on gender differs in terms of love; once
based on the socio-economic levels of schools, it differs in terms of inner peace,
violence avoidance and righteous behaviors. There are vertical, weak relationships
between moral maturity and the attitudes of parents toward children’s rights, even if
they differ in various sub dimensions. The relationship between the moral maturity of
children and the attitudes of parents toward children’s rights differs, based on the

socio-economic level of the school where students are educated.
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GiRIS

Tark Milli Egitimi, insani, ahlaki, manevi degerlere sahip, insan haklarina saygil bir
yurttas yetistirmek ve diger niteliklerin yaninda ruh ve duygu bakimindan da saglkh
ve dengeli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, topluma karsi sorumluluk
duyan, yapici, yaratici kisiler yetistirmeyi genel amacg olarak benimsemigstir (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973). Burada degerlere vurgu yapildigi gérilmektedir. Ahlak
da, deger kavramina atifta bulunularak tanimlanan ve agiklanan bir kavramdir.

‘Ahlak’, Ural (1998: 41) tarafindan “degerlerle yakin ilgi icinde olan ve degerler
dinyasinin pargasi olan bir kavram’ olarak tanimlanirken; Dursun (2011: 58)
tarafindan degerlerle Dbirlikte, ‘duslUncelerimiz ile toplumsal ve bireysel
davraniglarimizi etkileyen bir tir ‘eylem klavuzlar’ olarak tanimlanmistir. ‘Ahlak’
kavraminin degerlerle i¢ ice tanimlanmasinin nedeni, ‘iyi’ ve ‘k6étl’ basta olmak

uzere her turli ahlaki yarginin, birer deger olarak karsimiza c¢ikmasindan



kaynaklanmaktadir. ‘Deger’ kendisine yoneldigimiz oOzellik olup ‘ahlak’, ne tir
degerlere yodnelinmesi gerektigini belirler. Dolayisiyla ahlak ve degerler, birgok
yonuyle ortisen Ozellikler tasirlar; fakat siphesiz aralarinda bir 6zdeslikten
bahsedilemez.

Bazi yazarlar, ahlak kavramini tanimlarken kurallara vurgu yapmistir. Kulaksizoglu
(1995: 185), ‘ahlak’ kavraminin, ‘iyi ve kotl davraniglar butliini’ olmasinin yaninda,
‘insanlarin uymakla sorumlu olduklari davraniglar ve kurallar’ oldugunu belirtmigtir.
Kurallar, bireyin 06zgurliguntn garantisidir. Bireye ihtiyaci olan 6zgurlukleri
saglarken, bagka bireylerin 6zgurluklerine zarar vermemesi icin de sinirlandirir.
Kendini bu noktada goésteren ‘bireysel ahlak’ da, bu tirden kurallara bireyin ézgur
irade ve bilinciyle uymasi ve bireyde bdyle bir bilincin olusmasi sirecidir (Ciftgi,
2003: 47).

Bu durumda ahlak, hem son derece subjektif 6zellikler tagirken, 6te yandan birey ve
toplumun Gzerinde birlesebilecedi objektif 6zellikler tagimaktadir (Ural, 1998: 48).
Temelde ahlakin, insanlarin tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigine iliskin
Olcller koymakla kalmayip, davranis sahiplerine bir “vazife” de yukledigi
gorulmektedir (Dursun, 2011: 60). Dolayisiyla, insan ve toplum Uzerinde bir yaptirim
glct bulunmaktadir (Ural, 1998: 43). Ahlaki degerler, neyin yasak oldugunu, nelere
uyulmasi gerektigini bize bildirirler. Bu anlamda yodnelimlerimizi belirleyen ve
yaptirim gucu olan bir bilgi tart olarak karsimiza ¢ikarlar.

Genel olarak ‘ahlak’ kavraminin, “ne tur degerlere yonelinmesi gerektigini belirleyen
yargilar’ (Dursun, 2011: 5) ve “en genel anlamda butin degerlerin belirleyicisi” (Ural,
1998: 4) tanimlarinda oldugu gibi, cogu zaman “deger” kavramina atifta bulunarak
tanimlandigi gérilmektedir. Ayni sekilde, “ahlaki gelisim” de, cogu zaman degerlerin
edinilmesi ile iligkilendirilmis ve ‘kisinin toplumun degerlerine kayitsiz sartsiz uyumu
degdil’ (Senemoglu, 2011: 68), ‘bireylerin zamanla 6zgurlegsmesi, degerlerini 6zgur
olarak segmesi ve kararlarini 6zgur olarak vermesi” Cileli (1986: 109) olarak
tanimlamistir.

Senemoglu’da Cileli gibi, ahlaki gelisimi tanimlarken, ahlaki gelisimle degerler
sistemi olugturmayi iligskilendirmistir. Senemoglu (2011: 68) ahlaki gelisimi,
‘toplumun tim degerlerine kayitsiz sartsiz uyumu degil, topluma etkin bir uyum
saglama icin degerler sistemi olusturma’ olarak tanimlamistir.

Onur (1997: 102), ahlaki gelisimi, ‘cocuklarin belli davranislarini, dogru ya da yanlis

olarak degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmelerini



saglayan ilkeleri kazanma sureci’ olarak tanimlarken, ‘ilkelerin kazanilmasi’na vurgu
yapmistir.

Basaran ve Selcuk, ahlaki gelisimi toplumsallasmayla iliski icinde tanimlamistir.
Basaran’a gore (1996: 184) ahlaki gelisim, ‘bireyin ilk yaslardan baslayarak
toplumca begenilen, iyi ve dogru davraniglari 6grenerek yapmasi'dir. Selguk ise
(2002: 119), ‘cocugun toplumsallasma slreci icinde neyin iyi neyin kotd oldugu
konusunda biling gelistirmesidir’ olarak tanimlamistir.

Verilen tanimlarda, ahlaki gelisimin bir sire¢ oldugu, toplumla iligki icinde gelistigi
ve c¢ocuklarin iyi ve kotld/dogru ve yanlis hakkindaki kendi degerlendirmelerini
olusturmasi gerektigi noktalari dikkat c¢ekmektedir. Buna gore ahlaki gelisim,
cocuklarin toplumla iligki icinde hangi davranisinin dogru hangi davraniginin yanlis,
neyin iyi neyin kotl oldugu hakkinda kendi degerlendirmelerini olusturmalari sureci
olarak tanimlanabilir.

Cogu zaman ahlaki gelisimle ayni anlamda kullanilan ahlaki olgunlagma ise,
¢ocugun kendi vicdaninin sesini dinlemeye baglamasiyla ortaya ¢ikar (Onur, 1997:
158). Bu olgunlasma, birey gunlik etkinliklerinde ve yasaminin érgltlenmesinde
kendi yargisina dayandikca ilerler. Karakter de bu sekilde ortaya ¢cikmaya baslar.
‘Karakter, ileri bir olgunlasmanin ve yetiskin kisiliginin temel ve sonul belirtilerinden
biridir.’

Ahlaki olgunluk, ahlaki duygu, dusunce, yargi, tutum ve davranis bakimindan yetkin
ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en dolgun durumunu
veren ahlaki niteliklerin toplamini ifade eder (Lickona, 1991: 51; aktaran, $Sengin,
2008: 3). Lickona’ya gore; ahlaki olgunluga sahip bireyin, guvenilir, sorumlu, saygili,
adil, kendini kontrol edebilen, empati yetenegi gelismis iyi bir insan ve tim bunlarin
Otesinde kanunlara ve kurallara uyan iyi bir vatandas olmasi beklenir.

Ahlaki gelisim ve ahlaki olgunlukla ilgili agiklamalar degerlendirildiginde, ahlaki
gelisimin bir sureg, ahlaki olgunlugun ise ahlaki gelisim basamaklarinin her biri
sonunda ortaya ¢ikan bir sonug oldugu disinalebilir.

GunUumuzde bireysel 06zgurluk alanlarinin  genigslemesi, bireylerin degerlerin
edinilmesi sureciyle ortaya ¢ikan ahlaki kararlarini daha da énemli hale getirmis ve
deger 6gretiminin gerekliligine dikkat gekmistir.

Deger/ahlak o6gretiminin gerekliliginin demokratik insan yetistirme ihtiyacindan
kaynaklandigi, deger 6gretimi ile ulasilmak istenen hedefin, demokrasi ile baglantili
oldugu belirtiimektedir (Doganay, 2006: 260; Edling, 2012: 458). Bu ihtiyacla birlikte

‘karakter egitimi’, ‘farkliliklara saygi egitimi’, ‘barig egitimi’, ‘vatandaslik egitimi’,



‘demokrasi egitimi’ ve en genel, kapsayici ifadesiyle ‘degerler’ ya da ‘insani Degerler
Egitimi’ (IDE) kavramlari daha fazla giindeme gelmeye, tartisiimaya baslanmistir.
Cocuk Haklari Soézlesmesi'nde de, cocudu yetistirirken bazi degerlere sahip
olmasinin saglanmasinin 6nemi en bastan kabul edilmekte ve bu 6n kabulle birlikte,
cocugun saglikh kisilik gelisiminde ailenin gbérev ve sorumlulugu da
vurgulanmaktadir.

Cocuklar, tum insanlarin sahip oldugu haklarin yani sira, gelisim gereksinimleri
nedeniyle 6zel birtakim haklara da sahip bulunmaktadirlar. Cocuk haklari, cocugun
hem insan olmasindan, hem de bakima ve korunmaya muhta¢g olmasindan
kaynaklanan haklardir. Genel anlamda, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal olarak gelisebilmesi icin hukuk kurallari ile korunan yararlari olarak
tanimlanabilir (Kepenekgi, 2008: 205).

Cocuk haklarinin gelisimi ve bu konuda yapilimis c¢alismalari iceren literatlr
incelendiginde, 1980’lere dogru vurgulanmaya baslanan (Day ve dig., 2006; Ruck,
1994; Melton, 1980; Rogers ve Wrightsman, 1978) ‘cocuklarin bireysel kararlarinin
gerekliligi’ gortsune gore; cocuk istedigi sey hakkinda karar verebilmeli ve yasamini
ve gevresini kendi kendine kontrol edebilmelidir (Yurtsever, 2009). Bu yénelim gencg
insanlarin kendi hayatlari hakkindaki kararlara aktif bir bicimde katilim haklari
oldugunun ifadesidir ve cocugun kendisi icin neyin iyi olduguna karar vermesini
temel almaktadir (Rogers ve Wrightsman, 1978; Ruck ve dig., 1998).

Bu noktada, ¢ocuk haklari konusunda bireysel kararlarin gerekliligini vurgulayan
yonelimde oldugu gibi, ahlaki gelisim ve olgunlagsmada da, bireyin kendi degerlerini
0zglr olarak segmesi ve bireysel kararlarinin gerekliligine (Cileli, 1986: 44) dikkat
cekildiginin tekrar hatirlanmasi gerekmektedir. Bu durumda, ebeveynler gocuklarina
ne kadar ¢ok karar verme hakki tanirsa, ¢ocuklarin da kendileri igin neyin dogru
neyin yanls oldugu konusunda daha teredditstuz ve glvenli karar verebilecekleri
dusunulmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin gocuk haklari konusundaki tutumlarinin
¢ocuklarin deger olusumunda, dolayisiyla ahlaki olgunluga ulasmalarinda etkili

oldugu disinilmektedir.

Amag ve Onem

Bu arastirmanin amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlari ile
ilkdgretim o6grencilerinin ahlaki olgunluklari arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Ulkemizde ve diinyada son yillarda artan aile igi siddet, akran zorbaligi, madde



bagimliligi gibi, bireyleri ve kuguk gruplari etkiler goériinen olaylarin yaninda; ulke
icinde ve Ulkelerarasi gorus ayriliklarn ve ¢ikar gatismalarindan dodan siddet ve
catisma olaylari; farkhliklara saygi, sevgi, anlayis, hosgort, merhamet, sorumluluk,
evrensel biling gibi degerlere daha c¢ok ihtiya¢c duyulmasina neden olmustur. Bu
ihtiyagla birlikte ‘karakter egitimi’, ‘farkhliklara saygi egitimi’, ‘baris egitimi’,
‘vatandaslik egitimi’, ‘demokrasi egitimi’ ve en genel, kapsayici ifadesiyle ‘degerler’
ya da ‘insani Degerler Egitimi’ (IDE) kavramlari, kapsamlari, programlari da daha
fazla glindeme gelmeye, tartisiimaya, uygulanmaya baslanmistir. Bu egilim tim
diinyada oldugu gibi tilkemizde de kendini gdstermistir. ilk kez 2005 yili Milli Egitim
programinda ‘degerler egitimi’ acik bir sekilde yer almigtir.

Degerler egitimi ile ahlaki egitim i¢c ice gegmis ve siklikla birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlardir. Daha once de belirtildigi gibi, ahlaki degerler, degerler
sistemi icinde ayri bir yer olusturmayip icinde hosgoérinun de bulundugu diger
degerlerle siki bir iliski icindedir. insani degerler de, genellikle ‘ahlak’ olarak
isimlendirilir. ‘Ahlak, toplumu ayakta tutan bireyin mutlulugunu ve toplumun
devamini saglayan degerler sistemini igine almaktadir.” (Eksi ve Katiimig, 2011: 4).
Bu nedenle kigilerin ahlaki yargilarinin geligsimi toplum i¢in énemlidir.

Gunumuzde bireysel 6zgurlik alanlarinin genigslemesi, bireylerin neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusundaki bagimsiz ve saglikli tercihlerini (ahlaki kararlarini) daha
da onemli hale getirmigtir. Bagimsiz tercihlerin 6nem kazanmasi, farkhliklara
tahammul ve hosgorulu olmayi da 6nemli hale getirmigtir.

Ote yandan bireysellesmenin artmasi, gen¢ ve vyaslilar arasindaki baglanti
kopukluklari, é6gretmenlerin, okullarin degerlerin edinilmesindeki tesvik edici rolleri,
medyanin ahlaki gelisimin sekillenmesindeki roli (Arthur ve Carr, 2013: 27) ahlaki
gelisimle ilgili genis ¢aplh arastirmalara duyulan ihtiyaci arttirmistir.

Ahlaki egitim ile genclerin ¢ogulculuga saygi duyan ve toplum iginde kisiler arasi
siddeti azaltan bir olusum yaratabileceklerine inanilir (Edling, 2012: 457-471)

Tark Milli Egitimi'nin genel amaglari da, hem degerlerini koruyan ve gelistiren, hem
de ‘zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere’, ‘genis bir dinya gorusune sahip’, ‘insan haklarina saygili,
topluma karsi sorumluluk duyan’ kigiler yetistirebilmektir.

Cocugdun ahlaki gelisimini, diger bir deyisle degerlerin edinilmesini saglayan ilk ve
oncelikli kurum ailedir. Aile ¢gocugun korunmasinin, bakiminin, saglkli psiko-sosyal

gelisiminin saglandigi kurumdur.



Ote yandan, egitimde ogrencilerin hazir bulunuslugunun saglanmasi 6énemlidir.
Ogrencilerin ihtiyaclarindan, okula gelmeden ©nce edindigi bilgilerinden,
duygularindan, gudilerinden ve Kkisiliginden, vb. diger degisle aile icindeki
yasantilarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle, Tirk Milli Egitimi tarafindan
belirlenen genel amaclara ulasilabilmesi igin de 6gdrencilerin aile icindeki yasantilari
onemlidir.

Bazi on kabullere dayal olarak duzenlenen Cocuk Haklari Soézlesmesi'nde,
Sézlesmenin baslangic kisminda belirtilen bu 6n kabullerden birisi de, ‘Cocugun
Kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi igin mutluluk, sevgi ve anlayis
havasinin igindeki bir aile ortaminin iginde yetismesinin gerekliligi’dir. Bu 6n kabulle
birlikte, ¢ocugun saglkh kisilik gelisiminde ailenin gbérev ve sorumlulugu da
vurgulanmaktadir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin ortaya
¢ikariimasi énemlidir.

Ayrica, cocuk haklariyla ilgili bugine kadar yapilan galigmalar incelendiginde ise;
yurt disindaki literatiirde, gocuk haklari ile ilgili ¢calismalarin daha ¢ok kuramsal
tartisma niteliginde olup c¢ocuk haklarinin bakim koruma ve devlet guvencesi
boyutlariyla ilgili oldugu gorilmektedir (Grugel, 2013; Anne ve Ong’ondo, 2013; Aziz
ve Iskandar, 2013; Liebel, 2012; Grugel ve Ferreria, 2012; Pais, 2010; v.b.).
Cocuklarin ya da ailelerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini ele alan bazi iliskisel
arastirma ornekleri (Day ve dig., 2006; Peterson-Badali ve dig., 2004; Sutton, 2003)
bulunmaktadir. Ancak bu tutumlarin ¢ocuklarin ahlaki gelisimini ya da deger
olusumunu nasil etkiledigine iligkin arastirmaya rastlanamamistir.

Ulkemizde ise, ¢ocuk haklari konusundaki akademik calismalarin, 6zellikle hukuk
(Musayeva, 2013; Yildiz, 2011; Kobat, 2009; Turanli, 2004) ve sosyal hizmet
(Gunes, 2012; Erbay, 2011; Ontas, 2004; Acar, 2000; Dikmen, 1998) alaninda ilgi
cektigi gortlmektedir. Ancak bu ¢alismalarin gogu kuramsal diizeydedir.

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok égretmenlerin ve ¢ocuklarin, ¢ocuk
haklarina bakisi ve konuyla ilgili gorusleri (Akman ve Erturk, 2011; Dogan ve
Durualp, 2011; Oktay ve Kumbaroglu, 2011; Ucus, 2011; Cetinkaya, 2000)
incelenmistir.

Bazi ¢calismalarda ise, uygulanan belirli bir 6gretim programi ya da yéntemin, ¢cocuk
haklarinin 6gretiminde etkililigi arastiriimistir (Torun, 2011; Washington, 2010).
Cocuk haklarina iligkin tutumlara yonelik ise, sinif 6gretmenlerinin gocuk haklarina

iliskin tutumlari ile sinif yonetim profilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi (Dénmez,



2015); saglik profesyonellerinin  ¢ocuk haklari  konusundaki tutum ve
farkindaliklarinin degerlendirildigi (Kurt, 2012) arastirmalar bulunmaktadir.
Ulkemizde, ebeveynlerin ya da aile yakinlarinin gcocuk haklari konusundaki tutumlari
ile ilgili tek bir arastirmaya (Yurtsever, 2009) rastlanmistir.

Ancak ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlarinin ya da ebeveyn
tutumlarinin  ¢ocuklarin deger olusumu ile iligkisi arastirilmadigi gibi, ahlaki
olgunlukla iligkisi de bugline kadar ¢alisiimamistir.

Bu nedenle, bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlari ile
ilkogretim o6grencilerinin - ahlaki olgunluklari arasindaki iligkinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin, alan yazina kuram olusturma ve uygulama agisindan
katki saglayarak; ¢ocuk haklari, ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlari
ve bu tutumlarin ¢ocuk gelisimi Gzerindeki etkileri, dederlerin edinilmesi ve ahlaki
olgunluga ulasma ile ilgili basliklari iceren c¢alismalara temel olusturmasi

beklenmektedir.

Problem ve Alt Problemler

Problem Cumlesi: Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari ile ilkdgretim
ogrencilerinin ahlaki olgunluklari arasinda iliski var midir?
Problemin ¢dzimlenmesine yonelik olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. ilkégretim égrencilerinin ahlaki olgunluklari cinsiyete gére anlamli bir farkhlik
gOstermekte midir?

2. llkégretim 6grencilerinin ahlaki olgunluklar, dgrenim gérdiigi okulun sosyo-
ekonomik duzeyine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Devlet ilkdgretim okulunun sosyo-ekonomik diizeyine gére 6grencilerin ahlaki
olgunluklari ile 6zel ilkogretim okulunda 6grenim gdéren Ogrencilerin ahlaki
olgunluklari arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

4. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar ile ilkdgretim &6grencilerinin
ahlaki olgunluklari arasinda iligki bulunmakta midir?

5. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari ile ilkégretim &grencilerinin
ahlaki olgunluklari arasindaki iligki, 6grenim goérulen okulun sosyo-ekonomik

dizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



YONTEM

Bu arastirmada, korelasyon tiru iliskisel tarama modeli benimsenmistir.

Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirma evrenini, ilkdgretim okullarinin 2. kademe 7. sinifinda égrenim gérmekte
olan égrenciler ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Calisma Evreni: izmir ili, Kargiyaka ilcesinde bulunan ilkdgretim okullarinin 2.
kademe 7. sinif 6grencileri ve ebeveynleridir.

Calisma Grubu: Karsiyaka ilcesi’nde bulunan 37 resmi ilkdgretim okulu ile 2 6zel
ilkdgretim okulu arasindan tabakali 6érnekleme yoluyla segilen 8 ilkdgretim okulu
¢alisma grubu olarak belirlenmigtir. Okullarin hangi sosyo-ekonomik dizeyde yer
aldigi ve 6grenci mevcutlarina iliskin bilgi Karsiyaka ilge Milli Egitim Midurligi'nden
alinmigtir.

Tablo 1'de ¢alismada yer alan okullar ve 6Jrenci sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1: Sosyo-Ekonomik Diizeye Goére Okul ve Ogrenci Sayilari

Okulun Sosyo-Eko. Dizeyi Okul Toplam Uygulama Uygulama

Sayisi  Ogrenci Okulu Okullarinin
Sayisi  Sayisi Ogrenci
Sayilari
Alt Sosyo-Eko. Duzey 11 576 2 132
Orta Sosyo-Eko. Dizey 21 2061 3 306
Ust Sosyo-Eko. Diizey 5 672 2 278
Ozel Okul 2 116 1 95
TOPLAM 39 3425 8 809

Veri Toplama Siireci

Okullarin hangi sosyo-ekonomik diizeyde yer aldigi ve dégrenci mevcutlarina iliskin

bilgi Karsiyaka ilge Milli Egitim Midirligi'nden alinmistir. Aragtirmaya 640 dgrenci



ve 415 ebeveyn katilmistir. Ancak hem 6grenci hem de ebeveyni tarafindan gecerli

sekilde doldurulmus, eslestirilebilir 6lgcek sayisi 318’dir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak demografik bilgileri iceren ‘Aile Bilgi Anketi’ disinda,
‘Cocuk Haklarina iliskin Ebeveyn Tutum Olgegi’ ve ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’
kullaniimistir.

1. ‘Cocuk Haklarina lliskin Ebeveyn Tutum Olgegi’ Yurtsever (2009)
tarafindan, 6-14 yas arasi ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarini  dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina iligskin tutumlarinin ‘Bakim ve Korunma’ ile ‘Kendi Kendine Karar
Verme’ olmak Uzere iki temel faktér altinda degerlendirildigi, 63 maddeli, 5
dereceli Likert Tipi bir Olgektir. ‘Bakim ve Korunma’' faktéri de, ‘Devlet
Gulvencesi ve Destedi’ ile ‘Bakim ve Koruma' olmak Uzere iki faktore
ayrilmaktadir.

Ebeveyn Tutum Olceginin glvenirligi, Yurtsever (2009) tarafindan yapilan Cronbach
Alfa analizinde 0,95; arastirmaci tarafindan calisma grubunda yapilan Cronbach
Alfa analizinde ise 0,91 ¢cikmistir. Ayrica, her bir faktor icin arastirmaci tarafindan,
Cronbach Alfa analizi yapilmis olup Bakim ve Koruma Faktérinin Cronbach Alfa
katsayisi 0,75; Devlet Guvencesi ve Destedi Faktérinin Cronbach Alfa katsayisi
0,84; Kendi Kendine Karar Verme faktérunin Cronbach Alfa katsayisi 0,85 ¢ikmistir.
Bu sonuglar 6lgme aracinin oldukga guvenilir oldugunu gostermektedir.

2. ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ : Dilmag ve Kulaksizoglu (1999) tarafindan,
ilkdgretim 1. kademe 5. sinif ve ilkogretim 2. kademedeki 6grencilerin ahlaki
olgunluk duzeylerini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Arastirmada,
ilkégretim égrencilerine ‘insani Degerler Egitim Programi’ kapsaminda egitim
verilerek, sonrasinda egitimin etkililiginin ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ ile
sinanmasi amaglanmistir. Bu egditim bes basliktan olusmaktadir.
Basliklardan ‘Hakikat’ degerinin igerigini, evrensel sevgi, ulusal biling, merak,
ayirt etmek, kendini analiz etmek, tum hayata ilgi duymak degerleri
olusturmaktadir. ‘Sevgi’ degeri bashdinin alt degerlerini, merhamet ve
baglk, dostluk, comertlik, i¢ mutluluk, sefkat, dodayr sevme

olusturmaktadir. ‘i¢ Huzur degerinin alt deger basliklarini; kanaatkarlik,
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mutluluk, sabir, kendini kontrol altina almak, kendisine ve gevresine saygi
duymak, saglikh yasam, sebatkarlik olusturmaktadir. ‘Dogru Davranig’
degerinin alt degerinin alt basliklarini; darustlik, cesaret, gérev, ahlak, iyi
davraniglar, liderlik, zamani iyi kullanmak, birlik, minnettarlik olusturmaktadir.
‘Siddetten Kaginma’ degerinin alt degerlerini; bagislayicilik, kardeslik,
vatandaslik, baskalarina hizmet etmek, iyimserlik, hosgoéru, paylasma, dogru
sOzlUulik olusturmaktadir.
Olgek 66 maddeden olusan ve dereceleme toplamlar teknigine uygun dért dereceli
Likert Tipi dlgcektir. Spearman Brown ydntemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
0,66, Cronbach Alfa degeri ise 0,73 olarak tespit edilmistir (Dilmag, 1999: 53).
Arastirmaci tarafindan arastirma drneklemi igin yapilan analizde ise Cronbach Alfa
katsayisi 0,63 gikmistir. Bu deger Ahlaki Olgunluk Olgeginden toplam puan elde
etmek icin c¢ok disik bulundugundan, Dilmag’in ‘insani Degerler Egitimi’
programinda belirttigi bes alt baslik (‘hakikat”, ‘sevgi’, ‘ic huzur’, ‘dogru davranis’ ve
‘siddetten kaginma davranigl’) temel alinarak, dlgek maddeleri gruplandiriimistir. Bu
gruplamada alt boyutlarin cronbach alfa katsayilari; ‘Hakikat’ boyutu icin 0, 67, ‘ic
huzur’ boyutu icin 0,77, ‘siddetten kacinma davranis!’ icin 0,514, ‘sevgi’ boyutu icin
0,77 ve ‘dogru davranis boyutu icin 0,64’tlir. Bes alt boyutun i¢ tutarlihk dizeyleri
yeterli bulundugundan, 6grencilerin ahlaki olgunluklar ile ilgili veri analizleri bu alt

boyutlara gore gergeklestirilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin gézimlenmesinde SPSS 17.00 paket program kullaniimistir.

Bagimli deg@iskenlere verilen yanitlarin normal bir dagilim goésterip géstermediginin
belirlenmesinde  Kolmogorov-Smirnov  testi;  degiskenler arasi  varyans
karsilastirmas! icin F-testi ve Levene testi kullaniimistir. Yapilan analizler
sonucunda, kullanilan tum olceklerde alt boyutlarin verilerinin normal dagilim
g6stermedigi ve varyans homojenliginin saglanamadigi goruldiginden;

- Karsilagtirlacak grup sayisinin ¢ ve fazla olmasi durumunda gruplar arasi
farkhihgr dlgmek icin Kruskal wallis testi kullaniimigtir.

- Karsllastirilacak grup sayisinin iki olmasi durumunda t testinin parametrik olmayan
alternatifi olan Mann-Whitney U testi kullaniimistir.

- Ebeveyn gocuk haklari tutumlari ile ilkogretim 6grencilerinin ahlaki olgunluklari ya

da hosgoru egdilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadidi gibi, iki degisken
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arasindaki bagimhlik yani korelasyon iligkisini belirlemede, parametrik olmayan

istatistik 6lclisi Spearmen’s Rho Analizi kullanilimistir.

BULGULAR

1. likégretim 6grencilerinin ahlaki olgunluklari cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigine iliskin bulgulara gére;

Ahlaki Olgunluk Olgeginin tim boyutlarinda erkek 6grencilerin puanlari kiz
dgrencilerden daha ylksektir. Ancak, ‘Hakikat' (p-degeri=0.187>0=0.05), ‘i¢ Huzur’
(p-degeri=0.93>0=0.05), ‘Siddetten Kaginma Davranisi’ (p-degeri=0.285>0=0.05) ve
‘Dogru Davranig’ (p-degeri=0.221>0=0.05) boyutlarinda kiz ve erkek gruplarinin
ahlaki olgunluk puanlari, cinsiyete gére anlamli bir farkllik géstermemektedir.

‘Sevgi’ degiskeni agisindan (p-degeri=0.000<a=0.05) ise, kiz (puan= 272,95) ve
erkek (puan= 330,82) 6drencilerin ahlaki olgunluk puanlarinda anlamh farkhlik
bulunmaktadir. Erkek o6grenciler ahlaki olgunluklari ‘sevgi’ boyutunda, kiz
ogrencilerden daha yuksektir.

2. lllkégretim grencilerinin ahlaki olgunluklari, &grenim gérdiigi okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gére anlamli bir farklilik gésterip géstermedigine iliskin bulgulara
gdére;

ilkégretim dgrencilerinin ahlaki olgunluklari, ‘hakikat’ (p-degeri=0.665>0=0.05) ve
‘sevgi’ (p-degeri=0.550>0=0.05) boyutlarinda, okullarin sosyo-ekonomik duzeylerine
gore farklilik gdstermemektedir.

Ancak, ‘i¢ huzur (p-degeri=0.001<a=0.05); ‘siddetten kaginma davranisi’(p-
degeri=0.042<0=0.05); ‘dogru davranis’ (p-degeri=0.001<a=0.05) boyutlarinda,
ilkdgretim ogrencilerinin ahlaki olgunluklari, okullarin sosyo-ekonomik duzeylerine
farkhlk géstermektedir.

Bu farklilikta, ‘i¢ huzur boyutunda en ylksek puana (348,73) sahip okul, 6zel
okuldur. Ozel okulu, 326,23 puanla alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul égrencileri,
287,87 puanla orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul égrencileri izlemektedir. ‘i¢
huzur boyutunda en disik puana (269,94) sahip dgrenciler ise yuksek sosyo-
ekonomik duzeydeki okul dgrencileridir.

Siddetten kagcinma davranisinda ise, alt sosyo-ekonomik diizey okul édrencilerinin
en yuksek puana (359,11) sahip olduklari goérilmektedir. Siddetten kaginma

davraniginda ikinci sirada Ozel okul ogrencileri, uguncu sirada yuksek sosyo-
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ekonomik dizeydeki devlet okulu d6grencileri gelmektedir. En disik ‘siddetten
kaginma davranisi’ puani (296,59), orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerindir.
Ogrencilerin 6grenim gérdikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore ‘dogru
davranig’ boyutunda en ylksek puana (376,64) sahip okul, 6zel okuldur. Bu boyutta
Ozel okulu, 353,83 puanla alt sosyo-ekonomik dizeydeki okul 6grencileri, 309,89
yuksek sosyo-ekonomik dizeydeki okul 6grencileri izlemektedir. ‘Dogru davranig’
boyutunda en disik puana (298,06) sahip 6grenciler ise orta sosyo-ekonomik
duzeydeki okul 6grencileridir.

3. Devilet ilkégretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gbére &6zel ilkégretim
okullarinda 6grenim géren Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin ayri ayri
karsilastiriimasi sonucu elde edilen bulgulara gére;

a. Alt sosyo-ekonomik duzeydeki devlet ilkdgretim okullari ile 6zel ilkogretim
okulunda 6grenim gdren cocuklarin ahlaki olgunluklarinin karsilastiriimasinda,
‘hakikat’, ‘i¢ huzur’ ve ‘dogru davranig’ boyutlarinda ézel okul égrencilerinin puanlari;
‘sevgi’ ve ‘siddetten kaginma davranisi’ puanlarinda alt sosyo-ekonomik dizeydeki
devlet okullarinda 6grenim goren dgrencilerin puanlari daha ylksektir.

Ancak bu puan farkhliklari istatiksel agcidan karsilastirildiklarinda, ‘hakikat’, ‘i¢ huzur’,
‘siddetten kacinma davranisr’, ‘sevgi’ ve ‘dogru davranis’ alt boyutlarinda, alt sosyo-
ekonomik duzeydeki devlet okullarinda 6grenim goéren cocuklar ile 6zel okulda
6grenim goren cocuklarin ahlaki olgunluklari arasinda farklilik bulunmamaktadir.

b. Orta sosyo-ekonomik dizeydeki devlet ilkdgretim okullar ile 6zel ilkdgretim
okulunda 6grenim goéren gocuklarin ahlaki olgunluklarinin karsilastiriimasinda, tim
boyutlarda 6zel okul 6grencilerinin puanlari orta sosyo-ekonomik diuzeydeki okul
odrencilerinden daha ylksektir. Ancak bu puan farkhlidi, ‘hakikat’, ‘siddetten
kaginma davranisr've ‘sevgi’ alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli degildir.

Ahlaki olgunluk élgeginin ‘i¢ huzur’ (p-degeri=0.004<0=0.05) ve ‘dogru davranis’ (p-
degeri=0.000<0=0.05) boyutlarinda durum degismektedir. ‘i¢ huzur’ degiskeni igin
orta sosyo-ekonomik duzeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren c¢ocuklarin
puani 157,50 iken, Ozel ilkdgretim okulunda &grenim goren cocuklarin puani
191,53’tur. ‘Dogru davranis’ boyutunda, 6zel okul égrencilerinin puani (209,74), orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin puanindan (166,57) yuksektir.

Bu durumda, orta sosyo-ekonomik duzeydeki ogrencilerle 6zel okul ogrencilerinin
ahlaki olgunluklarinin  karsilagtirimasinda, ‘i¢c huzur ve ‘dogru davranig’

boyutlarinda, 6zel okul 6grencileri lehine farklilik bulunmaktadir.
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c. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkégretim okullari ile ézel ilkégretim
okulunda 6grenim goren cocuklarin ahlaki olgunluk puanlarinin karsilastirilmasinda,
‘hakikat’, ‘siddetten kacinma davranisr’, ‘sevgi’ ve ‘dogru davranis’ degiskenleri
acisindan Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarinda 6grenim géren ¢ocuklar
ile ozel okulda 6grenim géren c¢ocuklarin ahlaki olgunluklari  farkhlik
g6stermemektedir.

Ahlaki olgunlugun ‘i¢ huzur’ boyutunda ise, Ust sosyo-ekonomik dizeydeki devlet
ilkogretim okullarinda 6grenim goéren c¢ocuklarin puani 44,96 iken, 6zel ilkogretim
okulunda 6grenim goéren c¢ocuklarda bu deger 60,56'dir. Bu puanlar arasindaki
farklillk da istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.011<a=0.05). Ozel okul
ogrencilerinin ‘ic huzur’ degiskeni agisindan ahlaki olgunluklari, Ust sosyo-ekonomik
dizeydeki okul 6grencilerinden daha yuksektir.

4. Ebeveynlerin cocuk haklarina iliskin tutumlari ile ilk6gretim 6grencilerinin ahlaki
olgunluklari arasindaki iliski bulunup bulunmadigina iliskin elde edilen verilere gére;
a. Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘hakikat’ (p-degeri= 0.023<a=0.05; iligki katsayisi: 0,132), ‘i¢ huzur (p-degeri=
0.006<a=0.05; iligki katsayisi: 0,161), ‘siddetten kacinma davranisl’ (p-dederi=
0.004<a=0.05; iliski katsayisi: 0,166) ve ‘sevgi’ (p-degeri= 0.00<a=0.05; iligki
katsayisi: 0,241) boyutlari arasinda dogrusal, pozitif yoénli ve zayif iligki
bulunmaktadir.

Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘dogru davranis’ boyutu disindaki (p-degeri= 0.087>0=0.05) tim boyutlar arasinda,
dogrusal, pozitif yonlu zayif iliski bulunmaktadir.

b. Ebeveynlerin ‘devlet guvencesi ve destedi’ tutumlari ile ilkdgretim 6gdrencilerinin
ahlaki olgunluklarinin ‘i¢ huzur’ (p-degeri= 0.019<a=0.05) ve ‘sevgi’ (p-degeri=
0.009<0=0.05) boyutu arasinda iliski bulunmaktadir.

Bulgular, ebeveynlerin ‘devlet glvencesi ve destegi’ tutumlarinin, ilkdgretim
ogrencilerinin ‘hakikat’ (p-degeri= 0.073>0=0.05), ‘siddetten kaginma davranisi’ (p-
degeri= 0.249>0=0.05), ‘dogru davranis’ (p-degeri= 0.279>0=0.05) degerleri ile
istatiksel olarak anlamli iligkisi olmadigini gostermistir.

c. Ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile gocuklarinin ‘hakikat’
degerleri (p-degeri= 0.020<a=0.05), ‘i¢ huzur’ degerleri (p-degeri= 0.003<a=0.05),
‘sevgi’ degeri ( p-degeri= 0.011<0=0.05), ‘dogru davranig’ degeri (p-degeri=
0.028<0=0.05) arasinda iligki bulunmaktadir.
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Ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki
olgunluklarinin ‘siddetten kaginma davranigl’ boyutu (p-degeri= 0.082>0=0.05)
arasinda iliski bulunmamaktadir.

5. Ebeveynlerin gocuk haklarina iliskin tutumlari ile 6grencilerin ahlaki olgunluklari
arasindaki iliskinin ilkégretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gére farklilik
gosterip géstermedigine iligkin bulgulara gére;

a. Alt sosyo-ekonomik duizeydeki okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarinin
‘bakim ve koruma’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin ‘i¢ huzur’ (p-degeri=
0.01<a=0.05), ‘sevgi’ (p-degeri= 0.013<0=0.05) ve ‘dogru davranis’ boyutlari (p-
degeri=0.004<0=0.05) arasinda iligski bulunmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik dizeydeki ilkogretim okulu ebeveynlerinin cocuk haklari
tutumlarinin ‘devlet giivencesi ve destedi’ boyutu ile cocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘ic huzur (p-degeri= 0.004<0=0.05) ve ‘sevgi’ (p-degeri= 0.011<a=0.05) boyutlari
(p-degeri=0.004<a=0.05) arasinda iliski bulunmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik duizeydeki ilkogretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklari
tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin
sadece ‘i¢ huzur’ (p-degeri= 0.007<a.=0.05) boyutu arasindaki iliski bulunmaktadir.
b. Orta sosyo-ekonomik dizey ilkdgretim okullarinda, ebeveynlerin ‘bakim ve
koruma’ tutumu ile &grencilerin ahlaki olgunluklarinin ‘hakikat’ (p-degeri=
0.007<a=0.05; iliski katsayisi: 0,203), ‘ic huzur (p-degeri= 0.004<a=0.05; iligki
katsayisi: 0,222), ‘siddetten kaginma davranig’ (p-degeri=0.004<a=0.05; iligki
katsayisi: 0,177) ve ‘sevgi’ (p-degeri= 0.006<a=0.05; iligki katsayisi: 0,206) boyutlari
arasinda, zayif iliski bulunmaktadir.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari
tutumlarinin ‘devlet glvencesi ve destedi’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklari
arasinda iliski bulunmamaktadir.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari
tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘hakikat’ boyutu arasinda (p-degeri= 0.044<0=0.05; iligki katsayisi: 0.158) dogrusal
ve zayiIf bir iliski bulunmaktadr.

Orta sosyo-ekonomik duzey ilkogretim okullarinda, ebeveynlerin ‘kendi kendine
karar verme’ tutumu ile o6grencilerin ahlaki olgunluklarinin ‘ic huzur ‘giddetten
kaginma davranisr’ ve ’sevgi’ davranisi boyutu arasinda iliski bulunmamaktadir.

c. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk
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haklari tutumlarinin ‘bakim ve koruma’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘sevgi’ boyutu arasinda (p-degeri= 0.013<a=0.05; iligki katsayisi: 0,308) dogrusal ve
pozitif yonlu bir iliski bulunmaktadir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin cocuk haklar
tutumlarinin ‘devlet giivencesi ve destedi’ boyutu ile cocuklarin ahlaki olgunluklarinin
‘sevgi’ boyutu arasinda (p-degeri= 0.020<a=0.05) dogrusal ve pozitif yonli anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari
tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklari
arasinda, hicbir boyutta iliski bulunmamaktadir.

d. Ozel ilkégretim okulu ebeveynlerinin cocuk haklari tutumlarinin ‘bakim ve koruma’
boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin sadece ‘sevgi’ boyutu arasinda (p-
degeri= 0.03<a=0.05; iligki katsayisi: 0,225) dogrusal ve pozitif yonlu zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Ayni durum ‘devlet giivencesi ve destedi’ boyutunda da séz konusudur. Ozel
ilkdgretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarinin ‘devlet guvencesi ve
destegi’ boyutu ile cocuklarin ahlaki olgunluklarinin sadece ‘sevgi’ (p-degeri=
0.034>0=0.05) boyutu arasinda dogrusal ve pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Ozel ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlarinin ‘kendi kendine karar
verme’ boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklarinin  ‘i¢  huzur  (p-
degeri=0.032<0=0.05), ‘sevgi’ (p-dederi= 0.01>0=0.05) ve ‘dogru davranis’ (p-
degeri=0.006<0=0.05) boyutlari arasinda dogrusal ve pozitif yonlli zayif bir iligki

bulunmaktadir.

TARTISMA

Arastirmada ilkdgretim 6égrencilerinin ahlaki olgunluk dizeylerine iliskin elde edilen
sonuglara gore; Arastirmanin ¢alisma grubunun tamaminda, ahlaki olgunluk ‘sevgi’
boyutunda cinsiyete gore farkliik géstermektedir. Bu farkliik erkek o6grenciler
lehinedir. Sevgi alt boyutunun kapsadidi baslklar gdéz 6nune alindiginda, erkek
ogrencilerin, merhamet ve baglilik, dostluk, cédmertlik, ic mutluluk, sefkat, dogayi
sevme gibi alt degerlerin cogunu, kiz 6grencilerden daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir. Bu bulgu, ebeveynlerin gcocuk haklarina iligkin tutumlarinin gocuklarinin
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cinsiyetine goére farklihk gosterdigine iliskin bulgularla agiklanabilmektedir. Bu
nedenle, asagida ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarini aciga cikaran
diger bulgularla birlikte ele alinarak tartisiimistir.

Ahlaki olgunlugun ilkégretim &grencilerinde cinsiyete gore farkhlik gdsterip
go6stermedigine iliskin bulgular batin olarak degerlendirildiginde, ahlaki olgunlugun
bes alt boyutundan sadece bir “sevgi” alt boyutunda cinsiyete gére ve erkek
ogrenciler lehine goére farkhlik goésterdigi gorlimustir. Bu durumda arastirma,
ilkdgretim dizeyinde gerceklestirilen ve ahlaki olgunluk/ahlaki yargiyi alt boyutlara
ayirmadan bitiin olarak degerlendiren farkli arastirma (Ozkaynak, 1982; Dilmag,
1999; Ozgiileg, 2001; Tola, 2003; Kabadayi ve Aladad, 2010) sonuglari ile
desteklenmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari, ¢galisma grubu genelinde, ilkdgretim 6grencilerinin ahlaki
olgunluklarinin okullarin sosyo-ekonomik duzeyine gore farkhlastigini gostermistir.
Bu farklilasma, ahlaki olgunlugun ‘i¢ huzur’, ‘dogru davranis’ ve ‘siddetten kaginma
davranigr’ boyutlarinda goraimustar.

Tdm sosyo-ekonomik dizeydeki okullar birlikte karsilastirildiginda, ahlaki, manevi
ve toplumsal degerleri temsil eden ‘ic huzur boyutu ile ‘dogru davranig’
boyutlarinda, 6zel okul 6gdrencilerinin; demokratik degerleri temsil eden ‘siddetten
kaginma davranis’ boyutunda ise, alt sosyo-ekonomik dlizeydeki ilkdgretim
okullarinin ahlaki olgunluklari en Ust dizeydedir.

Ancak sadece 06zel okulla, alt sosyo-ekonomik duzeydeki okullarin 6grencilerinin
ahlaki olgunluklari karsilastirildiginda, aralarinda bir farkhlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, okullarin sosyo-ekonomik dizeyine goére farklilk gdsteren ahlaki
olgunluk boyutlari hakkinda ayri ayri degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Bu baglamda, ‘i¢ huzur’ boyutu ile ilgili sonuclara gore, 6zel ve alt sosyo-ekonomik
dizeydeki okullarin égrencilerinin ‘i¢ huzur boyutundaki puanlari diger sosyo-
ekonomik duzeydeki okullarin 6grencilerinden daha yuksektir. Bu boyutta, Ust
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri en dislk puana sahiptir.

Bu sonuglar, Basaran’in (1996: 25), d¢ tur ortadgretim kurumundan mezun
Universite o6grencilerinin deger tercihlerini inceledigi arastirma bulgulari ile de
tutarlilk gostermektedir. Bu arastirmada, kolej mezunu olan égdrencilerin, mutluluk,
ic huzur, kendine saygi gibi kisisel deger tercihlerinin, diger ortadgretim kurumlardan
mezun olan 6grencilere gore en Ust sirada oldugu gorilmustr.

Ayrica, ‘i¢ huzur’ boyutunun igerdigi basliklar g6z éniinde bulunduruldugunda, bu

sonuglarin ‘yagsam doyumu’ kavrami ile iliskilendirilebilecedi distntlmustir. Bunun
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nedeni, ‘yasam doyumu’ kavraminin, mutlulukla ilgili 6znel iyi olus hali olarak
tanimlanmasi ve kisinin yasamina iliskin kendi degerlendirmesini icermesidir (Tuzgdl
Dost, 2007: 133; Diener, 2000: 35). Bu nedenle Tuzgdl Dost'un (2007) arastirma
sonuglari incelenmistir. Bu arastirmada Universite 6grencilerinin yasam doyumlarinin
algilanan ekonomik durumdan etkilendigi bulunmustur. Ekonomik durumla ilgili algi
olumlu yénde arttikca, yasam doyumu da artmaktadir. Bu bulgu, arastirmamizin,
O0zel okul o6grencilerinin ‘i¢ huzur’ boyutundaki puanlarinin diger okullardaki
6grencilere goére daha yuksek olmasi sonucunu desteklemektedir.

Ancak, bu arastirmada, Ozel okul o6grencileri ile birlikte alt sosyo-ekonomik
duzeydeki okul 6grencilerinin de ‘i¢ huzur boyutundaki puanlari, diger sosyo-
ekonomik duzeydeki okul o6grencilerden daha ylksek c¢ikmistir. Bu nedenle, bu
sonucun, bes devreli gruplar arasi iligkiler kuramina gbére aciklanabilecegi
dusundlmagtur. Bu kurama gore, tabakalasmanin temeli irk, cinsiyet gibi kisiye 6zgu
degismez Odzelliklere dayandiginda, toplumsal tabakalar arasi gecirgenlik
olmadigindan gruplar arasi kiyaslama yapiimaz. Durum mesru ve kalici olarak
algilanir ve grup diizeyinde yoksunluk duygusu gelismez (Hortagsu, 2012: 575). Bu
durumda, alt sosyo-ekonomik dizeydeki okul ddrencilerinin, durumlarini degismez
goérup yoksunluk duygusu ya da catisma yasamamalari; Ust sosyo-ekonomik
duzeydeki devlet okullari dgrencilerinin ise, durumlarini degisebilir ve gelisebilir
goriip catisma ve yoksunluk duygusu yasamalari beklenebilir. Ust sosyo-ekonomik
dizeydeki okul 6grencilerinin ahlaki olgunlugun ‘i¢ huzur’ boyutunda en dusik
puana sahip olmalari, yasadiklari ¢atisma ve yoksunluk duygusu ile agiklanabilecegi
dusunutlmektedir.

Ote yandan, ‘i¢ huzur boyutu puanlarinin diger sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ogrencilerine gére anlaml sekilde farkl oldugu 6zel okul ve onu takip eden alt
sosyo-ekonomik dizeydeki okullarda, ¢ocuklarin ‘ic huzur boyutu puanlan ile
ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu iligkili
bulunmustur. Bu iligki, diger sosyo-ekonomik dizeydeki okullarda gortlmemistir.

Bu durumda, ebeveynlerin, c¢ocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda karar
vermelerini desteklemeleri, goruslerini aciklamalarina izin vermeleri ve kararlara
katilimini saglamalarinin artmasi oraninda, ¢ocuklarinin da ézdenetim becerilerini
kapsayan ‘i¢ huzuru’ edinmelerinin kolaylasacagi sdylenebilir.

Okullarin sosyo-ekonomik duzeyine gore farkhlagsan diger ahlaki olgunluk alt boyutu
‘dogru davranig’ tir. Bu boyutta da, 6zel okul 6grencilerinin puanlari anlamli gekilde

diger sosyo-ekonomik duzeydeki okullarin 6grencilerinden yuksektir. Bu boyutta 6zel
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okul égrencilerinin puanlarini, sirasiyla alt, Ust ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki
okul égrencilerinin puanlari izlemektedir.

Ancak, sadece 6zel okul 6grencileri ile alt sosyo-ekonomik dizeydeki okullarin
ogrencilerinin ‘dogru davranig’ alt boyut puanlar karsilastirildiginda, aralarinda
anlamli farkhlik bulunmamaktadir.

‘Dogru davranis’ alt boyutunda diger sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan daha Ust
dizeyde olumlu tutuma sahip olan Ozel ve alt sosyo-ekonomik duzey okullarin her
ikisinde de, bu davranigin ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile
iligkili oldugu gorulmustur.

Calisma grubunun tamaminda vyapilan karsilastirmada da, cocuklarin ‘dogru
davranig’la ilgili ahlaki olgunluklari, ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’
tutumlari ile iligkili bulunmustur.

Ayni zamanda, ebeveynlerin c¢ocuk haklari tutumlari, sadece sosyo-ekonomik
dizeylere gore karsilastirldiginda da, ‘kendi kendine karar verme’ boyutunda 6zel
okul ve alt sosyo-ekonomik dizeydeki okullarin ebeveynleri lehine farklilasan
bulgulara ulasiimistir.

Bu nedenle, ahlaki olgunlugun ‘dogru davranis’ boyutunun alt ve sosyo-ekonomik
duzey ile 6zel dgrencilerinde anlamli derece yuksek olmasinin, ebeveynlerin gocuk
haklari tutumlari ile iligkili olmasi ile agiklanabilir. Buna goére, ebeveynler
¢ocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda, kendi kendilerine karar vermelerini
destekledikleri Olgide, c¢ocuklarin dogru davranigla ilgili degerleri edinmelerinin
kolaylasacagi soylenebilir.

Gocuklarin ahlaki olgunluklari ile ilgili dikkate deger bagka bir sonug, ¢calisma grubu
genelinde, cocuklarin ‘siddetten kaginma davranisi’'nin, okullarin sosyo-ekonomik
dizeyine gore farklilasmasidir. Bu sonug, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlar ile
iliskilendirilerek agiklanamamaktadir.

CUnkl c¢ocuklarin ‘siddetten kaginma’ davranigi, c¢alisma grubu genelinde
ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlari ile iligkili bulunurken; her bir sosyo-
ekonomik dizey igin ayri ayri yapilan karsilastirmada, ‘siddetten kagcinma davranisgr’
puani anlaml sekilde diger okullardan yuksek olan alt sosyo-ekonomik dizeydeki
okullarda bu iligki gériimemektedir.

Ayrica, ‘siddetten kacinma davranisr’nin, ¢alisma grubu genelinde ebeveynlerin
‘bakim ve koruma’ tutumu ile arasinda gorulen iligki; okullarin sosyo-ekonomik
duzeyine goére ayri ayri yapilan karsilastirmalarda, sadece orta sosyo-ekonomik

dizey okullarda gorulmektedir. Oysaki bu okullardaki 6grencilerin ‘siddetten
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kaginma davranis’ puanlari, diger sosyo-ekonomik dizeydeki &grencilerin
puanlarina gore en disuk dizeyde olandir.

Bununla birlikte, bu sonuglarin, ‘siddetten kaginma davranisi’'nin hosgéra egilimi ve
Ozellikle empaiti ile ilgisi (Hasta ve Gliler, 2013; Edling, 2012; Aypay ve Dereli, 2012;
Erken, 2009; Guriz ve Eginli, 2008; Dékmen, 2003; Eisenberg, 2000; Piskin, 1989)
g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Balkis, Duru ve Bulus'un (2005), yaglar 11 ile 15 arasinda degisen ilkogretim
ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore, siddete yonelik
tutumlari yordama gicl agisindan medyadan sonra arkadas gurubu, siddete yonelik
inan¢ ve aidiyet duygusu gelmektedir. Bu sonuglar, ilkdgretim duzeyindeki
ogrencilerin  hosgoérd  egilimlerinin, okul ortamindan, 6gretmenlerden, iginde
bulunulan arkadas ve ebeveyn cevresinden daha fazla etkileniyor olabilecegini
dusundidrmustidr. Bu arastirmanin sonuglarindan olan, ebeveynlerin ¢ocuk haklari
tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin, en az demokratik degerleri igeren
siddetten kagcinma davranisi boyutunda kesismesi bulgusu da bu yorumu destekler
niteliktedir.

Dikkat ceken sonugclardan birisi de, ¢cocuklarin ahlaki olgunluklarinin ‘sevgi’ boyutu
ile ebeveynlerin gocuk haklari tutumlari arasindaki iligkidir.

BUtin sosyo-ekonomik duzeylerdeki okullarin yer aldigi ¢alisma gurubu genelinde
yapilan karsilastirmada, cocuklarin ahlaki olgunluklarinin ‘sevgi’ boyutu ile
ebeveynlerin gocuk haklari tutumlari arasinda iligki oldugu gorulmektedir.

Ancak her bir sosyo-ekonomik dlzey igin ayri ayri yapilan karsilastirmada, ‘sevgi’
boyutu ile ebeveyn cocuk haklari tutumlarinin her grupta da iligkili bulundugu boyut
‘bakim ve koruma’ boyutudur.

Sosyo-ekonomik dizeylere gore yapilan karsilastirmada anlamli bir farklilagsma
gorulmemekle birlikte, d6grencilerin ‘sevgi’ davranigi puanlarinin en yuksek oldugu
birinci grup alt sosyo-ekonomik dizeydeki okul dgrencileri, ikinci grup ise 6zel okul
ogrencileridir.

Hem alt sosyo-ekonomik diizey, hem de 6zel okul dgrencilerinin ‘sevgi’ davranigi ile
ebeveynlerinin ‘bakim ve koruma’ tutumu ve ‘devlet givencesi ve destegi’ tutumlari
arasinda iligki oldugu gorilmektedir.

Bu baglamda, ebeveynlerin ‘devilet glvencesi ve destedi’ tutumlarinin erkek
ogrenciler lehine farklilastigi géz éninde bulunduruldugunda (Yesilkayal ve Yildiz

Demirtag, 2013), erkek 6grencilerin ‘sevgi’ davranisi puanlarinin kiz égrencilerden
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anlamh dizeyde yilksek olmasinin da bu sonucu agiklamaya yardimci olabilecegi
dusunulmektedir.

Bu durumda, ebeveynler cocuklarinin fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasina ne kadar c¢cok 6nem verirlerse, cocuklarinin dostluk ve baglilik,
merhamet ve sefkat gibi degerleri edinmelerinin de o kadar kolaylasacagi
soylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim goérdikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gére ‘dodru
davranig’ boyutunda en yilksek puana sahip okul, 6zel okuldur. Bu boyutta 6zel
okulu, alt sosyo-ekonomik dizeydeki okul o6grencileri, Ust sosyo-ekonomik
duzeydeki okul dgrencileri izlemektedir. ‘Dogru davranis’ boyutunda en disik puana
sahip 6grenciler ise orta sosyo-ekonomik duzeydeki okul 6grencileridir.

Bu sonug, ilkdgretim ogrencilerinin  ahlaki olgunluklarinin  ‘dodru davranig’
boyutunun, sadece ebeveyn cocuk haklari tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’
boyutu ile zayif iligkili olmasi sonucu ile birlegtirilerek aciklanabilir. Buna gore,
ebeveynler cocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kendilerine karar
vermelerini destekledikleri o6lgude, cocuklarin dogru davranisla ilgili degerleri
edinmelerinin kolaylasacagi soylenebilir.

Arastirmanin, ¢ocuklarin ahlaki olgunluklari ile ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlari
arasindaki iliskiyle ilgili sonuglari butlin olarak degerlendirildiginde ise;

Cocuklarin ahlaki olgunluklarinin sadece ‘i¢c huzur’ ve ‘dogru davranis’ boyutlari ile
ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari arasinda acgik bir iligki
bulunmaktadir.

Bu durumda, ebeveynler, cocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda kendi
kendilerine karar almalarini destekledikleri olgclide, ¢ocuklarinin 6z denetimleri,
mutluluklari, dirastlik, minnettarlik, goérev, cesaret gibi degerleri edinmelerinin
kolaylasacagi séylenebilir.

Ancak cocuklarin ahlaki olgunluklarinin ‘hakikat’, ‘siddetten kaginma davranig’’ ve
‘sevgi’ boyutlari arasinda dogrudan ebeveyn c¢ocuk haklari tutumlari ile
aciklanabilecek iligkiler bulunmamaktadir.

Truiel ve arkadaslarinin gelistirdigi sosyal alan teorisi bu sonucu agiklar niteliktedir.
Bu kuram, cocuklarda ahlaki yargl ve degerlerin gelisiminde sosyal etkilesimin
onemine dikkat ¢cekerken, ¢cocuklarin arkadaslari ile olan toplumsal etkilesmelerinin
ahlaki yargilarinin temellenmesine kaynaklik ettigine de vurgu yapmaktadir (Cam ve
dig., 2012: 1216).
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Bununla birlikte, ahlaki gelisim Utzerinde ¢evrenin etkilerinin dnemli oldugu ahlak ve
degerler egitimi arastirmalari ile de desteklenmektedir (Krop, 2006; Germaine,
2001). Ayrica, degerlerin toplumdaki bireylerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda
gerceklesmesi (Dewey, 1997) ve okulun, cocuklarin sosyal etkilesimlerinin
gerceklestigi yapi olmasinin, bu bulguyu aciklayabilecegi disinulmektedir.

Ote yandan, ingiltere’de 2007-2010 yillari arasinda gerceklestirilen cok genis capli
bir arastirmanin bulgulari farkh sonuglar igcermektedir (Arthur ve Carr, 2013: 26-35).
Bu arastirmada, ingiltere’nin farkli bolgelerindeki genclerin degerler ve karakter
egitimi hakkindaki dislUncelerinin, deneysel bir arastirma kapsaminda belirlenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanin sonuglari, okulun ve 6gretmenlerin 6grencilerin
ahlaki deger ve davraniglari Uzerinde ¢ok az etkisi oldugunu gdéstermistir. Ancak,
arastirmacilar da, arastirmanin ergenlik déneminde olan kisilerle yapildigini ve
donemin asilik 6zellikleri ile 6n plana giktigini gbéz énunde bulundurarak, genclerin
dusuncelerini farkh lanse etmis olabileceklerine de dikkat cekmektedirler.

Bu arastirmanin sonuglari, &zellikle ergen &grencilerde ahlaki degerlerin
olusmasinda okulun, égretmenlerin, akran grubunun etkisi (Akinal, 2013; Cam ve
dig., 2012; Krop, 2006; Germaine, 2001; Dilmag, 1999; Dewey,1997; Temel, 1991)
ile birlikte, ailenin bu etkilenmede olumlu zemin hazirlama rolinu (Celikoz ve dig.,
2008; Seydoogullari, 2008; Sengun, 2008; Secer ve dig., 2006; Tola, 2003) bir kez
daha gostermektedir.

Daha da 6nemlisi, arastirma sonuglari, ¢ocuklarin ‘i¢ huzur’, ‘dogru davranis’ ve
‘sevgi davranisi’'na iliskin ahlaki olgunluklari ile ebeveynlerin gocuk haklari tutumlari

arasinda bir iliski oldugunu gdostermistir.

SONUG

Bu arastirmanin sonugclari kapsaminda ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarinin,
¢ocuklarin duygusal dengelerini koruma ve gelistirmede, 6zdenetimlerini saglamada,
merhamet, sefkat, dostluk, cdmertlik gibi dederleri edinmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, ailelerin c¢ocuk haklari konusunda yaygin sekilde
bilgilenmelerinin saglanmasi igin kitle iletisim araglarindan yararlanmaldir.

Ayrica ergenlik déneminde olan ilkdgretim édrencilerinin ahlaki gelisiminde ¢evrenin
etkisini gostermesi nedeni ile egitim kurumlarinda c¢ocuklarin ahlaki gelisimini
desteklemeye ve ebeveyn-gocuk iligkisine katki saglamaya yonelik calismalar

yapilmaldir.
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Cocuk haklari konusunun ebeveynler icin 6ncelikli ihtiya¢ olarak algilanmasi igin
ailenin desteklenmesi ve gulgclendiriimesi énemlidir. Bu destek ve gulgclendirmenin
devlet tarafindan, tim kurumlarla isbirligi icinde gerceklestirimesi gerekmektedir.

Son olarak, c¢ocuk haklari konusundaki bilgilendirmelerin, tutum haline
donusebilmesi ve ev i¢i uygulamalara yansimasinin ancak butlncul politikalarla

saglanabilecegi distnilmektedir.

KAYNAKCA

Acar, H. (2000). Cocuk haklarinda yer alan kimi haklar agisindan sokakta ve hizmet
sektériinde calisan cocuklar. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akinal, B. (2013). Aile ortami diginda yetisen c¢ocuklarda ahlaki gelisim.
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, istanbul.

Akman, B. ve Ertlrk, G. H. (2011). Okul éncesi égretmenlerinin ¢ocuk haklarina
iliskin bilgi dlizeylerinin ve okul éncesi ¢cocuk haklarinin égretilmesine iliskin
gortslerinin incelenmesi. Aydin Gilan, Mustafa Ruhi Sirin, Mehmet Sirin (Ed.),
I. Tarkiye Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi, Cocuk Vakfi
Yayinlari, istanbul, 269-285.

Anne, K. ve Ong’ondo, C. (2013). An assessment of the level of awareness about
children’s rights among children in eldoret municipality. Journal of Emerging
Trends in Educational Research and Policy Studies (JETERAPS), 4(2), 279-
287.

Arthur, J. ve Carr, D. (2013). Character in learning for life: A virtue-ethical rationale
or recent research on moral and values education. Journal of Beliefs &
Values, 34(1), 26-35.

Aypay, A., Cekig, O. ve Secgkin, M. (2012). Ogretim elemanlarinin égretime iligkin
goruslerinin normatif agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12(2), 1345-1366.

Aypay, A. ve Dereli, E. (2012). Ortadgretim 6grencilerinin empatik egilimleri ve
igbirligi yapma karakterlerinin insani degerlerini yordamasi ve bu 6zelliklerinin

incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 1249-1270.

23



Aziz, R. A. ve Iskandar, S. (2013). Working children and knowledge of right to
education: A study of child labor in Sabah, Malaysia. Asian Social Science,
9(8), 23-33.

Balkis, M., Duru, E. ve Bulus, M. (2005). Siddete yonelik tutumlarin dzyeterlik,
medya, siddete yodnelik inang, arkadas grubu ve okula baghhk duygusu ile
iliskisi. Ege Egitim Dergisi, 6(2), 81-97.

Basaran, i. E. (1996). Egitim Psikolojisi. Ankara: Giil Yayinevi.

Cam, Z., Seydoogdullari, S., Cavdar, D. ve Cok, F. (2012). Ahlak gelisimine klasik ve
yeni kuramsal yaklagimlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2),
1211-1225.

Celikdz, N., Secer, Z., Cetin, $. ve Demir Sen H. (2008). Cocuk yuvasi ve ailesi ile
yasayan ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayiglarinin karsilastiriimali olarak
incelenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 23, 1-13.

Cetinkaya, N. (2000). Ogretmen ve d&grencilerin gocuk haklarina bakiginin
degerlendiriimesi. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitls, istanbul.

Ciftci, N. (2003). Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim teorisi: Ahlak ve demokrasi
egitimi. Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 43-77.

Cileli, M. (1986). Ahlak psikolojisi ve egitimi. Ankara: V Yayinlari

Day, D. M., Peterson-Badali, M. ve Ruck, M. D. (2006). The relationship between
maternal attitudes and young people’s attitudes toward children’s rights.
Journal of Adolescence, 29, 193-207.

Dewey, J. (1997). Experience and education. Indiana: Kappa Delta Pi.

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal
for a national index. American Psychologist, 55 (1), 34-43.

Dikmen, A. (1998). Cocuk haklarina dair sézlesme ¢ercevesinde Istanbul’da ¢alisan
¢ocuklar (zerine bir degerlendirme. Yayinlanmamis doktora tezi, Mimar Sinan
Glzel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Dilmag, B. (1999). llkégretim égrencilerine insani degerler egditimi verilmesi ve ahlaki
olgunluk é&lgcegi ile egitimin sinanmasi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Dogan, i. ve Durualp, E. (2011). Sosyal Bilgiler dersi alan dérdiincii ve besinci sinif
6grencilerinin gocuk haklarina dair géruslerinin karsilagtiriimasi. Aydin Gulan,
Mustafa Ruhi Sirin (Ed.), Mehmet S$irin, I. Turkiye Cocuk Haklari Kongresi
Yetigkin Bildirileri Kitabl, istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari, 293-302.

24



Doganay, A. (2006). Degerler egitimi. Cevdet Oztirk (Ed.), Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Doékmen, U. (2003). Sanatta ve giinliik yasamda iletisim c¢atismalar ve empati.
istanbul: Sistem Yayincilik.

Dénmez, T. (2015). ilkokul sinif égretmenlerinin sinif yénetimi profilleri ile ¢ocuk
haklar1 ybnelik tutumlari arasindaki iliski. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Dursun, D. (2011). Siyasetle ahlak ve degerler dinyasinin sorunlu iligkileri Gzerine.
Degerler Egitimi Dergisi, 5- 58.

Edling, S. (2012). The paradox of meaning well while causing harm: A discussion
about the limits of tolerance within democratic societies. Journal of Moral
Education, 41(4), 457-471.

Eisenberg, N. (2000). Empathy and sympathy. In M. Lewisve J.M. Haviland-Jones
(Eds.), Handbook of Emotions (s. 677-691). New York: The Guilford Press.

Erbay, E. (2011). Tirkiyede ¢ocuk haklarini tanitma, yayginlastirma ve izlemeye
yOnelik uygulamalarin elestirel analizi ve bir model énerisi. Yayinlanmamis
doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Erken, M. (2009). Empati becerisinin ahlaki davranislar (lzerindeki etkisi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Sakarya.

Eroglu, S. E. (2009). Saldirganlik davranisinin boyutlari ve iliskili oldugu faktorler:
Lise ve Universite dgrencileri Uzerine karsilastirmali bir arastirma. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, 205-221.

Germaine, R. W. (2001). Values education influence on elementary students’ self-
esteem. Yayinlanmamig doktora tezi, University of San Diego, U.S.A.

Grugel, J. (2013). Children’s rights and children’s welfare after the convention on the
rights of child. Progress in Development Studies, 13(1), 19-30.

Grugel, J. ve Ferreria, F. P. M. (2012). Street working children, children’s agency
and the challenge of children’s rights: Evidence from Minas, Gerais, Brazil.
Journal of International Development, 24(7), 828-840.

Gulnes, G. (2012). Cocuk haklari agisindan Tirkiye'de siginmaci ¢ocuklar: Cegen
cocuklar érnegdi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yalova.

Glngor, E. (2010). Degerler psikolojisi tizerine arastirmalar: Ahlak psikolojisi, ahlaki

degerler ve ahlaki Gelisme. Ankara: Otiiken Negriyat A.S.

25



Gurlz, D. ve Eginli, A. (2008). lletisim becerileri: Anlamak, anlatmak, anlasmak.
Ankara: Nobel Yayin ve Dagitim Sirketi.

Hasta, D. ve Gller, M. E. (2013). Saldirganlik: Kisilerarasi iligki tarzlari ve empati
acisindan bir inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
4(1),64-104. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/49/1775/18772.pdf. (Erisim
tarihi: 20 Aralik 2012)

Hortagsu, N. (2012). En giizel psikoloji sosyal psikoloji. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari

Kabadayi, A. ve Aladag, K. S. (2010). Farkh ilkogretim kurumlarina devam eden
ogrencilerin ahlaki gelisimlerinin cesitli degiskenler agisindan
degerlendiriimesi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 7(2).
www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/download/.../521.

(Erigim tarihi: 20 Aralik 2012).

Katilmig, A. ve Eksi, H. (2011). Karakter egitimi el kitabi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Kepenekgi, Y. K. (2008). insan haklari ve vatandaslik. Ankara: Ekinoks Yayinevi.

Kobat, i. B. (2009). Ulusal ve uluslararasi hukukta ¢ocuk suglulugu ve nedenleri.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Kirikkale.

Krop, E. H. (2006). The effects of a cognitive-moral dev. Yayinlanmamis ylksek
lisans tezi, Elopment Program on Inmates in a Correctional Educational
Environment, Virginia Universitesi, U.S.A.

Kulaksizoglu, A. (1995). Ergenlik psikolojisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Kurt, G. (2012). Yatakl sadlik kuruluglarinda cocuk ile ilgili saglik hizmetlerinin
g¢ocuk haklari s6zlesmesine uygunlugunun ve saglik profesyonellerinin ¢ocuk
haklari  konusundaki  farkindallk ve tutumlarinin  degerlendiriimesi.
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi,
Kirikkale.

Liebel, M. (2012). Children’s rights as living rights: Why human rights only make
sense if they are connected to the lives of children. Revista de Asistenja
Sociala, Anual XI, 2, 13-26.

Melton, G. B. (1980). Children's concepts of their rights. Journal of Clinical Child
Psychology, 9(3), 186-190.

Milli Egitim Temel Kanunu. (1973). T.C. Resmi Gazete 14574, 24 Haziran 1973.

26


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/49/1775/18772.pdf
http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/download/.../521

Musayeva, G. (2013). Avrupa Birligi, Tlirkiye ve Azerbaycan’da cocuk haklari.
Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Konya.

Oktay, A. ve Kumbaroglu, N. (2011). Ogretmenlerin ve égrencilerin cocuk haklarina
bakisinin degerlendiriimesi. Aydin Gilan, Mustafa Ruhi $irin, Mehmet Sirin
(Ed.), I. Tarkiye Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi, (293-302).
istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari.

Onur, B. (1997). Gelisim Psikolojisi: (Yetigkinlik-Yaghlik-Oliim). Ankara: imge
Kitabevi.

Ontag, O. C. (2004). Cocuk haklari ve sosyal hizmetin giiclendirme yaklasimi
acisindan suga yoénelen c¢ocuk-polis iligkisi. Yayinlanmamis doktora tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozglleg, F. (2001). 7-11 vyaslarindaki g¢ocuklarin ahlaki yargilarinin gelisimi.
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitls,
Ankara.

Ozkaynak, B. (1982). Tegmen Kalmaz ilkokulu'na devam eden alti-onbir yas grubu
cocuklarin ahlak yargilarinin gelisimi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Pais, M. S. (2010). The protection of children from sexual exploitation optional
protocol to the convention on the rights of the child on the sale of children,
child prostitution and child pornography. International Journal of Children’s
Rights, 18, 551-566.

Peterson-Badali, M., Morine, S. L., Ruck, M. D. ve Slonim, N. (2004). Predictors of
maternal and early adolescent attitudes toward children’s nurturance and self-
determination rights. Journal of Early Adolescence, 24(2), 159-179.

Pigkin, M. (1989). Empati, kaygl ve catisma egilimi arasindaki iligki. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 775-784.

Rogers, C. M. ve Wrightsman, L. S. (1978). Attitudes toward children's rights:
Nurturance or self-determination?. Journal of Social Issues, 34(2), 59-68.
Ruck, M. D. (1994). Children’s understanding of nurturance and self-determination

rights. Unpublished Dissertation, Toronto University, Toronto, Canada.

Ruck, M. D., Abramovitch, R. ve Keating, D. P. (1998). Children's and adolescents'
understanding of rights: Balancing nurturance and self-determination. Child
Development, 69(2), 404-417.

27



Secer, Z., Sari, H. ve Olcay, O. (2006). Anne tutumlarina goére okul 6ncesi
doénemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin incelenmesi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi,
https://www.researchgate.net/publication/26455115 ANNE TUTUMLARINA
GORE _OKULONCESI DONEMDEKI COCUKLARIN AHLAKI VE SOSYAL

KURAL BILGILERININ INCELENMESI. (Erisim tarihi: 20.01.2016).

Selguk, Z. (2002). Egitim psikolojisi. Ankara: Pe-Gem Yayinlari.

Senemoglu, N. (2002). Gelisim, 6grenme ve &gretim. Ankara: Gazi Kitabevi

Senemoglu, N. (2011). Gelisim, 6grenme ve &gretim (20. baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Seydoogullari, S. U. (2008). Demokratik ve otoriter ana baba tutumlarinin lisede
6grenim gbren genclerin ahlaki yargi yetenegine etkisi. Yayinlanmamis yuksek
lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Sutton, P. B. (2003). The relationship between parents attitude toward children’s
rights, parenting styles and children’s right to sexuality education. Unpublished
Dissertation, Alliant international University, Fresno, California, U.S.A.

Senglin, M. (2008). Lise d&grencilerinin ahlaki olgunluk ddizeylerinin bazi kisisel
degiskenler acisindan incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, On dokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun.

Temel, Z. F. (1991). Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan 14-18 yas
grubundaki genclerin cinsiyet rolii kimlikleri ile moral gelisimlerinin bazi
degiskenlere gdre incelenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Tola, D. (2003). ilkokul 5. sinif ¢ocuklarinda ahlaki yargi ile ana-baba tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Torun, F. (2011). Cocuk haklari égretiminde oyun ybénteminin basariya, kaliciliga ve
tutuma etkisi. Yayinlanmamig yiksek lisans tezi, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Adiyaman.

Turanl, K. (2004). Birlesmis Milletler cocuk haklari ¢ercevesinde ¢ocugun ekonomik
sémdriiden korunma hakki. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Eskisehir.

Tuzgél Dost, M. (2007). Universite o6grencilerinin yasam doyumunun bazi
degiskenlere gore incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 22(2), 132-143. http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/Makaleler.

28


https://www.researchgate.net/publication/26455115_ANNE_TUTUMLARINA_GORE_OKULONCESI_DONEMDEKI_COCUKLARIN_AHLAKI_VE_SOSYAL_KURAL_BILGILERININ_INCELENMESI
https://www.researchgate.net/publication/26455115_ANNE_TUTUMLARINA_GORE_OKULONCESI_DONEMDEKI_COCUKLARIN_AHLAKI_VE_SOSYAL_KURAL_BILGILERININ_INCELENMESI
https://www.researchgate.net/publication/26455115_ANNE_TUTUMLARINA_GORE_OKULONCESI_DONEMDEKI_COCUKLARIN_AHLAKI_VE_SOSYAL_KURAL_BILGILERININ_INCELENMESI
http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/Makaleler

Ugus, S. (2011). llkégretim &Sgrencileri igin gocuk haklari farkindalik 6lgedinin
gelistiriimesi. Aydin Gllan, Mustafa Ruhi Sirin, Mehmet Sirin (Ed.), |. Tlrkiye
Cocuk Haklari Kongresi Yetigkin Bildirileri Kitabi, 365-382, istanbul: Cocuk
Vakfi Yayinlari.

Ulusoy, K. (2003). Sosyal Bilgiler égretmenlerinin tarih ve ahlak egitimi iliskisi
iizerine gériisleri. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisi, Ankara.

Ulusoy, K. ve Dilmag, B. (2012). Degerler egitimi. Ankara: PEGEM.

Ural, $. (1998). Epistemolojik acidan degerler ve ahlak. Dogu-Bati, 1(4), 41.

Washington, F. (2010). 5-6 yas ¢ocuklarina uygulanan aile katilimli ¢ocuk haklari
egitim programinin etkililiginin incelenmesi. Yayinlanmamis yliksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Yesilkayall, E. ve Yildiz-Demirtas, V. (2013). ilkégretim égrencilerinin ebeveynlerinin
cocuk haklari tutumlari. Uluslararasi Sosyal Hizmet Sempozyumu Bildirisi,
Kocaeli.

Yildiz, C. B. (2011). Devlet egemenligi ve insan haklari rejimi altinda ¢cocuk haklari:
Tiirkiye'de 2006-2010 yillari arasinda terérle miicadele Kanunuyla yargilanmis
cocuklar. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis, istanbul.

Yurtsever, M. (2009). Ebeveyn cocuk haklari tutum blgeginin gelistirimesi ve anne
babalarin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarinin farkll degiskenler agisindan
incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiis(, istanbul.

29



