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TRTakademi: Televanjelizm kavram olarak Tiirkiye’nin ge¢ kaldidi bir konu mu
yoksa igine diisttigi bir tuzak mi?

Mete Camdereli: Televanjelizm propagandist bir icerik tasiyor, sadece anlatmak
ya da teblig etmek degil, yani misyonerlik faaliyetlerini de akla getiriyor. Dinin
anlatilmasi noktasinda bu kavramdan ¢ok elektronik vaizlikle baslayan bir siireg
var. Daha kapsayici, daha nesnel/yansiz bir kullanim. Neil Postman’in Televizyon
Oldiiren Eglence’sinde elektronik kilise, elektronik vaizlik olarak kullaniliyordu
yanlis hatirlamiyorsam. Yani tele’den uzaklasan bir siire¢ yasaniyordu. Sonra
elektronik vaizlikten medyatik vaizlige geldik. Evet ben de medya vaizligi ya da
medyatik vaizlik diyorum ama su anda kavram artik dijital boyutuyla distnilme-
li. Televanjelizmin Tirkiye’de yaygin bicimde kullanima girmemesi ise belki salt
Hristiyanhgi disiindlrdiglinden ya da televizyon diinyasiyla sinirli bir kavram ol-
masindan kaynaklaniyordur. Bugtin dijital teknoloji, dijital iletisim boyutuyla kar-
simiza ¢ikinca, vaizlik ya da uzmanlik da dijitallesti zaten, televanjelizm, televaizlik
ya da medyatik vaizlik terimleri, derdi izhar etmez oldu. Dinsellik baglaminda s6z
soyleyen ve dinleyen kim olursa olsun, artik ister istemez dijital vaizlik ve mu-
hataplari olarak degerlendirilecektir. Medyatik vaizler kendilerini istemeseler de
dijital platformda gorecek, tim muhataplari gibi kendileri de dijitallesmenin mu-
hasarasini derinden hissedeceklerdir.

Yeryliziinde dinselligin kusattigi ne varsa, artik dijital platformlarda minimize ola-
rak karsimiza ¢ikiyor ama kapisindan girildiginde karsiniza devasa bir dinsel alan
¢ikiyor. Medyatik vaizlik mecraya gore degisiyor, sekilleniyor. Vaaz sistemi degisi-
yorsa, medyanin yapmis oldugu bir program —medya kendisi yapmiyor tabi, onu
yonetenler, yonlendirenler yapiyor, medyayi! bu baglamda bir 6zne olarak almi-
yoruz, bastan sdylemekte yarar var...—, bir uygulama, bir icerik bir dinsel olguyu,
bir dinsel durumu nasil donistirtyorsa dinsel vaizlik dedigimiz olgu da dogal ola-
rak dijitalin isleyis bicimine gore degiserek degistirmeye devam edecektir. Bltiin
bunlar yokken, dijitallesme yokken, teknoloji boylesi ilerlememisken degisme
olmuyor muydu? Oluyordu elbet. Onceden hi¢ déniisiim olmuyor muydu, olu-
yordu elbet. Hoparlérii medya —burada ortam, arag, araci...— olarak duslinecek
olsak, bu degisimi onun Uzerinden bile soyleyebiliriz. Neredeyse onsuz ezan da
toplu ibadet de dusinilemiyor bile 6rnegin. Tuzak mi, isin dogasi mi, zorunluluk
mu, ayirt etmek kolay degil dogrusu ilk bakista. Ama yasaniyordu bu degisim,
simdilerde fazlaca hissediyoruz, o kadar...
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TRTakademi: TRT Diyanet agcildi, ge¢ kalinmis bir karar miydi?

Mete Camdereli: Ge¢ kalindi desek sorun ¢oziilir mi? Geg veya erken bir yer-
den baslanmis ya, bence oradan bakmak lazim. Geg¢ kaldik diye hayiflanmaktansa
bundan sonra ne yapilacagina odaklanmak gerekir. Ama sordunuz madem biraz
acalim: Uzmanlasma nitelikleriyle yayin yapan tematik kanallar, hatirlayalim ilk
haber kanallariyla basladi, hemen ardindan spor ve miizik kanallari oldu. Bir din
kanali evet gec kaldi, ama bunun ¢esitli sebepleri var. Burada ayrintiya girmeye-
lim ama su kadarini séyleyelim. Tirkiye’de dini normal hayatin bir pargasi olarak
icsellestirenlerle, bir anlamda dini hayatin icine almaya ¢alisanlarla, din deyince
hemen ondan uzaklasma ihtiyaci hisseden, onu hayatin hemen disina itmeye ca-
lisanlarin arasindaki miicadeledir temel sebep. Tematik bir din yayincihig yapmak
ya da bir din televizyonu kurmak igin birtakim simsekleri tizerinize cekmeyi goze
almak gerekiyordu. Ge¢ kalinmasindaki temel saik boyle izah edilebilir. Kimsenin
de sucu glinahi yoktur ge¢ kalmasinda. Bdylesi bir toplumsal terbiyeden gegilmis-
tir ¢linkti. Hala da baskaca konularda benzer refleksler goriilmektedir. Yani bir din
televizyonu kurmak ya da onu desteklemek birokrasi igin, siyaset icin, belki aka-
demi icin de kolay degildi. Buglin konusuyoruz niye hala medya ve din ¢alismala-
ri yapmakta mitereddidiz diye. Sorunun cevabi bu sosyal psikolojide yatmakta.
Ama basladik artik. En azindan buna sevinelim ge¢ kalmisligimiza yanmak yerine.
Vakia; bircok konuda geg¢ kaldigimiz gibi din yayinciliginda da ge¢ kaldik. TRT’de
yapilan din programlari biraz fazlalassa konuya muhalif kamuoyunda direk infi-
al olurdu, ama artik olmuyor. Olmuyor da bdylesi programlar izlenme rekorlari
mi kirtyor? Demek endiseye mahal yokmus. Resmi sdylemin insasindaki laik etik
anlayisinin evrilmesi gerekiyormus demek bu tiirden tematik ya da agirlkli ya-
yinlarin rahatg¢a yapilabilmesi icin. Bunu beklemek de ¢ok ciddi bir zaman aldi,
gecikmesinin temel nedeni resmi sdylemle iliskili.

TRTakademi: Geleneksel medya érglitlii bir sekilde yeni medya érglitsiiz bir sekil-
de dinin kullanim bigimini déniistiiriiyor diye bir yorumunuz var.

Mete Camdereli: Dil ve sdylem konusu degerli bir konudur. Dilini kaybetmis bir
din, séylemini kaybetmis bir din olgusundan da bahsedebiliriz. Kaynak verilere
ulasma konusunda bugtnki zihinle davrandigimizda sorunlar yasayabiliyoruz.
Araci olanlar da olaya farkli bakmislarsa isimiz daha da zorlasiyor. Dil kendi halin-
de pasif bir donustiricudir. Soéylemse aktif bir dontsturictdir. Dil pasif olarak
kenarda bir kiiltliri biriktirirken aktarilma siirecinde séyleme ihtiyac hisseder.
Séylem, dilin kullanilma bigimini ihsas eder. Din dili dedigimiz olgu eger dinsel
sdyleme donisliyorsa ve bu dinsel séylem medyatik diizlemde medyanin eylem-
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sel diliyle gerceklesiyorsa, sadece izlenme oranlarinin olusturdugu dille yetiniyor-
sa, buglinkii tiklama oranlari vs. ile kendini gergeklestirmeye calisiyorsa, eldeki
sdylem de zaten bir yitik sdylem olarak elimizde duruyorsa medyatik diizlemde
ikincil bir darbe daha geliyor demektir. Din dili, medyatik sdylemle kendini ifade
ettiginde genel olarak medyatik séylemin ¢ercevesi icinde kaliyor, medyatik dilin
soylemsel isterleriyle sekilleniyor. Dinsel séylem yok olmuyor, medyatiklesiyor
sadece, ¢linkl din yok olmuyor, dinin hikiimleri yok olmuyor, dinin esaslari orada
durdugu siirece sorun yok demektir; ama medyatik séylemin déndstiriici glicu-
nl gérmezden gelmek anlamina gelmiyor bu durum. Evet din bir sekilde hayatini
slrdiriyor; fakat bu séyleme muhatap olanlar, artik 6zglin din séyleminden ¢ok,
medyatik ve dijital din sdyleminin mahk{mlari haline geliyor. Yeni bir dinsellik
insa ediliyor mu? Evet, istese de istemese de, iyi niyetli de olsa art niyetli de
olsa dijital diinyada yeni bir dinselligin insa edildigini gormemek mimkiin de-
gil. Dinsellik diyorum, dikkat buyurunuz, din demiyorum. Dinsellik her donem-
de dénemin kosullarina gore dénisebilecegine, degisebilecegine gore bugilin de
medyatik diizlemde baskalasabilir demektir. Oze déniik bir risk var midir, her za-
man oldugu kadar bugiin de vardir. Dil ve séylem konusu bu agidan son derece
onemli. Diliniz sabit kalsa bile dilin kullanim sekli ve mecralari dinselligi de dogal
olarak etkileyecektir. Soylemi dogru belirleyebilirseniz mesela TRT’de gordigu-
miz olumlanabilecek ¢izgi filmler ya da Diyanet TV'de gordigliimuz kimi program
icerikleri, bu tir 6rnekleri her platformda, her mecrada gérmiiyoruz, neden goére-
miyoruz? Clinki medyanin dogasi buna misait degil, medya dinsel sdylemi 6nce-
lemek zorunda degil. Medyanin sdylemi dogasi itibariyla kendi sdylemi 6ncelikle.
Dinsel karakterler, ikonlar, fenomenler kendilerini mi éne c¢ikararak izleyicilerini
ya da takipgilerini influanse ediyorlar yoksa kaygilarini mi 6ne gikararak influanse
ediyorlar? Bir imam, bir haham, bir papaz influencer oldugu andan itibaren dinle
olan temasinda bir problem ortaya ¢ikiyorsa medyatik sdylemin dinseli nasil insa
ettigini bir din gorevlisi Gizerinden gozlemliyoruz demektir. Medyatik séylemin bir
mumini —hadi, terimi sevmesem de bir dindari diyeyim—, nasil insa ettigini, nasil
sekillendirdigini gormek gerekir. Bugiin yeryliziinde diinya kadar dinsel aidiyeti
olan insan var ve o insanlardan bazilari sivrilerek dijital diinyada karsimiza cikiyor.
Onlarin séylemlerine gore hareket eden kusaklar yetisiyor. Dijital bir mirebbiye-
den s6z ediyorum, annemiz babamiz ninemiz dedemiz olmayan bir mirebbiye-
den s6z ediyorum. Bize ebeveynimizden ¢ok daha yakin duran bir dijital dinsel
mirebbiyeden 6greniyoruz artik 6greneceklerimizi.
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TRTakademi: Ara¢ mi mesaji yutuyor yoksa mesaj aracin kendisi mi oldu?

Mete Camdereli: Ara¢ mesajl yutuyor ama mesaj da aracin kendisi haline geliyor,
bir ayna 0zelligi yani, aynaya ylzinlzin biraz da olsa bakmasi gerekiyor. Arag
mesajl donustirlr bunu tartismamiz gerekmez. Mesaj, dinsel mesaj baglamina
geldiyse ve buna dontsmisse o zaman dinselligin de donistigini kolayca soy-
leyebiliriz. Bugiin yeni kusaklar acisindan ozellikle Z kusagi agisindan artik bizim
geleneksel olarak egitimden gegme bicimimizin olmayacagi ortada. Bundan son-
ra yetisecek nesiller, kuvvetle ihtimal dijital miirebbiyenin sekillendirdigi mesajla
sekillenecekler. Bu mesaj aracin masum bir mesaji degil, aracin elindeki donis-
mds, farklilagsmis bir mesaj olacak. Din yok olmayacak. Bu s6z konusu bile degil.
Din olmadan yasamanin mimkiin olmamasi postulatindan hareketle séyliyorum
bunlari, sadece bugiin bizim bildigimiz tiirden, bizim yasadigimiz tiirden bir din-
sellik olmayacak diyorum.

TRTakademi: Modern Miisliiman bir kusaktan bahsediyorsunuz, nasil bir kusak
bu M kusagi?

Mete Camdereli: M kusagini daha dnce bir haber olarak okumustum yabanci ba-
sindan, sonra onunla ilgili bir kitap ¢iktigini gérdiim. M kusagi “Modern Muslim
Generation” olarak séylenebilecek bir kusagi, modern Misliman kusagi ifade
ediyor. Bu kusak lilkemizde heniz karsiligini tam olarak gérdugimiz bir kusak
degil. Ozellikle ingiltere’de hayat bulmus bir kusak. islamafobi icinde kendini var
etmeye ¢alisan bir kusak bu Avrupa’da. Genglerin yogun bir bicimde siki sikiya
tutunduklari bir din var ve bunun adi islam. islam ile yasamak, Miisliiman olarak
yasamak, kimliklerini Misliman olarak ifade etmek istiyorlar fakat onlerine su-
nulan nimetlerden de faydalanmak istiyorlar. Cevresindeki insanlar gibi yasamak
istiyorlar ve dyle de yapmaya calisiyorlar. Kaykay yapmak istiyorlar, buz hokeyi
oynamak istiyorlar, kiirek cekmek istiyorlar, bisiklete binmek istiyorlar yani in-
giltere’deki diger insanlar ne yapiyorsa onu yapmak istiyorlar. Begenin ya da be-
genmeyin, verdikleri mesaj su: “Ben Misllimanim ve sizin gibi birisiyim, farkh de-
gilim. islamafobi olarak dile getirdiginiz ve tukaka etmek icin aragsallastirdiginiz
Mislimanlardan degilim, sizin gibiyim, sizden biriyim ama Muslimanim, Misli-
man olarak sizden biriyim.” diyerek kendine yeni bir yasam alani agmaya ¢alisan
bir kusak bu M kusagi. Buradan baktigimizda yogun bir sekilde elestirilebilecek
bir tutum sergiliyor gibi gériinebilir ama islamofobi kasirgasiyla harmanlanan bir
hayati yasayan Avrupali Mislimanlar, geng Misliimanlar, belki de bugiiniin gele-
cek icin neferleri olan kusaklar, bilmiyoruz ama bildigimiz onlarin tek istekleri bu-
lunduklari islamofobik mekan ve zamanda var olabilmek. Su akarini bulur nasilsa.
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TRTakademi: Medyanin déniistiirmesi konusuna biraz daha ayrintili girmek is-
tiyoruz. Disaridan bakildiginda medya isledigi hangi konuyu déniistiirmiiyor ki
dini déniistiirmesin? Bdyle bir motto yok mu zaten? Siyaseti, ekonomiyi degisti-
ren medyanin dinsel séylemi de déniistiirmesini normal karsilamamiz gerekmiyor
mu?

Mete Camdereli: Sadece biz dine odaklandigimiz icin medyanin dini, daha dogru-
su dinseli donustirdugiinden bahsediyoruz. Medya ve ¢ocuk deyince fikir sahibi-
yiz, medya ve kadin deyince bir¢ok ¢alisma goriyoruz, medya ve siyaset, medya
ve kiltlr, medya ve demokrasi de dyle. Medyayla iliskili neredeyse her konu ele
alindi da sanki din ile hi¢ temas edilmedi. Medyanin dénistirict gicl bitin
yonleriyle ele alind. Etki glicli tartisildi, kimi zaman abartili oldugu soylendi, kimi
zaman hafife alindi ama kimse, medya vasat bir donistirictdir demedi. Etkisi
yoktur demedi. Kiyisindan kdsesinden de olsa bir bicimde etki glicii oldugu her-
kesce dillendirildi. Peki medyanin din ve dinsellik tizerindeki etkilerini nasil gére-
cegiz? Bakarsak gorecegiz ancak, bakmazsak goremeyiz. Eger dinden bakarsak
diinyayi da gorebiliriz. Siyasetten bakinca belki goremeyiz, cocuktan bakinca belki
gbremeyiz; ¢lnkd din, yasamin odaginda, reddetseniz de iman/intisap etseniz
de. insanlik tarihinde bugiine kadar hayatla ilgili ne kadar olgu varsa bunun en
basinda din olgusu geliyor. En ¢ok miicadele edilen, belki de en ¢ok imha edil-
meye calisilan; ama bir yandan da en ¢ok sahiplenilmeye, en ¢ok kabullenilme-
ye galisilan bir olgu, sahih bir yasam birikimi. Medya ve din olgusuna bakmadan
medyanin butlincil etkilerini anlayamayiz. Ama toptanci sdyleyecek olursak is
kolay. Nasil ki diger yasamsal paradigmalari etkiliyor, donistlrlyor, dyleyse dini
de dinselligi de donistirir elbet. Normal karsilayalim ama hazirlikli da olalim
demeye calisiyorum.

TRTakademi: Televizyondan baslayarak yeni fenomenler konusuna girmek istiyo-
ruz. Ornedin, bugiin televizyonlarda reyting toplayan veya binlerce insani bir ala-
na toplayabilen dinf kisilikler var. Bunu garipsemeli miyiz? insanlara ulasmanin
kolay yolu bu olamaz mi?

Mete Camdereli: Bunlari iyi niyetli cabalar olarak degerlendirelim ama riskleri
de gérmezden gelmeyelim. lyi niyetli cabalar zaman zaman dinin kendisi haline
gelmesin, yoksa bu bilgilendirme tabi ki yapilsin. Cami bahgesinde din gorevlisiyle
sohbet eden cemaatten farki olmasaydi bu konuda bu kadar konusuyor olmaz-
dik, ama 6yle olmuyor, bu arag ¢ok etkili. Camideki din gérevlisinin cami cema-
atini bilgilendirmesinden daha farkl bir olguyla karsi karsiyayiz. Medyanin kendi
ruhu, dogasi o camideki bilgilendirici gérevli gibi davranmayabilir, niye davran-
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mayabilir? Cliinkii medyanin dur kalklari var, soluklanma bigimleri var, eglendir-
me sekilleri var, reklam molalari var 6rnegin. Medyada ¢ok serbest bir ortamda
gorislerinizi serbest bicimde sdyleyemiyorsunuz aslinda. Diyelim ki soylediniz,
tim medyatik naslarin 6tesine gegerek sdylediniz, yani diyelim ki ¢ok iyi niyetle
sorunlara ¢6zim getirmeye calisiyorsunuz ama getirdiginiz ¢ozimler kimi zaman
bir baskasinin getirecegi, getirebilecegi ¢oziimlerin 6niine gegciyor belki, medyada
sdylenen baskin dogru héaline geliyor, soylediginiz tek dogru héline geliyor, yani
mesajiniz dinin de dinselin de 6nline gegiveriyor. Nasil imgeler gerceklerin oni-
ne geciyorsa medyatik sdylemler de dyle, medyatik vaizlerin dilinden ¢ikanlarla
sekilleniyor. Sahih din dili medyatik din dilinin pragmatizminde yeniden sekilleni-
yor. Kimi zaman dinin sahih dili bir yanda, medyanin pragmatik din dili bir yanda
olabiliyor. Din adina yapilan muhaffef dini showlar ortaya ¢ikiyor. Din ile eglenme-
nin, dinle neselenmenin, dini aragsallastirarak ¢cogu kez medyatik bir din-eglence
formatina doniismesi engellenemiyor. Bu durumda medya, ara¢ olmanin Gtesine
geciyor, konu din bile olsa medyatik ¢ikarlara hizmet etmis oluyor. Bilgilendirme
de miminlere ulasma da iyi niyetten oteye gecemiyor ¢cogu kez.

Medya sozlini ettiginiz dini kisilikler, ikonlar, vaizler, fenomenler vasitasiyla bizi
bilgilendirsin ama biz de medyanin bir dershane, bir okul olmadigini bilelim.
Medyatik mikrofonlar bizi dinsellik baglaminda elbette bilgilendirsin ama bu bilgi
bizim isimize yarayacak bir bilgi olmanin 6tesinde, ertesi glin sadece arkadaslari-
mizla hosca vakit gegcirtecek siradan bir sohbet konusu, bir magazinel bilgi haline
gelmisse bunun bize bir faydasi olmayacaktir. O bilgi bizi tartistirarak sekillendi-
recekse, bizi okumaya sevk edecekse, bizi kaynaklardaki bilgiyi 6grenmeye sevk
edecekse o zaman medyatik vaizlere daha ¢ok kapi agalim. Su anda bir izleyici,
dinleyici, okuyucu kitleleri varsa onlarin da iyi niyetli cabalarinin karsihgini insal-
lah goriiriiz diye umut edelim. Zaman iginde bunun da dinselligin yeniden insasi
sekline donisebilecegi riskini goz ardi etmeyelim.

TRTakademi: Bu déniisiimde YouTube, televizyondan daha fazla bir déniisim
sagladi mi? Sosyal medyadaki denetimsizligin ne gibi zararlari oldu?

Mete Camdereli: Denetim sorunu sadece bizde degil tiim diinyada var. Bunlara
bir tahripkar olarak degil, iyi niyetli olarak bakmak lazim ama tahrip edebilecegi
riskini de hep aklimizda tutalim. icerik yénetimi son derece 6nemli, siz de icerik
Ureterek miicadele edebilirsiniz ya da idari yaptirimlar uygulayabilirsiniz, burada
siz birinciyi tercih etmelisiniz. Daha ¢ok izlenir olan izlenmese bile kaliteden ta-
viz vermeyen birtakim videolarla, karsi bir miicadele grubu halinde miicadeleye
baslanmasi gerekiyor. Zihinler bundan etkilenmeden 6nce biz ne yapiyoruz diye
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sormalisiniz. Kurumlar olarak ne yapiyoruz diye sormaliyiz. Denetim mekanizma-
st olmali ama 6zglirlikleri kisitlamamali ve eglence hakkimizi elimizden almamal.
Denetleme, kendi kendini denetleyemeyen igin vardir, bir otoregilasyon sistemi
kurulmadiysa o zaman denetlemekten basla yapilacak sey yoktur. Siz nasil sigara
sagliga zararlidir diye topluma yasaklari dayatabiliyorsaniz ve kamu sagligini ko-
ruyorsaniz, kamunun zihin sagligini da hatta din 6zglrlGglnl de koruma hakki bu
noktada kamu otoritesindedir.

Sunu da ilave edelim; video ya da hareketli goriintilerin artik cok etkili oldugu bi-
liniyor. Dolayisiyla sorunuzun cevabi agik. Elbette donistiriyor. Oranlariyla ilgili
arastirmalar yapmak gerek, tabii dinsellik baglamini kastediyorum. Sosyal med-
yanin denetimsizligi ise ¢ok boyutlu bir konu. Uluslararasi, kiiresel bir konu. Ama
bu denetimsizlik zaman zaman medya kullanim bigimlerimizde ne denli biling-
li olmamiz gerektigini de bize sdyliyor olmali. Yani her kafadan din adina ¢ikan
sesleri ayirt edebilecek kulaklara, her kurgudan din adina gikan gorintdleri ayirt
edebilecek gozlere sahip olmamiz gerekiyor ve kullanicilarin strekli biling diizeyi-
ni artirma gabasi iginde olan kurumsal girisimlere de siddetle ihtiyag var. Aksi du-
rumda bugin oldugu gibi mikro dinsel yapilar, dinsel ikonlar alip basini gidecektir.
Bilgili bilgisiz herkes kendine mikro bir dinsel iktidar alani yaratabilecektir. Daha
ne zarar arayalim. Yetmez mi, bu kadari bile. Denetimsizligin ya da basiboslugun
nereye varacagini tahmin etmek zor degil, ama asil aktoér kullanici oldugundan
kullanicilarin biling diizeylerini artirmakla baslamali.

TRTakademi: “Bir lilkeden yalanci peygamber cikiyorsa o lilkede canli, dinamik ve
kitlelerin her an giindeminde olan gliglii bir din de var demektir.” diye bir séz var.
Ulkemizde de din giiclii bir sekilde yasaniyor ve her tiir gériise saygi gésteriliyor.
Buna sevinmeli miyiz?

Mete Camdereli: Gergekten dinsel dinamiklerimiz oldukga geliskin. Din filmin
gosterimi esnasinda disaridan gelen ezan sesiyle sinemada ayaga kalkan bir kitle-
den, namaz kilarken ortaliktaki fotograflari ters geviren bir kitleden bugiin belki
televizyonu a¢ da ben namazimi kilayim diyen bir kitleye ulastigimizi ve déniisti-
glmuzl soyleyebiliriz. Biraz abartiyorum ki kolay anlasilalim. Hep bdyle olmuyor
tabi, ama pek ¢ok hassasiyet korunuyor, kusaklar agisindan endiselerimiz olsa da
onlar da kendi akarlarini bulacaklar, bu agidan hi¢ endiseye mahal yok. Ama 6te
yandan, sosyal medyada ben varim, dualarimi paylasiyorum, onlari paylasirken
baska seylerimi de paylasiyorum ve kendimle ilgili her seyi herkesin gézii 6niinde
kayit altina aliyorum. Gercek hayatimda sosyal medyada yaptiklarimin ne kadar
arkasindayim, ne kadar samimiyim. Bir mimin olarak meleklerin de kayit tut-
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tugunu ne kadar hatirliyorum. Biraz sikintili, kuskulu bir durum. Sosyal medya
dindarligi, sosyal medya muhafazakarligi, sosyal medya miucabhitligi gibi terimler;
bunun igin var, bu kuskulu durum igin var, samimiyetsizlik igin var, sorumlulugu
savusturma kolayligi igin var, -mis gibi yapmak rahatligini ifade etmek igin var ve
daha niceleri de olacak. internetteki kaygilarimizla gercek hayattaki kaygilarimi-
zin ayni olmasi gerekiyor. Ama oyle olmadigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Dinsellik
kiltlrh bizim sahiplendigimiz bir sey. Dinamik olmasina dinamigiz ama bdylesi
bir kullanimla bosa enerji harciyoruz demektir. Oraya buraya cekistirilen dinsellik
durumlarinin hale yola girecegini ummaktan baska care yok. Din adina ya da din-
sellik adina bu israf edilmis enerjiye, dolu gibi gériinen ama bos ge¢en zamana
sevinemeyiz.

TRTakademi: Bir insan Allah ile arasindaki en mahrem anlari neden sosyal med-
yada paylasir? Bunu zamanin ruhu olarak mi kabul etmeliyiz? insanlar artik ken-
dilerini sosyal medyada ifade ediyorlar ve din de bunun icinde diyebilir miyiz?

Mete Camdereli: Evet, elbette diyebiliriz. Bu, bizim kusaklar agisindan bakarsak
bir sapma ama simdiki kusaklar agisindan dinselin kendisi. insanlar kendilerini
araclarla ifade ediyorlardi, simdi de boyle ediyorlar. Varolusunuz eger medyatik
donanimla gerceklesiyorsa yapilacak ¢ok sey yok. Paylasim, mahremiyet, ifsa ko-
nularinin artik diistiniilmesine bile gerek yok. Selfie meselesinin ¢ok narsistik bir
yani var. Bu ¢ok net. Narkissos gibi, kendini begenen insan gibi seyler var ama
baska sorunlar var. Paylasmak istiyorlar ama ara¢ sunu dayatiyor, sadece bunu
degil her seyinizi paylasin, kendinizi agabildiginiz kadar agin. Dinselligin yeniden
insasi dedigimiz konu bu; bildik mahremiyet olgusunun olmadigl ya da baska-
lastigl bir konu artik. Bundan otuz kirk sene 6nce evlenmek isteyen adaylar kimi
zaman birbirlerinin fotograflarini bile géremezken bugtlin profil fotograflari var,
hem de herkese agik; bu bir sapmadir diyemeyiz. Kirk sene d6nceki ne kadar dog-
ruydu ki bugiin bu kadar yanlis olsun. Fotograf gorememek ne kadar dogruydu,
bugiin ¢ok fotograf gormek ya da génulli bigcimde tlim aleme fotograf gostermek
ne kadar dogru? Mahremiyet algisi doniistl bugiin ama o giin de dinseldi bugln
de dinsel.

TRTakademi: Dijital medyanin bu konuda ¢ok ciddi bir imkén sundugunu diisi-
niiyorum. Sosyal mecralarda sizi denetleyen bir mekanizma yok, eylemlerinizde
6zglirsiiniiz ve 6nlinlizde sinirsiz bir alan var. Siz orada imkénlarla bas basa kaldi-
dinizda sergilediginiz tavir aslinda sizin o inanglara gergekten sahip olup olmadi-
dinizi, ne kadar yasadiginizi gésteriyorsunuz. Bu 6zgdirliikle insanlar gercek duy-
gularini disa vuruyorlar, bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Mete Camdereli: insanlari rahat birakmak gerekiyor. Birakin kendilerini nasil ifa-
de ediyorlarsa etsinler. Bu s6ziim miminleri de miimin olmayanlari da kapsiyor
tabi. Sadece biraz edep ve nezaket, hepsi 0. Sosyal medyanin imkanlari ortada
zaten. Denetlemeyi o yizden iyi diisinmek lazim. Daha ¢ok diizenlemeler Uze-
rinden gitmek gerekir, denetleme biraz baski ve dayatmayi ¢agristiriyor. Bu basi-
bos birakilmak anlamina gelmez ama diizenlemeyi yapmak ve serbest birakmak
anlamina gelir. Yani manzarayi iyi tespit edip, dogru okuyup ona gore tutum ge-
listirelim, medya bir imkan mi penceresinden baktigimizda bir imkan oldugunu
da soyleyelim, sadece tukaka edip durmayalim. Biz tabloya biraz karamsar bakip
sorunlari gérmeye, gostermeye calisiyoruz; imkansizliklari, kisitlari goriirsek o za-
man dogru kararlar verebiliriz. Siz medyanin ruhunun farkinda degilseniz imkan-
larinin da farkinda olamazsiniz. Ben biraz da o ruhu yansitmaya ¢aba gosterdim.
Dinin korunmasi igin bir micadele icindeyiz, sadece biz ya da bizim toplumumuz
degil, herkes bu miicadeleyi veriyor, siz de pozisyon almak zorundasiniz, yani he-
pimiz pozisyon almak zorundayiz, ne yaptigimizi, ne yapmamiz gerektigini bilmek
zorundayiz, ne yapacagimiza karar vermek zorundayiz. Bu miicadelede biz ¢ok
daha avantajliyiz, yiziimiz daha berrak, ¢clinki toplumun dinsele hassasiyeti hala
cok guicll. Kendini dinsellik cercevesinde bir yerlere konumlandirma ¢abasi hala
canli. Bu bir avantaj. Medyatik olmayan bir dinsel dil ve sdylem yakalanabilirse,
bu serbestligin imkanindan yararlanmak anlamina gelecektir. Artik mezar tasla-
ri dijitallesmisken, hala mezar tasinda fotograf olsun mu olmasin mi derken bir
parga relaks olmaniz gerekebilir 6rnegin. Dinden degilse de dinselden taviz ver-
meniz gerekebilir. Ya da bugiin selfie cekmek giinah diyebilir misiniz? Boyle bir
sey dememeniz gerekir. TRT Rafadan Tayfa’yi, Ramazan Tayfa yapmis cok hosuma
gitti. Ramazan bizim i¢in ¢ok kutsal, bunu asla deldirtmeyiz mi, ramazanla eg-
lendirmeyiz dememiz mi lazim? Hayir, bu kusak bu dili biliyor, bu dille bliytyor.
Siz de bu dilden hareketle bir dinsellik séylemi olusturabilirsiniz. internet fikhi
Gzerine kafa yorduk mu, sosyal medyada mahremiyet zerine kafa yorduk mu?
Bunlara kafa yorarsak o zaman cevabi verecegiz zaten, diger tlrlQ bu isin icinden
¢tkamayiz. Sadece olmaz demek, uygun degil demek, yasakgi bir séylem tGretmek
olur ve gengleri, gelecek kusaklari dinden sogutmaktan baska bir ise yaramaz. in-
ternet fikhina kafa yorarsak, selfie bunun sadece bir paradigmasi olacaktir, sosyal
medya bunun sadece paradigmasi olacaktir, uygulamalar da 6yle. internet fikh
dedigimiz sey, belki ciltlerce kitaba sigmayacak bir konu, hemen yarin halledile-
cek bir konu degil ama bugiin baslamaliyiz. Artik Kur’an okumak isteyen, incil,
Tevrat ya da diger kutsal bilinen metinleri okumak isteyen icin tirli imkanlar var,
yani belki de yarin ¢ocuklarinizi camideki Kur’an kursuna degil de e-6grenmeye
yonlendireceksiniz. S6ylem analizleri lazim, igerik analizleri lazim, buyulk bir hal-
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kadan calistaylarla bu ise baslamak lazim. Bir kitap yazilinca bir sey ¢éziilmiyor,
kanayan acik bir yaraniz varsa bunu dindirmek igin bir an 6nce tedbir almalisiniz.
Bir adam camiye gidemiyorsa AR veya VR ile camiye gidebilir mi veya hacca gidi-
lir mi? Ben VR ile hacca gidilebilecegini dislinliyorum belirli kosullarda. Bu caiz
olabilir mi, simdiden tartismaya baslayabiliriz. Midminlerin kendilerini sahih ve
makbul bicimde ifade edebilmelerinin 6nlinli agacak dnerilerde bulunmak ve ¢ok
gerekliyse tedbirleri almak, dinselligin mevcut araglarla nasil yasanabilecegiyle
ilgili 6n hazirliklar, dngoriler, dizenlemeler gerekiyor, hizli olmak gerekiyor. Panik
yapmayalim ama daha sonra geg kaldik diye hayiflanmaktansa hemen bireysel ve
kurumsal ¢abalara giriselim. Dinsellik konularinin ¢dzimiini gelecek kusaklara
birakmak gafletine diismeyelim.

TRTakademi: Dizilerde din gérevlileri genelde komik karakterleri oynuyor, yaban-
c1 yapimlarda ise hep ciddi tipler. Biz bunu neden bu halde sunuyoruz?

Mete Camdereli: Vurun Kahpeye filmi geliyor aklima. Film istiklal miicadelesini
bir aydin 6gretmen ile bagnaz din adami arasinda anlatmaya calisiyor, romandan
milhem malum. Birkag versiyonu da var filmin ve vurgu aydin ve yobaz lizerinde.
Bugiin medyada da benzer ya da ayni seyleri yasiyoruz, yasadik. Bir zamanlar,
muitedeyyin kesim sinemaya gitmezdi, haberleri dinleyip muzik yayininda tele-
vizyonu kapatanlar vardi, bu insanlar dini/hazretli filmlerle sinema salonlarina
alistirildilar ve ardindan diger filmleri de seyrettiler tabi. Onlarin gcocuklarinin ar-
tik boyle bir sorunu yok, yani mecraya alisildi. Bizim sekilarize olmus zihinlerimiz
gec de olsa toplumun dinsel kaygisini gordi ve bu hor goriilen yobaz imam tiple-
meleri artik yavas yavas, 90’ yillarda yerini bildik dogal tiplemelere déniismeye
basladi; boyle aydin, boyle kaygil, toplumsal sorunlarla ilgili imamlar da varmisa
dondi. Bu tiplemeler hayatin her alaninda dinin oldugunu gosterdi ve dinselin
yeniden anlasiimasi gerektigini zimnen vurgulamis oldu. Ama aliskanhklar kolay
gecmiyor. Onlarca yilin birikimini bir anda yok etmek kolay degil. Nice nesiller
yetismis filmlerde bir ezan sesi duymadan. Film yapinca ezan sesi duyurmak bile
tuhafsa senaryolarda, bu durumu anlamak ¢ok zor olmaz. Diin yobaz olan bugiin
komik olur, yarin da diinyadan elini etegini cekmis biri pekala olabilir. Ehlilesmis,
ehlilestirilmis zihinlerin yeniden ehillesmesine, dinsel konulari yeniden idrak edip
tutum gelistirmesine daha epey zaman var.

TRTakademi: Victor Hugo’nun Sefiller’inde bir rahip tiplemesi var. Bunu sinemada
gordiik, 2000’den sonra Sefiller ile ilgili 2 film ¢ekildi ve insanin hayatini degistire-
cek, Tiirkiye'de de boyle karakterler ¢ikmaya basladi. Kutsalin siradanlasmasi gibi
bir seyden bahsedebilir miyiz?
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Mete Camdereli: Ben kutsal olarak degerlendirmiyorum. Din bizim igin yasam-
sal bir deger tasiyor ve burada bir tehlike olarak degil, hayatin iginde dogal bir
slireg olarak algilanmaya calisilmasi gerektigini distiniyorum. Kutsal, layUseldir,
ulasilamazdir. Halbuki din hayatin icindedir, baska yerde olmasi da diistiniilemez.
Mukaddesi vardir ama bilinmedik bir yerlerde de degildir. O ylizden dinsel tiple-
meler hakki verildigi taktirde, manipile edilmedigi taktirde, kendi dogalligi icinde
sunulursa niye degersizlessin ki, tersine daha da degeri dislastirilmis olur. Ciksin
dyle karakterler. iyilikten zarar gelmez. Saglam tipleri, tiplemeleri ben de &nemsi-
yorum. Yunus Emre dizisi bu agidan iyi bir drnek kanaatimce. Bunlari artirip derin-
lestirmenin yollariaranmali. Tipleme, rahip de olsa, haham da olsa iyilik imgesiyle
sunuluyorsa, sunulsun tabi. Ama niye imamdan esirgensin. Soruyu bdyle koymak
lazim. Ayrica kutsali sizin gibi disinmiyorum. Kutsala da bir halel gelmez boyle
yapmakla. Kutsal zaten siradanlasmaz, siradanlastirilamaz. O ulasilmaz baska bir
yerdedir ¢iinki. Halbuki din mukaddes olmakla birlikte 6yle degil, ulasilamaz de-
gil, yasamsaldir, yasamin icindedir, yasam igindir. lyilikse insana 6zgiidiir, insana
verilmis, bahsedilmistir, Tanri armaganidir. lyiligin herkese 6zgiiliigii normalse,
dinselden niye esirgensin. Yine de kayginizi, kutsaldan maksadinizi, neyi murat et-
tiginizi anliyorum; sabirli olmak, takip etmek ve gézlemlemek gerek. Tabi saldim
cayira seklinde basibos da birakmamak gerektigini distiniyorum. Bir siradanlas-
madan ¢ok hafifseme var mi yok mu belki ona bakmak daha elzem olabilir. Eger
bir hafifseme var da bunun 6niine gecilemezse tehlike var demektir; ama biz yine
de iyi niyetimizden sapmadan meselenin 6ziine varmaya ¢alisalim, iyiligin ve iyi
ornekleri Gretmenin pesinde olalim ve simdilik boylesi karakterlerden endiseye
mahal olmadigini diisiinelim derim. Yasakgl tutumlara da azami dikkat edelim.

TRTakademi: Kamu, Twitter icin otoritesini kullandi ve basin 6zgiirliigii yok gibi
tepkiler verildi.

Mete Camdereli: Sosyal paylasim aglariyla ilgili olarak da ayni climleyi tekrar ede-
lim; ¢linki sorun yasaklayarak ¢ozilmiyor. Yasakel tutumlara azami dikkat etmek
gerekir. Bu kadar sdylemekle yetineyim ve sorunuzun diger kismina soyle cevap
verirken &ncekini de bir bakima agmis olayim: Ulkemiz yeryiizii sorunlarina daha
cok vakit ayirmali, basin ve ifade 6zgirligi konusunda da yeni girisimlerde bu-
lunmali, sorunlarin Gzene gitmeli, salt savunmaci bir tutumla yetinilmemeli. Son
yillarda diinyaya agilan, diinyanin baska tlkelerindeki sorunlarla ilgilenen bir tlke
imaji olusturmaya basladigimiz kesin. Bundan hosnut olmamak mimkiin degil.
Ama bu durum ayni zamanda bitin konularla, kendine de ¢eki diizen vererek
ilgilenmeyi gerektiriyor. Bir diinya Ulkesi olacaksaniz sorumlulugunuz agir olacak
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demektir. Ulkemizde basin 6zgiirliigii yok da bir Avrupa ilkesinde ¢ok mu var
deyip isin icinden siyrilamazsiniz. Derdimiz en iyi olmaksa, yeryiziine bir 6rneklik
teskil etmekse, ki dyle olmali, elden gelen yapilmali. Kamu diplomasisi denilen
bir olgu var érnegin; dijital kamu diplomasisiyle bu basin 6zgiirligi konusundaki
olumsuz algiyi i1slah etmeye calisabiliriz, yoksa llke liderinizin sdyleyecegi sozlerin
zaten disarida 6n yargilarla karsilanacagi muhakkak. Onun disinda ne yapilabilir,
onu distinmek lazim ve kamu diplomasisi bu is icin 6nlimizde duruyor. Siz oyle
kendi Ulkenizi salt lidere birakarak anlatamazsiniz. Meclisiniz bombalanmis daha
Otesi mi var; ama kamu diplomasisi bu isin birincil ayagidir, bunun altini gizmekle
yetinelim ve lafi uzatmayalim. Bunu din ve dinsellik lzerinden de ayni sekilde
disiinmeliyiz. Bu misyonerlik faaliyeti yapilsin anlamina gelmesin sakin. islamo-
fobiyi diisiinerek séyliiyorum. Yani konu basin 6zgiirligiinden islamofobizme dek
genis bir alana yayiliyor. Gugla tlke olmak, her alan igin strateji Gretebilecek ve
adim adim o kararlari uygulayacak gli¢li kamu diplomasisi olmak demektir. Gele-
neksel birikimimiz var bizim bu konuda; Age’ler, Sumatra’lar. Oralara gitmisseniz
bugiin de gidiyorsaniz, ister dinsellik, ister genel anlamda insanlik icin olsun, so-
rumsuzca hareket edemezsiniz, kendinizi dogru anlatmanin yollarini bulacaksiniz
o zaman. Dinselligi de boyle disiinmek gerek, tim bu olgulardan bagimsiz ve
baglantisiz diisiinemeyiz. Ulkeler kendilerini, dinleriyle de temsil ediyorlar ma-
lum. Turkiye bir islam tilkesiyse, Rusya ve Yunanistan Ortodoks, Fransa ve Polonya
Katolik, Japonya ve Cin Budist mesela...

TRTakademi: Bir réportajinizda “Dindarlar dijital medya oyununu kaybetti.” di-
yorsunuz. Erken bir yorum degil mi bu? Biraz beklemek gerekmiyor mu? Cok fark-
I, yeni, dinamik bir din algisi da ¢ikamaz mi?

Mete Camdereli: O baslik konusma metninden biraz cimbizlanarak olusturulmus
bir baslik. Ama yok zarari, 6yle de desem olurmus ama ben daha ¢ok, her seyi
sosyal medyada bulmaya calisanlar icin, sosyal medyaya caput baglayanlar icin
soyledigimi hatirlyorum ama sorun degil, cimbizlaninca baglamdan kopuyor ma-
lumunuz. Oyle de deseydik ¢cok yanlis olmayacak. Ama bir yandan da bu imtihani
kaybetmek istemeyenler var, onu gézden kagirmamak gerekiyor, kah igerik tre-
terek kah hayatinin yegane araci haline getirmeden... O sozler séylendigi zaman,
medya ve dinle ilgili ¢alismalara heniliz soyunmustuk ve o zaman fark etmistik
miminlerin bu serencamini. Kaybedis olgusu, bir imtihani kaybedisti, bir mah-
remiyet imtihanini kaybedisti. Oyle de demistim. Oyun degil imtihan demistim.
Ozellikle mahremiyet ve benzeri olgular konusuldugu zaman &nceki tutumlara
karsi bir kaybedisti. Ve agiklamasi da kolaydi, bugiin de kolay ama zor olan, anla-
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siimasi gereken bugiinki geldigimiz nokta. Her seyimizi ama sarip sarmaladigimiz
her seyi apacik hale getirdigimiz bugtlinleri nasil adlandiracagiz. Buglink{i tutumu-
muza ne isim koyacagiz. Neo-mahremiyet mi diyelim? Mahremiyet yeniden insa
edilmedi mi sosyal medyada? O zamanki tespit bu ylizden yanlis bir tespit degil-
di. Mahremiyet kavrami Gzerinden ylirinmistl o roportajda, medyatik esaret,
medyatik mahkGmiyet baglamindaydi o kaybedis. Her seyi ifsa etmek, fas etmek,
hatta fahs etmek, ucuzlatmak tehlikesine dikkat ¢ekilmisti. Arayisin yegane adre-
sinin sosyal medya olmadigi sdylenmeye calisiimisti. imtihani kaybedis bundandi.
Erken degildi, zamaniydi. Belki simdi yersiz ama sdylendigi zaman tam zamaniydi.
Birileri soylemeliydi, belki benimle birlikte baskalari da séylemistir. Bu uyarilar
yapilmazsa sorumluluk yerine getirilmemis saymaliyiz kendimizi. Ben sorumlu-
lugumu yerine getirdigimi ve tehlikeye dikkat ¢ektigimi hatirliyorum. Sanirim an-
lasiimistir yoksa bilingli bir kullanimdan s6z etmiyorum, ¢aput baglamaktan soz
ediyorum sosyal medyanin dallarina. Buglin de séylemekte sakinca gormem ama
bu kullanimdaki sahihligi ya da sahih bir dinselligin ikamesine engel degil. iyi ki
sdylemisim, yoksa bugiin siz bunlari sormayacak, belki bu konulari hi¢ konusma-
yacaktik. Yararli olsun, destek olsun, katki olsun diye soylliyoruz goérdigimiz
tuhafliklari, tuhaf dinsel davranis kodlarini, davranis kodlarinin dinsellesmesini...
Dolayisiyla kaybedis ge¢ kalisla da alakali. Eger mUminler kaybettilerse ve kay-
betmeye devam ediyorlarsa, ki artik 6yle disinmiyorum, dinlerinden kaybet-
mediler. Ge¢ kalmaktan, tutum gelistirememekten kaybettiler, zaman kaybettiler.
Zaman kaybedilmesin diye medyatik kulluk dedik, zaman kaybedilmesin diye iko-
nik vaizler dedik, zaman kaybedilmesin bir an énce nasil bir aragla karsi karsiya
oldugumuz bilinsin diye dedik, icerik ydnetiminin 6nemi anlasilsin diye dedik, salt
medyatik bilgilendirmeyle yetinme gafletinden s6z ederek zaman da, imtihan da
kaybedilmesin diye dedik. Bugilin de gerektigi zaman belki baskaca konularda ay-
nini yapiyoruz, sorumlulugumuzu yerine getirmeye ¢alisiyorum. Eger onlar o giin
sdylenmemis olsaydi bugiin bunlari distinmiyor, konusmuyor olacaktik.

TRTakademi: Amagtan mi uzaklasildi ?

Mete Camdereli: Amagctan uzaklasildi mi tam olarak bilmiyorum ama aragtan hig
uzaklasiimadi, onu biliyorum, hatta o giinden bugiine ¢ok daha fazla yaklasildi.
Kullanim oranlari ve siireleri son derece artti. Evet bir sarhosluk dénemiydi ilk ta-
nisiklik yillari; beklentiler, umutlar, ¢aresizce savrulmalar. Kimi isimler kendi kr-
slilerinden vaaz ederlerken, insanlar onlarin agizlarindan ¢ikan her séze, her ke-
limeye kulak kabartiyorlardi belki. 80’li yillarin baslarina dek bdyleydi, denebilir.
Medyatik dizleme ¢ikinca hig¢ dyle olmadi, bekledikleri degil ama kdirstilerinden
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farkh bir ilgi, farkli bir muhatap bekliyordu onlari, ayak uydurmak ya da kaybet-
mek zorundaydilar. Kimi medyanin diline ayak uydurdu, kimi birakip gitti, kimi
zaman zaman goriindii. Medyanin ruhunu bilmiyorlardi, medya onlari magazinel
bir ara¢ haline getirebilecegini de. 28 Subat ve sonrasindaki ara donemde is iyice
zorlasti. Belki de medyatik bilgilendirmenin taban yaptigi yillardi. Bir dizi tuhaf
soruya cevap vermeye ¢alisan uzmanlar daha sonraki yillarda pes pese tiredi. Tu-
haf sorulara akilci ve akilli cevaplar lretebilmek kolay degildi, tGstelik muhatabin
niteligi ve medyanin siire tahdidi altinda basarili olanlar medyatiklesti. Artik hig-
biri bunlar abuk sabuk sorular diyemedi. Bu diinyada miiminin baskaca sorum-
luluklari da var, yeryiziyle ilgili baskaca sorulari da olmal, yillar yili su bezdiren
sorularla zihninizi mesgul etmeyin diyecek bir sistemi artik medyada kurgulamak
imkansizlasti. Dolayisiyla religitainment dedigim tlrden bir din-eglence format
olustu. Kaybedis budur. Din neredeyse salt bir eglence araci haline geldi. Sizin
yukaridaki siradanlasma sorulariniza da cevaptir bu séylediklerim ayni zamanda.
Samimi gibi goriinen abartili dinsel bilgilendirme artik neredeyse dinden sogut-
maya dek vardi. Amag sapti mi, bilmiyorum ama amag herhalde geldigimiz nokta
degildi. Sanirim genclere umut baglamaliyiz yine, ¢linkl onlar medyaya dogdular.
Medyayi ebeveynlerinden daha iyi biliyorlar. Benim kusagimin yapamayacagini
onlar yapacak; medyatik maniplilasyonu, medyatik istismari da asarak. Cesitli
bloglarda, farkli internet sitelerinde kendini gdstermeye calisan gengler yapip
ettikleri ahsen islerle bu kaygimi dillendiriyorlar, ebeveynlerinin yapamadiklari-
ni yapiyorlar sanki. Buyikleri engel olmazlar da énlerini agarlarsa, inaniyorum,
daha da fazlasini yapacaklar.

TRTakademi: Sahin Ugar bir kitabinda “Eskiden kéleler bir giin 6zgiir olacaklari
umuduyla yasarlardi fakat modern insan azat kabul etmez bir kélelik yasiyor.”
diyor. Medyatik kulluk kavrami bu baglamda agir bir kavram. Fazla mi elestirel

kahyoruz?

Mete Camdereli: Sahin Hoca glizel séylemis, katilyorum ama elestirel kalalim,
her zaman elestirel kalmaya 6zen gosterelim. Dozunu da kendimiz belirleyelim.
Yerylziinin selameti adina, insanlik adina, miminler adina elestiriden geri adim
atmayalim. Siyasetten ticarete, kiiltirden sanata, oradan toplumsal davranislara
dek her alanda elestirel kalalim. Kalmazsak dogruya ulasamayiz. Kirmadan dok-
meden tabi...

Sahin Hoca'ya donecek olursak; gorlist gortisimiizi destekleyici tiirden. Ona ka-
tilmakla birlikte konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan kélelik ile kullugu ayirt
etmek lazim geldigini dislinliyorum. Kdlelikte riza Gretmeyecek bir sekilde tabi-
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lik, tabi olus s6z konusudur ya da mutilik, itaat, itaatkarlik vardir. Ancak kullukta
riza sonucu Uretilen bir itaat s6z konusudur. Yaradan’a kul olursunuz ama rizanizla
olur bu. Kéle daha robotik bir seydir. Belli sinirlar iginde efendinin emri dahilinde
hareket etmekle yikimlidir. Kul kendi iradesiyle o zamansiz ve mekansiz daire-
nin icerisine girer ve orada 6zglrlGgu bulur. Kéleyse secme hakki olmadigindan,
tercihleriyle 6zglrligl tadamayacak, hissedemeyecektir. Dolayisiyla iradenizi te-
levizyonu kapatarak da kullanabilirsiniz, YouTube’a girmeden de hayatinizi stird G-
rebilirsiniz. Medyatik kulluk arttk medyanin dayatmalarina karsi koyamayan, karsi
koymayan, buna bile isteye riza gésteren, zorunlu bir ihtiyaci olmasa da yapacak
higbir seyim yok artik bunun igindeyim diye gonilli kabullenen ve artik bunsuz
yapamam diyen icindir. Medyanin dogasi da, nassi da, dogmasi da budur zaten.
Kendi emir ve yasaklari vardir. Medyanin emir ve yasaklari dinin emir ve yasakla-
rinin yerine geger mi? Gegiyorsa ben ne kadar uzaklasmaliyim? Allah’a kullukta
bile zaman zaman iradeniz devreye giriyor, kendi imani formatinizi belirliyorsunuz
da, televizyonun ya da internetin karsisinda ben bir sey yapamam deyip génulli
kullugu tercih ediyorsunuz ve artik hicbir seyi ben belirlemeyecegim, hi¢ iradem
yok diyorsunuz. Boyle sey olamaz. Kole olsaydiniz iradeniz olmazdi. Medyatik
kulluk gerektiginde iradeyi alacak bigcimde sekillenir, dyle sekillenmelidir. Medya
okur-yazarhg gibi konular biraz da bunun igin var; ama is miminin kendisinde
bitiyor, kurumsal ¢abalarla da desteklemek gerek tabi miiminin gabasini.

TRTakademi: Elinde kumandasi olan, telefonu olan kisi tercihlerinde ézgdir olabilir
mi?

Mete Camdereli: imkanlar 8lgiisiinde 6zgiirdiir. Belki séyle demek daha dogru:
Medyanin verdigi imkanlar cercevesinde 6zglirdiir. Sabah uyandiginizda gozleri-
nizi bile ovusturmadan, ne bileyim bir miimin agisindan diislinelim, daha abdest
almadan, namaz kilmadan telefonunuzu elinize aliyorsaniz, sosyal aglarda neler
olup bittigine bakiyorsaniz, medyatik kullugun cgergevesi icindesiniz demektir.
Bundan sonra irade gosterebilir ilgilenmeyebilirsiniz ama arttk medyaya tabisiniz.
Bunu soylemek istiyorum. Bu ifade agir mi? Birakin agir olsun, belki bir yaraya
merhem olur. Yoksa biz kimseye sen Allah’a kul degilsin medyaya kulsun demi-
yoruz. Bu bir metafordur. Bu tiir kavramsallastirmalari litfen metafor olarak al-
gilayin. Boylesi durumlarda metaforlara tutunmazsak kendimizi ifade etmekte ve
konunun 6nemini vurgulamakta zorlaniriz. Medyatik kulluk buglin dijital kulluk
haline geldi mesela. Bunu da vurgulayalim. Kolelikle yine farkli tabi. Yani hala ira-
demiz var, dogruyu biz belirleyebiliriz. Ozgiirliik alaninizi siz belirliyorsunuz ama o
aracin izin verdigi 6lglide. Bu sizin 6zglir oldugunuzu gosterir mi? Bunun cevabini
siz verin. Nereden baktiginiza bagl bir sey bu yani...
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TRTakademi: Sosyal medyayi neden kullaniyoruz sorusuna verilen cevaplar var.
Sosyallesmek igin, yalnizliktan kurtulmak icin ve ne kadar miimkiin olmasa da
yalnizligimizi azaltmak igin gibi. Nigin sosyal medyadayiz? Siz buna ne cevap ve-
rirsiniz?

Mete Camdereli: Can sikintisini unuttuk. Cani sikilan ¢ocuklarimiz yok artik. Can
sikintisinin kaybolmasi biyik bir kayiptir. Din elden gidiyor’dan daha énemli bir
kayiptir. Ciinkii din igin insan gerek. insan ise kendi yapip ettikleri, tirettikleri, me-
raklari ve can sikintisiyla var. Buglin, glinde bir ya da iki trenin ugradigi ve giinlik
gazetelerin ancak o trenlerle geldigi bir kasabadaki istasyon sefinin zamanina sa-
hip degiliz. O istasyon sefinin tren saatine kadar komsulariyla hallesmesi, doma-
teslerini ekmesi miimkin. Gazete kasabaya geldiginde en ince ayrintisina kadar
okuyacak zamanimiz yok artik. Cocuklarin canlarinin sikilmasi ve oyunlar iretme-
si o kasaba icin mimkiindi. Sosyal medya ve dijital platformlar can sikintimizi eli-
mizden aldi. Can sikintisi demek tembellik demek, ama ayni zamanda sikintidan
kurtulmak icin cabalamak demek, bir bakima tretkenlik demek, arayis demek. Bir
arkadasinizi arayip onu biktirmak demek. Aktivasyon arayisi demek. Tembellikten
de bir tembellik olustugu zaman, artik bu kez o can sikintisinin giderilmesi gerek.
Belki arastirmalarda yer almiyordur ancak sosyal medya en ¢ok iste bu can sikin-
timizi aldi. Can sikintisi hakkimizi elimizden aldi. Yalnizligimizi gidermek problemi-
nin igerisinde olan sey biraz da budur. Aslinda niye yalnizhigimizi gidersin ki? Niye
yalniz kalmayalim ki? Niye isiksiz bir ortamda gece gokyuzline yapayalniz bakma-
yalim ki? Niye Klicik Prens’in gezegenler arasindaki hayaline biz de katilmayalim
ki? Kendi hayallerimizi biz kurup biz yasamayalim ki? Artik gérsel diinya diyebi-
lecegim, hatta dijital gorsellik diyebilecegim ¢ok genis bir platform vakit tasarru-
funu, vakti biriktirebilme olanagini, vakit verimliligini elimizden aldi. Dolayisiyla
vakti durduramiyoruz, biriktiremiyoruz vaktin izerimizdeki verimini derinligine
yasayamiyoruz. Kendimize zaman zaman bu kulluk perspektifinden bakarsak, yal-
nizhgimizi feda etmeyecek noktaya gelirsek, en azindan bireysel bir basari elde
etmis oluruz. Ama sosyal medyada herkesten bunu yapmayi bekleyemeyiz. Hatta
bunu soyleyenlerin, bu konularla dertlenenlerin bile bunu yapabilmesi ¢ogu kez
mimkin degil. Yalnizligini gidermek, sosyallesmek evet ama unutmamaliyiz ki
bunlar sosyal medyayi besleyen seyler. Bu noktada ben dijital kullugumun far-
kinda olarak yalnizligimin, sosyalligimin bugtinki dijital diinyanin disinda da var
olabilecegini bilirsem, zannediyorum bugiinin insani olabilirim. Yok sadece dijital
kulluk icinde yasayacaksam o zaman fantazya romanlarindaki gibi Big Brother’in
hikmedecegi ve o icerigi de onun yonetecegi bir dijital diinyadan bahsediyorum-
dur ki o zaman dijital rikinleri ve rittelleri pekala benim icin vazgecilmez hale
gelecek, adeta dinsellesecektir. iste asil tehlike burada.
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