BiLGi YONETIMININ iSLETME ETKINLiGi ILE iLiSKIiSI:
AMPIRIK BIR ARASTIRMA

Oya ERDIL"
Hakan KiTAPCI™

Ozet: Bilgi yonetimi, 6rgiitte katma deger yaratan énemli bir siiregtir.
Isletmeler yeni yontemler, yeni bilgiler kullanarak, elde edilen bilgi birikimini
diger insanlarla paylasarak, c¢aliganlar arasinda igbirligini gelistirerek bilgi
yonetim siirecini etkin hale getirebilir. Elde edilen enformasyon, stratejik
yeteneklerle birlestirilirse isletmenin etkinligi artacak ve rekabet avantaji
kazanilacaktir. Bu c¢alismanin amaci bilgi yonetiminin, stratejik yetenek ve
rekabet yogunlugunun isletme etkinligi ile iliskisi incelenmesidir.

Marmara bolgesinde kalite belgeli firmalardan imalat sektdriinde yer
alan 360 isletmenin 79’unun orta diizey yoneticilerinden veriler elde edilmistir.
Degiskenler daha once diger arastirmacilar tarafindan kullanilan &lgeklerle
Olciilmiigtiir. Faktor yapisinin belirlenebilmesi ig¢in degiskenler Varimax
yontemiyle rotasyon yapilmis, 6lgekler igin korelasyon analizi ve Cronbach Alfa
giivenilirlik testi uygulanmistir. Hipotezlerin testi i¢in korelasyon ve ayri
regresyon modeli kurularak analiz yapilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda
bilgi yonetimi boyutlartyla ile isletme etkinligi arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Rekabet Yogunlugu, Stratejik
Yetenek ve Isletme Etkinligi

Abstract: Knowledge management is an important process in terms
of value added. The efficiency of knowledge management process can be
obtained by implementing the new methods, using new information,
dissemination of them with other individuals within the organization and
cooperation among employees. After the obtained information’s integration
with the strategic capabilities, the effectiveness of the firm and its competitive
advantage will increase. The aim of this study is to demonstrate the associations
among knowledge management, competitive intensity, strategic capabilities and
firm effectiveness by an empirical research.

Data obtained from 79 middle level managers of 360 firms in the
Marmara region which have ISO certification were used to examine the
hypothesized relationships among variables. All variables were measured with
already existing reliable scales used in the previous research. Principal factors
with Varimax rotation were used for each variable to demonstrate the factor
structure. We used the Cronbach’s Alpha to estimate reliability scales. Then the
data were analyzed by using correlation analysis and separate regression
models. The results revealed that knowledge management dimensions of the
proposed model were found to be positively and significantly related to firm
effectiveness.

Key Words: Knowledge Management, Competitive Intensity,
Strategic Competence and Firm Effectiveness.

) Prof. Dr. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1$letm§ Fakiiltesi
" yrd. Dog. Dr. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi



114 Oya ERDIL, Hakan KITAPCI

L.Giris

Isletmeler, ozellikle 1990’11 yillardan sonra sahip olduklar1 bilgiyi
yoneterek degisime kars1 koyabileceklerinin ve rekabette iistiin olabileceklerinin
farkina varmiglardir. Bu siire¢ igerisinde toprak ve dogal kaynaklar gibi
geleneksel isletme girdileri eski 6nemlerini giderek kaybetmeye baslamis, bu
degisim isletmeleri hayatta kalabilmeleri icin bilgiye yOneltmistir.
Enformasyonun girdi ve ¢ikt1 olarak kullanilmasi, saglanmasi, tasnif edilmesi,
paylagilmasi ve saklanmasi, isletmelerin temel faaliyetlerinden biri haline
gelmistir. Isletmelerde gerek isletme iginden gerekse isletme disindan saglanan
bilginin ydnetimi isletmeye uzun dénemde rekabet avantaji kazandirmaktadir.
Bilgi eksenli rekabet, bilginin niteliginin ve ondan yararlanma imkanlarinin
sorgulanmasim1  gerektirmektedir. Bu  sorgulama calismamizin  esas
nedenlerinden birini olugturmaktadir. Diger taraftan bilgi eksenli yonetim tarzi
olan toplam kalite yonetiminde bilgi yonetiminin etkisinin de incelenmesi diger
aragtirma kaygimizi olusturmustur.

I1. Bilgi Yo6netimi

Bilgi yonetimi, rekabet giiciinii arttirmak ig¢in bilgiyi yaratma, bulma,
elde etme ve harekete gecirmeye yonelik stratejiler ve siiregler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Manasco, 1996).

Bilgi ile ilgili uygulamalar yaygin olarak iki boyutta incelenmistir.
Bilginin meydana getirilmesi ve iiretilmesi birinci inceleme alani olurken,
bilginin kullanilmasi, diger bir ifade ile dokiimante edilmesi, organize edilmesi,
gosterilmesi, siiflandirilmasi, transfer edilmesi, paylasilmasi, kontrol edilmesi
ve Olgiilmesi diger alanini olusturmaktadir (Yakhlef, 2002: 319-339; Nonaka,
1994: 14-37). Bilgi ile ilgili uygulamalarin tiim unsurlar stratejik bir kaynak
olarak goriilmekte ve drgiit yapilarinda incelenen Oncelikli konular arasinda yer
almaktadir. Bilgi; sermaye, toprak gibi geleneksel isletme kaynaklarindan biri
haline gelmistir (Nomura, 2002: 263-278). Gerek isletme iginden ve gerekse
isletme disindan elde edilen bilginin paylasilmas: ve faydali hale getirilmesi
isletmelerin rekabet giicli kazanmasi i¢in kaginilmaz hale gelmistir. Bilgi
yonetimi “bilgi temelli yoOnetim” sekline gelerek, yenilik yapma ve iiriin
gelistirmede calisanlarin ve miisterilerin potansiyel bilgisinden faydalanmay1
amaclamaktadir (Nomura, 2002: 263-278).

Son yillarda orgiitsel bilgi yonetimi konusunda c¢ok sayida calisma
yapilmistir. Bunlarin bir kismi dncelikli olarak teknik basariy1 ele alirken bilgi
sisteminin tasarimi, siniflandirma, depolama ve Orgiite yayma fonksiyonlari
iizerinde durmustur (Zack, 1999:45-58; McNamara, et al., 2004: 53-76).
Orgiitsel bilginin kullanilmasi, gelistirilmesi ve yerlesmesi diger bir ilgi
alanidir. Ayrica kiiltiirel basar olarak bilgi incelenmis, (Inkpen, 1996: 123-140 ;
McNamara, et al., 2004: 53-76) orgiitsel degerlerin paylagilmasinin, karsilikli
iletisim, etkilesim ve igbirligi ile miimkiin oldugu ifade edilmistir.
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Orgiitsel giic ve katma deger meydana getiren diger bir bilgi olusum
sekli karsilikli kisisel baglantilar ve toplulukla baglantilar, grup i¢inde diyalog,
boliimler arasindaki etkilesim, dis uzmanlar ve rakiplerle olusturulan sebeke,
miisterilerle baglantilar neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Karsilikli iligkiler ve
etkilesimle ortaya ¢ikan ve biiyiiyen bilginin farkinda olmak ve bu bilgiyi
gorlinlir hale getirmek, rekabet glicii kazanmada istiinliik saglayacaktir. Bilgi
temelli Orgiitiin yan1 sira 6grenen Orgiit ve entelektiiel sermayenin yonetilmesi
gibi ilgili kavramlar da bilgiyi vurgulamaktadir (Ndlela, Toit, 2001: 151-165).

Bilgi temelli calisan en iyi uygulamalara sahip isletmelerde ii¢ 6zellik
dikkat cekmektedir (Nomura, 2002: 263-278): Birincisi, bilgiden fayda saglama
amacinin anlasilmasi, diger bir ifade ile bilgi yonetiminin amacinin yoneticiler
ve calisanlarca kavranmis olmasidir. Ikincisi, énemli bilginin goriiniir hale
getirilmesi, rekabet giicii kazandiracak bilgiye odaklanmak, bodylece diger
bilgilerden ayirt ederek zaman ve enerji kaybimi 6nlemektir. Ugiincii 6zellik ise,
bilginin kendisinden ¢ok, bilgiye sahip insanlarin isletme sistemleri igerisinde
bulunmalarinin 6nemli hale gelmesidir.

Bilgi yonetimiyle ilgili olarak orgiitsel hafiza, bilgi transferi, bilgi
paylagimi i¢in teknolojik araglarin tasarlanmasi, sosyal sebekelerin kurulmasi ve
bilgi stratejisinin gelistirilmesi gibi faktorler calisilmistir (Mohrman, et al.,
2003:7-38). Fakat bu faktorlerin etkisi orgiitlerin diger 6zelliklerine baglidir.
Bilginin yaratilmasinda paylasilmasinda ¢alisanlarin ne sekilde organize oldugu
ve yonetildigi basariya etki edecektir. Liderligin yani sira orgiit kiiltiirii basarili
bilgi yonetimi i¢in belirleyici olacaktir (Ndlela, Toit, 2001:151-165;
McNamara, et al. 2004: 53-76). Ayrica bilgi stratejisi, siirecler, yapt ve
sistemlerin yani sira kisiler, ekip, orgiit i¢i ve Orgiitler arasi seviyelerde bilgi
etkilesimi Orgiitlerde bilgi temelli davranisin vazgecilmez unsurlaridir (Mentzas
et al., 2001: 94-107).

Isletmelerin basarili stratejiler gelistirmesi ve uygulamasinda bilgi,
degerli bir kaynak olarak goriilmekte ve caliganlarin bilgi ve yeteneklerini
orgiitsel bazda gelistirmek icin ¢esitli mekanizmalar olusturulmaktadir
(Bollinger, Smith, 2001: 8-18). Isletmelerin kendi alanlarinda yeteneklerini
gelistirmeleri, mevcut bilgiye ulagmalari ve yeni bilgiyi ortaya ¢ikarmalariyla
miimkiindiir. Paylasilan ve biriken bilgi, Orgiitiin siirecleri, {iriinleri ve
hizmetlerine mal edilerek c¢esitli seviyelerde uzmanliklar biitiinlestirilir
(Grant,1997: 450-454).

Stratejik bir kaynak olarak diisliniildiigiinde bilginin dort o6zelligi
bulunmaktadir (Bollinger, Smith, 2001: 8-18); degerli olmasi, yaygin, taklit
edilebilir ve ikame edilebilir olmamasidir. Bilgi, érgiitiin birikimli ve biitiinlesik
parcasi oldugu takdirde stratejik deger ifade eder. Yeniligi ve verimliligi
uyumlastiran yetkinlikler, uzun vadede orgiitsel basar1 ve basarisizlik arasindaki
farki ortaya koyan en 6nemli unsurdur ve bircok kaynaktan gelen bilginin
kullanilmasiyla gelistirilmektedir (Johannessen, Olsen, 2003: 277-289).
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Gelecegin tahmin edilmesi ve kararlarin alinmasinda planli bir sekilde
toplanmis, analiz edilmis, paylasilmis ve islenmis bilginin 6nemi biiytiktiir.

III. Arastirma Modeli
Bilgi yonetimi, stratejik yetenek ve rekabet yogunlugunun isletme
etkinligine olan iligskinin incelenmesi, arastirmanin temel amacin
olusturmaktadir.

A.Bilgi Yonetimi

Bu arastirmada, bilgi yonetimi; bilgiye dayali is davraniglar1 ve bilgi
sonuglart olmak iizere iki ana boyutlu olarak ele alinmstir. Bilgiye dayali is
davranislari; Sistem performansina odaklanma 4 soruyla, sistematik siireg
kullanma 4 soruyla, bilgiyi yonlendirme 3 soruyla, yeni yaklasimlar deneme 4
soruyla, bilgi sonuglari; orgiitsel agiklik 5 soruyla, metot ve siire¢ iyilestirme 4
soruyla, etkili bilgi olusturma ve kullanimi 3 soruyla olgiilmiistiir (Mohrman, et
al., 2003: 7-38). Bilgi sonuclarinin isletmelerde daha yiiksek etkinlik
seviyelerine yol agmasi beklenmektedir (Dougherty, 2001: 221-231).

B.Stratejik Yetenek

Strateji ile isletme performansi arasindaki iliski literatiirde kavramsal ve
ampirik olarak farkli boyutlarda incelenmistir. Isletme stratejisi isletmenin bir
endiistride rekabet iistiinliigli kazanmak ve siirdiirmek i¢in karar verdigi rekabet
sekli olarak tanimlanmaktadir (Varadarajan, Clark, 1994: 93-105). Stratejik
diisiincede tistiin performansin rakiplere karsi daha ileri konumda olma
anlamina geldigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Morgan, Strong,
2003: 163-176). Stratejik normatif teori siireg, icerik ve kapsam yaklasimlarini
ele almaktadir (Ketchen, Thomas, 1996: 231-257). Stratejide siire¢ yaklasima,
stratejik kararlarla sonuglanan yonetsel ve idari faaliyetleri incelemekte, i¢erik
yaklagimi stratejik kararlarin Ozelliklerini arastirmakta ve kapsam boyutu,
stratejilerin gerceklestigi sartlara odaklanmaktadir.

Literatiirde, stratejilerin kavramsallastirilmasinda farkli tipolojiler
kullanilmigtir. Porter’in diislik maliyet, farklilastirma, odaklanma stratejileri
gibi. Arastirmalarda bu tiir siniflandirmalarin getirdigi en biiyiik sikinti, birinin
kabul edilmesi halinde digerlerinin dista tutulmasidir (Morgan, Strong,
2003:163-176). Stratejik yetenek; yogun bilgi kullanimini gerektirmekte, bilgi
sonucglarint ve performansini etkilemektedir. Stratejik yetenek bu galismada
McKee ve digerlerinden alinan (1992) ii¢ sorulu bir 6l¢ekle dl¢tilmiistiir.

C.Rekabet Yogunlugu

Rekabet stratejisi, Orgiitlerin ¢evreye uyum saglamak yada cevresel
faktorleri degistirmek i¢in stratejiyi nasil kullandiklarini ifade eder (Morgan,
Strong, 1998: 1051-1073). Yogun rekabet ortaminda isletmeler, rakiplerinin
istiinliiklerini ve zayifliklarin1 degerlendirerek firma ihtiyaglarin1 belirlemek
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durumundadirlar. Bu analizde sektdre yeni giren firmalarin tehdidi, ikame
iiriinlerin tehdidi, tedarikgilerin pazarlik giicli, miisterilerin pazarlik giicii ve
ayn1 sektordeki firmalar arasindaki rekabet degerlendirilmektedir (Passemard,
Kleiner, 2000: 111-117). Rekabet yogunlugu ile firma etkinligi ve performansi
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Bunlarin
bazilarinda pozitif, bazilarinda negatif iliski bulunmustur (Gatignon, Xuereb,
1997: 77-90). Bu ¢alismada, rekabet yogunlugunun bilgi sonuglarina etkisi ve
isletme etkinligi ile iliskisi incelenmistir. Rekabet yogunlugu, caligmada
Morgan ve Vorhies’den (2001: 396-407) alman bes sorulu bir ol¢ekle
Olclilmiistiir.

D. Isletme Etkinligi

Geleneksel olarak igletmelerin performans Ol¢iimiinde finansal
gostergeler kullanilmaktadir (Daily ve Dalton, 1992: 375-386). Ancak yapilan
bircok calismada igletme performansi Ol¢iimiinde farkli  gdstergeler
kullanilmistir. Venkatraman ve Ramanujam (1986:801-814, 1987:109-122)
performans Ol¢limii ile ilgili yaptiklar1 c¢alismada isletme performansinin
Ol¢timiinde finansal unsurlarin yani sira teknik performans, yenilik performansi
gibi finansal olmayan verilere dayanan 6l¢iim ydntemlerinin de kullanimina
dikkati ¢gekmislerdir.

Bu c¢aligmada, isletme etkiligini dlgmek icin yoneticilerden son ii¢ yila
gore, isletmenin Maliyet etkinligi, Kalite, Verimlilik, Miisteri odaklilik, Hiz
(Uriiniin pazara sunulmasi, imalat siiresi vb.), Yenilik, Teknik Performans ve
Finansal Performansi 1 = oldukc¢a kotii, 5 = oldukea iyi seklinde kiyaslamalari
istenmistir. Isletme etkinligi ile ilgili sorular Mohrman ve digerleri (2003, 7-38)
ve Venkatraman ve Ramanujam’mn (1986: 801-814, 1987: 109-122)
caligmalarindan uyarlanmustir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda arasgtirmanin modeli ve hipotezleri su
sekilde olusturulmustur (Sekil 1):
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Stratejik Yetenek
H, 4abc
H,
Bilgiye Dayali Is Davranis1 Bilgi Sonuglari
¢ Sistem performansina e Orgiitsel aciklik H,,
odaklanma H;,,. u e Metot ve siireg i
e Sistematik siire¢ Syl iyilestirme H,, | > | Isletme Etkinligi
kullanma H'sy,r o Etkili bilgi
¢ Bilgiyi yonlendirme olusturma ve
Hig, kullanimi H,,
e Yeni yaklagimlar H
deneme H;
A
H, 6abc
Rekabet Yogunlugu

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler

H,: Stratejik yetenek, isletme etkinligini artirmaktadir.

H,,: Orgiitsel aciklik, isletme etkinligini artirmaktadir.

H,,: Metot ve siireg iyilestirme, isletme etkinligini artirmaktadir.

H,.: Etkili bilgi olusturma ve kullanimi, isletme etkinligini
artirmaktadir.

H;: Rekabet yogunlugu, isletme etkinligini artirmaktadir.

H,,: Stratejik yetenek, orgiitsel aciklig1 artirmaktadir.

H,,: Stratejik yetenek, metot ve siireg iyilestirmeyi artirmaktadir.

H,.: Stratejik yetenek, etkili bilgi olusturma ve kullanimim
artirmaktadir.

H;,: Sistem performansina odaklanma, orgiitsel agiklig1 artirmaktadir.

Hs,: Sistem performansma odaklanma, metot ve silire¢ iyilestirmeyi
artirmaktadir.

H;.: Sistem performansina odaklanma, etkili bilgi olusturma ve
kullanimin1 artirmaktadir.

H,: Sistematik siire¢ kullanma, 6rgiitsel aciklig1 artirmaktadir.

H;,: Sistematik siireg kullanma, metot ve siire¢ iyilestirmeyi
artirmaktadir.

Hsp Sistematik stireg kullanma, etkili bilgi olusturma ve kullanimin
artirmaktadir.
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H;,: Bilgiyi yonlendirme, orgiitsel agikligr artirmaktadir.

H;,: Bilgiyi yonlendirme, metot ve siireg iyilestirmeyi artirmaktadir.

H;.: Bilgiyi yonlendirme, etkili bilgi olusturma ve kullanimim
artirmaktadir.

H;: Yeni yaklagimlar deneme, orgiitsel acikligi artirmaktadir.

Hs: Yeni yaklagimlar deneme, metot ve siire¢ iyilestirmeyi
artirmaktadir.

Hsi: Yeni yaklagimlar deneme, etkili bilgi olusturma ve kullanimini
artirmaktadir.

Hy,: Rekabet yogunlugu, orgiitsel agiklig1 artirmaktadir.

Hg,: Rekabet yogunlugu, metot ve siireg iyilestirmeyi artirmaktadir.

Hg.: Rekabet yogunlugu, etkili bilgi olusturma ve kullanimim
artirmaktadir.

IV. Arastirma Kapsami ve Metodu

Aragtirma orneklemi olarak Marmara bolgesinde yer alan kalite belgeli
firmalar secilmistir. TSE tarafindan belgelendirmesi yapilan ve imalat
sektoriinde yer alan 360 isletme ana kiitleyi olusturmustur. Bu isletmelerin orta
kademe yoneticilerinden yiiz yiize goriisme, e-posta ve posta yoluyla veri
toplanmis elde edilen anketlerin eksiksiz doldurulan 79 tanesi degerlendirmeye
almmustir. Anketlerin geri doniis oran1 %22’dir. Sorular 5’li likert dlgegine
gore hazirlanmistir. Rekabet yogunlugu, Bilgi sonuclari, Bilgiye dayali is
davranig1 ve Stratejik yetenek sorularinin 6lg¢egi; 1= Kesinlikle katilmiyorum,
5= Kesinlikle katiliyorum, Isletme Etkinligi sorularmin 6lgegi 1= Oldukca
Ktii, 5= Oldukca lyi seklinde hazirlannustir.

V. Arastirma Bulgulan
Arastirma modelinde yer alan hipotezlerin test edilmesi i¢in faktdr ve
korelasyon analizleri yapilmistir. Ayrica sorularin igsel gilivenilirliklerinin
6l¢iimii icin Cronbach alfa giivenilirlik testi uygulanmistir.

A.Demografik Ozellikler

Orneklemde yer alan orta kademe yoneticilerin; %68,41i erkek,
%31,6’s1 bayandir. %49,4’1 lisans, %48,1°1 yliksek lisans egitim diizeyine
sahiptir. Simdiye kadar ki ¢aligma siireleri ortalama 10,44 yildir (6=6,3).

B.Faktor Analizi

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin igerdigi sorular Varimax
yontemiyle rotasyona tabi tutulmustur.

Icerik gecerliligi, anlam biitiinliigii ve literatiir acisindan uygun
olmadigindan degiskenleri olusturan bazi sorular c¢ikartilmistir; Bu ¢ercevede;
Rekabet yogunlugu sorularindan “rakiplerimizin teklif edebilecegi her hangi bir
Oneriye, diger rakipler goniillii bir bigimde uyar” sorusu ¢ikartilmistir. En kiigiik
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faktor yiikkleme katsayisi, 0,626’dir (Tablo 1). Bilgiye dayali is sonuglarini
olusturan faktorlerin  dagilimlann Tablo 2°’de goriilmektedir. Sistem
performansina odaklanma sorularindan “Birimlerimizdeki is hedeflerine ne
Olciide ulasildigini diizenli olarak gbézden geciririz” ve “teknik islerimizin
maliyet lizerindeki etkisini siirekli izleriz” sorulari, sistematik siire¢ kullanma
sorularindan “kararlarimiz bilgi tabanlidir” sorusu, bilgi yaratma sorularindan
“diger birimlerden bize bilgi, kaynak ve destek saglayan insanlarla siirekli
temas halindeyiz” sorusu ve yeni yaklagim denemesi sorularindan “yeni
fikirlere siirekli ag181z” ve “igletmede yeni fikirler denenerek risk almir” sorular
cikartilmistir. En kiiciik faktor yiikleme katsayisi 0,702°dir (Tablo 2). Bilgi
sonuglarii olusturan faktdrlerin dagilimlar: Tablo 3’te goriilmektedir. Orgiitsel
aciklik sorularindan “6rgiit stratejimiz agik bir sekilde tanimlanmistir” sorusu,
metot ve slire¢ iyilestirme sorularindan “iiretim maliyetlerini ve finansal etkileri
gorebilmek icin daha iyi yontemler ortaya koyduk” sorusu, etkili bilgi olusumu
ve kullanimi sorularindan “orgiitiin diger boliimleri ve projelerinde bilgi tekrar
kullanilir ve degerlendirilir” sorusu cikartilmistir. En kiiclik faktor yiikleme
katsayis1 0,549°dur (Tablo 3). Isletme etkinligi sorularinin faktér dagilimi Tablo
4’te goriilmektedir. En kiiciik faktor ylikleme katsayisi, 0,491 dir.

Tablo 1: Stratejik Yetenek (ST) ve Rekabet Yetenegi (RY)
Sorularimin Faktor Dagilimlar

Agciklanan toplam varyans %47 RY ST
Faaliyet gosterdigimiz endiistride rekabet ¢ok fazladir ,706
Bu endiistride “promosyon kampanyalar1” ¢ok fazladir ,626
Bu endiistride siklikla rekabetgi hareketle karsilasiriz ,809
Rakiplerimiz oldukga tehlikesizdir -, 781
Sirket stratejimizde, farkli pazarlama tekniklerinin gelistirilmesi 6nemli
bir yer tutar g
Sirket stratejimizde satis giicli ve acentelerin kullanimi 6nemli bir yer
tutar 836
Son 5 (bes) yildir, reklam, dagitim ve satis gibi pazarlama 720

fonksiyonlarimizin etkisi 6nemli dlgiide iyilestirilmistir.
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Tablo 2: Bilgiye Dayali Is Sonuglar: Sorularinin Faktor Dagilimlar

Aciklanan toplam varyans %46

BILGIYE DAYALI IS
DAVRANISI

SP

SPK

BY

YYD

Teknik islerimizin, i performansi tizerindeki
etkilerini ¢cok iyi anlayabiliriz.

,907

Teknik iglerimizin tiim {iriin ve siire¢ kalitesine
etkisini siirekli degerlendiririz.

,702

Kararlarin alinmasinda sistematik siire¢leri izleriz

877

Kar ve maliyet alternatiflerimizi dikkatlice
degerlendiririz

, 739

Projelerde yanlig giden seyleri 6grenmek icin
stireglerimiz vardir

,834

Orgiitiin farkli birimlerinde egitimlerin diginda
ogrenmeyi kolaylagtiracak sistemlerimiz var

, 766

flging problemler ¢oziildiigiinde elde edilen sonug,
ilgili kisilere bildirilir

,819

Isleri daha iyi yapmak igin yeni yollar arariz

812

Yeni ve fakli fikirler siirekli denenir

912

Sistem performansina odaklanma (SP), Sistematik siire¢ kullanma

(SPK), Bilgi yayilimi (BY), Yeni yaklagimlar deneme

(YYD).

Tablo 3: Bilgi Sonuglar: Sorularimin Faktér Dagilimlar

BILGI
Agiklanan toplam varyans %62 SONUCLARI

OA | MP | EBK
Orgiitiin a1k stratejik hedefleri vardir ,549
Onceliklerimiz iyi tanimlanmistir ,855
Takim ve birimlerimizin sorumluluk alanlari iyi 824
tanimlanmigtir ’
Roller ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmistir ,871
Caligma metotlar1 ve siireglerimiz i¢in iyilestirme yapilir ,589
Planli ¢alismak i¢in daha iyi yontemler kullanilir ,883
Islerimiz arasindaki koordinasyonu gelistirdik ,818
Isimizde yeni bilgiler ve metotlar kullanilir ,890
Yeni fikir, metot, slire¢ ve uygulamalar iiretilir ,857

Orgiitsel aciklik (OA), Metot ve siireg iyilestirme (MP), Etkili bilgi

olusumu ve kullanimi1 (EBK).
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Tablo 4: Isletme Etkinligi (IE) Sorularimn Faktér Dagilimi

Aciklanan toplam varyans %60 iE
Maliyet etkinligi , 797
Kalite ,751
Verimlilik ,885
Miisteri odaklilik ,880
Hiz (Uriiniin pazara sunulmasi, imalat siiresi vb.) ,0685
'Yenilik ,877
Teknik Performans ,785
Finansal Performans ,491

C.Tammlayict Istatistikler, Korelasyon ve Alfa Giivenilirlik Testi
Aragtirma modelinde yer alan faktdrlerin ortalama, standart sapma, alfa
giivenilirlik oranlar1 ve korelasyonlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Tammlayici Istatistik, Korelasyon ve Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi
Ort. | Stan. | 50 | Mp |EBK| SP | SPK | BY YDD| RY | ST | iE
sapma
OA 3,82 | 0,82 |091a
MP 3,97 | 0,65 |, 729%* 0,84a
EBK | 3,91 | 0,66 |,559%*|,596** (,87a
SP 3,86 | 0,64 |,461%*|,440%*| 530%* (0,66a
SPK | 3,68 | 0,87 |,767**,627**,648**,458**| 0,86a
BY 3,60 | 0,87 [,381%%,501%*|,320%**|,325%* 514**| 0,60a
YDD | 4,22 | 0,67 |,677**,692%*,552%% 368**|,514** 286 |0,79a
RY 3,35 | 0,61 |,255*%|,235*%| ,184 |,272*| ,181 | ,213 |,337** 0,82a
ST 3,29 | 0,94 |,335%*| 240* |,297** 068 |,432** 066 |,263* [,452**| 0,81a
IE 3,80 | 0,73 |, 751%%|,720%*|,663%*| 394**| 779%**| 390** 619** ,093 |,374** 0,89a
** Korelasyon anlamhlik diizeyi 0.01

* Korelasyon anlamhilik diizeyi 0.05

“ Cronbach Alfa

Faktorlerin giivenilirlik analizinde alfa giivenilirlik testi kullanilmistir.
Anket calismasindaki degiskenlerin giivenilirlik yiizdeleri sirastyla: Orgiitsel
aciklik icin 0.91, metot ve siire¢ iyilestirme igin 0.84, sistem performansina
odaklanma igin 0.66, sistematik siire¢ kullanma i¢in 0.86, bilgi yayilimi i¢in
0.60, stratejik yetenek icin 0.81, rekabet yogunlugu icin 0.82 ve isletme
etkinligi i¢in 0.89°dur. Giivenilirlik oranlar1 kabul edilebilir diizey olan 0.60’1n
iizerindedir (Nunnally, 1978, Bagozzi ve Yi, 1988: 74-94).

D.Regresyon Analizi
Aragtirma modelinde yer alan hipotezleri test etmek i¢in regresyon
analizleri uygulanmistir. Kurulan regresyon modelleri anlamlidir.
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Tablo 6: Isletme Etkinligi ile Ilgili Regresyon Analizi

Model I Model II
Isletme Etkinligi Isletme Etkinligi
Bo Sig. Bo Sig.
Stratejik Yetenek H; ,094 ,001 - -
Rekabet Yogunlugu H; -,792 ,431 - -
Orgﬁtsel aciklik H,, - - ,409 ,000
Metot ve siireg iyilestirme H,, - - ,248 ,023
Etkili bilgi olusumu ve kullanimi H,, - - 281 ,002
R’ 0,149 0,672
F 6,194 48,534

Model I’de: Stratejik yetenek, bilgi sonuglar1 ve rekabet yogunlugunun
isletme etkinligi tizerindeki etkisi incelenmistir. Model I’de isletme etkinligi
bagimli degisken olup H; hipotezlerimiz test edilmistir. Model I’de yer alan
degiskenlerden stratejik yetenek isletme etkinligini kismen etkilemektedir (H;)
(B~,094; P<0,05). Ancak rekabet yogunlugu isletme etkinligini
etkilememektedir (P>0,05). Isletmenin stratejik yetenegi yiiksekse isletme
etkinligi artmaktadir. Dolayistyla H; kabul H; ret edilmistir (Tablo 6).

Model II’de: Orgiitsel agiklik, metot ve siirec iyilestirme ve etkili bilgi
olusumu ve kullaniminin isletme etkinligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Model
II’deki degiskenlerden orgiitsel agiklik (H,,) (B~=,409; P<0,01), metot ve siire¢
iyilestirme (Hj,) (B=,248; P<0,05) ve etkili bilgi olusumu ve kullanimi (H,.)
(B=,281; P<0,05) isletme etkinligini etkilemektedir. Dolayisiyla Hyu
hipotezlerimiz kabul edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7: Ara Degisken Etkisi

Model III Model IV

Isletme Etkinligi Isletme Etkinligi
Bo Sig. Bo Sig.
Stratejik Yetenek ,094 ,001 ,192 ,014
Rekabet Yogunlugu -,792 ,431 -,201 ,008
Orgﬁtsel acgiklik - - ,380 ,000
Metot ve siireg iyilestirme - - ,294 ,006
Etkili bilgi olusumu ve kullanimi - - ,245 ,005

R’ 0,149 0,846

F 6,194 34,103

Model III ve Model IV Kkarsilastirildiginda rekabet yogunlugu
degiskeninin Model III’te anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bize bir
ara degisken etkisini gostermektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182). Diger
bir ifade ile rekabet yogunlugu isletme etkinligini orgiitsel aciklik, metot ve
siire¢ iyilestirme ve etkili bilgi olusumu degiskenleri ilizerinden negatif olarak
etkilemektedir (Tablo 7).
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Tablo 8: Bilgiye Dayali Is Davranisi Bilgi Sonuglar
liskisine Ait Regresyon Analizi

Model V Model VI Model VII
Orgiitsel Metot ve siire¢ | Etkili bilgi olusumu
aciklik iyilestirme ve kullanimi
(H5a,d,g,i) (HSb,e,h,j) (HSc¢,f,1.k)
Bo Sig. Bo Sig. Bo Sig.
Sistem performansina
odaklanma Hj,y, ,059 ,423 ,105 ,201 ,266 ,005
Sistematik siireg
kullanma H'sy,r ,576 ,000 | ,214 ,030 ,413 ,000
Bilgiyi yonlendirme
Higp, -,058 | 437 | 232 ,007 -,031 ,742
Yeni yaklagimlar
deneme Hs;, 377 ,000 | ,479 ,000 ,251 ,009
R’ 0,704 0,631 0,539
F 43,333 31,147 21,304

Model V’te: Sistem performansina odaklanma, sistematik siireg
kullanma, bilgiyi yonlendirme ve yeni yaklagimlar deneme degiskenlerinin
orgiitsel acgiklik tizerindeki etkisi incelenmistir. Sistematik siire¢ kullanma ve
yeni yaklasimlar deneme orglitsel acikligi etkilemekte (Hs,, Hs) (By=,576;
By=,377; P<0,05), sistem performansina odaklanma ve bilgiyi yonlendirme
etkilememektedir (Hs,;;Hs,) (P>0,05). Hs; ve Hs; hipotezlerimiz kabul, Hs, ve
H;s, hipotezlerimiz ret edilmistir (Tablo 8).

Model VI’da: Sistem performansina odaklanma, sistematik siireg
kullanma, bilgiyi yonlendirme ve yeni yaklagimlar deneme degiskenlerinin
metot ve siireg iyilestirme tizerindeki etkisi incelenmistir. Sistem performansina
odaklanma metot ve siire¢ iyilestirmeyi etkilememekte, sistematik siireg
kullanma, bilgiyi yonlendirme ve yeni yaklasimlar deneme degiskenleri metot
ve silire¢ iyilestirme degiskenini etkilemektedir (Hse,j) (Bo=,214; Po=,232,
Bo=,479) (P<0,05). Dolayisiyla Hs, hipotezimiz ret, Hs., Hs, Hs; hipotezlerimiz
kabul edilmistir (Tablo 8).

Model VII’de: Sistem performansina odaklanma, sistematik siire¢
kullanma, bilgiyi yonlendirme ve yeni yaklagimlar deneme degiskenlerinin
etkili bilgi olusumu ve kullanimi1 degiskeni lizerindeki etkisi incelenmistir.
Sistem performansina odaklanma, sistematik siire¢ kullanma ve yeni
yaklagimlar deneme degiskenleri etkili bilgi olusumu ve kullaniminm
etkilemekte (Hs., Hsp, Hsi) (Bo=,266; Bo=,413; Po=,251, P<0,05), bilgiyi
yonlendirme degiskeni etkilememektedir (Hs,) (P>0,05). Dolayisiyla Hs., Hsy,
Hsy hipotezlerimiz kabul Hs, hipotezimiz ret edilmistir (Tablo 8).

Aragtirma modelinde yer alan hipotezlerin kabul/red durumlar1 Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 9: Hipotezlerin Kabul/ret Sonug¢lar

BAGIMSIZ DEGISKEN H BAGIMLI DEGISKEN B Kabul/Ret
Stratejik yetenek H, Isletme etkinligi ,094 Kabul
Rekabet yogunlugu H, Isletme etkinligi - Ret
Orgiitsel agiklik H,, Isletme etkinligi ,409 Kabul
Metot ve siireg iyilestirme H,, | Isletme etkinligi ,248 Kabul
Etkili bilgi olusumu ve : s
wullanimi H,, Isletme etkinligi ,281 Kabul
Sistem performansina o
odaklanma Hs, | Orgiitsel agiklik - Red
Sistem performansina H Metot ve siire¢ ) Red
odaklanma | iyilestirme
Sistem performansina Etkili bilgi olusumu ve
odaklanma Hse | \ullanims 266 Kabul
Sistematik siire¢ kullanma Hsqy Orgiitsel agiklik ,576 Kabul
Sistematik siire¢ kullanma Hs, i\}//[ielg;i\rlrenzureq 214 Kabul
Sistematik siire¢ kullanma Hs; 531(11;;?;{1%1 olugumu ve 413 Kabul
Bilgiyi yonlendirme Hs, Orgiitsel aciklik - Red
Bilgiyi yonlendirme Hs, ?;ﬁg;;iurec ,232 Kabul
Bilgiyi yonlendirme Hs, Eflll‘ll;‘nﬂﬂf‘ olusumuve | _ Red
Yeni yaklasimlar deneme Hs; Orgiitsel aciklik ,377 Kabul
Yeni yaklagimlar deneme Hs; ?;][ielg;ttizgzurec ,479 Kabul
Yeni yaklasimlar deneme Hsy E}.tlll(llal:n?rﬁ;gl olugumu ve 251 Kabul
Stratejik yetenek H,, | Orgiitsel agiklik ,335 Kabul
Stratejik yetenek Hyp %\;Iielrg;tti:;zurec ,240 Kabul
Stratejik yetenek Hie Eflll‘ll;‘nﬂ‘rllf‘ olusumuve 1 H97 | Kapul
Rekabet yogunlugu Hg, | Orgiitsel aciklik ,255 Kabul
Rekabet yogunlugu Hgp %\;je;g;tﬁ:;zurec ,235 Kabul
Rekabet yogunlugu Heg, E&lﬁl;-féfl olugumu ve - Red

VI. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada bilgiye dayali is davraniglari, bilgi sonuglari, stratejik
yetenek ve rekabet yogunlugunun isletme etkinligine olan etkileri incelenmistir.
Model I’de stratejik yetenek isletme etkinligini pozitif olarak etkilemesine
karsin, rekabet yogunlugu etkilememektedir. Model 1I’de orgiitsel agiklik, metot
ve siire¢ iyilestirme ve etkili bilgi olusumu ve kullanimi isletme etkinligini
pozitif yonde etkilemektedir. Model III ve Model IV karsilastirildiginda isletme
etkinligi degiskeni ile rekabet yogunlugu degiskeni arasinda orgiitsel agiklik,
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metot ve siireg iyilestirme degiskenleriyle bir ara degisken etkisi olmaktadir.
Gatignon ve Xuereb’in (1997) caligmasinda rekabet yogunlugunun isletme
etkinligini negatif olarak etkilemesine karsin, calismamizda rekabet yogunlugu
isletme etkinligini ara degisken etkisiyle negatif olarak etkilemektedir.

Arastirma bulgularina gore elde edilen diger bir sonug, bilgiye dayali ig
davranig1 alt boyutlarinin bilgi sonuglari alt boyutlarini etkilemesidir. Eger
sistematik siire¢ler kullanilirsa, bilgi iyi ydnlendirilebilirse, yeni yaklagimlar
denenirse bilgi sonuglart ortaya c¢ikacaktir. Sistematik siireglerin kullanimiyla
prosediirel bilgi yonlendirilebilecek ve siireglerde iyilestirmeler yapilabilecektir.
Bilginin yaratilmasi ihtiyag duyulan bilgi miktariyla orantili olmaktadir.
Isletmelerde bilginin yaratilmasi, yénlendirilmesi ve paylasim igin bircok
calisma yapilmaktadir.  Rekabet yogunlugunun isletme etkinligini bilgi
sonuclar1 {izerinden negatif etkilemesi bilgi konusunda yapilan c¢alismalarda
orneklemde yer alan firmalarda yapisal bir takim sorunlarin oldugunu
gostermektedir.

Stratejik yetenek degiskeni daha ziyade pazarlamaya yoneliktir.
Dolayisiyla, yogun rekabet karsisinda, isletmelerin oOzellikle pazarlama
stratejilerini yeniden sorgulamalari, farkli pazarlama stratejileri gelistirmeleri
gerekmektedir.

Rekabet yogunlugu bilgi sonuglarini negatif olarak, stratejik yetenek de
pozitif olarak etkilemektedir. Calismaya katilan isletmelerin yogun bir rekabet
ortaminda faaliyet gosterdikleri sdylenebilir. Pazarlama agirhikli stratejik
yeteneklerinin iyi olmasina ragmen elde edilen tecriibenin; isletme i¢in yeni
bilgi {iretilmesinde, yeni yoOntemler denenmesinde ve isletmenin diger
boliimlerle igbirligi icinde yeteri kadar kullanilmadigi goriilmektedir. Buna gore
isletmeler, strateji yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik yeni yontem ve
teknikleri uygulamali ve orgiit i¢inde bilgi kullanim1 konusunda daha yapisal
uygulamalar yerlestirmelidirler.

Orneklemi olusturan isletmelerin Toplam Kalite Y&netimi (TKY)
uygulayan isletmeler olmasi agisindan da 6nemli bazi hususlart belirtmekte
fayda gormekteyiz. Orgiit icerisinde her ne kadar orgiitiin oncelikleri,
stratejileri, rolleri ve sorumluluklari tanimlanmis olsa da siire¢ yOnetimi
acisindan bazi problemlerin oldugu soylenebilir. Sistem performansina
odaklanma degiskeninin oOrgiitsel agiklik degiskenini etkilememesi, siireg
tanimlarmin tam yapilmadigimi da gostermektedir. Aym sekilde bilginin de bu
asamada etkili kullamlmadigini sdylemek miimkiindiir. Siireglerin iyi
tanimlanmamis olmasi bilgiye dayali is davranis1 degiskenlerinin hi¢ birinin
metot ve siireg iyilestirme degiskenini neden etkilemedigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, iyilestirme faaliyetlerinin nerelerde ve nasil yapilacagi bir sorun
olmaktadir. Bilgi yonlendirme degiskeninin etkili bilgi olusturma ve kullanimi
degiskenini etkilememesi birimler arasinda bilgi kullaniminin yeterli diizeyde
olmadigim gostermektedir. Bu a¢idan mevcut TKY sisteminin ¢alisanlarca tam
olarak anlasilamadigi, uygulama noktasinda bir takim problemlerin oldugu ifade
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edilebilir. Bu isletmelerin orta ve kiigiik boy isletme olmasi TKY
uygulamalarinin kurumsallagamadigini bize gostermektedir.

Aragtirmanin daha sonraki asamalarinda bilgi yonetiminin kalite
performansi lizerindeki etkileri, bilgi tiirlerinin rekabet ve stratejik yetenege
etkileri incelenebilir.
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