SOSYAL SERMAYE VE ORGANiZASYONL_AR]N ONGORU
YETENEGINi GELISTIRME GUCU

Hiisnii KAPU"

Ozet: Bu ¢alismada, farkl disiplinlerden bir ¢ok bilim adaminin iizerinde
caligmalar yaptig1 sosyal sermaye konusu incelenmeye caligilmaktadir. Sosyal
sermayenin, beseri sermaye ve kiiltiirel sermaye gibi diger sermaye tiirleriyle olan
iliskisi tartisiimaktadir. Ozellikle sosyal sermayenin organizasyonlarin &ngérii
yeteneginin gelismesindeki rolii agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Caligmanin amaci ise, sosyal sermayenin Orgiitsel ve toplumsal yapilar
i¢in dneminin vurgulanmasidir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sermaye, Beseri sermaye, Kiiltiirel sermaye,
Orgiitsel dngoril.

Abstract: In this study, the subject of social capital, which many
scientists from various disciplines have studied, is examined. The relationship of
social capital with other capital types (human capital, cultural capital) is discussed
and the dimensions and characteristics of social capital are explored.

The aim of this study is to stress the importance of social capital for
organizational and social structures.

Keywords: Social capital, Human capital, Cultural capital,
Organizational foresight

I. Giris

Sosyal sermaye kavrami son yillarda, hem sosyoloji literatiiriinde ve
daha sonra iktisat ve igletme literatiiriinde {izerinde sik¢a durulan popiiler
konulardan biri olmustur. Yapilan birgok ¢alismada sosyal sermaye kavrami,
icerde ve disarida toplumu etkileyen problemlerin ¢oziimii konusunda her derde
deva bir ilag gibi gosterilmektedir. Bu yiizden kavram gittik¢e artan bir etkiye
sahip olmaya baslamistir. Bazi toplumlarin ve bu toplumlar igindeki bazi
topluluklarin bagarisinin veya basarisizligimin arkasinda bu sermaye tiiriiniin
gicli ya da zayif olmasinm yattigi da belirtilmektedir. Dolayisiyla
calismamizda, bu kadar 6nem atfedilen sosyal sermaye kavrami organizasyonlar
acisindan  incelenmeye  calisilacak.  Ozellikle  sosyal  sermayenin
organizasyonlarin Ongdrii  yeteneginin gelismesinde, yani geleceklerini
tasarlamada nasil bir rol oynadig1 tartisilacaktir. Sosyal sermayenin
organizasyonlarin 0ngérii yeteneginin gelismesine yaptigi katkiyr ortaya
koyabilmek i¢in, oncelikle sosyal sermaye kavrami ve eger var ise bagka
sermaye tiirleriyle olan iliskisinin belirtilmesi dnem arz etmektedir. Calismada
bu iligki tarihsel siire¢ bakis agistyla ele alinacaktir.

Sosyal sermaye gibi, sermaye konusu da sosyoloji ve iktisat
literatiiriinde {lizerinde en ¢ok aragtirmalarin yapildigi konular arasinda yer
almaktadir. Ozellikle iktisat literatiiriine bakildiginda sermaye genellikle
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piyasada getiri elde etmek amaciyla kaynaklarin yatirnma donistiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Sermayenin kaynak olarak kabul edilmesi i¢in, kazang elde
etmek amaciyla s6z konusu kaynagm yatirilmis olmasi veya akigkan hale
gecirilmis olmasi gerekmektedir. Bu yilizden sermaye iki defa isleme tabi
tutulmus kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Birinci islemde, kaynaklar
iiretilmekte veya yatirim olarak degistirilmektedir. Ikinci islemde ise iiretilen ya
da degistirilen kaynaklar gelir elde edilmek iizere piyasaya sunulmaktadir (Lin,
2001: 2). Kisacasi sermaye bir taraftan {iretim siirecinin bir sonucudur, diger
taraftan bagka bir {iretim siirecinin nedensel faktoriidiir. Hem yatirim ve hem de
akigkanlik belirli bir zaman ve ¢abay1 gerektirdiginden birer siire¢ olarak kabul
edilmektedirler. Isin ekonomik boyutuna ek olarak gegen son onbes yildan
buyana sermayeye sosyal bir boyut da eklenmistir. Cesitli bicim ve igerikleriyle
sosyal sermaye kavrami kullanilir hale gelmis ve en Onemli sermaye big¢imi
olarak kabul gormiistiir. Bu kavram biiyiik bir heyecen yaratmasina ve farkli
gorlis ve bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmasina ragmen, bir¢ok
sorularin sorulmasinit da beraberinde getirmistir. Bu kavram gegici bir heves
midir? Yoksa yeni bir entelektiiel girisimi haber verecek diizeyde saglam
dayanaklara sahip bir konu mudur?

Bu ve benzeri sorulara saglikli cevaplar verilmesi agisindan 6ncelikle
aktorlerinin sosyal iligkilerinde sakli olan ve bununda s6z konusu aktorlerin
eylem ve tercihleri lizerinde etkili oldugu kadar bir takim yapisal engeller ve
firsatlart da sundugu ifade edilen “sosyal sermaye” teorisinin, arka plani da
dikkate alinarak ifade edilmesi énem arz etmektedir. Sosyal sermaye teorisi
aciklanmaya calisilirken, genel sermaye teorisiyle baglanti kurmamak onemli
bir eksiklik olarak diigiiniildiigiinden, oOncelikle genel sermaye teorisi
ozellikleriyle birlikte kisaca ifade edilecektir. Genel sermaye teorisiyle
iligkilendirildiginde, bu sermaye tiirliniin hiyararsik yapilar, sosyal iligki aglar
ve aktorleriyle acgik bir sekilde i¢ ige gegmis kapitalizasyon siirecinin
anlasilmasina nasil katkida bulundugu goriilecektir. Daha sonra neoklasik
sermaye teorileri olarak da ifade edilen insan sermayesi ve kiiltiirel sermaye
bigimleri de karsilagtirmali bir sekilde kisaca agiklanmaya c¢alisilacaktir.

I1. Klasik Sermaye Teorisi

Sosyal sermayenin anlasilmasi igin Oncelikle sermaye kavraminin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Sermaye kavramini ilk olarak, Marx’in mallarin
iiretim ve tiiketim silirecinde burjuvazi ile ig¢i smifi arasindaki sosyal
iliskilerden sermayenin nasil ortaya ¢iktigina yonelik analizlerinde gérmekteyiz.
Marx analizlerinde sermayeyi, bu liretim ve degisim siirecindeki artik deger
olarak gérmektedir. Yani sermaye iiretim ile tiiketim siireci arasindaki mallarin
ve paranin sirkiilasyonunda iiretim araglarini kontrol eden kapitalistler ya da
burjuvazi tarafindan elde edilen artik degerin pargasidir. Kapitalist toplumun bu
yapisinda sermaye birbiriyle iligkili ve farkli iki unsuru sunmaktadir. Birincisi,
sermayenin kapitalistler tarafindan iiretilmis ve kazanilmis artik degerin bir
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parcast oldugu, ikincisi ise, sermayenin piyasada kazang beklentisiyle
kapitalistlerin mallarin {iretim ve tiikketimi i¢in yapmis olduklar1 bir yatirimi
ifade ettigi seklindedir. Dolayisiyla artik degerin bir pargasi olarak sermaye bir
stirecin {rlinli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve aym1 zamanda icinde artik degerin
iiretildigi ve saklandig1 bir yatirim siireci olarak da kabul edilmektedir. Burada
egemen sinif (kapitalistler), yatirim yapmakta ve artik degeri elde etmektedir.
Buyiizden Marx’in teorisinin, iki sisnif arasindaki agiklayict sosyal iligkiler
iizerine dayandigi ifade edilmektedir (Lin, 2001: 4).

Teoride sermaye Onemli Olglide mallarin iiretim ve degisimiyle
iligkilendirilmistir. Ayni sekilde sermaye, nihai sonug olsalar da basit olarak bir
mal ya da degerden daha ¢ok bir siireci icermektedir. Bu siireglerin sonucu
olarak olusan herhangi bir sermaye deger olusturmaktadir. Sosyal faaliyet
stireclerini igerdigi i¢in de nihayetinde sosyal bir olgudur. Sosyal bir olgudur,
clinkii sosyal etkilesimden dogdugu i¢in bir takim digsalliklar meydana
getirmektedir. (Grootaert ve Bastelaer; 2002: 19-20).

Klasik sermaye teorisi, kapitalist toplumun temeli olan sinif farkliligina
dayanmaktadir. Anacak gecen son 40 yilda klasik sermaye teorisi yerini sinif
farklilig1 aciklamasina dayanmayan ya da yeniden yorumlayan ¢agdas sermaye
teorilerine birakmustir. Bu alternatif sermaye bigimleri ise, beseri sermaye,
kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir. Simdi bu
sermaye bicimleri sirastyla kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

I11. Neoklasik Teoriler
A. Begeri Sermaye

Insan sermayesi, ilk olarak Adam Smith’in (1739) caligmalarinda
goriilen bir kavramdir. Smith insan sermayesini, bir iilkedeki niifusun
kazandirilmis ve kullanilabilir kabiliyetleri ve yeteneklerinin toplami olarak
gormektedir. 19. ylizyilin sonlart ve yirminci yiizyilin baslarinda bu anlayss,
zaman zaman eckonomi literatiirinde konusulmaya baslanmigtir. Ancak
glinimiizdeki anlamiyla insan sermayesi ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok
Johnson, Schultz ve Becker tarafindan yapildigi goriilmektedir. Johnson,
ig¢ilerin sirketin hisselerinin sahipliginin yayilmasindan dolay1 degil, aksine
ekonomik degere sahip olan bilgi ve maharetleri kazandiklarindan dolay1
sermaye sahibi olduklarini belirtmektedir. Yani calisanlar ya da is¢iler sahip
olduklar1 bilgi ve maharetlerle, sermaye sahiplerinden kendi isgii¢lerinin
degisim degerinin Otesinde bir 6deme talep etmektedirler. Kisacasi sahip
olduklar1 bilgi ve maharetleri Olgiisiinde, bu bilgi ve maharetlere sahip
olmayanlara gore daha fazla getiri talep etmektedirler (Lin, 2001: 8-10).

Insan sermayesi kavrami konusunda ilk sistematik calismay1 ise,
Theodore W. Schultz’un yaptig1 belirtilmektedir. “Insan sermayesine yatirim”
isimli ufuk agici ¢aligmasinda, insan kaynaklarini agik¢a sermayenin bir bigimi,
iretilmig iiretim araglar1 veya yatirimin bir {riinii olarak gérmemenin
ayiplanacak bir durum olacagini belirtmektedir. Ayni sekilde Schultz ile birlikte
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Becker de, ¢alisanlarin iiretim ve degisim siirecinde igverenler ya da isletmeler
icin kullanabilecekleri bilgi, beceri ve yetenekleri kazandiklari zaman, insan
sermayesinin de diger fiziki sermaye gibi ¢alisanlara deger katmig olacagini
ifade etmektedir. Fiziki sermaye ile insan sermayesi arasindaki onemli fark,
insan sermayesinin g¢alisanlarin kendilerinde ickin olan degeri arttirmalaridir.
Genellikle insan sermayesi, egitim, 6gretim ve deneyim vasitasiyla islenmis ve
Ol¢tilmistiir. Calisanlarin bir kismi iizerinden insan sermayesine yapilan yatirm,
sadece isletme veya iireticiler i¢in degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin kendileri
icin de dnem arz etmektedir. Kisacasi insan sermayesi hem isgiiciiniin degerini
arttirmakta ve hem de icretler ve kazanglar olarak calisanlar tarafindan
basarilan ve alikonan degerin bir kismi ile de zorunlu ihtiyaglarmin
karsilanmasina katkida bulunmaktadir (Lewin; 1999: 178-179).

Beseri sermaye tanimlamasi, Marx’¢1 bakis agisina gore yapilan
sermaye tanimiyla karsilastirildiginda, temelde bir degisiklik goriillmemektedir.
Insan sermayesi de piyasada getiri saglama beklentisiyle yapilan bir yatirim
olarak goriilmektedir. Yine Marx’¢1 bakis acisi, arttirillan bu degerin (bilgi ve
beceri), kapitalistlerin kendi isgiicii kapasitelerini arttirmaya yaradigini ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak mallarin ya da {iretimin piyasa degeri hem kalite ve
hemde nicelik olarak artmaktadir. Buylizden insan sermayesi kavrami Marx’¢1
sermaye analiziyle uyumlu goriinmektedir. Boyle olmakla birlikte, klasik
sermaye teorisi biiyiik bir sorunla karsilasmigtir. O da kapitalistlerle ¢alisanlar
arasindaki hareketsiz sinif farkliligiin uzun siire devam edemeyecegidir. Insan
sermayesi teorisi, sermayenin tanimlanmasi konusunda klasik teoriden
ayrilmamakla birlikte, sermayeyi kimin elde edecegi ya da kimin elde
edemeyecegi noktasinda klasik teoriden ayrilmaktadir. Insan sermayesi
teorisinde sosyal yapi algilamasi degismistir. Herkes yatirnm yapabilir ve
sermaye elde edebilir. Insan sermayesinin kazanilmasi ya da kazanilmamasinda
farkli firsatlarin ve motivasyonlarin etkili oldugu ifade edilmektedir. Yine de
sosyal yapilar, su anda bir kapitalist siniflar hiyerarsisi olarak planlanmislardir.
Bu yapida kat1 iki sinifli bir sistemden ziyade, smiflar arasinda hareketliligin
miimkiin oldugu kadar genis oldugu bir durum s6z konusudur (Lin, 2001: 13-
14).

Kisacasi, beseri sermaye teorisi, klasik Marx’¢1 sermaye teorisinden
cesitli yonleriyle ayrilmaktadir. Klasik sermaye teorisi, mallarin iiretim ve
degisimi tiizerine odaklanirken, insan sermayesi, daha c¢ok calisanlarla
iliskilendirilmis bir siire¢ {izerine yogunlasmaktadir. ikinci olarak, insan
sermayesi teorisine gore calisanlar yatirimcilar olarak goriilmektedir ya da en
azindan yatirim planlarindaki bir unsur olarak goriilmektedirler. Klasik sermaye
teorisinde ise, calisanlar zorunlu ihtiyaglarini karsilamak {izere kendi isgiiglerini
belirli bir {icret karsihginda sermaye sahiplerine kiralamaktaydi. Ugiincii bir
farklilik ise, artmis olan iicretler ve diger kazang bigimlerinde potansiyel bir
karsilik s6z konusu oldugundan, calisanlar su anda beceri ve bilgi kazanmak
icin motive edilmektedirler. Klasik teoriye gore isgiicli amagsal bir eylemdir.
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Dolayisiyla kapitalist sistemde amagsal eylemler calisanlarin 6zgiir iradeleri
tarafindan degil, sermaye sahipleri tarafindan empoze edilmektedir. Empoze
edilecek amagsal eylemler ise iiretimin amagclariyla uyumlu olacaktir. Oysa
insan sermayesi teorisine gore ¢alisanlarin amag yonelimli eylemleri kendileri
tarafindan belirlenmektedir. Bu belirleme, kendi bilgi ve becerilerini arttirmak
icin kendilerine yaptiklar1 yatirimdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla amagsal
eylem caliganlarin kisisel ¢ikarlartyla uyumlu olacaktir. Sonug olarak, bilgi ve
beceri kazanilarak gelisen insan sermayesi, hem ekonomik deger yaratmakta ve
hem de c¢alisanlar1 sermaye sahibi yapmaktadir (Grootaert ve Bastelaer; 2002:
23).

B. Kiiltiirel Sermaye

Cagdas sermaye teorisyenlerinin hi¢ biri, insan sermayesinin
calisanlarin 0zgiir iradesi ya da kisisel ¢ikarlarinin bir iiriini oldugu yorumu
iizerinde anlasmamislardir. Dolayisiyla alternatif teorik agiklamalar yapilmaya
calisilmistir. Insan sermayesi teorisine alternatif olan en énemli teorik aciklama
ise, Bourdieu’nin ¢aligmalarinda goriilen kiiltlirel sermaye teorisi olarak ifade
edilmektedir. Bourdieu, aligkanliklar olarak isimlendirdigi olusmus degerler seti
ve diislinme yotemlerinin dinamik gelisimini, 06znel bireylerle nesnel
pozisyonlar arasinda koprii kurma islevine vurgu yaparak tanimlamaktadir.
Caligmalarinda daha ¢ok Kkiiltiirel sembollerin, istlinligiin veya farkliligin
gostergeleri olarak kullanildig1 gruplar iizerinde durmustur ve bu goriisiini
desteklemek i¢in Kkiiltirel sermaye metaforunu kullanmistir. Kiiltiirii  bir
sembolizm ve anlam sistemi olarak tanimlamistir. Toplumun egemen sinifi,
gelecek kusaklarda da hakim sembol ve anlamlarin igsellestirilmesi i¢in kendi
kiiltiiriinii ¢esitli pedagojik yontemler (egitim gibi) kullanarak empoze etmeye
calistigini  belirtmektedir. Boylece egemen kiiltiiriin  dgeleri  yeniden
iiretilmektedir. Bourdieu’nin kavramlastirdig: sekliyle kiiltiirel sermaye ise, s6z
konusu sembol ve anlamlarin sosyal uygulamasi veya sosyal olarak yeniden
iretimi siireclerinden saglanan analitik katki sonucu ortaya ¢ikmustir (Field,
2003: 11-12).

Bourdieu’ye gore sosyal yeniden {iretim, egemen sinif tarafindan
egemenlik altina alinmak istenen smif iizerine yapilan “sembolik baski”dir.
Sembolik baski, egemen sinifin kiiltlir ve degerlerinin toplumun “gercek” kiiltiir
ve degerleri olarak mesrulastirildig1 pedagojik bir eylem siirecinde s6z konusu
olmaktadir. Bagka bir deyisle, pedagojik eylem siiresince egemen sinifin kiiltiir
ve degerleri biitiin toplumun kiiltiir ve degerleri olarak benimsenmemistir.
Boyle bir pedagojik eylem ailede veya informal gruplarda gerceklesmektedir ve
ozellikle kurumsallasmis egitim siire¢lerinde daha ¢ok 6nem atfedilmektedir.
Egitim sisteminde, sadece sistemdeki aktorler (6gretmenler, yoneticiler)
kazanmiyor veya sadece evrensel ve ger¢ek oldugu sdylenen dominant kiiltiir ve
degerler yanlis anlagilmiyor, aym1 zamanda, s6z konusu aktorler gelecek
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jenerasyonlarda egemen kiiltiiriin yeniden {iretimini saglayacak olan 6grencilere
karsilik olarak bilgi nakledilmektedir (Field, 2003: 14).

Kabullenmeme veya sosyal yeniden iiretim siireci boyunca sembolik
baski, pedagojik odiilleri gliglendirmeye hizmet eden sosyal bir alan olan isgiicii
piyasasi lizerine yapilmaktadir. Sahip olduklan kiiltiir ve degerleri kabullenen
veya kabiillenmeyen Ogrenciler, egemen smiflar tarafindan kontrol edilen
organizasyonlarda istihdam edilerek isgiicii piyasasinda ddiillendirilmektedirler.
Bu yiizden diger 6grenciler kendilerine aktarilmis olan kiiltiir ve degerleri
benimsemenin 6nem ve ihtiyacin1 kabullenmemeye devam ettiklerinden,
benimsememe, egitim sistemlerinde yeniden giiclendirilmektedir. Sembolik
baskinin en 6nemli yonii, icinde hakim kiiltiir ve degerlerin kabul edildigi
pedagojik stiregtir. Egemen kiiltlir ve onun degerlerini kabullenme veya
kabiillenmeme kiiltiirel sermaye olarak isimlendirilmektedir. Sosyal yeniden
iiretimdeki bu biiyii, egemen sinifin yeniden iiretimidir (Field, 2003, 15).

Acikca goriilmektedir ki, Bourdieu’ye gore herhangi bir egitim ve
Ogretim eylemi kimileri i¢in insan sermayesi olarak ele alinirken, kimileri
icinse, kiiltiirel bir sermaye olarak goriilmektedir. Burada farkli bakis
acilarindan ziyade, benzer bir ampirik olgunun farkli algilamalar soz
konusudur. Bourdieu'nin sembolik baski ve sosyal yeniden {iretim anlayisi,
Marx’mn teorik analizleriyle uyumlu goriinmektedir. Burada da bir grubun
(sermaye sahipleri ya da egemen sinif) diger bir gruba kendi degerlerini empoze
etmesi s6z konusudur. Kendisine bir takim degerlerin empoze edildigi grubun
isgiicii, empoze eden grubun yarari i¢in tahsisedilmesi bu deger sistemi
tarafindan haklilagtirilmaktadir. Ayni1 zamanda Bourdieu, kazan¢ ya da
sermayeyi toplumda veya sosyal alandaki siirekli miicadelelerden dolay1
tehlikede olan bir olgu olarak goérmektedir. Bu siirecte ekonomik sermaye,
sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik sermaye gibi genis bir sermaye
araligin1 tanimlamaktadir. Caligmalarinda bu sermaye bigimlerinin, toplumda
iist tabakalarda yer aldiklarindan biiyiik 6l¢lide egemen siniflarin elinde oldugu
seklinde ele almaktadir (Field, 2003: 16).

Kiiltiirel sermaye tamimindan yola ¢ikarak Marx’m sosyal iliskileri
tanimlama big¢imine gidilebilir. Marks, {iretim araglarini kontrol eden kapitalist
bir sinifin var oldugunu séylemekte, Bourdieu ise, pedagojik eylem siireclerinin
ya da egitimsel kurumlarin (aile, okul v.b.) bu kontrol islevini yerine getirdigini
belirtmektedir. Uretim siirecine ¢alisanlar, egitim ve terbiye siirecine de
ogrenciler ve c¢ocuklar dahil edilmekte ve boylece egemen sinifin kiiltiirii
igsellestirilmektedir. Bu kiiltiirlin benimsenmesi, ¢alisanlarin iggiicii piyasasina
girmelerine olanak tanimakta, gelir elde etmelerini saglamakta ve yasamalar
icin yapmalar1 gereken harcamalar1 karsilamalarina izin vermektedir.
Kapitalistler ya da egemen smiflar, ekonomik sermayelerini arttirmak igin
kiiltiirel sermayeyi elde etmektedirler ve iiriinlerin sirkiilasyonunu saglamak ve
iiretim araglarini (egitimsel kurumlar) kontrol etmek igin her iki sermaye
bi¢imini de biriktirmektedirler (Field, 2003: 17).
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Bourdieunin kiiltiirel
sermaye ile ilgili ¢alismasi, Schultz ile Becker'in insan sermayesiyle ilgili
yapmis olduklar1 galismayla benzer ozellikler tagimaktadir. Marx’tan farkli
olarak Bourdieu calisanlar ve onlarin piyasa ile edinmis olduklari sermaye
arasindaki iliskiler lizerinde yogunlagsmaktadir. A¢ik bir sekilde sembolik bask1
ile sosyal yeniden fiiretim veya iginde yer alan aktorlerin (egiticiler ve
ogrenciler) kiiltiir ve degerleri benimseme ya da benimsememe noktasinda
etkileyen pedagojik eylemler siireci konusunda disaridaki sosyal yapilarin
(egemen siniflar ve onlarin kiiltiir ve degerleri) 6nemini vurgulamaktadir. Ayni
sekilde Bourdieu i¢in egemen gruplar, her zaman anlizinin 6n planindan ziyade,
daha ¢ok sadece arka planinda yer alan gizil giicler olarak kalmaktadir. Yani
kiiltiirel sermaye analizi, makro yapilardan ¢ok mikro yapilarla ugrasmaktadir
(Lin, 2001 15).

Bourdieu, hem amagsal eylemleri ve hem de davranig tercihlerini
dislamamis goriinmektedir. Sosyal davranis ve etkilesim analizinde, firsatlarla
engeller arasindaki veya arzu edilenle ihtimal dahilinde olanin ne oldugu
arasindaki hesaplamayi1 agik bir sekilde gormektedir. Toplumu bir sosyal
mevkilerin iligki aglar1 seklinde gordiigii icin, kullanan ve kullanilan smif
ayrimini yapma konusunda Marx kadar kati degildir. Gergekten baski altina
alinan gruplarin bazi iiyeleri egemen degerleri benimseyerek veya red ederek bu
tiir sermayenin toplandig1 pozisyonlara kars1 ¢ikabilirler. Bu 6zellikler, kiiltiirel
sermaye teorisinin teorik tutumunu yansitmaktadir ve Marx’in klasik sermaye
teorisinden ayrilmaktadir. Bourdieu’'nun Marx’tan ayrildig1 diger bir nokta ise,
ekonomik sermayenin biriktirilmesi ile kiiltiirel sermayenin biriktirilmesi
arasinda tam bir benzerligin olmadig1 yoniindeki varsayimidir. Bazi ekonomik
sermaye sahipleri kiiltiirel sermayeye sahip degiller veya kiiltiirel sermayeye
sahip olanlar ise ekonomik olarak Odiillendirilmemislerdir. Tam benzerlik
derecesinin bu kadar diisiik olmasi, bazi ¢alisanlara, hakim smifta saglam bir
yer edinmek i¢in kendi kiiltiirel aliskanliklarini kullanmaya izin veren muhtemel
bir yolu agmig goriinmektedir. Calisanlar egitimsel kurumlarin bir parcasi
olmalar1 ve sahip olduklar kiiltiirel sermayeden dolay1 iggiicii piyasasindan
kazang elde etmeleri normal goriilmektedir (Lin, 2001: 20)..

Ozetlemek gerekirse Bourdieunin calismasi, zorunlu isgiicii ya da
mallart olusturan benimsenmemis veya yeniden iretilmis sembol ve anlamlar
olarak goriilebilir. Yani, kendi artik deger veya sermayelerini meydana getiren
kiiltiir ve hakimiyetlerinin yeniden {iiretilmesinde isgiiciinii kullanan kiiltiirel
elitler ya da sermayedarlar tarafindan tahakkiim altina alinan iiretim siirecinde
istihdam ile ticretlerin degisimi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte ayni
zamanda, calisanlar s6z konusu elitler icin kiiltiirel olarak yeniden tiretilmis
isgiiclerini sunarak, sonugta karsiliginda bir gelir elde etmektedirler ve ayni
siirete bir artikdeger ve sermaye de yaratilmaktadir. Oyleki, yine bu siirecte
calisanlar elitlerle olan iligkilerinde daha ileriye gitmek i¢in kiiltiirel sembol ve
anlamlar1 ¢ogaltmak amaciyla elde ettikleri artikdeger ve sermayeyi yeniden
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yatirabilmektedirler. Bdyle yaparak toplumdaki konumlarint goéreceli olarak
ilerletmektedirler.

Yukarida genel hatlariyla agiklanmaya caligilan neo-klasik sermaye
teorilerinin paylastiklar1 iki temel unsurun oldugu goriilmektedir. Birincisi,
klasik sermaye teorisi tarafindan yapilan makro analitik diizeydeki
aciklamalarindan neo-klasik sermaye teorisi tarafindan yapilan mikro analitik
diizeydeki agiklamalara dogru kesin bir degisim s6z konusu olmustur. Bu
degisimle birlikte yeni sermaye teorisi, sermayeye toplumdaki smif somiiriisii
siirecinin parcast olark bakmaktan ziyade daha cok, aktorler olarak bireysel
calisanlarin piyasada kendi ¢aligmalarmin artik degerini kazanmak i¢in gerekli
yatirimlar1 nasil gergeklestirdiginin mikro diizeyde bir agiklamasini tercih
etmektedir. Kiiltiirel sermaye daha c¢ok kapitalizasyon siirecinin arkasindaki
egemen smifin “gdriinmez el”ini agik bir sekilde vurgulamaktadir. Ikincisi,
eylem ya da tercih neo-klasik teoride énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.
Klasik teori eylemlerin kapitalistler tarafindan belirlendigini, ¢calisanlarin sadece
kapitalistler i¢in artikdeger meydana getirmek igin iiretim siircecinde kendini
idare etmekten aciz degistirilebilir bir boyut olarak gérmektedir.

Insan sermayesi teorisyenleri genellikle aileyi ve diger bireysel
ozellikleri (cinsiyet, irk v.b.) dikkate almaktadirlar. Kiiltiirel sermaye teorisi ise,
toplumdaki sinif yapilarmin rolii ve bireylerin eylemleri i¢in ne anlam ifade
ettigi  {lizerinde yogunlagmaktadir. Kisacasi, yeni sermaye teorileri,
kapitalizasyon siirecinde bireysel davranislarla yapisal pozisyonlarin karsilikli
etkilesimini ifade etmektedirler. Kapitalizasyon siirecinin nedenini agiklayan bu
etkilesim ya da se¢im davraniglaridir. Boyle olmakla birlikte bu etkileme, biiyiik
Olciide hem insan sermayesi ve hem de kiiltiirel sermaye teorilerinin
arkaplaninda durmaktadir. Kiiltiirel sermaye teorisi, sermaye bic¢imlerinde
egemen sinifin kazanilmis hakki oldugunu ve endoktrinasyon siirecinde kendi
kazanimlarmin  empoze  edilmesini  savunmaktadir. Her toplumda
gozlemlenebilir hakim kiiltiir ve degerlerin egemen bir sinif tarafindan dikte
edildigi goriilmektedir. Yapi ile davranis arasindaki etkilemenin daha agik bir
sekli ise, neo-klasik sermaye teorisi olarak ifade edilen sosyal sermayedir.
Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda bu sermaye tiirii genel hatlariyla
incelenecektir.

II1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye ¢ok karmasik ve karmasik oldugu kadar da 6nemli bir
kavram olarak goriilmektedir. Karmasik olmasi, tanimlanmasinin ¢ok zor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sivil toplumun temel ham maddesini
olusturdugundan dolay1 da 6nemli bir konuma sahiptir. Bireyler ile sivil toplum
kurumlar arasindaki iligkiler sosyal sermaye teorisinin 6ziinii olusturmaktadir.
Ifade edilen iliskiler kosullara bagli olarak gelismektedir. Eger kurumlar temsil
kabiliyetini gosteren nitelikler tasiyorsa, o zaman bireylerde onlara karsi bir
giiven olusacaktir. Burada bireyler ile kurumlar arasindaki iligkinin kosulu,
kurumlarin temsil kabiliyetini tagimis olmalaridir. Aym sekilde sivil toplum da,
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devletten bagimsiz olan araci sosyal kurumlar vasitasiyla bireyler ile devleti
biitlinlestirme islevi gormektedir (Rose ve Mishler, 1997: 85).

Sosyal sermaye kavramu ile ilgili galismalar baslangicta daha cok
toplumsal bilimlerin konusu olmustur. Toplum i¢indeki gii¢lii aglarin 6nemini
ortaya c¢ikarmak, kisisel iligkilerdeki zayifligin nedenlerini incelemek ve
toplumlardaki kollektif davranislarin nasil gelistigini incelemek ve sosyal
sermayenin roliiniin ne oldugunu aragtirmak i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Sosyal
sermaye kavraminin bireyler diizeyinde incelenmesi ise, 0zellikle gocuklarin
gelisiminde etkili olan aile iliskilerinde ve toplumda olusan sosyal
organizasyonlarin isleyisinde goriilmektedir. Bu konuda yapilan calismalar,
sosyal sermayenin bir sosyal olgu olarak entelektiiel sermayenin geligmesini
etkileme roliiniin ¢ok biiylik oldugunu, ayni zamanda toplumun sivil
organizasyonlari iginde yer alan isletmelerin ekonomik performansi iizerindeki
etkileme rollinlin de azimsanmayacak 6l¢iide oldugunu bulmuslardir (Onyx ve
Bullen, 2000: 23).

A. Sosyal Sermayenin Gelisimi ve Tanimi

Sosyal yapilarla davranislar arasindaki etkilesimin daha belirgin oldugu
bu sermaye tiirline yonelik tanimlamalara bakildiginda hem bir benzerlik s6z
konusu ve hemde dikkate deger bir farklilik s6z konusudur. Sosyal sermaye
konusunda aragtirma yapan arastirmacilar, kavramin tanimi iizerinde bir
anlagma saglamamaktadirlar. Ciinkii yapilan tanimlarin, asagidaki sorulari
cevaplandirma konusunda siirlandirilmadiklart ifade edilmektedir. Sosyal
sermaye nedir?” Sosyal sermaye nerede durmaktadir? Sosyal sermaye nasil
kullanilmaktadir? Ve sosyal sermaye nasil degismektedir? (Robinson vd, 2002:
1).

Kavramin koklerini ¢esitli teorik tartigmalarda gormek miimkiindiir.
Sosyal sermaye iizerinde iki diisiince geleneginin oldugu ifade edilmektedir.
Birinci diistince gelenegi sosyal sermayeyi, ailede ebeveyn ile cocuklar
arsindaki iligkiler olarak gormektedir. Ebeveynlerin c¢ocuklarina harcamig
olduklar1 zaman ve onlar i¢in gosterdikleri ¢abay1 kapsamaktadir. Bu bakis
acisina yonelik aragtirmalarda ailenin biiyiikliigli, ebeveynlerin sayisi,
ebeveynlerin davranislarinin  yaninda ailedeki bireylerin 6zellikleri 6l¢tim
araglar olarak kullanilmaktadi (Hofferth vd., 1999: 79). S6z konusu bakis agisi,
sosyal sermayeyi bireylerin 6zel ve mesleki yasamlarinda gelistirdikleri
iligkilerin  bir sonucu olarak kabul ettiginden sosyolojinin Onemli
kavramlarindan birisi olarak goérmektedir. Sosyal sermayenin, ayni zamanda
ekonomilerin finansal ve beseri sermaye iliskilerini karsilagtirilabilir bir sekilde
organize eden ilkeleri sagladig1 ve sosyal yapilar ile iliskiler kurdugu da ifade
edilmektedir. Kisacasi sosyal sermaye finansal sermaye gibi, beseri sermayenin
gelismesini kolaylastiran, ¢ocuklarin sosyal ve zihinsel gelismeleri i¢cin 6nemli
araglara sahip bir sermaye bigimi olarak kabul edilmektedir. Parcel ve
Menaghan (1993) yaptiklari bir aragtirmada, ebeveynlere ait sosyal sermayenin
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ilk ¢ocukluk evresinde cocuklarin zihinsel ve sosyo-duygusal gelismelerini
biiyiikk o6lgiide etkiledigini bulmusglardir. Yine ayni arastirmada, g¢ocuklarin
davraniglar1 iizerinde dnemli etkisi olan yakin komsularda veya iginde ikamet
edilen mahallelerdeki su¢ isleme ve siddet kullanma oraninin diigiik olmasinin
da sosyal sermayenin giiglii olmasina bagli oldugu saptanmistir (Hofferth vd.,
1999: 80).

Sosyal sermayeye yonelik ikinci bakis agisi ise, sosyal sermayenin
sadece bireylerin ya da ailelerdeki bireylerin iligkilerini degil, aileler arasindaki
iligkileri ve sosyal iligkiler sonucu olusan iliski aglarmi da kapsadigi
yoniindedir. Bu iligki aglar1 Oncelikle aileleri birbirine baglamaktadir ve
komgulari, okullari, arkadagliklari ya da mesleki birlikleri karakterize
etmektedir. Bu bakis acisina yonelik tartismalart Coleman ve Putnam’in
calismalarinda gdrmek miimkiindiir. Sosyal sermayenin ifade edilen iki
bigiminin de gelismesi ¢ok farkli olmus, farkli teorik kdken ve motivasyonlara
bagh olarak geligmistir. Burada karsimiza ¢ikan temel sorun sosyal sermayenin
gercekten sermaye olup olmadigidir. Ayni sekilde sosyal sermaye digergamligin
yani bagkalarinin menfaatlerini kollamanin sonucu mu ortaya c¢ikmaktadir?
Sorusu da oOnem kazanmaktadir. Asagida bu sorular genel hatlariyla
tartisilacaktir.

Klasik iktisatgilar, ekonomik gelismeyi saglayan ii¢ temel faktor olarak
toprak, emek ve sermayeyi kabul etmektedirler. 1960’larda ise neo-klasik
iktisat¢ilar insan sermayesi fikrini literatlire kazandirmiglardir. Neo-klasiklerin
Ongordiigii insan sermayesi, egitimli, bilgili ve bilgisini kullanarak mevcut
iretim faktorlerinden daha verimli sonuglar elde etmesini bilen bir iiretim
faktoriidiir. Bu egitimli bireyler, kisisel bilgilerini baskalarin1 bilgilendirmek,
onlara yardim etmek i¢in kullanmaktadirlar. Hayatin biitiin alanlarinda daha
etkin ve verimli olmanin kosulu, beseri sermaye olarak kabul edilen, giiven ve
igbirligi ruhuyla bezenmis ve ortak amaglara kenetlenmis iireticiler, is
arkadaglar1 ve alicilarin kendi kaynak ve kabiliyetlerini birlestirmelerine bagli
oldugunu belirtmislerdir (Woolcock, 1998: 154). Insanlarin biiyiikk cogunlugu
kendilerinin kimlik, deger ve onceliklerini sekillendiren gesitli ve bir birinden
farklh gruplarin iiyesi olarak yasar, calisir, se¢cim yapar, ibadet eder ve bir seyler
iiretir. Bu gruplardaki tyelik, bireylere mesleki iliski aglarina, politikaya,
kiiltiirel bir sinifa kolayca girmelerini saglamaktadir. Bu iiyelik ayni1 zamanda
bireylere arkadagliklar kurmalarini, kendilerine giivenmelerini ve moral destek
almalarin1 saglamaktadir.

Sosyal sermaye ayni zamanda Durkheim, Simmel, Marx ve Weber gibi
tarihsel diisliniirler ile sosyal degisim ve psikolojik sozlesme teorileri gibi
teorilerle de iliskilendirlmektedir. 1960’lardan sonra yeni iktisat sosyolojisi
olarak adlandirilan alan i¢inde ¢aligan bazi ekonomistler, sosyologlar ve siyaset
bilimciler ( fiziki sermayenin yaninda beseri sermayenin de 6nemli bir {iretim
faktorii oldugunu ileri siirmiislerdir) sosyal sermaye kavramini kullanmustir.
Onlarmm sosyal sermaye kavrami, karsilikli ¢ikarlari saglamak i¢in gerekli olan
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normlar ve kollektif davranisi kolaylagtiran iliski aglarin1 kapsamaktadir
(Woolcock, 1998: 15).

Kavramin modern gelisimi ise daha ¢ok Bourdieu, Coleman ve Putnam
gibi disiiniirlerin c¢aligmalartyla devam etmistir. En genis anlamiyla sosyal
sermaye, yaratict sonuglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran insanlar arasindaki
sosyal iliskileri ifade etmektedir. Icerigini sosyal giiven, sosyal normlar ve
sosyal iliski aglarinin olusturdugu bu sermaye tiirii vasitasiyla insanlar ortak
problemlerini ¢ézmeye caligmaktadirlar. Sosyal sermaye o6zellikle ekonomik
faaliyetlerle sosyoloji arasinda disiplinler aras1 entegresyonu saglayacak onemli
bir kavramsal yenilik de sunmaktadir. Bdylece bir¢ok farkli sosyal ve ekonomik
problemin ¢6ziimii olarak kabul edilmektedir.

Sosyal sermayeyi giinlimiizdeki anlamiyla ilk kullanan bilim
adamlarinin, Jean Jacobs, Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron ve Glenn
Loury oldugu ifade edilmektedir. Fakat en genis anlamiyla kullanan bilim
adamlarinin ise James Coleman ile Robert Putnam olduklar1 belirtilmektedir.
Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel ve siif catismasi baglaminda ele
almaktadir. Bu baglamda iinvanlar, isimler, arkadasliklar, kurumlar, iiyelik ve
vatandaglik gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal sermayeyi ise “az yada
cok kurumsallagsmis karsilikli bilme ya da tanima iliskilerinin saglam bir iligki
ag1 icinde yer alan mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami” olarak
tanimlamaktadir (Bourdieu 1986: 248). Bourdieu, kavrama aragsal bir sekilde
bakmaktadir ve gruplara katildiklar1 i¢in bireylerin artan faydalar1 iizerine
yogunlasmakta veya bu kaynaklar1 yaratmak icin toplumsal hayatin insast
iizerinde durmaktadir. Sosyal iliski aglarimin insanlara dogmalariyla birlikte
bahsedilen bir durum olmadigini, aksine grup iligkilerinin kurumsallagsmasina
yonelmis stratejilere yapilan yatirim siiresince insa edilmekte oldugunu
belirtmektedir. Bourdieu’nin tanimlamasinda iki temel unsuru goérmek
miimkiindiir. Birincisi, sosyal iligkilerin kendisi, bireylerin iliskili oldugu
gruplarin sahip oldugu kaynaklara ulasmaya izin vermektedir. ikincisi ise, yine
bu sosyal iligkiler s6z konusu kaynaklarin miktar ve kalitesini belirlemektedir.
Kisacasi, farkli sermaye bicimlerinin degistirilebilirligi ve ayni zamanda
nihayetinde biitlin bu tiirlerin ekonomik sermayeye indirgenmesi iizerinde
onemle durmaktadir. Buyiizden sosyal sermayeye sahip olan aktdrlerin
ekonomik kaynaklara dogrudan ulasabilecegini ifade etmektedir. (Portes, 2002:
1).

Diger bir tamimlamay1 ise ekonomist Glen Loury yapmustir. Loury, daha
cok 1rksal gelir esitsizligi ve onun politik etkileri iizerinde durmustur. Ortodoks
iktisat teorilerinin biiyiik oranda bireyci olduklarini, sadece bireysel insan
sermayesi  lizerine odaklandiklarint  belirtmektedir. Calisanlarin  irksal
girisimlerine karsi yasal yasaklamalar ve esit firsat saglama programlarinin
irksal esitsizligi azaltamayacagini belirtmektedir. Calismalariyla Coleman’a yol
gostermistir (Portes, 2002: 3).
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Sosyal sermayeyi yatirimlarin bir kaynagi olarak goren disiiniir ise
Coleman’dir. Coleman, sosyal sermayeyi aile/toplum baglaminda analiz
etmektedir. Burada o6zellikle ailenin biiyiikliigii, ailede ebeveynlerin konumu,
cocugun egitiminde annenin beklentisi, aile hareketliligi ve dini kurumlara
(Kilise, cami vb.) olan yakinlik gibi konular iizerinden sosyal sermaye
kavramina ulasmaya calismaktadir. Sosyal sermayenin fonksiyonlari ile birlikte
tanimlanabilecegini, tek bir olgudan olusmadigini; aksine ortak iki 6zellige
sahip olan farkl1 olgulardan olustugunu belirtmektedir. Farkli olgularin ortak iki
ozelligini ise, soz konusu olgularin her birinin sosyal yapinin bazi ydnlerini
ifade ettikleri ve bu yap1 icinde yasayan bireylerin belirli davraniglarini
kolaylastirdiklar1 seklinde ifade etmektedir. Coleman sosyal sermayenin,
“sosyal iliskilerin ya da iliski aglarinin karsihikl yiikiimliiliikler, beklentiler ve
anlasmalar tarafindan karakterize edilen kisilerarast baglarin giiciine; bilgiye
ve normlar ile etkin yaptirimlara dayanan bir yardim kaynagini” sundugunu
ifade etmektedir. Sosyal sermayeyi, insanlar arasindaki potansiyel yardim
iligkilerini tanimlamak i¢in kullanmistir. Bireylerin veya ailelerin kendi sosyal
sermaye giiclerini baskalarina yatirim yaparak olusturduklarini belirtmektedir.
Bu yatirim big¢imi, sonugta bir getiri beklentisi s6z konusu oldugundan finansal
ve beseri sermaye yatirimiyla paralellik arz etmektedir. (Coleman, 1994: 95-98).
Coleman’a gore, yardim genis bir alana yayilmig yiikiimliiliikler yaratmaktadir.
Genis sosyal iliskiler ¢esitliliginin bir iiriinii olan sosyal sermaye, bazen bilginin
degisimi, bazen de paylasilan normlar ve yiikiimliiliikklerden dolay: faaliyetleri
kolaylastirmaktadir. Kolaylastirilan bu faaliyetler faydali oldugu gibi bazen
zararlh da olabilmektedir. Kiigiik bir sosyal grup icin faydali olan sosyal
sermaye biiyiik bir sosyal grup ya da toplum i¢in faydali olmayabilir (Wallis
vd., 98: 253).

Putnam ise sosyal sermayeyi toplum ve bdlge temelinde analiz
etmektedir. Sosyal sermayeye sivil toplumun temel ham maddesini olusturma
(Gontillii  organizasyonlara 1iyelik, secimlere katilma vb.) gibi bir islev
yliklemektedir. Bu dogrultuda Putnam sosyal sermayeyi, “.. karsilikli olarak
fayda saglamak i¢in faaliyetlerin koordinasyonunu ve isbirligini kolaylastirarak
toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iliski aglart gibi sosyal
organizasyonun ozellikleri.” olarak tanimlamaktadir. (Putnam, 1993: 5). Bu
yOniiyle sosyal sermaye, fiziki ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
faydasim1 arttirmaktadir. Bagka bir c¢alismasinda ise, sosyal sermayeyi,
“..paylasilan hedeflere etkin bir sekilde ulasmak icin birlikte hareket etmeyi
saglayan iliski aglarimin, normlarin ve giivenin sekillendirdigi sosyal yasamin
ozellikleri...” olarak tanimlamigtir (Putnam, 1995: 4).

Kisacasi sosyal sermaye, bir insanin gruplarda, organizasyonlarda ve
topluluklarda ortak amaglar i¢in birlikte ¢aligma yetenegi potansiyelidir. Ayni1
zamanda gilivenin yaratmis oldugu bir ahenk, kullanilan iletisim kanallar1 ve
olusturulan normlar ile sosyal yaptirimlardir. Sosyal sermaye teorisinin temel
Ongoriisti, iliski aglarinin sosyal davramislarda dikkate deger bir kaynak
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olusturdugudur. Bu sermayenin biiyiik bir kismi, karsilikli taninma ve kabuliin
oldugu iligki aglar1 i¢cinde yer almaktadir (Nahapiet vd., 1998: 242).

Kavramin her iki kullanimi da bireyler ile gruplar arasindaki iliski
aglarin birbirine siki bir sekilde baglanmasina isaret etmektedir. Insanlar
cesitli yatay kuruluslar vasitasiyla bagkalartyla ilgilenirler. Bu kuruluslar hem
goniillii ve hem de esittirler ve serbest bir sekilde olusmus bir etkilesim
icindedirler. Sosyal sermaye her seyden soyutlanmis ve kendi basma hareket
eden bireyler tarafindan olusturulmaz. Aksine sosyal sermaye bir kendiliginden
sosyallesme egilimine, yeni kurumlar olusturma kapasitesine ve isbirligi
yapmaya dayanmaktadir.

B. Sosyal Sermayenin Temel Unsurlari

Etkilesim: Sosyal sermaye literatiiriinde {izerinde Onemle durulan
olgulardan birisi karsilikli iligki ya da etkilesim seklidir. Burada kastedilen,
resmi olarak diislinlilmiis yasal bir degisim veya bir is sozlesmesi degildir; daha
¢ok kisa donemli digergamlik ile uzun donemli kisisel ¢ikarlarin bir
kombinasyonudur (Onyx vd., 2000: 24). Bireyler belirli bir kisisel maliyete
katlanarak bagka insanlara karsiliksiz olarak degisik hizmetler sunmaktadirlar
ya da onlarin faydasmma olacak davranislarda bulunmaktadirlar. Bu hos
tutumdaki genel beklenti, gelecekte umulmadik bir zamanda ihtiya¢ hissedilen
bir durumda karsiliginin alimacagr seklindedir. Bizim kiiltlirimiizde bu durum
“lyilik yap at denize, mahlik (yaratilan) bilmezse Halik (yaratan) bilir.”
Atasoziiyle ¢ok giizel Ozetlenmistir. Karsiliksiz yapilan bir hizmetin uzun
vadede karsiligini bir sekilde bulacag: ifade edilmektedir. Béyle bir anlayisin
hakim oldugu toplumlarda insanlar birbirlerinin faydasi i¢in ¢alisir. Sonug
itibariyle toplumdaki herkesin isteklerine hizmet edilmis olur. Psikolojik
diizeyde bu durum gelismis sosyal bir davranigin ifadesi olarak goriilmektedir.

Gliven: Sosyal sermayenin olugmasinda onemli bir rol oynayan
faktorlerden birisi de “gliven”dir. Onyx ve Bullen giivenin, baska insanlarin
kargilikli olarak yardim edici bir davranig i¢inde olacagi veya en azinda zarar
verici davramiglarda bulunmayacagi beklentisinin hakim oldugu itimat
anlayigina dayanan bir sosyal yapida insanlara goniillii olarak risk yiiklenme
anlayisini kazandirdigini ifade etmektedir (Onyx vd., 2000: 24). Fukuyama ise
giiveni, ortak olarak paylasilan normlara dayanan ve iiyelerinin birbirlerine kars1
diizenli, giivenilir ve igbirligine dayali davraniglar sergiledikleri bir toplum
icinde yiikselen beklentiler olarak tanimlamaktadir. ifade edilen paylasilan
normlar, inan¢ ya da adalet gibi en temel degerlerle ilgili olabilecegi gibi,
mesleki standartlar veya davranig kurallarimi da kapsayabilir ( Fukuyama, 1998:
37).

Konuyla ilgili ¢alismasinda Misztral (1996) giiveni, bir kimsenin
gerceklestirmeyi niyetlemis oldugu davraniglarinin sonucu olusan bir inang
olarak tanimlamaktadir. Burada giiveni sosyal diizenin bigimine gore
tanimlamaktadir. Sabit ya da kararli diizen, sosyal gergekligin



272 Hiisnii KAPU

ongoriilebilirliginin, glivenilirliginin veya agikliginin nedenini agiklamaktadir.
Boyle bir diizen yapisi i¢inde belirli bir aligkanlik bigimi olarak anlasilan
glivenin, sosyal bireylerin sosyal diinyay1r sabit olarak kabul ettikleri
varsayimina dayanmaktadir. Bagh diizen, asinalik, arkadaslik baglan ile ortak
inang ve degerler iizerine dayanan giiveni kabul etmektedir. Isbirligine dayanan
diizen biciminin Ongordiigii giiven ise, baskalarinin 6zgiirliigiinii saglamaya
calisan bir aractir. Boyle bir giiven ceza ve ddiillerin olmadigi bir ortamda
igbirliginin gelismesini tesvik etmektedir (Onyx vd., 2000: 25). Putnam’a gore
ise, gliven ile isbirligi arasinda iki yonlii bir iliski s6z konusudur. Giiven
igbirligini gelistirmekte ve igbirligi ise giiveni dogurmaktadir. Bu iligki zamanla
genellesmis isbirligi normlarinin gelismesine yol agmaktadir. Boylece toplumda
sosyal degisimin goniillii olarak gerceklesmesi saglanmis olmaktadir (Putnam,
1993: 7).

Sosyal normlar: Sosyal sermayenin temel dayanagimi olusturan baska
onemli bir faktor de sosyal normlardir. Hem Putnam ve hem de Coleman, sosyal
normlarin sosyal sermayenin olusmasi i¢in vazgecilmez olgular oldugunu
belirtmiglerdir. Onlara gore sosyal normlar, informel bir sosyal kontrol bigimi
saglamaktadir. Boylece daha formel kontrol bigimleri ya da kurumsallasmis
yasal cezalara olan ihtiya¢ azalmig olmaktadir. Sosyal normlar genellikle yazili
degildirler. Fakat sosyal bir yapida beklenen sosyal davranigin belirlenmesinde
veya sosyal olarak deger atfedilen davranig bicimlerinin neler oldugunun
belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadirlar. Emredici sosyal normlar,
Ozellikle ileri derecede sosyal davraniglarin gelismesinde ve ayni sekilde sosyal
olmayan davranislarin da Onlenmesinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Her iki
diisiiniir de komsuluk iliskilerinin gelistigi bolgelerde sosyal sermayenin yiiksek
oldugunu ve bu yiizden bu bélgelerde hem sug¢ oraninin diigiik oldugunu ve hem
de resmi politikalara olan ihtiyacin azaldigim belirtmektedirler ( Onyx vd.,
.2000: 25). Diger taraftan sosyal giivenin diisiik ve sosyal normlarin az oldugu
bir yerde insanlar ancak formel kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda igbirligi
yapabilirler. Boyle bir ortam ise islem maliyetlerinin artmasina yol agmaktadir.

Sosyal sermaye felsefi temelini toplumcu (communitarian) bir yapidan
almaktadir. Toplum esastir ve bireyler toplumu olusturmakta, toplum da
bireylerin gelismesini saglamaktadir yani her ikisi de birbirine ihtiya¢ duyar.
Bireyler mutlulugu yakalamak i¢in sadece faydaci kisisel ¢ikarlar tarafindan
motive olmazlar, bunlarla birlikte karmasik sosyal ve bireysel amaglar
tarafindan da motive olurlar. Burada ahlak bireysel tercihlerin anlagilmasinda
Oonemli bir rol oynamaktadir. S6zii edilen bu ahlak ise sosyal olarak insa
edilmistir. Gliven, iligki aglari, normlar ve miibadelenin birlesmis etkisi gii¢lii
bir toplumun olugmasina yol a¢maktadir. Toplum ne kadar giiclii olursa,
firsatgiliktan kaynaklanan problemleri giderme kabiliyeti de o oranda
artmaktadir.
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C. Sosyal Sermayenin Boyutlar

Sosyal sermaye genelde ii¢ boyut icinde ele alimmmaktadir. Bunlar
yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlardir. Yapisal boyut, sosyal sistemlerin veya
bir biitiin olarak iliski aglarinin o&zellikleriyle ilgilenmektedir. Kavram,
insanlarla organizasyonlar arasindaki bireye ait olmayan iliski bigimlerini
tanimlamaktadir. Bu boyutun en 6nemli 6zelligi, rol yapanlar, iligski bigcimleri ve
iliski yapilar1 arasindaki baglarin varhig: ya da yoklugudur. iliskisel boyut ise,
tarihsel siire¢ igerisinde insanlarin bagkalartyla gelistirmis oldugu kisisel iligki
bigimlerini tanimlamaktadir. Bu kavram, insanlarin davraniglarini etkileyen
saygl ve arkadaslik gibi belirli iligkiler {izerine oturmaktadir. Boyle kisisel
iligkiler vasitasiyla insanlar, sosyallik, benimsenme ve prestij gibi sosyal
giidiilerini tatmin etmektedir. Ornegin ayni iliski ag1 i¢inde bulunan ve esit
pozisyonlarda olan bazi kisilerin kisisel ve duygusal egilimleri diger sebeke
iiyelerinden farkli ise, muhtemelen davraniglari da farkliliklar gésterecektir. Bu
boyut en ¢ok giiven, giivenilirlik, normlar ve yaptirimlar, yiikiimliiliikler ve
beklentiler ile kimlik ve tanimlamalar iizerinde odaklanmaktadir (Woolcock,
1998: 154-157).

Sosyal sermayenin tiglincli boyutu ise, gruplar arasinda paylasilan
tanimlar, yorumlar ve anlam sistemlerini saglayan kaynaklar igceren biligsel
boyuttur. Bu kaynaklar ayni zamanda paylasilan dil ve kurallar ile paylasilan
anlatilar1 kapsayan entelektiiel sermaye diisiincesinin yapisindaki Onemli
ozellikleri de yansitmaktadir.

D. Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Sosyal sermayenin farkli tanimlar1 ve ortaya c¢ikis bigimleri olmakla
birlikte hemen hepsinde var olan iki temel 6zellik bulunmaktadir. Birincisi, her
bir sosyal sermaye bi¢imi, sosyal yapinin bir yoniinii olugturmaktadir. Sosyal-
yapisal bir kaynak olarak sosyal sermaye kisiler arasindaki iligkilerin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger sermaye bicimlerinden farkli olarak sosyal
sermaye, belirli bir iligki icinde olan gruplar tarafindan ortak olarak
sahiplenilmekte ve bu iliskideki taraflardan birinin tek bagma bu sermayeye
sahip olma hakki yoktur. Kullanimda bir degere sahip olmasina ragmen, somut
bir meta gibi kolayca almip satilacak bir sey degildir. Ornegin bir arkadaslik
iligkisi ya da ebeveynlere karsi olan yiikimlilik bir kisiden bagkasina
devredilemez. ikincisi ise, sosyal sermaye bigimleri, sosyal yap1 icinde yer alan
bireylerin davranislarini kolaylastirmaktadir. Sosyal sermaye, bagarilmasi zor ya
da ulagilmasi miimkiin olmayan amaglarin basarilmasini miimkiin kilmaktadir
(Nahapiet vd., 1998, 244).

Calismanin bundan sonraki kisminda, yukarida genel hatlariyla
aciklanmaya calisilan sosyal sermaye kavraminin, teknik, beseri, ekonomik,
kurumsal ve toplumsal 6zelligi olan isletmelerin gelecegini belirlemede nasil bir
rol oynadigi konusu lizerinde durulacaktir. Bu roliin ne oldugunu tam olarak
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ortaya koyabilmak icin ise, oncelikle gelecegin belirlenmesinde 6nemli bir
islevi olan 6ngorii kavraminin incelenmesi 6nem arzetmektedir.

IV. Organizasyonlarda Ongorii

Isletmelerin iginde yasadigi ve faaliyetlerini icra ettigi cevre,
basdondiiriicli degisimin yasandigi bir ortamdir. Dolayisiyla isletme yonetici ve
liderleri organizasyonlarinin gelecegini tasarlamak i¢in mevcut yonetim
diisiince ve yontemlerinin Otesine gegen yeni strateji olusturma, organize etme
ve yonetme big¢imlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Giiniimiizde isletmelerde veya
isletme topluluklarinda Onemli olgiide bir gelecek diisiincesine ihtiyag
duyulmaktadir, fakat isletmelerin kullanabilecegi ya da yararlanabilecegi,
gelecegin nasil incelenecegiyle ilgili arastirmalar da ¢ok azdir (Karp, 2004, 5).

Gelecek her zaman belirsiz olmakla birlikte, isletmelerin gelecegin bu
belirsizligine kars: caresiz olduklar1 anlamina gelmez. Insanin gelisim siirecini
yonetmenin temel kodlar1 ya da yasalarinin da olmadigi belirtilmektedir. Bu
baglamda de Bono gelecekle ilgili diisiincesini “siz gegmisi analiz edebilirsiniz,
fakat gelecegi tasarlamak zorundasiniz. Bu gelecekten istirap ¢ekmekle ondan
hoslanmak arasindaki farktir.” seklinde ifade etmektedir. Gelecek bilinemezdir
fakat diistiniilemez degildir, esrarli, idrak edilemez olabilir fakat bahsedilemez
degildir. Aslinda dogrudan goéremedigimiz ve anlamadigimiz seyi, model
kurarak, insa ederek ya da hayal kurarak gérmeye ve anlamaya ¢alisiriz. Onun
icin gecmiste, mevcut durumda ve gelecekte kendimizi degerlendirmemize
yardim edecek yaklagimlar, teknikler, metodlar, kavramlar ve diizenlemelere
bagvurmaktayiz (Cuhls, 2003: 93).

Gelecekle ilgili ¢aligmalar bir¢ok zorluklar tasimaktadir. Her seyden
once metodolojik olarak saglam bir gelecek yaklasiminin kullanilmasi
gerekmektedir. Yani organizasyonlarin kendi geleceklerini sekillendirmeleri
icin kendilerine yeni kavramlar sunabilecek bir yaklagim gereklidir. Tom Karp,
organizasyonlarin bdyle bir sansi ancak bilissel ve 6grenme teorileri vasitasiyla
elde edebileceklerini ifade etmektedir. ifade ettigi teorilerin sunmus olduklar
kavramlar kullanarak organizasyonlarm “Ongérii” olarak isimlendirdigi yeni
bir galigma bi¢imini kazanabilecegini belirtmektedir. Bu yeni calisma bigimi,
strateji, artan orgiitsel 6grenme araclari, gelecek diisiincesi ve orgiitsel davranig
gibi kavramlar i¢erdigini ifade etmektedir (Karp, 2004: 5).

Ongorii, isletmelerin basarisiin gizil giiclerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir kabiliyete sahip olmayan isletmelerin kendilerini
gelecege hazirlamalar goriinmektedir. Dolayisiyla iginde yaganilan ortamin ¢ok
hizl1 degismesi, ongdrii kabiliyetinin énemini arttirmistir. S6z konusu degisim,
kullanilan teknolojide, mesleklerde, kurumlarda ve hatta deger ve diisiinme
bigimlerinde kendini gostermektedir. Degisimin bdyle genis bir alanda
gergceklesmis olmasi, isletmeleri gelecekteki sorunlarla bas edebilmesini ve
firsatlar1 degerlendirmesini giiclestirmektedir. iste bu noktada éngorii, kaderine
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razi olma anlayisinin aksine isletmelere kendi geleceklerini sekillendirme
gliciinii kazandirmaktadir (Futurist, 2004: 31).

Ozellikle isletme organizasyonlarinda dngorii yeteneginin gelismesine
yol agan davramiglar birbiriyle iligkilendirmek kadar, 6ngorii kabiliyetinin
gelistirilmesi i¢in zorunlu olan nedensellik mekanizmalarinin veya 6ngoriiniin
basarili kullanimiyla ortaya ¢ikan durumlarin tanimlanmasi konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in Onemlidir. Bu baglamda simdi 6ngdrii kavrami incelenmeye
calisilacaktir.

A. Ongorii Kavram

Kertsin Cuhls 6ngdrii kavramimin, anlama kabiliyetini gelistiren ve ayn1
zamanda organizasyonlar i¢in bagarili bir gelecek yaratan ve eyleme gegmeyi
saglayan diisinme anlamina geldigini ifade etmektedir. Ona gore Ongori,
gelecegi belirleme kabiliyetinden ziyade; organizasyonlara farkli davramis
stireglerini degerlendirmeye, yeteri derecede gerceklik ile her diizeyde miimkiin
gelecege yatirim yapmaya izin veren beseri bir 6zelliktir. Ozellikle dinamik is
cevrelerinde bilissel ve 6grenme teorilerinin unsurlarini igeren stratejilerin uzun
donemde basariy1 arttirdigini ve hatta bu unsurlarin basmakalip gelenekleri ve
fonksiyonel igletme uygulamalarini yikarak degisime yol agtigini belirtmektedir
(Cuhls, 2003, 96).

Cuhls, 6ngoriiniin gelecek bilimi olan fiitlirizmden kaynaklandigini ve
fiitlirizmin ise eski peygamberlere kadar geriye giden bir gecmise sahip
oldugunu belirtmektedir.. Daha modern bi¢imi ise 1940’larda Bertrand de
Jouvenel, Robert Jungk ve Herman Kahn’in calismalarinda kullandiklart
gelecekle ilgili metodoloji ve bakis agilarinda goriildiigiinii ifade etmektedir
(Cuhls, 2003, 94).

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de tahmin etme ile
Oongdrme arasindaki farkin ifade edilmesidir. Tahmin etmek, belirli bir arastirma
alaninda kisa, orta ve uzun donem gelecegin tahmin edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Tahmin yapanlar sadece tek bir gelecek bakisinin degil farkli
gelecek bakislarinin olabilecegini kabul ederler. Kisacasi tahmin yapma normal
olarak muhtemel gelecek durumlarinin tanimlanmasiyla sonuglanmaktadir.
Muhtemel gelecek durumlar ise, normatif ifadeler ya da pozitif ve negatif
senaryolardan tek cizgisel egilim tahminlerine kadar uzanan bir aralikta yer
almaktadir. Tahmin yapmak 6ngoriiniin i¢inde sonradan gelisen bir adim oldugu
ve gelecek iginde sistematik bir bakisla baslangi¢ noktasina bakmay1 6ngordiigii
belirtilmektedir (Cuhls, 2003: 96).

Ongorii ise, ileriyi gdrmeye bagl olarak ortaya ¢ikan bilginin kapsaml
bir anlasilma ve degerlendirilme silirecinin olusturulmast olarak ifade
edilmektedir. Ongériiniin tahmin yapmaktan farkinin ise, 6ngériiniin stratejik
imalarm tanimlanmasin1 da amaglamis olmasidir. Ongorii ihtiyag yonelimli bir
olgu oldugundan, 6ngdrii yetenegi, isletme yonetici ve karar alicilarii, mevcut
durumun sonuglarindan yola ¢ikarak gelecegin ihtiyac ve firsatlarini karsilamak
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icin hazirlamaktadir. Dolayisiyla 6ngorii diisiincesi, birgok amaglar igin islev
goren kapsamli bir politik arag olmustur (Cuhls, 2003: 96).

Giliniimiiz isletmeleri tarafindan kullanilan bircok planlama ve karar
alma yaklasimlari, dogru bir analiz ile gelecegin belirlenebilir olacagini
varsaymaktadir. Fakat mevcut durumdaki hizli degisimler ve yiiksek diizeydeki
belirsizlikler boyle bir yaklagimin benimsenmesini giliclestirmektedir. Boyle bir
ortamda da ancak 6ngorii yetenegine sahip olan igletmeler basarili olabilir.

Ongorii  yetenegi, mevcut piyasa kosullarin detayli analizleri
sonucunda veya miikemmel tahmin tekniklerinin analizi sonucunda gelisen bir
olgu olmadig: ifade edilmektedir. Eger organizasyonlar belirsizlik altinda en iyi
tercihi yapmak istiyorlarsa, oncelikle ylizyiize geldikleri belirsizligi anlamaya
caligmalari, belirsizlikleri gizlemek yerine onlari kabullenmeleri, boyutlarini
ogrenmeleri ve agiklamaya c¢aligmalari gerekir (Hines, 2006: 19). Gelecekle
ilgili caligma alanlar1 siirekli olarak gelismekle birlikte ongori ile ilgili
metodolojik calismalarin ¢ogu, teori kaynakli veya teori temelli olmamuistir.
Daha ¢ok ¢esitli sorunlar1 ifade etmek icin gerekli olan yapry1 olusturma gibi
pragmatik ¢abalardan kaynaklanmustir.

Glnlimiizde gelecek ile ilgili c¢alismalar yapan arastirmacilar,
organizasyonlarin gelistirilmesi kadar, strateji ve politika olusturmada 6ngorii
potansiyelinin tam olarak nasil harekete gegirilecegini tartismaktadirlar. Ayni
sekilde Ongorli, strateji ve Orgiit gelistirme disiplinleri, sorunlarin
karmagiklasmasi ve yeni muhtemel olaylarin artmasindan dolay1 birbirine
yaklagmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda daha ¢ok teori temelli bir metodolojik
yaklasim esas alinacaktir. Ancak bu yaklagimla kullamiglilik, uyarlanabilirlik,
kullanim ve katihm gelistirilerek 6ngorii potansiyelinin en iyi nasil ¢alisacak
duruma getirilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu da isletme organizasyonlari
icin Ongdriiniin daha kullanmigli ve uygulanabilir kilinmasiyla miimkiin
olmaktadir.

Giliniimiizde isletme organizasyonlari, giderek artan igsel ve dissal
karmagikligt yasayan kurumlardir. Dolayisiyla zorunlu olarak 6ngorii
yetenegine gereksinimleri s6z konusudur. Bu zorunluluk gelecegi belirleme
metodolojisi gelistirmek i¢in degil, daha ¢ok oOrgiitsel degisimleri baslatmak
icindir. Organizasyonlarin ¢evredeki digsal yonelimleri izlemeleri igin,
milkemmel matematiksel belirlemeler ve karar modelleri ya da geleneksel
tahmin yapma yontemlerini kullanmalar1 yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu
yaklagimlarin hepsi sinirlandirilmis bir yapi i¢inde iyi ¢alismaktadirlar ve
orgiitsel degisimlere yon verecek derinlikte degildirler (Karp, 2004: 9-10 ).

Global isletmeler giiniimiizde imalat ve hizmet sektorlerinde fazla
kapasiteden yakinmaktadirlar. Dijital teknolojiden dolay1r birgok iilkede
uygulanan fiyat seffafliginin artmasiyla birlesince, bu fazla kapasite birgok
isletme ic¢in siddetli bir fiyat rekabetiyle sonuglanmistir. Fazla kapasite ve fiyat
rekabetine ragmen hizli bir sekilde degisen is diinyasi, isin, c¢aligmanin,
organizasyonlarin ve ekonomilerin yapilarini degistiren belirsizligin artmasina
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yol agmaktadir. Degisim yeni bir olgu olmayip, isletme organizasyonlarimin her
zaman Yyasadiklart bir durumdur, fakat hizi ve yonelimi zaman zaman
degismektedir. Isletmeler bu degisimden nasil kurtulacaklardir? Karmasikligin
ve rekabet baskisinin giderek arttig1 degisen bir diinyada bugiinden gelecek igin
nasil rekabet edilecektir? Bu ve benzeri sorulara farkli arastirmacilar farkl
¢Oziim Onerileri getirmektedirler. Bu yaklasimlar1 Karp stratejik manevra
yapmak, stratejik cevap yetenegi, dinamik temel yetenekler, tekrarlanan yenilik,
stratejik esneklik, strateji yenileme ve giliglii uyarlanabilirlik seklinde
siralamaktadir (Karp, 2004: 12).

Is cevrelerindeki firsat ve tehditlere bir isletme organizasyonunun
gerekli cevab1 verme yetenegini gelistiren seyin ne olduguna yonelik yapilan
arastirmalarda, genellikle en iyi performans sergileyen isletmelerin, akil,
deneyim ve kiiltlirlerinin kendilerine yol gosterdigini gérmekteyiz. Aklin yol
gostericiligi, zihinsel inceleme vasitasiyla gelecegi yaratacak organizasyon
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Deneyimlerin yol gostericiligi ise,
organizasyonun gelecegi agiklama kabiliyeti olarak ve kiiltiirii ise gelecek i¢in
orgiitsel gereklilikleri belirleme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Biitiin bu
yetenek ve kabiliyetler, organizasyonlara dinamik ¢evrelerde hizli bir sekilde
o0grenme ve kendilerini bu ¢evreye adapte etmelerine yardim etmektedirler.
Organizasyonlarin daha hizli bir sekilde rekabet avantajini elde etmeleri igin ise,
Ogrenmesi, yenilik yapmasi ve manevra yapmasi gerekmektedir. S6z konusu ii¢
adim1 atmasi ancak stratejiler gelistirmesi, uygun yapilar olusturmasi ile hiz,
farklilik, arastirma, uyum ve senkronizasyonu saglayacak kabiliyetler ve
yetenekler edinmesine baghdir (Karp, 2004: 13). Kisacast devamli bir basariy1
gerceklestirmek isteyen isletmeler, kendi strateji ve uygulamalarmi siirekli
olarak degisen diinyaya gore yeniden diizenlerken, mutlaka bazi temel deger ve
amaglara sahip olmasi ve onlara bagl kalmasi gerekmektedir. Yeni atilimlar
yaparak veya kendi isletme modelini yeniden kesfederek gelecegini
sekillendirmek isteyen herhangi bir isletme, is ¢evrelerinde heniiz baglanti
kurulmamig veya kesfedilmemis firsatlar1 ve bunlarin kaynak temelleriyle
iligkilendirmek zorundadir. Bu atilimlara, kendi 6z yetenegini koruma ve
gelistirme cabalariyla paralel bir sekilde gergeklestirmelidir.

Ayni sekilde organizasyonlar, kazanma giiglerini siirekli olarak
zayiflatan degisim ve egilimlere karsi Onlem almak ve kendilerini yeni
durumlara adapte etmek zorundadirlar. Bunu yapmak i¢in de her organizasyon
kendi Ongorii yetenegini gelistirmelidir. Yani anlama, harekete gecme ve
zamaninda degisimi gergeklestirme kapasitesini gelistirmesi gerekir. Bir
organizasyon i¢in nihai amag¢, mevcut pozisyonuna dayanmaktan ziyade bir
stratejik atilimlar portfoyii gelistirerek gelecegini sekillendirmek olmalidir.
Cinkii degisimle birlikte belirsizlik de artmaktadir. Dolayisiyla degisim
belirsizlik demektir ve belirsizlikler ise risk tagimaktadir.
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B. Isletmelerin Deger Yaratma Siirecinde Ongorii

Karp, isletmelerin 6ngoriiyii gercekten akilli bir sekilde kullanmalari
icin oncelikle baz1 kosullar1 saglamalar1 gerektigini belirtmektedir. Ik olarak
isletmeler, gelecek ii¢, bes ya da on yil iginde tiiketicileri i¢in yeni deger
yaratma yontemleri kesfetmek, ikinci olarak isletmeler bu gelecek degeri insa
edecek ya da kazandiracak yeni yetenek ve becerileri saglamak ve son olarak
diinyanin diger yerlerinde deger olusturma siireclerini dikkate alarak onlardan
farklh bir degeri olusturacak daha sofistike uygulamalara gitmek zorundadirlar.
Kisacast isletmeler kendi is ¢evrelerini anlama ve algilama yeteneklerini
gelistirmeleri gerekir. Biitiin bunlar1 yapmasi igin kesinlikle mucizevi bir sifre
de yoktur. Ciinkii is ¢evrelerindeki degisim siireklidir. Degisimin stirekliligine
ragmen, yine de organizasyonlar ve ¢aliganlar1 her zaman bir diizen olusturmaya
cabalamaktadirlar. Degisimler devam ederken de bu dengeyi saglamaya
calismaktadirlar. Diizen olusturma ve denge saglama isini ise, Orgiitsel
taahiitleri dogrulamak ic¢in makro yapilara basvuran organizasyonlardaki
bireylerle etkilesim kurarak yapmaktadirlar. Yukarida ifade edilen kosullarin
gerceklesmesi igin organizasyonlar, degisim ve 6grenmeyi destekleyen bilgiyi
olusturmak ve biligsel siireglerin (cognitive processes) bir kismini1 tanimlamak
icin onemli yap1 taglari olan zihini modeller gelistirmektedirler (Karp, 2004:
13).

Zihini modeller bir anlamda organizasyon iiyelerinin dis diinyay1 gérme
ve yorumlama asamasinda takmig olduklart gozlik islevi gordiiklerinden ¢ok
onemlidir. Senge, zihni modelleri, diinyay1r nasil anlamamiz gerektigini ve
eylemlerimizin nasil olmas1 gerektigini etkileyen zihnimizde iyice yer etmis,
koklesmis varsayimlar, genellemeler, hatta resimler ve imgeler olarak
tamimlamaktadir. Insanlar, genellikle bilingli olarak kendi zihni modellerinin
farkinda degillerdir veya davraniglar1 {izerinde nasil etkide bulunduklarinin da
farkinda degiller. (Senge, 1990: 16). Bu yiizden zihni modeller farkli zaman ve
uzamda kosullarin, eylemlerin ve kaynaklarin nasil birbiriyle iligkili oldugunun
zimni veya sarih bir sekilde anlasilmasidir. Bir zihni model, gelecekteki tiiketici
ihtiyaglarinin bir resmi ya da bir isletme modeli, baz1 nedensellik yada sonuglar
gosteren bir iligkiler seti, olusturulmus ya da degistirilmis bir sistemdeki 6nemli
karsiliklr igbirlikleri diyagrami ya da bir olaylar zincirinin zihinsel bir filmi
olabilir. Eger organizasyonlar dinamik isletme ¢evreleriyle daha yakin iligkiler
kurmaya elverisli iyi bir zihni modeli kendi iiyelerine benimsetirlerse, alacaklari
kararlar sonucunda daha olumlu sonuglar elde edebilirler.

Onun igin organizasyonlar gelecekteki is ¢evreleriyle ilgili bazi bakig
acilarin1 anlamak veya potansiyel firsatlar1 degerlendirmek ya da kendi isletme
modelini yeniden insa etmek i¢in paylasilan zihni modellere sahip olmalari
gerekir. Yani kisacasit ongorilye gereksinimleri vardir. Bu 6ngorii, bir insanin
veya organizasyonun gelecekteki muhtemel ihtiyaglarinin ne oldugunu
gbrmenin veya Ozenle yapilmis planlamanin da Gtesine giden bir anlama ve
gorme olayidir. Daha c¢ok arastirmalarla ortaya c¢ikmamig is firsatlariyla,
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aciklanmamis ihtiyaclarla ve hizmet edilmemis tiiketici tipiyle baglanti
kurmadir. Sonu¢ olarak 6ngoérii uygulamalari ayni zamanda isin nasil icra
edildigi veya degerin nasil yaratildigini sorgulamadir.

Yukarida ifade edilen uygulamalari basarmasi igin organizasyonlara gii¢
veren Ongorii teknikleri, is ¢evrelerindeki egilimleri, siiriikleyici giicleri ve
olaylar1 inceleyen geleneksel gelecek incelemelerinin 6tesine gidecek daha igsel
adimlar olarak goriilmektedir. Bu siliregler oOrgilitsel olmalidir, yani
organizasyonlarin yapilarindan neset etmelidir. Organizasyonlarin is yapma
yontemi, 0grenme yontemi, yenilik yapma yontemi, stratejik kararlar alma
bigimi ve etkin olma cabasi gibi uygulamalarinin hepsi orgiit kiiltiirliyle
birbirine bagalnmig siiregler seklinde islemektedir. Bu anlamda 6rgiit kiiltiiri,
gelecekte ortaya cikabilecek orgiitsel gerekliliklerin belirlenmesinde énemli rol
oynamaktadir.

C. Organizasyonel Ongériiyii Olusturma Modeli

Calismanin bu asamasinda ise dissal ¢evrenin bir ¢iktist niteliginde olan
orgiitsel degisimle ¢cok yakin bir baglantisi olan orgiitsel ongorii yetenegi daha
derinlemesine ele alinmaya galisilacaktir. Karp, orgiitsel ongoriiniin degisim
oldugunu, Ongoriilii davranma yeteneginin bir¢ok organizasyona bazi
degisimleri gérme ve gergeklestirme firsati verdigini ifade etmektedir. Bir
isletme veya organizasyonda degisim kavraminin, ayni zamanda birbirine zit
cesitli olgular anlamina geldigini ve bazen de global is ¢evrelerinde teknoloji,
tilketiciler, rakipler, piyasa yada sosyal ve politik sorunlardaki degisimlere
isaret ettigini belirtmektedir. Degisimin ayrica organizasyonlarin kendilerini
isletme c¢evresindeki degisimlere nasil adapte edecegi anlamima da geldigini
soylemektedir (Karp,2004: 13).

Kisacas1 orgiitsel degisim, insanlarin degerlerinde, arzularinda ve
davraniglarindaki i¢sel degisim ile siireclerinde, stratejilerinde, uygulamalarinda
ve sistemlerindeki digsal degisimi birlestirmektedir. Bdyle bir degisim ise
ogrenmeyi gerektirmektedir. Burada organizasyonlar yeni seyler yapmazIlar,
aksine seyleri yeni yontemlerle yapma becerisi gelistirirler. Buda igsel ve digsal
degisimin iizerinde durulmasini 6nemli kilmaktadir.

Eger Dbireyler iginde calistiklar1 organizasyonlarin  amaclarini
benimserlerse, bireysel davranislarin1 daha kolay degistireceklerdir ve gelecege
yonelik olarak organizasyonlarin gelismesinde kendi eylemlerinin giiciinii daha
iyl anlayacaklardir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi aynt zamanda bireysel
ogrenmeden daha zor bir 6grenme bigimi olan orgiitsel 6grenmeyi de zorunlu
kilmaktadir.  Orgiitsel ~6grenme  giiniimiizde  biitiin  organizasyonlarm
sahiplenmek istedigi bir olgu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla biitiin
organizasyonlar, yasam siireleri boyunca edindikleri deneyimlerden ve
yaptiklar stratejik tercihlerden dolay1 gelismekte ve 6grenmektedirler. Boylece
hepsi belirli bir 6grenme siirecini i¢inde barindirmaktadir. Isletmeler, dogustan
iyi Ogreniciler degildirler, fakat icra ettikleri faaliyetleri kendi temel
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faaliyetlerine etkin bir sekilde uyarlayarak gereksiz ve faydali olmayan siirecleri
elimine etmektedirler. Orgiitsel 6grenmenin unsurlarinin dne siiriilmesi bdylece
bircok organizasyon igin bir gegis siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte
O0grenme, organizasyonlarin is ¢evresinde nelerin oldugunu algilama yetenegine
bagl oldugundan, orgiitsel 6grenme organizasyonlarin, piyasalarin, tiikketicilerin
ve rakiplerin paylagilan diigiinsel modellerini organizasyonlar vasitasiyla
degistiren siireglere ihtiya¢c duymaktadir. Organizasyonlardaki karar siiregleri de
ayn1 zamanda bir 6§renme siireci olarak kabul edilmektedir. Bireyler bu siirecte
kendi zihni modellerini degistirmektedirler ve i¢inde iletisim kurabildikleri ve
karar aldiklar1 ortak bir model insa etmektedirler. Bu anlamda bir
organizasyonda faaliyette bulunma giiciine sahip bireyler tarafindan
gerceklestirilen 6grenme daha 6nemli olarak kabul edilmektedir (Goh, 2001:
330).

Arie De Geus bu konuyla ilgili goriislerini “gelecekte sadece
rakiplerinden daha hizli 6grenme yetenegi olan yoneticilere sahip isletmelerin
rekabet avantaji saglayacag1” seklinde ifade etmektedir Etkin planlamanin
gergek amacinin plan yapmak degil, daha ¢ok karar alicilarin kafalarindaki zihni
modelleri degistirmek oldugunu belirtmektedir. Karar alicilarin kendi kapali
bireysel zihni modellerinden vazgegebilmelerinin ise, yeni bir ortak zihni
modelin gelismesine bagli oldugunu ifade etmektedir (Karp, 2004: 14). De
Geus, zihni modellerin diinyay1 acik bir sekilde gosteremedigini ve higbir
modelin diinyay:1 biitiinliyle acgiklayamadigini belirtmektedir. Ciinkii higbir
karmagsik gercekligin analitik olarak gosterilemedigni ve higbir modelin ise
gercekligi gdsteren analitik bir yontem olmadigimi sdylemektedir (Karp, 2004:
14). Boyle olmakla birlikte 6grenme amaci agisindan gercekligin dneminden
daha cok, insanlarin ger¢eklik modelinin énemi vardir. Bu gergeklik modeli ile
degisim, organizasyon iyelerinin kendi diinyalarini anlama olarak anlam
kazanacaktir.

Organizasyonlar kendi zihni modellerini bu sekilde gelistirdikleri
zaman, gereksinim duyduklan bilgileri ifade eden ve tam anlamda kendi
aralarinda yeni bir dil olusturan 6ngorii kabiliyetlerini gelistirebilirler. Bu ise
orgiitsel 6grenmenin en 6nemli boyutudur. Orgiitsel dgrenme siireci, ayni
zamanda bir dil gelistirme siirecidir (Bell, Taylor vd., 2002: 163). Gelistirilen
ortak dil sayesinde organizasyon iiyelerinin kapali bilgileri herkese agik hale
gelir ve onlarin zihni modelleri ise oOrgiitsel ongdriiniin insa edici yap1 tasi
olarak islev goriir.

Zihni modeller vasitasiyla gelistirilen ortak dil ayni zamanda orgiitsel
bilginin olugsmast ve paylagilmasinda da Onemli rol oynamaktadir.
Organizasyonlar genellikle belirli eylemlere doniismedik¢e kendi zihni
modellerinin boyutlartyla yilizlesemezler. Zihni modeller asagida ifade edildigi
gibi gesitli sekillerde eylemlere kilavuzluk etmektedirler (Karp, 2004: 16):

*Zihni modeller eylemde bulunma amaci i¢in vardir.
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*Zihni modeller organizasyonlarin ne yapacaklarini bilmedikleri

durumlarda onlara karar onciilleri saglamaktadir.

Orgiitsel Ongdriiniin anlama ve eylemde bulunma yetenegi olarak
tamimlandig1 sekliyle anlasilmasina bakildiginda, ongoriiniin giinlimiiz isletme
oranizasyonlari i¢in, bir orgiitsel yapidaki 6grenme ve degisim yapma yetenegi
anlamina gelmektedir. Bu anlama bi¢imi daha ileri tasindiginda, 6grenme ve
degisim gibi gerekli olgulan gerceklestirmek i¢in dngorii uygulamalarini igeren
farkli ve 6nemli alt stirecleri de gérmek miimkiindiir.

Ifade edilen farkl1 ve énemli alt siireclerden birisi, organizasyonlarin bir
cevre algilamasi ve anlayisina ihtiyag duyacaklari seklindedir. Bu baglamda
organizasyonlar is ¢evrelerindeki siirlikleyici giicleri, egilimleri ve degisimleri
anlamak zorundadir. Kendi eylem ve deneyimlerine dayanarak dissal ¢evrenin
ortak zihni modelini insa etmelidir. Bu siirecin c¢iktilari, daha ileri orgiitsel
eylemlere yol gdsteren is ortamlarina ve paylasilan zihni modellere yonelik
gelistirilen ortak bir bakistir. ikincisi, organizasyonlar her zaman bilgiyi
O0grenme, yaratma ve paylasma ihtiyaci duyduklarindan, tiyelerinin kisisel sakli
bilgilerini acgiga ¢ikararak yaymak ve Orgiitsel bilgiyi gelecekteki degeri
gelistirmek i¢in kullanmak zorundadir. Bu orgiitsel 6grenme siirecinin g¢iktilar
ise yeni bilgi, ortak zihni model bigimleri ve organizasyonlar1 doniistiirmek i¢in
gerekli olan yeni orgiitsel yeteneklerin gelistirilmesidir. Uciinciisii ise, karar
alama stiregleri organizasyonlarin yoniinii belirlemek icin gerekli olan planlama
ve kararlardir. Yeni atilimlarin yapilmasidir veya is modellerinin yeniden
olusturulmasidir. Boylece karar alicilar, planlar yaparak, alternatifleri
aragtirarak ve sonuglart degerlendirerek kendi zihni modellerine, orgiitsel amag
ve tercihlerine gore bir yol haritas1 belirlemektedirler. Bu siirecin sonucunda ise,
orglitsel degisime yol agacak amag¢ ydnelimli davranig ve eylem big¢imlerinin
secilmesi s6z konusu olacaktir. (Goh, 2001: 335)

De Geus, organizasyonlarda 0grenme konusuyla ilgili ¢alismasinda,
organizasyonlart1 ekonomik  makinalardan ziyade yasayan canlilara
benzetmektedir. Eger bir organizasyon yasamak istiyorsa, oncelikle ¢evreye
yonelik bir duyarlilik gelistirmesi, kendi kimligini gelistirmesi gerektigini
belkirtmektedir (Karp, 2004: 18).

Bilen ya da Ogrenen organizasyonlar i¢in benzer bir modeli ise
Toivonen ve Mattila ifade etmektedir. Arastirmacilar, bilen organizasyonlara
stirekli bir 6grenme ve ¢evreye adaptasyon dongiisii i¢inde fikir gelistirme, bilgi
yaratma ve karar alamanin stratejik bilgilenme siireciyle iligki kuran bir olgu
olarak bakmaktadir. Organizasyonlarin bilgiye dayali eylemleri, digsal is
cevrelerini daha iyi anlamalarina yol acacaktir. Burada asil belirleyici olan
organizasyonlarin zihni modelleridir. Sonug¢ olarak bilissel ve deneysel
stireclerin birbirini tamamlayici olmak zorunda olduklarini sdylemektedirler
(Toivonen ve Mattila, 2001: 114-115).

Simdiye kadar ifade edilen goriigslerden de yola ¢ikarak etkin bir
orgilitsel Ongoérii  yeteneginin  nasil  gelistirilebilecegi  konusu  6nem
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kazanmaktadir. Bu noktada Karp asagidaki sekilde de goriilecegi gibi orgiitsel
Ongori yetenegini gelistirmeyi amaglayan bir model dnermektedir.
GIRDI
Belirtiler, egilimler, olaylar.

Cevrenin
algilanmast

CIKTI
Degisim
atilimlari

Orgiitsel
O0grenme

Karar alama

Sekil 1: Orgiitsel Ongorii Dongiisii

Kaynak: KARP, Tom. (2004) “Building Foresight Abilities in Organizations........ ”,
Futures Research Quarterly,

Model, “Ogrenme olarak planlama” kavrami etrafinda olusan bir
girdi/cikti modelidir. Bir organizasyon i¢in diisiinme, ugrasma, kesfetme ve
davranma bigimidir ve planlama ve dizaynetmeden ziyade diyaloga
dayanmaktadir. Dolayisiyla organizasyonlarda cesitli davranis degisikliklerine
yol agmaktadir. Bu degisiklikler (Karp, 2004: 18) ;

o Gelecege pasif bir sekilde bakmaktan; gelecegi aktif bir sekilde
sekillendirmeye yonelme,

e Rasyonellige, tahmine ve analize dayali planlama yapmaktan; analiz,
kavrayis, yaraticilik ve sezginin kombinasyonuna dayali 6ngérmeye
dogru kayma,

e Uzmanlar tarafindan icra edilen uygulamalardan; diyaloga dayali acik,
katilimei siireglere yonelme ve

e Prosediir ve dokiimanlara dayali planlamadan; bir diisiinme bigimi
olarak 6ngoriiye dayanma seklinde gergeklesmektedir.
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Bu “6grenme olarak planlama” siireci ¢esitli sorunlart da iginde
barindirmaktadir. Bu sorunlar, firsatlarin paylasilmasi, pazarin paylasilmasi,
kaynaklarin biriktirilmesi ve dagitilmasi ve endiistri yapisinin sekillendirilmesi
konusundaki geleneksel strateji diisiiniisiiniin degismesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Fikir olusturma ve Ogrenmenin gerceklestigi fiili 6grenme siireci ayni
zamanda ¢ift yonlii bir 6grenmeyi igermektedir. Bu siirecte organizasyon sadece
statukoyu devam ettirmeye calismamakta, ayni zamanda cevresel degisimler
dogrultusunda kendisini doniistiirmeyi de gerceklestirmeye cabalamaktadir.
Kiscasi tam anlaniyla &rgiitsel davranisa yol gostermektedir. “Ogrenme olarak
planlama” dongiisii kurumsallagmakta ve orgiitsel bir boyut kazanmaktadir. Bu
asamada ise organizasyonun sosyal sermayesi énemli bir olgu olarak devreye
girmektedir.

Moran ve Ghoshal ekonomik gelismeye katki yapan degerin, biitlin yeni
kaynaklarin kombinasyonu ve degisimi gibi iki genel siire¢ vasitasiyla
yaratildigini belirtmektedirler (Moran ve Ghoshal, 1996: 41-42). Nahapiet ve
Ghoshal ise, yeni O0grenmenin varolan entelektiiel kaynaklarin bilesimi ve
degisimi vasitasiyla kesfedildigini ifade etmektedir. Arastirmacilar bu asamada
organizasyonlarin sosyal sermayesi, birlestirme ve degistirmenin olmasi igin
gerekli olan kosullar1 etkileyen Ogrenmenin gelismesini kolaylagtirdigini
sOylemektedirler (Nahapiet ve Ghoshal, 1997: 53-37). Caligmanin baslangicinda
sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif iliskiler toplulugu olarak ifade
edilmisti. Giiciinii ise, liyelerinin beseri iliski aglar1 ve topluluklara baglayan
giiven, karsilikli anlama, paylasilan deger ve davraniglar gibi olgulardan
almakta oldugu belirtilmisti. Nahapiet ve Ghoshal da bu tanimi1 dogrulayan ve
kuvvetlendiren bir bakis acisiyla sosyal sermayeyi, bir birey ya da sosyal
birimin sahip oldugu iliski aglarindan kaynaklanan ve bu iligkiler i¢inde sakl
mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadirlar. Boylece
sosyal sermaye, hem iligki aglarmin kendisini ve hemde iliski aglar1 iginde
hareket edebilen varliklar1 kapsamaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 243).

Dolayisiyla sosyal sermaye farkli bigimlerde, bir organizasyonun
Ongorii yetenegini gelistirmek icin temel bir gereklilik haline gelmisitir. Sosyal
sermayenin gelismesi, onemli Olgiide sosyal iligkilerin evrimini sekillendiren
faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bir organizasyonda ne zaman paylasilan
bir vizyon veya paylasilan bir deger sistemi olusmussa, o organizasyonda refahi
arttiracak kaynak kapasitesi ve heyecan1 yaratilmistir. Bunlar ise beseri
sermayenin zorunlu kosullaridirlar. Diger 6nemli iki zorunluluk ise, isletmenin
is yapisinin ¢aligsanlar tarafindan tam olarak anlasilmasi, ikincisi de ¢aliganlarin
isletmenin  rekabet istiinliigiinii  arttiracak  6grenme  bigimini amag
edinmeleridir(Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 245-46).

Sosyal sermaye, iligkilerin ve bilgi paylasimimin gelismesi igin gerekli
olan temel isbirligi ve giiveni besleyen anlam ve amaci organizasyonlara
saglayarak bir 6grenme ve ongdérme yeteneginin olusmasina neden olmaktadir.
Burada sosyal sermaye orgiitsel isbirligi ve performansin devamini saglayan
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temel bir unsur olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla bir¢ok arastirmaci bir
organizasyonun temel amaciyla temel degerleri arasinda giiclii bir iliskinin var
oldugunu ve bu iliskinin de organizasyonun performansini gii¢clendirdigini
belirtmektedir.

Bir organizasyonun sosyal sermayesi ¢esitli bicimlerde ifade edilmekle
birlikte oncelikle orgiitsel kiiltiirle ifade edilebilir. Orgiit kiiltiirii bu anlamda
orgiitsel degiskenlerin goriiniir ¢esitli katmanlari olarak tanimlanabilir. S6z
konusu orgiitsel degiskenler ise, aletler, ifade edilen degerler, temel
varsayimlar, stratejik planlar, tepe liderlerin eylemleri, yonetim uygulamalari,
semboller ve temel amaglar seklinde siralanmaktadir. Bu unsurlarin her biri,
sosyal sermayenin temel yap1 taglarindan biridir ve Orgiitsel kiiltiirlin
gelismesinde 6nemli etkilere sahiptirler (Moran, 2005, 1130).

Yukarida ifade edilen degiskenler, organizasyon yapisinda kiiltiiriin
anlagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla “6grenme olarak planlama” dongiisii
ile orgiitsel kiiltiiriin gelismesi arasinda belirli bir oranda var olan iliski,
Ongoriiniin  gelismesi ve ongdrii avantajinin elde edilmesi igin gerekli olan
sosyal sermayenin temelini olusturmak igin  gerekmektedir. Bazi
organizasyonlarin kendi misyonu ve caligma yontemiyle ilgili paylasilan
varsayimlar gelistiremediklerinden, gelecekte elde edilme ihtimali yiiksek olan
firsatlar1 bile tasarlayamadiklari ifade edilmektedir (Karp, 2004, 22).

Ongorii yetenegine sahip olan isletmelerde yukarida ifade etti§imiz
sosyal sermaye degiskenleri etkilenmekte ve gelismektedir. Bu karsilikli
etkilenme ve gelisme asagidaki sekillerde gergeklesmektedir (Karp, 2004: 23).

e Organizasyon lyeleri i¢in sistemleri ortak bir sekilde yorumlamalarini
kolaylastirarak kolektif belirsizlikleri azaltmaktadir. Insanlar genellikle
her seyin ayni zamanda degismesini pek istemezler. Yeni atilimlarin
zamani, yeri geldiginde veya organizasyonda ortak bir dil ve paylasilan
zihni modellerin gelismesine yogunlasildiginda yapilmasina riza
gosterirler.

e Organizasyonlar kendi iiyelerinden neleri bekledigini agik bir sekilde
aciklayarak sosyal bir diizen yaratmaktadir. insanlar1 duygusal olarak
oOrgiitsel amaglara baglayarak sosyal bir hafiza insa edilmektedir.

e Organizasyonun deger ve normlarini organizasyonun diger kusaklarina
aktararak devamlihgm saglamaktadir. Uyeler gelecegin bilgisi kadar
gecmisin hatiralarini da hatirlamalidirlar. Organizasyonel sosyallesme,
ancak tiyelerin gegmigle ilgili inanglar1, beklentileri, basar1 hikayelerini
ve organizasyonu bugiine tasiyan kahramanlart kendi aralarinda
konusmalariyla basarilabilir. Ayni sekilde bunun kadar 6nemli olan
diger bir konu ise, liyelerin organizasyonun vizyon ve degerleriyle
uyumlu yeni atilimlart destekleyerek s6z konusu sosyallesmeyi
basarabilirler.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22 Ocak 2008 Sayi: 1 285

o Paylasilan zihni modeller gelistirerek Orgiitsel {yeleri birbirine
baglayan kolektif bir kimlik ve sorumluluk yaratmaktadir. Bu kolektif
kimligin olusmasi bir 6l¢iide kisisel ve orgiitsel inang ve beklentilerin
uyumlastirilmasina baglhidir. Ayni zamanda degerler, rol modelleri,
yonetim uygulamalart ve semboller iizerine odaklanan o6rgiitsel kiiltiiriin
gelistirilmesine de baghdir.

e Kiiltiirle uyumlu olmayan anlamlar tasiyan program, yapi, uygulama ve
sistemleri bertaraf etmektedir.

Ifade edilen bu olgular, organizasyonu ve iiyelerini drgiitsel amaglarm
merkezine yerlestirmektedir. Boylece organizasyonlar i¢in beseri sermayenin
yani insan kaynaginin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Bir oOrgiit
kiilltiirinin -~ olugmast  aym1  sekilde Ongdriiyi de  gelistirmektedir.
Organizasyonlar bu siiregte yas, cinsiyet, gecmis yasanti, egitim ve kisilikden
kaynaklanan farkliliklarin1 6nemsemelidir. Bu baglamda organizasyonlar, 6zgiir
diisiinme, sorgulama, merak ve farkli bireysel bakis agilarini cesaretlendiren bir
politikay1 benimsemeleri gerekir. Ancak bdyle davranarak ongorii yetenegini
gelistirebilir ve enerjisini daha yeni seyler yapmaya harcayabilir. Burada sosyal
sermaye Ongorii yetenegini destekleyen bir platform olarak islev gérmektedir
(Karp, 2004: 24).

Organizasyonlar cansiz varliklar degildir, aksine insan topluluklarinin
canli ve dinamik mikrokozmoslaridir. Dolayisiyla organizasyonlar, iiyelerinin
ihtiyag ve motivasyonlarini anlamalar1 igin orgiitsel 6ngorii yeteneklerini
gelistirmek zorundadir. Aymi sekilde organizasyon {iyelerinin kolektif
davraniglariin orgiitsel davranisi nasil belirledigini de anlamalart i¢in de
Ongorll yetenegini gelistirmeleri gerekir. Bu ise liderlerin esitlik ve etkililige
nasil baktigmna, stratejik yonelimi nasil belirledigine, beseri siirecleri nasil
yonettigine ve Onem atfettigine ve kisacasi organizasyonda insan sermayesini
nasil olusturduguna baglidir.

Gilinlimiizde orgiit kiiltiiriiniin uzun vadede organizasyonlarin en temel
konularindan biri oldugunu paydaslarina inandirmasi1 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Eger isletme organizasyonlar1 bu sorunu asmak ve kendi
geleceklerini sekillendirmek istiyorlarsa mutlaka 6ngorii ilkesini basarili bir
sekilde kullanmalar1 gerekir.

V. Sonug¢

Iktisat literatiiriine bakildiginda genellikle sermaye, baska mal ve
hizmetlerin iretilmesinde kullanilan bir iiretim faktorii olarak kabul
edilmektedir. Gelecekte liretimin artisina yol agacak insan yapimui girdiler olarak
tanimlanir. Daha sonraki yillarda bu sermaye metaforu, beseri sermaye, kiiltiirel
sermaye ve nihayetinde sosyal sermaye olarak genigletilmigtir. Beseri
sermayenin fiziksel sermaye ile birgok benzer &zelliklere sahiptir. Esasinda
insan sermayesi, artik deger tizerinde durmakta ve bireylerde igkin olan egitim
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ve becerilere yatirim yapilarak gelistirilmekte veya arttirilmaktadir. Dolayisiyla
bu sermaye tiirii kullanildiginda tilkenmemektedir. Diger sermaye tiirleriyle
birlestirildiginde degere doniismektedir.

Sosyal sermaye ile karsilastirildiginda, sosyal sermaye yukarida da ifade
edildigi gibi, sosyal iliskilerdeki etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan bir sermaye
bi¢imi iken, beseri sermaye yalnizca bireyin kendisinde ickin olan bir sermaye
bigimidir. Yani beseri sermayenin yaratimi kolektif degil bireyseldir.

Kiltiirel sermaye ise, dil, degerler, temel bilgi tanimlamalari ve
varsayimlar gibi olgular1 igermektedir. Insan sermayesiyle dogrudan iliskili bir
sermaye bi¢imidir. Kiiltiirel sermayeyi daha somut bir bigimde, yetenek, beceri,
islup ve hatta bir gruptaki konusma bigimleri olarak gdrmek miimkiindiir.
Sosyal sermaye ise, bu Ozelliklerin sosyal iligkilerde kullanilabilir hale
getirilmesidir.

Sonu¢ olarak sosyal sermaye, davramig etkinligini artirmaktadir.
Ornegin sosyal iliski aglar1, 6zellikle zayif baglarin giiclenmesini saglamakta ve
gereksiz olanlarini en aza indirerek bilginin yayilma etkinligini artirmaktadir.
Bireyler ve gruplar arasinda yiliksek bir giiven anlayisi saglayarak yiiksek
maliyetli denetleme siireglerine olan ihtiyaci azaltmakta boylece islem
maliyetlerini de diisiirebilmektedir. Aynm1 zamanda uyarlayict etkinligi
kullanarak 6grenme ve yaraticilig1 da gelistirebilmektedir. Isbirligi davranisinin
cesaretlendirilmesi ile yeni yapilarin veya yeniklik¢i organizasyonlarin
gelismesini kolaylastirmaktadir. Sosyal sermaye kurumsal dinamizm, yenilik ve
deger yaratmanin anlasilmasinda merkezi bir rol oynamakta ve entelektiiel
sermayenin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Kisacasi Sosyal sermaye
isletme  organizasyonlarmin  Orgiitsel ve yoOnetimsel performanslarini
arttirmaktadir.

Ayni sekilde sosyal sermaye, Ogrenme, yaraticilik ve isbirligi
davranisini cesaretlendirerek organizasyonlarin dngorii yeteneginin gelismesine
de yardim etmektedir. Organizasyonlar sosyal sermayenin harekete gecirdigi
Ongorll yetenegi vasitasiyla kendi geleceklerini sekillendirmek igin ihtiyag
duyduklar1 yeni strateji olusturma, organize etme ve yodnetme yontemleri
gelistirmektedir. Bu yeni yontemler ise, mevcut anlayisin disinda yeni biligsel
ve Ogrenme teorilerinin bilgileri kullanilarak gelistirilebilir. Bilissel teori ile
Ogrenme teorisinin bilgileri kullanmilarak gelistirilen model orgiitsel Ongorii
olarak isimlendirilmektedir. Ongdrii yetenedi vasitasiyla organizasyonlar,
gelecegini planlama kabiliyetini gelistiren ¢alisma ve diisiinme bicimini elde
etmig olurlar. Boylece kendi geleceklerini aktif bir sekilde sekillendirmis
olmaktadirlar.

Isletmelerde ongorii, dis diinyadaki yonelimleri izlemek, degisen ve
gittikce de karmasiklasan ¢aligma ortaminda isletmeye rekabet etme becerisi
kazandiran Orgiitsel degisimi harekete gegirmek i¢in Onemli bir gereksinim
olarak goriilmektedir. Bagarili orgiitsel 6ngorii, organizasyon iiyelerinin zihni
modellerinin temelini olusturdugu goériilemez bir diizey iizerinde gelismektedir.
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Orgiitsel dngdrityii olusturmak bu yiizden cok zordur. Organizasyonun her
diizeyinde giiglii bir liderlige gereksinim duymaktadir.

Eger organizasyonlar orgiitsel Ongorii yeteneklerini gelistirmek
istiyorlarsa, 6greten olmak zorundadirlar, farkli yapilara kendilerini agmalidirlar
ve zihni modellerini ve temelde yatan Orgiitsel onkabiillerini degistirmek icin
caba sarfetmelidirler. Boyle yaparak, organizasyonlar ongoriiniin nigin en iyi
orgiitsel Ogrenme olarak tanimlandigini, organizasyonlarin nigin parcalarini
yikarak degil, genisleyerek ve ilerleyerk degistigini anlayabilirler.
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