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İnci VARİNLr '

Özet: Bu çalışmada, tüketici ctiği ve konu ile ilgili literatür gözden geçirilmiştir.

Ayrıca, üniversite ögr.encilerine yönelik olarak yapılan araşııımanın sonuçları

değerlendirilmiştir..Ara~tırmanın amacı. tüketici etiği kpnusunda cevaplayıcıların

tutumıarını ve anlayışlarım belirlemekLir Ayrıca, çeşitli demografik ve sosyo
ekonomik özelliklerine göre tutumlarının farkldık gösterip göstermediğini tespit .'
etmektir. Cevap!ayıcılardan tüketici etiği konusunda ha7..1rlanmışl8 ifadeyi, doğru

veya yanlış bulup bulmadıklarıııı beş noktalı ölçe~e göre değerlendirmeleri

istenmiştir. Araştırmada, Manova ve faktör analizlerinden yararlanılmıştır.

Cevaplayıcıların cinsiyet, kendi gelirleri ve okudukları bölüme göre tutumlarının

farklılık gösterdiği bulunmuştur.

1. Giriş

Pazarlamanın bir değişim süreci olduğu ve bu süreç içerisinde iki tarafın

bulunduğu bilinmektedir. Değişimin gerçekleşebilmesi için taraflardan birinin
verebileceği değerli şeyleri (mal, hizmet, fikir), karşı tarafında 'bu değerli şeyleri

alabilecek bir şeylerinin (para, kredi kartı, çek vb.) olması gerekir. Zaman
zaman alıcı-satıcı arasında böyle bir değişirnde taratlardan birinin istemi dışında

da gerçekleştiği, diğer bir ifadeyle, rızası olmadan veya haberi olmadan
gerçekleştiğisöylenebil ir.

Fullertan vd. (1997: 208), konuya farklı bir açıdan değinerek, taraflar
arasında değişimin gerçekleşebilmesiiçin karşılıklı güvenin ön şart olduğunu ve
taraflardan birinin etik kuralları ihlal etmesinin değişimin gerçekleşmesini

engelleyeceğini ve ilişkinin kesilmesine yol açabileceğini belirtmişlerdir. Bu
sebeple, değişİm sürecinde her iki tarafında belirfi narrnlara uygun olarak
davranması beklenilen, arzu edilen davranış biçimidir. Nitekim, "kendine nasıl

davranılmasmı bekliyorsan, başkalarına da o şekilde daVI'an" sözüne bu süreç
içinde her iki tarafında riayet etmesi gerekir. Bu açıdan bakıldığında,pazarlama
uygulayıcılarının da tüketicilerden etik davranışlar beklemesi doğaldır. Bu
çalışmada, etiğin, tüketicİ boyutu incelenecektir.

Aslında, tüketiciler etik olmayan davranışlarının bedelini yine kendileri
ödemektedirler. Çünkü, bu tür davranışlardan özellikle de hırsızlık olaylarında

perakendeciler güven lik sistemleri kurmak veya mevcut sistem lerini
geliştirmeyi amaçlayan yatHlmlar yapmakta ve doğalolarak bunlarda
maliyetlere yansımaktadır. Bu tür sistemleri olmayan perakendecder ise,
ürünleri fiyatlandırmada diğer faktörler yanında, çalınma, kırma vb. faktörleri
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de dikkate almaktadırlar. Yapılan araştırmalar, hipermarket, süpermarket,
departman11 mağazalar ve marketlerdeki firenin yıllık cironun %3,5-4 arasında

değiştiğini göstermiştir. Çeşitli perakende mağazalarındakifireler, üç ana başlık

altında incelenebilir. Toplam firenin %46'sınl personel hırsızlığı, %43'ünü
müşteri hırsızlığı ve % II 'ini muhasebe kayıtlarında kağıt üzerinde yapılan

hatalar veya satıcı sahtekarILğl oluşturmaktadır(Hoşgör, 1994: 13]).

II. Tüketici Etiği ve Konuyla ilgili Literatür Taraması

Günümüzde işletme ve özellikle de pazarlama uygulamalarında etik
konusuna yoğun ilginin olduğu gözlenmektedir. Özellikle de birçok pazarlama
uygulamasının kamuoyu tarafından takip edilmesi sebebiyle, işletmenin

bölümleri arasında çok sık eleştirilen alanlardan biridir. Bu sebeple,
pazarlamada; ürün, fiyat, dağıtım, tutundum1a ve pazarlama araştırmalarında

etik konulan en çok incelenen ve tartışılan konular arasında yer almaktadır

(Rawwas vd., 1995: 62; Rawwas, ]996: 1009).
Tüketiciler, etik ile ilgili yapılan çeşitli çalışmalarda sıkça başvurulan

bilgi kaynağı olmakla birlikte, bu çaILşmalarda tüketicilerden kendi
uygulamalarına ilişkin etiksel algılamaları değil, işletme ve pazarlama
uygulamillanna ilişkin etiksel algılamalarıhakkmda bilgi toplanmıştır(Rawwas,
1996: ]Oi O; Viteıı vd, 1991:366). Tüketiciler, pazarlarna değişim sürecin in
önemli bir tarafı olmalarına rağmen, bu değişim sürecinde tüketici yönünü
inceleyen sın ırlı sayıda çalışma vardır (Muncy ve Vitell, 1992: 297).

Muncy ve Vitell (1992: 297-298) iş etiğinde, "iş dünyasındaki

davranışlararehberlik eden ahlaki prensipler ve standartlar" tanımını ve tüketİci

davranışında "ürünleri ve hizmetleri elde etme, kullanma ve bunun sonucunda
ortaya çıkan deneyimlerinde gruplar, organizasyonlar ve bireyler tarafından

gösterilen eylemler, süreçler ve sosyal ilişkiler" tanımını esas alarak, tüketici
etiğini "mal ve hizmetleri elde etmede, kullanmada ve yararlanmada bireyler
veya grupların davranışlarına yol gösteren ahlakı prensipler ve standartlar"
olarak tanımlamışlardır.

Vitell ve diğerleri (199 i: 366), tüketici etiği ile ilgili yapılan çalışmaları

altı ana grupta topl~unış ve şöyle açıklamışlardır. Bunlardan birincisi, bazı

yazarlar, etik olmayan tüketici davranışının sadece belirli bir yönünü
ince.ı~mişlerdir. Bu alanda çok yaygın olarak incelenen konu, perakende satış

mağa2'.alarında tüketici ler tarafından yapılan çeşitli sahtekarlıklar ve hırsızlık

olmuştur (Babin ve Griffin, 1995: 668-673; Cole, ]989: 107-120; Cox vd, ]990:
149-159; Kallis vd., 1986: 29-35; Moschis vd, 1987: 526-530; Lin vd, 1994: 24
29).

Fullertan vd. (1997: 207), çalışmaların bu konularda yoğunlaşmasının

sebebini, bu tür iJlegal davranışların işletmeler üzerinde doğrudan ekonomik
etkileri olmasına dayandırmaktadır.Ayrıca, bu grupta yapılan bir çalışmada da

298 tnci VARİNLİ



tüketiciterin kullanılan malları geri iade etme davranışının gerisinde yatan
sebepler incelenmiştir(Piron ve Young, 2000: 27-36).

İkinci grupta, tüketicilerin kabul edilebilir işletme uygulamaları olarak
neye inandıkları ile kabul edilebilir tüketici davranışlarıolarak neyi algıladıkları

arasında var olan "çifte standardı" incelemeye yönelik çalışmalardır. Genellikle
tüketiciler, kendilerinin takip etmeyi istediklerinden daha yüksek standartlara
işletmelerin uynıasını bekleme eğilimdedirier.

Üçüncü gruptaki çalışmalar ise tüketici hakları ve sorumlulukları

konusunda normatif prensipler oluşturmayıamaçlayan çalışmalardır.Bu konuda
yapılan bir çalışmada, tüketiciler için etik kodları taslağı hazırlanmıştır,. Burada
şöyle bir sanı akla gelmektedir. Tüketiciler için evr~n:;eı bir etik kocHan
geliştirilebilir mi'? Belki bazı pazarlama yöntemleri için ,.bu mümkün olabilir.
Örneğin, internet yoluyla pazarlarnanm yaygınlaştığı ve, küresel boyutlarda
gerçekleştiği düşünülürse, bu alanda evrensel bir etik kodlarının oluşturulması

mümkün olabilir.
Dördüncü grupta ise İşletmelerin etik olmayan tüketici davranışları ile en

iyi nasıl başa çıkabi[eceğini üzerine tavsiyeler ve tüketici suistimalIerini
örneklendirme ile ilgilidir. Wilkes (1978: 68) tarafından yapılan araştırmanın bir
bölümü, bu konu ile ilgilidir. Ayrıca, bu konuda yapılan çalışmalar da sınırlı

sayıdadır.

Beşinci gruptaki çalışmalarda, çeşitli etik olmayan tüketici davranışları

incelenmiştir. Wilkes (1978) tarafından yapılan çalışma, bu grup içerisinde yer
alan öncü çalışmalardan biridir. Bu çalışmada, IS perakende düzeyinde, hileli
durumlar jfade edilmiş ve tüketicilerden her birini ne derecede doğru veya
yanlış bulduklarına ilişkin algılamaları ölçülmeye çalışılmıştır. Ayrıca,

cevaplayıcılardan arkadaşlarının tanımlanan davranışları ne sıklıkta yaptıkları

öğrenilmeye çalışılmıştır. Bu çalışmada ayrıca, tüketici lerin etik ollJlayan
davranışları ile karşı karşıya kalan yöneticinin bu durumların üstesinden gelmek
için uygun yönetim eyleminin ne olabileceği sorulmuştur (Wilkes, 1978; 68).

Son olarak altıncı grupta, yapılan çalışmalar teorik modeller geliştirme ile
ilgilidir. Bu konuda yapılan çalışmaların da oldukça sınırlı sayıda olduğu

söylenebilir.
Literatürde tüketici etiği konusunda yapılan çalışmaların büyük bir

çoğunluğu, beşinci gruptaki çalışmaların geliştirilmiş, güncelleştiriimişve farklı

yaklaşımlarla inceleyen çalışmalardır(Chan vd., 1998: 1163-1170; FuHerton vd,
1996: 805-814; Rawwas, 1996: 1009-1019; Wilkes, 1978: 67-75). Bu
çalışmanın da beşinci gruptaki çatışmalar arasında yer alabileceği söylenebilir.
Literatürümüzde bu konuda yapılmış herhangi bir çalışmayarastlanmamıştır.

Ayrıca, tüketici etiği konusundaki çalışmaları gruplandırmagirişimine bir
katkı olarak, son yıllarda kültürler arası tüketici etiği ile ilgili karşılaştırmalı

çal ışmaların olmasıdır. Diğer bir ifadeyle bu tür çalışmalarda ayrı. bir grup
altında toplanabilir. Örneğin, Rawwas ve diğerleri (1994: 223-231; 1995: 62
78) tarafından yapılan çalışmalarda, Sırası ile Mısırl[ ve Lübnanlı, Hong
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Kong'lu 'Ve Kuzey İrlandalı ve ayrıca, Aı."Khatib ve diğerleri (1997: 750-767).
tarafından yapılan çalışmada Mısırlı ve Amerikalı ,tüketic'ilerin, Fullerton ve
diğerleri (1997: 208-2 12) tarafından yapılan çaltşmada da Amerikalı, Yeni
Zeland~lı ve Singapurlu tüketicilerin çeşitli etik olmayan tüketici davranışlarına
ilişkin etiksel kanaatleri karşılaştırılmıştır.

III. AraştırmanınAmacı

Çalışmanın temel amacı, cevaplayıcılann alışveriş esnasında gösterilmesi
olası etik olmayan tüketici davranışlarına ilişkin değerlendirmelerini tespit
etmektir", Çeşitli ülkelerde yapılan bu konudaki çalışmaların ülkemizde de
uygulanabilirliğini test etmek, çalışmanın diğer alt amaçlarından biridir.
Çalışmanın bir diğer amacı da, tüketicilerin kendileri ve üçüncü şahıslar için
yaptıkları değerlendirmelerarasında fark olup olmadığını belirlemektir. Ayrıca,
yaş, c1nsiyet, ailesinin ve kendisinin geliri, ailesinin ikamet ettiği yer gibi
demografik ve sosyo-ekonomik özelliklere göre grup kanaatleri arasında fark
olup olmadığını tespit etmek de çalışmanın diğer alt amaçları 'arasında yer
almaktadır.

VI. Araştırmamn Yöntemi

Araştırma Şubat 2000'de Erciyes Üniversitesi İktisadi 'Ve İdari Bilimler
Fakültesi İşletme bölümü, ve Meslek Yüksek Okulu Pazarlama Bölümü
öğrencilerine sınıfta uygulanmıştır (322 öğrenci), Çalışmada özellikle genç
nüfusu temsil edecek örnek kitle seçilmiştir. Çünkü, ülkemiz nüfusunun önemli
bir kısmı genç nüfustan oluşmaktadır. DİE rakamlarına göre genç nüfus (15-24
yaş arası) toplam nüfusun %20'sini oluşturmaktadır(Capital, 2000: 21). Genç
nüfusun perakende düzeyinde çeşitli etik olmayan tüketici davranışları ile ilgili
kanaatlerini ölçmek bu açıdan daha anlamlıdır. Nitekim Vitell ve diğerleri

(i 991: 366) tarafından yapılan araştırmada sadece nüfusun hızla büyüyen ve
önemli bir bölümünü teşkil eden yaşlı tüketicilerin etiksel kanaatleri
incelenmiştir. Bu sebeple, çalışma sonuçlarının ülkemizin genç nüfusunun
belirli kesiminin çeşitli tüketici uygulamalarına ilişkin etiksel kanaatleTinin
öğrenilmesi bakımından ayrı bir önem taşımaktadır.

Keşifsel ve tanımlayıcı nitelikler taşıyan bu araştırmada kuJlanılan anket
formu üç bölümden oluşmaktadır. Birinci böıümde, Muncy vd. (1992: 304)
tarafından geliştirilen ve Viteli vd. (1991) tarafmdan geçerliliği ve gü'Venirliliği

test edilen, ve kültürümüze uyarlanan tüketici etiği ile ilgili 18 ifadeyi
kendilerinin ne derecede doğru bulup bulmadıkları öğrenilmeye çalışılmış,

ikinci bölümde demografik özellikleri ile itgili sorulara yer verilmiş ve üçüncü
böl ümde ise birinci bölümdeki ifadeler senaryolar halinde geliştirilmiş ve
üçüncü şahısları değerlendirmeleri istenmiştir. Cevaplayıcılardan her iki
bölümdeki 18' ifadeyi, 5- Kesinlikle doğru olduğuna inanıyorum, 4- Doğru

olduğuna inanıyoTum, 3- Pikrim yok, 2- Yanlış olduğuna inanıyorum," 1-
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Kesinlikle yanlış olduğuna inanıyorum, seçeneklerinden oluşan beş noktalL
ölçeğe göre değerlendirmeleriistenmiştir.

Burada üçüncü bölüm olarak belirtilmekle birlikte, anket formunda bu
bölüm ayn olarak bastırılmış ve iki formada aynı numara verilmiştir. Uygulama
esnasında cevapJayıcıJaraönce birinci bölüm ve demografik özelliklerinin yer
aldığı bölüm verilmiş, bu bölümü tamamlayan öğrenciye aynı numarayı taşıyan

ikinci form verilmiştir. Nihai anket formu, uygulanmaya geçmeden önce
küçük bir grupta test edilmiş, özellikle hazırlanan senaryolada, birinci
bölümdeki soruların farklı değerlendirilmesi önlenmek istenmiştir. Ön test
sonuçları değerlendirilerek farklı değerlendirilen sorularda gerekli düzeltmeler
yapılmıştır.

Tablo 1. Cevaplayıcılann Demografik Özellikleri İle İlgili Bulgular

Frekans Yüzde Frekans Yüzde
Cinsiyer Annenin Egitim Durumu
Erkek 215 65.0 ilkokul 194 59,1
Kız 113 35.0 Ortaokul 25 7:6

Lise 59 18,0 i

Yaş Oniversııe 22 6.7,
18 ı4 4,3 Diger 28 8,5 i
19 31 9,5
20 69 21,0 Annenin Mesıegi i
21 56 17,1 Memur i lO 3,0
22 65 19,8 İşçi 2 0,6
23 53 16,J Serbesr Meslek 6 1,8
24 19 5.8 Ev Jıanımı 283 85,5
25 ve' 21 6,4 Emekli 21 6,3

Diger 9 2,7
Sınır

Birincı sınıf 128 38,6 Babanın E~iljm Durumu
ikınci sınıf 82 24.8 Ilkokul 109 33,3
Üçüneu sınıf 56 16.9 Ortaokul 53 16,2
Dördüncu sınıf 65 19,7 Lıse 74 22,6

Ünıversite 80 24,5
Blllüm Yuksek Lısans/Doktora i 3 0,9
Işletme BölUmu 225 68.0 Diger i 8 2,4
Pazarlama Bölümü 103 3 I,!
Dıger 3 0,9 Babaum Mesle~j

Memur 57 17,3
Aylık Geliri İşçi 25 7,6
50 milyondan az 59 30,7 Serbest Meslek III 33,7
50-99 milyon 91 47.4 Emekli 105 31,9
i 00 milyon ve + 42 21.9 Diger 31 9,4

Ailenin Aylık Geliri Ailesinin ikame! Etti!!;; Yer i
150 milyondaıı az 60 20,8 BUyiıkşehir

J50-249 mılyon 83 28,8 ıı 194 58.6
250-349 milyon 49 17,0 ilçe 62 18,7
350-449 milyon 3 ı 10,8 Köy 52 15,7
450-549 milyon 27 9,4 23 .6,9
550 milyon ve ~ 38 13,2
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alKesınlıkle yanlış oldugllna ınanıyorum, b) Yanlış olduguna ınanıyorum, cl Fıknm yok,

d) Do~u olduguna inanıyorum, e) Kesinlikle dogru olduguna inanıyorum

Tablo i 'de cevaplayıcılanndemog.rafik ve sosyo-ekonomik özelliklerine
i iişkin bilgi lere yer verLlmiştir. Karşılaştırmalarda istatisitksel analizler4en
MANOVA ,kullanılmıştır. Ayrıca, tüketici etiği ile ilgili 18 jfadeyi, belirti
gruplarda (faktörlerde) toplamak amacıylada Faktör Analizi uygulanmıştır.

V. Araştırmanın Bulguları

Tablo 2'de cevaplayıcıiarın etik olmayan tüketici davranışlarına ilişkin

değerlendirmeleri yer almaktadır. Bu ifadeler, ortalaması en düşük olandan en
yüksek olana doğru sıralanmıştır. Bu ortalamalar incelendiğinde, genellikle bu
davranışların önemli bir kısmı cevaplayıcılar tarafından etik olmayan
davranışlarolarak algılanırken, sadece iki ifadenin ortalamasının üçün üzerinde
olduğu dikkati çekmektedir. Bunlar; KDV fişinin işinize yaramayacağını

düşünerek fiyatta indirim yaptırma ve kaset, CD vb. satın alma yerine
kopyalamadır. Bu uygulamalar, cevaplayıcdar tarafından yanlış

bulunmamaktadır.Ayrıca tabloda, tüketicilerin etik olmayan davranışlarajlişkin

değerlendirmelerininyüzde olarak dağılımınada yer verilmiştir.
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Tablo 2. Cevaplayıcıların Eıik Olmayan Davranışlar ile İlgili

O i i .Y d Ol k D • irla ama arı ve üz e ara af!.ıımı

Cevapların % Olarak Dağılımı

N Ortnlamfl 1 ı' 3' 4' S'
Mağazadil malın li:z.erindekı fiyat etikeoni değiştırme 330 1,29 81,8 12,7 2,4 0,6 2,4
Üruııun fi>·al~m bıimediğ.1 ıçuı sıze smtln kHs,iyere, uıiınun fiyatını 332 1,40 78,0 13,6 2.7 1,8 3.9
duşuk sö,leme
Kasıyenu para Ilstiınu fazla vennestııi Carl< etmenize rağmen. 3n 1,4 ı 75.9 15, i 3,9 27 2.4
"'Cbıı şey ;ö,.Iemcme
Süpeımarkerte. alışveriş yaparken parasını bdemedtn biI paket 330 1,53 74,8 12,7 3.6 ı,~ 6,4
çıkol.ta yeme
Para almak ıçin sıgorta şırkerine kaybı:ttiginiz bir malı çBlınmı~ 331 1,56 68,9 17.8 5,7 3,3 4,2
~_bıldırme

Garsoııun falıırayı eksik hesapladığ,"ı f.rk etıiğinj, halde hiçhir 332 1,64 62,3 21.4 9.6 3,6 3.0
sev sövlememe
Alışveriş esnasında b\r kişlOlU hırsıdık y.pıığıııı gordtiğılnılı 331 1,67 59,2 20,8 /5,1 3,0 1,8
halde ~mmeılıkıen ~eıme

tndlrunlı fi)'8C avanta,lından yaralanmak Jçin çocuğun yaşı :l28 1,91 46,0 30,2 14,0 6,) 3,7
hal<kll\da valan soYleme
Bır otel veya re;torandan kül tablası, tuzluk vb. ı9'leri hatıra 33J l,95 52,0 22,1 10,6 9,7 5,7
olOl'ak alma
Supeıınaı1<etıen herhangı bır şe~ almaksızın i.ızlimlerin (:=ıdına 330 2,1 i 40,6 29,4 12.4 13,6 3.9

~'-
Sıipeıınaı'ketıe salça k21\'llnozunu kırdıgınıı halde. hıçbir ıer 331 2,18 35.0 29,3 21,5 10,6 3.6
vnDmama
Magazadan sann aldığınız elbıseyı bu gun glydi~UlI.t; hatde ertes;ı 33Q 2,43 30,9 28,5 15,8 16,7 8,2
~Un 'ö"'ruD iade etme
Çeşıdı masraflardan kaçHlnlak içın ikincı el srabat1l'ı.ın bedehnl 329 2,68 20.1 24.9 28,9 19, i 7,0
daha dtışük ~ostenne

Bankada. postanede vb. yerlerde sırada bekleme-ktense, tanıdık bın 330 2,75 21,5 28,5 15,5 23,0 11,5
Yas~uı.sıyla hemen ısiniıi halletme
Mağaı.ada f.rl<1ı elbi,e1en deneyerek bir sa.artcn fazla zaman 332 2.81 16,3 29,2 19,3 27.7 7,5
harcaına ve hiçbir sc·y alınarna

Bir bılglSayal programı veya OyUIlWIU satın almadığınız halde 33 i 2.86 17,8 20,8 29,0 21,8 10,6
kullanma
KDV fişInIn işini:ı~ yaranıayacağını duşunerek fiyacta indırim 330 3,31 13.9 15,5 13,3 40,3 17,0
yaplınna

Kaset, CD vb. satln alma "nne, kopyalama 330 331 10,0 15,8 25,2 31,2 17,9
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Cevaplayıcıların davranışları ile anlayışları arasında fark olup olmadığı

belirlemek amacıyla yapılan MANOVAanalizinin sonucunda istatistiksel
açıdan anlamlı bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıştır (Tablo 3). Cevaplayıcı1arın

kendi lerini değerlendirmede esnek düşün ürken (V 15. ifade hariç), başkalarını

değerlendirmede daha katı oldukları bulgulara dayanarak söylenebilir. Burada
daha önceden belirtildiği üzere bireyler, etik olmayan .. davranışları
değerlendirmede çifte standart uyguladıkları, kendilerini değerlendirirkendaha
esnek davranırken, başkalarını değerlendirmede daha yüksek etik standartlar
oluşturduklarıanlaşılmaktadır.

Def!;erlendirmeleri (WNOVA Analizi Sonuçlan)
Ortalamalar F . f'\nlam i dıkl

Davranış Anlayış Değerı Düzeyı

V i Süpermarkette alışveriş yaparken
,

parasını ödemeden bir paket çikolata 1,5161 1,3168 6,648 0,010
yeme

V9Süpermarkette salça kavanazunu
kırdığınızhalde hiçbir şey yapmama 2,1968 1,9013 11,263 0,001

V 13Mağazada farklı elbiseleri
deneyerek bir saatten fazla zaman 2,7968 2,4836 9,951 0,002
harcama ve hiçbir şey almama

V 14Bankada, postanede vb. yerlerde
sırada beklemektense, tanıdık biri 2,7645 2,5395 4,551 0,033
vasıtasıyla hemen işinizi halletme

ı

V 15Bir bilgisayar programı veya
oyununu satın almadığınız halde 2,8355 3,3618 29,413 0,000
kullanma

V 17Süpermarketten herhangi bir şey

almaksızın üzümlerin tadına bakma 2,1097 1,8914 5,608 0,018

V 18Mağazadan satın aldığınız elbiseyi
bir gün giydiğiniz halde ertesİ gün 2,4387 1,7500 47,432 0,000
götürüp iade etme
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Tablo 3. Cevaplayıcıların Etik Olmayan Davramşlan ve Anlayışlan

Hotelling T2
tesıinin F degeri = 7,992 Anlamlılık Düzeyi~ o,oon
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Tabloda görüleceği üzere einsiyete göre cevaplayıcıların

değcrlendinnelerinde anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Etik olmayan
da,:ranışlar i Le i Igil i ı 8 ifadenin 13 'ünde erkek cevaplayıcıların

değerlendirmelerinin kızlara göre daha yüksek olduğu dikkati çekmektedir.
Böyle bir sonuç, erkek eevaplayıeıların etik olmayan davranışlar konusunda
daha esnek bir anlayışa sahip olduğunu göstermektedir.

Dejl,erlendirmeleri (MANOVA Analizi Sonuçları (n= 306)
Ortalamalar F Anlamlılık

Kız Erk.:k Degeri Düzeyi

V2Ürünün fiyatını bilmediği için size soran kasiyere,
1,1238 ı ,5323 13,700 0,000ürünün fiyatını düşük söyleme

V3Para almak için sigorta şirketine kaybetti~iniz bir
malı çalınmış olarak bildirme 1,2571 1,7114 14,081 0,000

V4Mağazada malın üzerindeki fiyat etiketini
değiştirme 1,] 619 l,3532 4)57 0,038

V5Garsonun faturayı eksik hesapladığını fark ettiğiniz

1,4667 1,7114 4,196 0,041halde hiçbir şey söylememe

V7Kasiyerin para Ostünü fazla vermesini fark
etmenize rağmen hiçbir şey söylememe 1,2095 1,5174 8,366

i
0,004

!

V9Süpermarkette salça kavanozunu kırdığınız halde
1,838 ı 2,3930 17.1 64 0,000hiçbir şey )'apmama

VIOÇeşitli masraflardan kaçınmak için ikinci el
arabanızın bedelini daha düşük gösterme 2,3619 2.8358 11,059 0,001

V 12Kast, CD vb, satın alma yerine kopyalama 3,0190 3,4428 8,337 0,004

VI3Magazada farklı elbiseleri deneyerek bir saatten
2,6000 2,9254 5,102 0,025fazla zaman harcama ve hiçbir şey almama

VI5Bir bilgisayar programı veya oyununu satın

almadığınızhalde kullanma 2AOOO i 3,0796 21.716 0,000,
V 16Bir otel veya restorandan kül tablası, tuzluk vb.

2,996ı şeyleri hatıra olarak alma 1,7619 2,0149 0,084

V 17Süpermarketten herhangi bir şey almakslZln
üzümlerin tadına bakma 1,8667 2.2438 6,883 0,009

V 18Mağazadan satın aJdlgınız elbiseyi bir gün
giydiğinizhalde ertesi gün götürüp iade etme 2,0286 2,6617 16,879 0,000
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Tablo 4. Cinsiyete Göre Cevaplayıcıların Etik Olmayan Davranışları

Hotellıng T- testının F değerı = 2,967 Anlamlılık Düzeyı= 0,000



Tablo 6, Cevaplayıcılarm Gelirlerine Göre Etik Olmayan DavranIşları
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1,768 Anlamlılık Düzeyı - 0,006
b) 51-1 OOmilyon c) 100 milyondan fazla

Hoteliıng T" testının F değerı = ı,6 i 6 Anlamlılık Duzeyı= 0,05:ı

Hotcilıng T testının F değerı

a)50 milyon ve daha az

Defferlendirmeleri (i'vfANOVA Analizi Sonuçları) (n= 179)

ı
Ortalamalar F f\nlamlılık

Değeri Düzeyi
ıa 2" 3<

V4Mağazada mahn nzerindeki fiyat 1,1 ı II 1,2596 1.5238 3,467 0,033
etiketini değiştirme
V7Kasiyerio para (lstünü fazla vermesini 1,6111 1,46l5 1.0952 2,385 0,095
fark etmenize rağmen, hiçbir şey ,
söylememe
VI5Bir bilgisayar programı veya 2,7593 3.1154 3.6667 4,4R5 0,013
oyununu satm almadığıoız halde
kullanma i

,2
= -

,
Ortalamalar F Anlamlılık

işletme Pazarlama Değeri Düzeyi

V i OÇeşitli masraflardan kaçınmak için ikinci el 2,7464 2.4896 3,033 0,083
arabamzIn bedelini daha düşük ~österme

V IlKaset, CD vb. satın alma yerine kopyalama 3,4211 3,0208 7,112 0,008
V i 3Mag:azada farklı elbiseleri deneyerek bir 2,9569 2,4896 10,205 0,002
saatten fazla zaman harcama ve hiçbır şey

almama
V 15Bir bilgisayar programı veya oyununu satın 3.0191 2.4479 14,400 0,000
almadığınızhalde kullanma
V i 8Mağazadan satın aldığınız elbiseyi bir gün 2,5550 2,1979 5,015 0,026
giydiğiniz halde ertesi gün götürüp iade etme

-
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Tablo 5.Böıümlere!Göre.CevaplayıcılaYlI1Etik Qlmayan Davrm~ışları

Değerlendirmeler' (MANOVA Analizi Sonuçları) (n= 305)'

Cevaplayıcıların kendi gelirlerine göre etik olmayan davranışları

değerlendirmelerinde, 18 ifadeden gelir gruplarına göre üçünde anlamlı

farklılıklar olduğu görülmektedir. Ancak, burada dikkati çeken önemli bir
bulgu, cevaplayıcıların gelir düzeyi yükseldikçe, fıyat etiketini değiştirmeye

karşı daha esnek bir tutum içinde oldukları görülmektedir. Diğer yandan,
kasiyerjn para üstünü fark etmenize rağmen, hiçbir söylememe konusunda ise,
ters bir tutum gösterdikleri analiz sonuçlarından anlaşılmaktadır,Feıiierin gelir
düzeyi azaldıkça bu davranışa daha esnek baktıkları söylenebilir.

Bölümlere göre öğrencilerin değerlendirmelerinde farklılıklar olduğu

görülmektedir. İktisadi ve idari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin etik olmayan
davranışlan değerlendirmede Meslek Yüksek Okulu öğrencilerine göre daha
esnek olduğu söylenebilir. Ancak, algılamalarda görülen bu farklılıkların 18
ifadeden sadece beşinde ortaya çıktığı, diğerlerinde bölümler arasında öğrenci

algılamalarınınbenzer olduğu anlaşılmaktadır.



Faktör analizi sonuçları incelendiğinde, dört faktör toplam varyansın

%57'sini açıklamaktadır(Tablo 7). Bu faktörlerden "karşt tarafın zaranna fayda
sağlamaya yönelik davranlşlar" olarak adlandırılan birinci faktör toplam

Çalışmadacevaplayıcılannebeveynlerinin eğitlm düzeyi, mesleği, ikamet
ettikleri yer, ailenin geliri gibi faktörlerinde etik' olmayan davranışları

değerlendirmelerinde etkili olabileceği düşünülmüş, ancak bu değişkenler

itibariyle ilgili gruplar arasında bir fark olmadığı ortaya çıkmıştır.

Çalışmanın amaçlarından biri de Muncy ve Viteli (1992) tarafından

geliştirilmiş, geçerliliği ve güvenirliliği test edilmiş, tüketici etiği ile ilgili
ifadeler bileşiminin faktör yapısı itibariyle uyumlu olup olmadığı test etmektir.
Bunu gerçekleştirmek için "Principal Component Faktör Analizi ve Varimax
Rotation" dan yararlanılmıştır.

i

Inci VARİNLİ

Al" Si '[ İl .1' F kDT bl 7 E 'k Ola o tı . mayan avranış ar i e If;l i a tör na iZi onuç arı

Faktör Alpha
Yükleri Katsavısı

Faktör i: Karşı tarafın zararına fayda saglamaya yönelik davraJlJşlar 7305
V6-İndirimlı fiyat avantajından yararlanmak ıçin çocu~un yaşı hakkında yalan
söyleme. .698
V7-Kasiyerın para Qstünü fazla vermesını fark eımenize ragmen; hıçbır şey

söylememe. ,697
V5-G arson un faturayı eksik hesaplad ıgın ı fark etti~ınrz halde hiçbir şey

söylememe. .676
V9- Süpermarkette salça kavanoıunu kırdıgınız halde, hiçbir şey yapmama.

.544

Faktör 2: iııega i uygulamalarıa fayda saglamaya yÖnf.lik davranışlar .7452
V4-Ma~az.ada malın üzerindeki fıyat etiketıni degiştirıne.

V2-Urünün tiyalını bilmediği için size soran kasiyere, ürünun fiyatını düşuk 740
söyleme. .730
VJ-Süpermarketle alışveriş yaparken parasını ödemeden bir paket çikolata
yeme .693
V3-Para almak içın sıgorta şirketıne kaybettigıniz bir malı çalınmış olarak
bildirme ,585

Faktör 3: Kısmen zararsız olarak a[gılanan davranışlar .7133
vı 2- Kaset, CD vb satın alma yerıne, kopyalama ,731
VI4-Bankada, postanede vb. yerlerde sırada beklemeklense, tanıdık birı 668
vasıtasıyla hemen işinizi halletme "

vı 5- Bir bilgisayar programı veya oyununu satın aimadıgınız halde kullanma. .648
V8-KDV fişinın işinize yaramayacagını dOşünerek fiyatta indirım yaptınna.

vıo- Çeşitli masraflardan kaçınmak IÇIn ıkinci el arabanı.':ın bedelinı daha 591
düşlik gösterme

466

Faktör 4: Zararsız olarak algılanan davranışlar . , .6201
V18- Magazadan satın aldıgınız elbiseyi bir gün giydigıniz halde ertesi gün .784
götürüp iade etme
V13- Ma~azada farklı elbiseleri deneyerek bir saatlen fazla zaman harcama ve 689
hiçbir şeyalmama,
V17-Stipermarketten herhanoj bir şeyalmaksızın üzümlerın ıııdına bakma 598

306



vilryansın %32' sini, "illegal uygulamalarla fayda sağlamaya yöne lik
'davranışlar" olarak adlandırılan ikincİ faktör toplam varyansm %12'sini
açıklamaktadır.Rawwas (1996: 1012), bu grupta yer alan eylem'lerinen önemli
özetliğinin, evrenselolarak iIIegal olarak algılanan eylemler olduğunu,

bel irtmiştir.
"Kısmen zararsız olarak algılanan davranışlar" olarak adlandırılan

üçüncü faktör toplam varyansm % Tsini ve "zararsız olarak algılanan

davramşlar" olarak adlandırılan dördüncü faktör ise toplam varyansm %6'smı

aç ıklamaktadlr. Faktörleri oluşturan değişkenlerinuyumlu b lr bileşim gösterdiği

ve faktör yapısının belirtilen çalışma ile tutarlılık arz ettiği söylenebilir.

VI. Sonuç

Değişim sürecinde önemli bir taraf olmakla birlikte tüketicilerin etik
olmayan davranışlarının gerisinde yatan faktörler konusunda (teorik olarak)
gerekse uygulamalı çalışmaiarın sayısı oldukça sınırlıdır. Özellikle teorik
olarak, model geliştirme konusu yok denecek kadar azdır. Literatüre katkı

sa~iayacağı düşünülen, araştı~manın bulguları şöyle özetlenebilir: .'
Genelolarak araştırmada yer alan ifadelerin önemli bir kısmı

cevaplayıcılar tarafından etik olmayan davranışlar olarak algılanmıştır. KDV
fişinin işinize yaramayacağınıdüşünerek fiyatta indirim yaptırma ve kaset, CD
vb. satın alma yerine kopyalama ise cevaplayıcılar tarafından yanlış olarak
değerlendirilmeyen davranışlardır.

Tüketici!erin etik olmayan davranışlarile ilgili algılamalarında, cinsiyete,
anlayışlarına, bölümlerine ve kendi gelirlerine göre anlamlı farklılıklar olduğu

analizlerden elde edilen sonuçlarına dayanarak söylenebilir. Muncy ve Viteli
(1992:309) tarafından yapılan araştırmanın sonucunda, yaş, gelir ve eğitim ile
etik davranışlar arasında güçlü bir ilişki bulunmuştur. Geliri ve eğitim düzeyi
düşük yaşlı bireylerin etik olmayan konulara karşı daha duyarlı olduklarını,

bunun yanmda genç., eğitim ve refah düzeyi yüksek genç tüketicilerin bu tür
konulara daha az duyarlı olduklarım bulmuşlardır. Ayrıca, cinsiyete göre de
tüketiciler arasında bazı etik olmayan davranışları değerlendirmede farklılık

olduğu bulunmuştur.

Cinsiyete göre cevaplayıcılarm değerlendirmeleri incelendiğinde,

erkeklerin çeşitli etik olmayan davranışlar konusunda daha esnek bir tutum
içinde oldukları ortaya ç.ıkmıştır. Vitell vd. (1991: 373) tar.afından yapılan

çalışmada da erkeklerin değerlendirmelerinin,kadınların değerlendinnelerinden

daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu çalışmada da cinsiyet, tüketicilerinin
etiksel algılamalarının belirleyici olduğu bulunmuştur. Ayrıca, cevaplayıcıların

kendilerini ve başka/arım değerlendirir iken, çifte standart uyguladıklarını da
yine araştınna bulgularınadayanarak söylemek mümkündür.
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Summary: In this study, consunıer eıhies has been explained and literature is
reviewed. Alsa result of research that applied for university students are interpretted.
The purpose of survey is to determine beliefs and pereeptions of respondenıs various
uneıhical consumer situations. Anather purpose is to examine wherher the beliefs
have djfferences or not wiıh regard to various demographics and socio-economies
altributes. It's asked respondents to answer t 8 Jtenıs that measured on a five poinı

scale if theyare righl or wrong. As slalistical techiques, Manova and Factor analysıs

have been performed. lt is found ıhat there are ditferences in the respondenı:> beliefs
with regard !o their gender, own income and departınent of education.
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Öğrencilerin farklı değerlendinneleryapmalarındaokudukları bölümünün
de önemli bir etken olduğu söylenebilir. Ayrıca, cevap!ayıcılarının kendi
gelirleri de fark(j etiksel değerlendinnelereyol açabilir.

Çalışmanın bir diğer önemli bulgusu da, etik olmayan davranışları içeren
18 ifade bileşiminin bu konuda yaptımış çalışmaların faktör yapısı ile tutarlılık

arz etmesidir. Tüketieilerin etik olmayan davranışlarını ve anlayışlarını

belirlemede bu ifadeler bileşimindenyararlanmak mümkündür.
Bu araştırmada, sadece üniversite öğrencilerinin çeşitli etik olmayan

uygulamalara karşı değerlendirmeleri öğrenilmeye çalışılmıştır. Bu sebeple,
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