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Avrupa Birligi 2008 kiiresel ekonomik krizinden o6nemli olgiide etkilenmistir.
Ekonomik biiyiimeden issizlige kadar onemli olumsuz etkiler gozlemlenmistir.
Avrupa Birligi ekonomik krizin etkilerini asabilmek i¢in ¢esitli iktisat politikalar
uygulamistir. Calismada Avrupa Birligi {ilkeleri i¢in issizlik oranilari; egitim diizeyi
ve cinsiyete gore istatistiksel olarak incelenmistir. Calismada, Avrupa Birligi
iilkelerinde aym egitime sahip kadin ve erkeklerin ortalama issizlik oranlarinin
istatistiksel olarak birbirine yakin oldugu ve egitim diizeylerine gore genel issizlik
ortalamalarinin farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak Avrupa Birligi

iilkelerinde issizlikte cinsiyet esitsizligi sorunu olmayip, egitim diizeyi arttikca da
igsizlik oran1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: : Cinsiyet Esitsizligi, Yiiksek Ogrenim, Tiirkiye

STATISTICAL ANALYSIS OF UNEMPLOYMENT RATES BY
GENDER AND EDUCATIONAL LEVELS IN EUROPEAN UNION
COUNTRIES

ABSTRACT
The European Union has been heavily influenced by the 2008 global economic
crisis. Significant negative effects from economic growth to unemployment have
been observed. The European Union has implemented various economic policies to
overcome the effects of the economic crisis. In the study, the unemployment rate for
the European Union countries was statistically analyzed according to education level
and sex. The study concluded that the average unemployment rates of males and
females with the same education in the European Union countries were statistically
equal and that the general unemployment rates were different according to education
levels. As a result, there is no problem of gender inequality in unemployment in
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European Union countries, and as the level of education increases, the rate of
unemployment decreases.

Keywords: Gender Inequality, Higher Education, Turkey

1. GIRIS

Avrupa Birligi 2008 kiiresel ekonomik krizinden onemli olgiide
etkilenmistir. Bunun sonucunda ekonomik biiylimeden issizlige kadar
onemli olumsuz etkiler gézlemlenmistir. Avrupa Birligi ekonomik krizin
etkilerini asabilmek icin ¢esitli iktisat politikalart uygulamistir. Tablo.1,
Tablo.2. ve Sekil.1.”’de Avrupa Birligi igin se¢ilmis makroekonomik
gostergelerin  degerleri verilmigtir. Buna gore, kiiresel ekonomik krizin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi 2008 yilinda hissedilmeye baslanmis,
2009’da dip gorilmiis ancak istikrarli bir sekilde krizin etkilerini geride
birakmak hala glinlimiizde de tam anlamiyla miimkiin olmamigtir. Ekonomik
kriz kendisini ekonomik biiylime ile baglantili olarak en fazla issizlik
iizerinde hissettirmistir. Toplam issizlik oranlarinda artis goriildiigii gibi
egitim dilizeyi ve cinsiyete gore issizlik oranlarindaki artig farkliliklar
gostermistir. Egitim diizeyine gore igsizlikteki degisime baktigimizda, egitim
diizeyi yiikseldikge krizden etkilenme diizeyi azalmig, diisik egitim
seviyesine sahip isgiicli daha fazla is kaybina maruz kalirken, yiiksek egitim
diizeyine sahip isgiiciiniin i kaybi goreceli olarak az olmustur. Cinsiyete
gore ise egitim diizeyi goz Oniline alindiginda bazi yillarda kiiglik farkliliklar
olsa da yaklasik benzer oranlarda kadin ve erkeklerin is kaybina
ugradiklarin1 gézlemliyoruz. Ancak 2016 yilinda Avrupa Birligi genelinde
erkeklerde issizlik orani ortalamasi kadmnlara gore biraz daha yiiksek
gerceklesmistir. Literatiirde cinsiyete gore issizligin farklilasmasinda
iilkelerin gelismislik diizeyi basta olmak iizere ulusal diizeyde sosyo-
ekonomik-politik faktorler, sektére ve bireysel tercih ve Ozelliklere gore
sebepler dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan iilkeler gelistikge bu farklilasmanin
azalmas1 beklenmektedir. Benzer bigcimde, egitim diizeyi arttik¢a istihdam
oranlarinin yiikselmesi veya egitim azaldikca issizligin artmasi emek arz ve
talep kanunlarima uygundur. Egitimde verimlilik, verimlilik artislar1 da emek
talebini ve emegin kazancimi arttinir. Dolayisiyla literatiirde yer alan
caligmalarin bu dogrultuda oldugu sdylenebilir.
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Tablo.1 Avrupa Birligi igin Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Issizlik Oranlar ve Segilmis Makroekonomik Gostergeler
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

GSYTH Biiyiime (%) 33 3.1 0.5 -44 21 1.7 -04 03 1.7 23 1.9
Kamu Egitim Harcamas1 (%GSYIH) 5.1 4.9 5.1 56 54 51 50 53 53 . .
Enflasyon (Deflator, %) 30 29 32 1.6 09 18 17 14 1.0 1.1 0.9
Yiiksekdgrenim mezunu issiz 54 48 47 58 66 74 88 96 9.1 84 7.7
(Yiiksekdgrenim mezunu isgiicii orani)

Kadin Yiiksekdgrenim mezunu igsiz 4.3 3.7 3.5 5.2 5.8 6.2 7.4 7.9 7.5 6.9 6.2
( Kadin yiiksekdgrenim mezunu isgiiciine orant)

Erkek ytiksekdgrenim mezunu issiz 4.8 4.1 40 55 62 68 80 86 82 74 6.7
( Erkekyiiksekdgrenim mezunu isgiiciine orant)

Kadin ortadgrenim mezunu issiz 7.8 6.5 6.3 9.5 105 111 131 139 13.0 119 10.7
( Kadin ortadgrenim mezunu isgiicline orant)

Erkek ortadgrenim mezunu issiz 8.7 7.3 7.1 9.9 11.1 119 13.7 145 137 124 113
( Erkek ortadgrenim mezunu isgiicline orant)

Tkdgrenim mezunu issiz 152 132 130 16.0 17.5 182 205 21.7 209 19.7 187
(Tlkégrenim mezunu isgiiciine orani)

Kadin ilkdgrenim mezunu igsiz 142 124 122 164 181 18.6 208 21.8 20.7 192 17.6
( Kadin ilkdgrenim mezunu isglicline orant)

Erkek ilkdgrenim mezunu issiz 147 127 124 163 17.8 184 205 214 204 188 174

( Erkek ilkdgrenim mezunu isgiiciine orant)
Kadin toplam issiz ( toplam kadin isgiictine oran1) 9.0 7.8 7.5 8.9 9.5 9.8 10.5 109 103 95 8.7

Erkek toplam issiz ( toplam erkek isgiiciine oran1) 7.6 6.6 6.6 8.9 9.6 9.5 104 108 10.1 93 8.4
Kaynak: World Bank, World Development Indicators, 2018
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Tablo.2 Avrupa Birligi igin Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlar1 (2016)

[kdgrenim Ortadgrenim Yiiksekogrenim
Avusturya 10.8 5.4 3.4
Belgika 15.5 8.2 4.4
Bulgaristan 22.5 6.6 33
Hirvatistan 17.7 15.9 8.6
Giiney Kibris 12.7 16.5 11.5
Cek Cumbh. 20.6 4.2 2.3
Danimarka 10.2 5.8 5.2
Estonya 13.8 7.4 3.7
Finlandiya 20.8 9.2 5.7
Fransa 17.0 11.0 5.8
Almanya 8.7 33 2.3
Yunanistan 29.6 32.6 22.2
Macaristan 12.5 5.1 1.8
Irlanda 11.4 83 4.3
Italya 17.3 12.8 8.0
Letonya 19.6 11.1 4.1
Litvanya 22.2 9.9 2.8
Liiksemburg 10.0 7.9 3.7
Malta 10.5 33 1.9
Hollanda 10.7 6.7 3.8
Polanya 14.0 7.6 3.6
Portekiz 11.7 13.4 8.6
Romanya 5.8 5.4 3.2
Slovenya 14.8 9.2 6.5
Slovakya 32.1 10.6 6.3
Ispanya 31.1 223 13.2
Isvec 20.0 5.6 3.5
Ingiltere 7.6 53 3.1
AB (28) 18.7 12.9 7.7

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, 2018
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2. VERi VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanindan elde edilen 2016 donemi istatistiki verilerdir.
Calismada kullanilan yontem parametrik varsayimlar saglanmadigi i¢in iki
grup i¢in Mann-Whitney U ve ii¢ grup i¢in ise Kruskal Wallis testidir.

Calismanin birinci hipotezi:

Ho: Avrupa Birligi iilkelerinde aym egitim diizeylerindeki kadin ve erkeklerin
ortalama igsizlik oranlari esittir

Hi: Avrupa Birligi iilkelerinde kadm ve erkeklerin ortalama issizlik oranlari esit
degildir

Calismanin ikinci hipotezi:

Ho: Avrupa Birligi iilkelerinde farkli egitim diizeylerinde ortalama issizlik oranlar
esittir

Hi: Avrupa Birligi iilkelerinde farkli egitim diizeylerinde ortalama issizlik oranlar
esit degildir

3. AMPIRIK SONUCLAR
Avrupa Birligi icin Tablo.3’de issizlik degiskenlerine ait tanimlayict
istatistikler verilmistir.

Tablo.3. Avrupa Birligi Issizlik Degiskenlerine Ait Tammlayici Istatistikler (2016)

Hkégr_etim Ortadgretim Yiiksekogretim
Mezunu Issizler Mezunu Igsizler Mezunu Issizler

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Ortalama 8.4 9.0 15.7 15.8 4.8 5.2 8.8 8.5

Toplam Issizler

Medyan 7.6 7.9 14.6 14.9 4.4 4.1 6.6 7.8
Varyans 16.8 25.0 36.1 39.2 7.7 12.6 28.3 14.8
Std. Sapma 4.1 5.0 6.0 6.3 2.8 3.5 53 3.8
Minimum 3.0 34 6.3 7.4 1.0 1.4 3.7 34
Maksimum  21.2 26.2 31.2 31.6 13.4 18.0 28.1 19.9
Range 18.2 22.8 24.9 24.2 12.4 16.6 24.4 16.5
Carpiklik 1.3 1.8 0.7 0.8 1.4 2.1 24 1.4
Basiklik 23 4.4 0.2 0.2 2.5 54 6.3 24
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Buna gore, egitim diizeylerine gore issizlik oranlari arasinda 6nemli
farkliliklar olmasina karsin ayni egitime sahip kadin ve erkekler i¢in issizlik
oranlarindaki fark oldukga diisiiktiir. Cinsiyete bagh issizlik oran1 farkinin
istatistik olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in parametrik
varsayimlar saglanmadig1 i¢in Mann-Whitney U testini kullanacagiz

Avrupa Birligi i¢in Tablo.4.’te issizlik degiskenlerine ait normal
dagilim test sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore serilerin normal
dagildigi temel hipotezi %5 anlam diizeylerinde reddedilmektedir.

Tablo.4. Avrupa Birligi’nde Egitim Diizeylerine Gére Issizlik Oranlari I¢in
Normal Dagilim Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df Sig.
[kdgretim Mezunlar 134 56 .014 .869 56 .000
Ortadgretim Mezunlari 126 56 .028 949 56 .019
Yiikekogretim Mezunlari 173 56 .000 .835 56 .000
Toplam Issizlik orant 178 56 .000 197 56 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo.5’de “Avrupa Birligi lilkelerinde aym egitim diizeylerindeki
kadin ve erkeklerin ortalama igsizlik oranlart esittir” temel hipotezi igin
Mann-Whitney U Test Sonuglar1 verilmistir.

Tablo.5. Avrupa Birligi iilkelerinde ayni egitim diizeylerindeki kadin ve erkeklerin
ortalama igsizlik oranlar esittir hipotezi i¢in Mann-Whitney U Test Sonuglart

Hkégr_etim Ortadgretim Yiiksekogretim Toplam

Mezunu Issizler  Mezunu igsizler Mezunu Issizler Issizler

Mann-Whitney U 378.500 391.000 376.500 377.000
Wilcoxon W 784.500 797.000 782.500 783.000
Z -.221 -.016 =254 -.246
Asymp. Sig. 825 987 799 .806

(2-tailed)
a. Grouping Variable: cinsiyet

159



Buna gore, “Avrupa Birligi iilkelerinde aym1 egitim
diizeylerindeki kadin ve erkeklerin ortalama igsizlik oranlari esittir”
temel hipotezi tiim egitim diizeyleri ve toplam issizlik oranlari i¢in red
edilememektedir. Boylece, tiim anlam diizeylerinde Avrupa Birligi
iilkelerinde kadin ve erkeklerin ortalama issizlik oranlar: istatistiksel
olarak ortalamada esit olup cinsiyet esitligini yansitmaktadir.

Tablo.6’da “Avrupa Birligi iilkelerinde farkli egitim diizeylerindeki
ortalama isgsizlik oranlan esittir” hipotezi i¢in Kruskal Wallis test sonuglar
verilmistir. Buna gore, tlim anlam diizeylerine bu hipotez ilk, orta ve yiiksek
Ogrenim i¢in ayn1 anda reddedildigi gibi Tablo.7’den goriilebilecegi gibi ikili
alt gruplar icin yapilan Mann-Whitney U testlerinde de reddedilmistir. Bu
sonuglara gore, “Avrupa Birligi {ilkelerinde egitim diizeylerine gore issizlik
ortalamalarn farkli olup egitim diizeyi diistiikce igsizlik oram1 da
ylikselmektedir” kanaatine ulagmaktayiz.

Tablo.6. Avrupa Birligi tilkelerinde farkli egitim diizeylerindeki ortalama igsizlik
oranlari esittir hipotezi i¢in Kruskal Wallis Test Sonuglar1®”

isszilik orani

Chi-Square 38.765
df 2
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: egitim duzeyi

Tablo.7. Avrupa Birligi iilkelerinde farkli egitim diizeylerindeki ortalama igsizlik
oranlari esittir hipotezine gore alt gruplar icin Mann-Whitney U Test Sonuglari®

ilk-Orta H{(-Yﬁksek OrEa-Yﬁksek

Ogrenim Ogrenim Ogrenim
Mann-Whitney U 176.500 53.000 150.000
Wilcoxon W 582.500 459.000 556.000
Z -3.532 -5.556 -3.966
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000 000

a. Grouping Variable: egitim duzeyi
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4. SONUC

Calismada Avrupa Birligi iilkeleri icin egitim diizeyine ve cinsiyete
gore igsizlik oranlarinin ortalamada farklilagip farklilasmadig istatistiksel
olarak incelenmistir.

Calismada, “Avrupa Birligi iilkelerinde aynm1 egitime sahip kadin ve
erkeklerin  ortalama  issizlik  oranlart  esittit”  temel  hipotezi
reddedilememistir. Bundan dolay1 da, bu sonucun bizi cinsiyet esitligini
yansittig1 kanaatine ulastirdigini belirtebiliriz. Diger yandan bu ¢alismada,
Avrupa Birligi {ilkelerinde egitim diizeylerine gore genel issizlik
ortalamalariin tiim 6grenim gruplar i¢in farkli diizeylerde oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bu ise bizi, egitim diizeylerine gore issizlik ortalamalarinin
farkli oldugu ve egitim diizeyi diistiikge issizlik oranin da yikseldigi
sonucuna ulastirmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; “Avrupa Birligi lilkelerinde issizlik
bahsinde cinsiyet esitsizligi bir sorun teskil etmemekte ve egitim
diizeyi arttikca da issizlik oran1 azalmaktadir”.
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