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. ibn Haldin’un Tasavvuf ve Felsefe Karsisindaki Tutumu/ Cev. Fatma Giilseroglu .

(0V4

bn Hald(in’un tarih alaninda ¢aligmalar1 gerek Islam bilimleri gerek sair bilimler tarafindan yakindan
incelenmis ve giliniimiize kadar teorileri lizerine caligmalar siirmiistiir. Toplum bilimi hakkindaki teorileri
sebebiyle kurucu diisiiniir olarak kabul edilen Ibn Hald{in’un sosyoloji disinda felsefe, kelam ve tasavvuf
alaminda da dikkate deger yaklasimlar1 bulunmaktadir. Ancak birgok arastirmaci, ibn HaldGn’un tarih ve
sosyoloji caligmalarina 151k tutarken nazariyat alaniyla alakali teorilerini gdz ardi etmistir. Bu meyanda Ibn
Haldin’un Mukaddime eserinde ele aldig1 felsefe, kelam ve tasavvuf konular1 hakkinda inceleme ve arastirma
caligmalar1 yetersiz oldugu icin modern nazariyat arastirmacilari, Ibn Hald{in’un nazari teorileri iizerine yogun
aragtirmalar yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu iddiayt savunan ve modern nazariyat
arastirmacilarindan biri olan Ebii’l Ala Afifi, ibn Haldin’un felsefe, kelam ve tasavvuf alanindaki teorilerini
incelemis ve yorumlarini fbn Haldiin’un galismalar1 hakkinda yapilan sempozyumda sunmustur. Cevirisini
yaptigimz bu calismada Afifi'nin Ibn HaldGn hakkindaki goriislerini aktarmamizin yami sira bahsi gecen
teorilerin kaynagina geri doniis yaparak detayli bir bakis agist saglanmaya caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Felsefe, Mukaddime, Ibn Hald(n, Ebii’l Ala Afifi.

ABSTRACT

Ibn Khaldun's studies in the field of history have been closely examined by both Islamic sciences and
other sciences, and studies on his theories have continued until today. Considered as a founding thinker because
of his theories on social science, Ibn Khaldun also has remarkable approaches in philosophy, theology and
mysticism apart from sociology. However, many researchers ignored Ibn Khaldun's theories related to the field
of theory while shedding light on his studies of history and sociology. In this context, modern theoretic
researchers emphasize the need for intensive research on Ibn Khaldun's theoretical theories, since the studies and
research studies on philosophy, theology and mysticism that 1bn Khaldun dealt with in his Mukaddime work are
insufficient. Ebii'l Ala Afifi, who defends this claim and is one of the researchers of modern theory, examined
Ibn Khaldun's theories in the field of philosophy, theology and mysticism and presented his comments at the
symposium on Ibn Khaldun's studies. In this study, which we have translated, we have tried to provide a detailed
perspective by returning to the source of the aforementioned theories, as well as conveying Afifi's views on lbn
Khaldun.

Keywords: Sufism, Philosophy, Mukaddime, Ibn Khaldun, Abu'l Ala Afifi.
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. ibn Haldén’un Tasavvuf ve Felsefe Karsisndaki Tutumu/ Cev. Fatma Giilseroglu .

GIRIS

Afifi’nin, Ibn Haldin’un felsefe ve metafizigi iceren diisiincelerinin yeterince
arastirilmadigima dair olan yaklasimi, ¢agdas Islam diisiiniirleri tarafindan genel olarak kabul
edilmistir. Afifi’nin, ibn Hald(in hakkinda yapilan sempozyum calismasinda Ibn Haldiin’un
tasavvuf ve felsefe karsisindaki tutumunu ele aldigi bildirisini terclime ve inceleme i¢in tercih
etmemiz de bu goriise dayanmaktadir. Bu geviride Afifi’nin Ibn Hald{in’un tasavvuf ve felsefe
hakkindaki goriisleri sebebiyle onu Gazali’nin goriislerini takip eden ve gelistiren bir
reformist olarak nitelendirdigi goriilecektir. Mukaddime eseri incelendiginde ise Ibn
HaldGn’un tarih ve limran ilmindeki teoriler kadar olmasa da nazariyat hakkinda da 6zgiin
yaklasimlar gelistirdigi fark edilecektir. Ormek olarak, teoloji konularinda akli saf disi
birakmasina mukabil doga bilimlerinde akla tam bir yetki vermesi nazari alandaki en miithim
yaklagimlarindan biri olarak kabul edilir. Bu meyanda bakildiginda nazari alan
arastirmalarinda Ibn Haldin’un teorilerinin tartistilmamasi eksiklik olarak kabul edildiginden
Ibn Haldin’un felsefe, kelam ve tasavvuf ile alakali olan Afifi’nin sempozyum metninin
ceviri ve incelemesini nazari alana katki saglayacak bir arastirma olarak nitelendirdigimiz i¢in

bu caligmay1 gerekli gordiik.
1. Ibn Halddin’un Tasavvuf ve Felsefe Karsisindaki Tutumu

Ibn Haldn dogu ve batida ilk olarak Islam sosyologu daha sonra ise biiyiik
Miisliiman tarih¢ilerden biri olarak bilinir. Birgok arastirmaci, bu dehanin 6zgiin, derin,
verimli inceleme ve arastirma kabiliyetine ragmen onun diisiincesinin diger yonlerini ortaya
¢ikarmamustir. (Bu arastirmacilarin disinda) Bazilar ise, onun tasavvuf, felsefe, din, akil,
varlik ile bagl birgok tutumunu ve inancin1 mercek altia alir®. Bu tebligin konusu ise ikinci

kisma dahildir.

Ibn Hald{in’un metafizik ve epistemolojik nazariyatta kendini gdsteren saf felsefi bakis
acisina sahip uyumlu ve kapsamli bir doktrini yoktur. Bu bakimdan o Farabi veya Ibn Sina
gibi biiyiik Islam filozoflar1 ile mukayese edilemez. Ancak bu iki alanda ve bu iki alanla
alakali ornek olarak tasavvuf ve kelam ilmi gibi dini diisliince alanlarinin her birinde iyi

degerlendirmelere sahiptir. Bu degerlendirmeler felsefe acisindan 6nemli olsa da felsefi bir

2 bn Haldtin’un kelam, felsefe ve tasavvuf hakkindaki yaklasimlarinin énem arz etmesi ise, onun bu alanlarin
digindan bir g6z olarak bilimsel tarihgi kimligi ile konulara deginmesi sebebiyledir. ibn Haldin’un tarihgi bakis
acist sebebiyle nesnel yorum yaptigina kanaat getirilmesine ragmen yorumlarini gelistirmeden ylizeysel bir
diizlemde biraktig1 icin de elestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi
(fstanbul: Sufi Kitap, 2015), 249-261.
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. ibn Haldin’un Tasavvuf ve Felsefe Karsisindaki Tutumu/ Cev. Fatma Giilseroglu .

doktrin seviyesine ulasmamistir. Bu bakimdan o doktrin sahibi bir filozoftan daha ¢ok,

reformcu elestirel diisliniir Gazali’ye benzer.

Gergek su ki, bu iki diisiiniir (Gazali ve Ibn Haldin) bazen ayn1 sonuglara ulasmak igin
farkli kaynaklardan ¢ikarim yapsalar da Ibn Haldin’un felsefedeki tutumu, Gazali’nin
tutumunun uzantis1 ve gelistirilmis halidir. Gazali kendi zamanindan yakin zamana kadar
Islam diinyasinda felsefe ve Miislimanlarin tutumu iizerine damgasin1 vurmus ve giiclii
yandaslarin1 da geride birakmistir. Gazali’nin yolunu takip edip 6gretilerini yayanlar arasinda

ise, doguda Fahreddin er-Razi, batida ise ibn Hald{in gelmektedir.

fbn Haldtin, Magrip ve Endiiliis’te Murabitlar dénemi® mutaassip Maliki fukahasi
tarafindan yapilan sorgulamadan sonra Gazali’nin 6gretilerinin revagta oldugu bir dénemde
yagamistir. Donemin Muvahhitlerinin genel egilimi Gazali’nin ruhuna yaklasan, gelenege

kars1 ¢ikan ve ifade dzgiirliigiine firsat tantyan yeni bir ruha sahit olmustur.*

Ibn Haldin’un ilmi diisiincesinde tecriibi egilimin (ampirizm) izleri goriiliir. Bu
egilimin etkisi altinda ¢ogunlukla etkileyici sayfalara sahip olan Mukaddimesinde ilimleri
tarihlendirdigi gibi Umran ilmi ve tarihini telif etmistir. Ibn Hald(in’a gore tikel gerceklerin,
sahsi olaylarin incelenmesi ve tecriibe edilmesi, soyut nazari arastirmalar veya sekli mantik
icin degil hakikatii’l-esya ilminin dayandigi iki siitundur. Sayet diisiincesinde bu yonde
derinlik saglasaydi bilginin dogasi iizerine tecriibi (ampirik) bir doktrin ve soyut anlamlarin
tabiatr iizerine de nominalist (adcilik) bir doktrin elde ederdi. Ancak ibn Hald{in yazilarinda
bu temeli sabitlestirmekten ve uygulamaktan vazgegerek tartismasini genisletmeye

caligmamustir.

Insan bilgisinin dogas1 iizerine bir arastirmaci olan ibn Hald(in’un {izerindeki en derin
etki, giiclii dini duygularin etkisidir. Bu ylizden onu, dini alg1 ve inanglar1 kurtarmak i¢in
felsefeyi ve savunucularini gegersiz kilmaya calistigmi goriirsiiniiz. Ibn Hald(in bu amacim

aciklarken filozoflarin dayanak noktasi olan insan aklinin tabiatini tartisma yoluyla ve

3 Afifi’nin burada bahsetmis oldugu Murabutlar, yarim asirdan fazla Magrip ve Endiiliis’te hiikiim siirmiis Maliki
bir devlettir. ilk geyrek asirda istikrar saglayan ve Hiristiyanlara kars1 dnemli basarilar elde etmis olan devlet
diger ceyrek asirda Maliki fakihlerin baskis1 ve vergilerin agirligl yiiziinden halk tarafindan destegini
kaybetmistir. Detayli bilgi icin bknz. Ismail Yigit, “Murabitlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erisim 15 Ekim 2021).

4 Murabitlar déneminde birgok alim ve fukahanmin Gazali muhalifligi sebebiyle Kurtuba kadist Ibn Hamd
Ihya’min yakilmasina fetva vermistir. Bu muhalifligin temel sebebi ise, Magrip’te Murabitlar donemini sona
erdiren Muvahhidlerin bas1 kabul edilen Tbn Timert’in Gazali’nin 6gretilerini benimseyerek ve hitabet giiciinii
kullanarak bedevi bir kabile arasinda kendini mehdi ilan etmesidir. Detayl bilgi i¢in bknz. Semih Ceylan, * ibn
Hald{in’un Sifilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf iImi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 15 (2006), 58.
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rastlantilar1 igine sliphe sizmayan bazi bilgi alanlarindaki (tiimel kaideler) eksiklikleri
aciklayarak yapar. Bununla bize Alman filozof Kant’1 hatirlattig1 gibi, tasavvufu ve 6zellikle

de Gazali’yi hatirlatir.

Filozoflar varligin kendi idrakleri ile siirli ve anlasilmasinin miimkiin oldugunu iddia
ederler. Bu ise Ibn Haldin’a gore gecerli bir iddia degildir. Ciinkii varlik ister psikolojik
alemde ister manevi alemde ya da ister duyusal maddi alemde olsun, tam olarak idrak

edilemeyecek ve kusatilamayacak genisliktedir.®

>

Ibn Sina es-Sifa eserinde felsefeyi “esyamin hakikatlerine vakif olma” diye
tanimlarken, akli hikmetin kisimlar1 risalesinde ise soyle tanimlar; “felsefe bir diisiinme
(nazar) sanatidir. Insan bu bilimle biitiin varligi ve yapmasi gerektigi fiillerinden mecburi
olanlar hakkinda bilgi edinir. Boylelikle kendisini sereflendirir ve gerceklestirir. Mevcut

dlemin bir benzeri olan akledilir dlemi tanmimlar ve biiyiik saadete hazirlar.”

Ibn Haldtn Ibn Sina’nin ismini zikretmeden bu iddiasini, mukaddimedeki felsefenin
iptali ve taklit¢ilerinin yanliglhigini kesinlestirdigi boliimde, kelam ilmi boliimiinde ve bunlarin
disindaki diger boliimlerde reddeder. Ona gore esyanin hakikatine tam olarak vakif olmak
imkansizdir ve varlik her alginin kendi algis1 ile smrli kaldiginda o dikkate alinmaz.
Meselenin kendisi bundan farklidir. Yani, varligin hakikati seydir ve akil onu baska bir sey
olarak algilar. insan varligin tamamini kendisinde bulamaz ve kendisini varhigin tamamini
aksettiren bir ayna olarak tanimlayamaz. Ancak her insan kendisini -bilgi yoluyla- varliktan

anladig1 kadarini aksettiren bir ayna olarak tanimlar ki bu da yetersizdir. ’

Bundan da ilim yoluyla elde edilen mutlulugun o ilim kadar olmasi gerektigi ¢ikar. Bu
mutluluk Allah’in ahirette muttakilere vaat etmis oldugu biiyiik mutluluk (saadet) degildir.

Ibn Hald(in bu tutumunda Gazali’nin daha 6nceden belirledigi yakin ilme ulasma ve varligin

5 Idrakin stmirliligimi birgok boliimde zikreden Tbn Hald(in, her idrak organinin kendi alanina dahil olan seylere
gore varligl tanimladigini halbuki varligin bu algilamadan daha fazla oldugunu ifade eder. Agiklama icin ise su
Ornegi verir; sagir bir kimse dort duyu organindan edindigi bilgiler dogrultusunda akli konular1 sinirlandirir ve
isitsel tiirden olan seyleri varliktan diisiiriir. Duyu organlarinin herhangi birinden engelli olan kimseler, kiiltiir
olmasaydi algilayamadiklar1 seylerin varliklarin1 kabul etmezlerdi ki bu kimseler algilayislarina gore degil
genele uyarak mahrum olduklari seylerin varligini kabul ederler. Tiim bunlar idrakin kusaticiligimin sathi bir
diisiince oldugunu gostermektedir. Bknz. ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergih
Yaynlari, 2018), 822-823.

6 Hasan Akkanat, “Ibn Sina’'min Akii Bilimlerin Béliimleri Adli Risalesinin Ceviri ve Incelemesi”, Dini
Arastirmalar 11/31 (Mayis-Agustos 2008), 196.

7 Ibn Hald{in filozoflarin “saadet, varligi oldugu hal iizere idrak etmektir” tanimlamalarinin batil oldugunu kabul
etmektedir. Bunun sebebini ise, “her miidrike ve idrak sahibine gore varlik, kendi idraklerine inhisar eder”
seklindeki sdylemlerinde bulunan hata ve kuruntulara isnat etmektedir. Bknz. Ibn Haldin, Mukaddime, gev.
Siileyman Uludag, 955.
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hakikatini anlamada insan aklinin yetersizligi goriisiine dayanir. Boylelikle Gazali’nin de
yaptig1 gibi metafizik felsefeyi ciiriitiir. Ancak ibn Hald(in tanitim ve analizler yoluyla daha

once Gazali’nin ulasmadig1 bir hedefe ulagmstir. 8

Ibn Halddn hissi idrak ile baslar ve hissin bulunmadig1 fenomenlerden olusan dogal
alemde duyularin idrak ile smirli oldugunu sdyler. Eger mesele bu sekilde ise, peki dogal

varliklarda sinirlilik iddia etmenin manasi nedir?

Sonrasinda ibn Haldiin akli, araglarimi ve beyanlarini tartisir. Varhik tiiriinden
algiladiklarinin da ayni sekilde smirli oldugunu goriir. Kendi miisahedesinin tenkidinde
mevcut varliklar i¢in gegerli olan beyanlariyla sinirhidir. Aklin araglar1 ve beyanlari ile idrak
edemedigi meselelerden biri de nefis, halleri, sinirlar1 ve iradesini igeren ilahi hakikattir.
Bunlara ek olarak, niibiivvetin hakikati, 6liimden sonra dirilis, ahiret hayati vb. konular
dahildir.°

Felsefe alemin illetler ve ma’lulatlar (nedenler ve nedenleri) ag1 oldugunu iddia eder.
[lk illet sebeplerin miisebbibi olan Allah (c.c.) ile sona erer. Ancak Ibn Haldiin —nedensellik
kabuliiyle beraber- sebeplerin hepsini kusatmanin imkénsiz bir sey oldugu ve dolayisiyla

sebeplerin miisebbibine ulasmanin da imkansiz oldugu gériisiindedir.

Ancak, sebeplerin miisebbibine ulasmak kast1 ile sebepleri incelemek Ibn Hald(in’un
uyarmis oldugu bir problemdir. Bu ise, sebeplerin miisebbibine yiikselirken sonsuzluga dogru
enine ve boyuna agilmasi, cogalmasi ve aklin algilayisinda tereddiide diismesidir.!' Burada
aragtirmacinin durmasi ve ilk sebebe yiikselememesi ise ihtimal dahilindedir. Varligin illetleri
oldugunu ve bagka bir illetin bulunmadigini beyan ederek mesele sona erer. Bu fikir modern

materyalistler ve eski ateistlerin goriisleri ile aynidir.

8 Afifi’nin Gazali ve Ibn Haldiin arasindaki ayrimi sudur; Gazali metafizigi red ve iptal ettikten sonra akli sadece
naslar1 yorumlama sahasi ile smirlandirmis, tabiat ve maddi sahada yolunu tikamugtir. Ibn Haldn ise, ilahi
meselelerde akli saf dis1 birakirken tabiat alani, akli ilimler ve i¢timai meselelerde akla tam bir hiirriyet vererek
onun oniinii agmistir. Boylelikle Tbn Haldtin din ve akli birbirinden ayirmas1 ve hudutlarim belirlemesi hasebiyle
Alman filozof Kant’a benzetilmistir. Bknz. Ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 897.

® Burada ibn Haldfn ilahi emirlerin akil dairesinden daha genis oldugunu ve bunun bdyle olmasinin akil igin bir
kusur teskil etmedigini, onun sthhatli bir 6l¢ii olurken tevhit konular1 kapsamina girince akil terazisi ile 6l¢gmenin
mubhal bir is oldugunu beyan eder. Bknz. ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 823.

10 fbn Haldfin sebepler silsilesini ilahi ilimden bagkasinin onu zabt ve tespit etmesini imkansizligini su sekilde
aciklar; bir fiil kasd ve irade oldugunda meydana gelir. Kasd ve irade ise psikolojik bir sey olup kadim
tasavvurlardan ¢ikar. Insan ise tabii ve zahiri olan sebepleri ihata edebilirken psikolojik olan seylerin baslangig
ve sonlarin1 bilmekten acizdir. Bknz. ibn Haldin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 821.

1 fbn HaldGn sebepler iizerinde duran kisileri uyarirken buradaki sakincanin aklin algilayisinda tereddiide
diismesinin yani1 sira bu kisilerin ayaklar1 kayip delalete dalarak helak oldugunu vurgulamistir. Ciinkii sebepler
silsilesi ¢ogaldik¢a varligin yokluguna veya mevcudiyetine dair aklin dayanacagi higbir delil kalmayacaktir.
Bknz. ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 821.
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Ve eger mesele boyleyse, insan aklinin her seyi algilamada siirli oldugunu, seriatta
insan aklinin idrak edemeyecegi meseleler oldugunu kabul etmemiz ve sari‘den gelene
giivenerek mutlak bir sekilde teslim olmamiz gerekir. Gelenle uyusmasak bile akil idraki ile
dogrulamasina bakmayiz. Bilakis, iman ve ilim ile bize emrettiklerine dayanir, anlamadigimiz

konularda susar ve onlari sari‘ye havale ederek akli ondan uzaklastiririz.*

Ikinci olarak, filozoflarin mevcudat konusunda iddia ettikleri deliller, sadece teolojik
bilimde degil bilakis doga biliminde de yetersiz delillerdir. Ciinkii kiyaslar ve tanimlarla
cikarilan zihinsel sonuglar ile harigteki uygunluk kesin degildir. Bunlar, genel zihinsel
kaidelerdir ve dig mevcudat tozleri ile kisisellestirilir. Somut haricin kiilli zihni uygunlugu

engelleyecek seyin tozlerde olmasi ihtimaldir.!3

Ibn Hald(in burada kastettigi sey sudur; doga bilimlerinde eksik tiimevarim ihtimalli
sonuclardir ve kesin sonuclar olmast miimkiin degildir. Teolojik meselelerde felsefi delillerin
yetersizligine gelince, bu meselelerdeki konular mahiyetini soyutlayamadigimiz ve
anlayamadigimiz ruhani varliklar ile alakalidir. Dolayisiyla bunlar hakkinda delil bize
ulagsmamistir. Evet, icimizdeki insan nefsini ve hallerini idrak ederiz ancak onun hakikati ve
niteligi hakkinda bir sey bilmeyiz. Bizim gayemiz hakikate ulagmaktir. Teolojik felsefenin
ulastirdig1 ise sadece zandan ibarettir. O zaman teolojik felsefe diisiincesindeki bu mesakkat

ne diyedir?

Filozoflarin yaratma hakkindaki “Birden ¢ok c¢ikar” dedikleri teoriye bakiniz.
Filozoflar bu teorilerini ilk akildan son bulan tagsmalar (feyz) olarak vasiflandirirlar. Bu teoriyi
Ibn Haldtin kendinden &nce gelen Gazali gibi cehalette direnme ve temelsiz hiikiim olarak

degerlendirir.* ilk akilla son bulan nedensellik (arac1) diisiincesine dayanmiyoruz ve

12 Akli idrakin simirlari iizerine sik stk vurgu yapan Ibn Halddn, ilahi hiikiimlere tabi olmanin gerekliligi
hususunda, insanin saadetini en ¢ok yaraticinin istedigini ve kisi i¢in en iyi olan1 onun bilecegini ifade eder.
Bknz. ibn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 823.

13 fbn Haldin zihni kaidelerin dis varliga uygunluguna delil olacak seyin yine his cinsinden olacagimi ve bu
meyanda zihni delil olmadigini igin filozoflarn zihni deliller ile yakin bilgiye ulagsmadaki iddialarini bu sebeple
reddeder. Bknz. Ibn Haldin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 952.

14 ibn Haldtn filozoflarm ilk akilla son bulan teorisini su sekilde reddeder; mevcudatin hepsini ilk akla
dayandirtp bununla yetinmek ve Allah’t (c.c.) bunun disinda mahlikatin mertebelerinden geri birakmak
manasina gelir. Ancak varligin alan1 bu ifade edilenden daha genistir. Filozoflar yalmizca aklin ve nefsin
mevcudiyetini kabul ile yetinmek suretiyle bunlar haricinde kalan varliklardan gafildirler. Bir bakimdan bunlar,
yalniz maddenin varligin1 kabul edip akil ve nefsten yliz ¢eviren, maddenin 6tesinde bir varlifi inkér eden
materyalistler denklemindedirler. Bknz. Ibn Haldin, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, 952.
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dogrudan (aracisiz) yaratmayi da reddediyoruz. Allah ¢oktan alemi ve i¢indekileri yaratmada

kadir-i muhtardir. 1°

Kelamcilarin kelam ve teoloji konularinda ilk basta susarak yorum yapmamalarina
muhalif olarak (daha sonra) 6zellikle bu konularda felsefe yaptiklar1 goriiliir. Ibn Hald(in un
diisiincesinde gergek su ki, akaitte dogru veya yanlis1 arastirmak kelamcilarin isi degildir.
Onlarin isi inanglarin dogrulugunu ateist ve bid’atgilara kars1 dayatma ve savunmadir. Bu da
onlarin hasimlarinin silahlar1 ile silahlanmay1r ve onlarin yontemlerini kullanmay1
gerektirmistir. Felsefe yontemlerini kullanma onlar1 kendi konularinin disinda kalan felsefe
meselelerinde de derinlesmeye siiriiklemistir. Onlarin felsefede derinlesmesi ise 6zgiin bir
yoldan degil arz yolundan olmustur. Buradan onlarin itirazlari bir delile delil olmasi
bakimindan giivenmeyi talep etmeye doniigmiistiir. Halbuki mesele bdyle degildir. Delil,
ateist ve bid’atcilara karsi verilen bir cevaptir. Asla inanglar teyit etmek i¢in degildir. Aksine
inanglar dogrulugu farz kilimus (dayatilmis) emirlerdir. 16

Ibn Hald(in’a gére bu kelam ilminin ana unsuru ve vazifesidir. Kelam ilmi felsefenin
dallarindan biri degildir ve miiteahhirun kelamcilarindan Beyzavi'nin “Tavdli>” da ve Icli'nin
“el-Mevakif” da yaptig1 gibi felsefe konulari ile kelam konulari birbirine karistirmamalidir.
Bunun igin ibn Hald(in kelam ilmini eski ehlisiinnet ve selef zamanina geri dénmeye ¢agirir.’

Ibn Haldin’a gére en iyisi bu ilmin meselelerini sadece ateist ve bid’atcilara karsi harekete

gecirmek gerekir. Imanlarinda sebat eden miiminlere gelince onlarmn bu ilme ihtiyac1 yoktur.

Bu ilimde mutmain eden tutum sifiyyenin tutumudur ki o da, iman kaidelerini akli

deliller seviyesinin {istiine ¢ikarmaktir. Bu tutuma delil olarak Sifi Ciineyd el-Bagdadi ’den

15 Afifi bildirinin bu kisminda birtakim sorular sormus lakin cevabimi vermemistir. Metnin biitiinliigiinii
saglamak adina bunlar dipnotta belirtmeyi uygun bulduk. Metinde gegen sorular sunlardir; Coktan yaratma
zatinda ¢okluk meydana getirir mi? Nigin ilk akilda duruyor ve Vicibu ' l-viiciid’a yiikselmede ilk akilla
yetiniyoruz? Varlik bildigimiz ve bilmedigimiz mertebesinden daha genis degil mi?

16 ibn Haldin kelamcilarin evvelemirde konusmaktan uzak durduklari konular1 daha sonra konusmaya
baglamalarinin siirecini su sekilde izah etmistir; bid’ata karsi yapilan miinazaralar sonucu kendisine kelam ilmi
verilen bu ilim daha sonra Es’ari’nin takipgilerinin ¢ogalmasi ile yayginlagmistir. Ancak mantik ilminin heniiz
Islam bilimleri tarafindan kabul gérmeyisi hasebiyle kelam alaninin usilii basit ve sade oldugu igin one siirdiigii
deliller baz1 hallerde ikna edici bulunmuyordu. Ciiveyni’nin Kitabu'I-Irsdd eserinden sonra mantik ilmi islam’da
yayginlik kazanmis ve kelamcilar kendi alanlarinda mantik ilmini icra etmislerdir. Daha sonrasinda kelamcilar,
birgok acidan bid’at¢ilar ile benzer olduklarimi disiindiikleri filozoflar1 iman kaidelerine muhalif olarak
muhataplar1 arasina dahil ettiler. Bunun neticesinde kelamin ilgilendigi konular ile felsefe konularinin birbirine
karigmasi, Ibn Haldin’a gore kelamcilarin konusmamalar1 gereken konularda goriis bildirmeleriyle
sonuglanmustir. Bknz. Ibn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 829-831.

17 Burada Ibn Haldin felsefeye red konusunu merak edenler igin Gazali ve Fahruddin Razi’nin eserlerini
Onermistir. Ciinkii ona gére bu iki sahsin eserleri eski ustile muhalefet etse de bu eserlerde onlardan sonra gelen
kelamcilarin eserleri kadar felsefe konularma iltibas olunmamistir. Bknz. Tbn Haldin, Mukaddime, cev.
Siileyman Uludag, 832.
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rivayet edilen bir hadiseyi gostermek miimkiindiir. “Bir giin Ciineyd kelam ilminde iistiin olan
bir miitekellim topluluguna ugradi ve “bunlar kimdir” diye sordu. Ona “bunlar deliller ile
Allah’v eksik alametlerden ve hudiisa ait sifatlardan tenzih eden bir topluluktur” denildi.

Ciineyd ’de “Kusurun olmadig yerde kusuru reddetmek, kusurdur” dedi.”*®

Kelam ilminin ana konusu olan tevhit, ibn Hald(in’a gore aklin delil ve nazar ile
ulastigi meselelerden biri degildir. Ancak o tevhit, ayeti kerimelerde “De ki: O Allah 'ur, bir
tektir. Allah Samed dir (Her sey O’na muhtactir. O, hi¢bir seye muhtag degildir). O’ndan
cocuk olmamistir (Kimsenin babasi degildir). Kendisi de dogmamistir (Kimsenin ¢ocugu
degildir). Hichir sey O’na denk ve benzer degildir.”*® Gegen ilahi emir ile kabul edilen bir
inanctir. Inang sadece dil ile ikrar kalp ile tasdikten ibaret degildir. Bilakis onun anlam1 nefse
yerlesir ve onu istila eder. Soyle ki, biitiin fiillerin ondan ¢iktig1 elzem bir sifat olur. Fiillere
islemeyen sadece dilde kalan iman, iman degil yalnizca suretten ibarettir. iman islevsiz bir
iman oldugunda amel ona tabii olmaz ve miimin gilinah islerken nefsi ile celiski
icerisindedir.?® Rasulullah (s.a.s) bu konu hakkinda sdyle buyurmustur: “Zina isleyen kisi

miimin oldugu halde zina etmez ve hirsiz hirsizlik yaparken miimin oldugu halde calmaz.” %

Burada Ibn Hald{in miitekellim yahut filozof dilinden degil siifi dilinden konusmustur.
Cilinkii o ibadeti bilmenin ve onu uygulamanin arasini, Allah’tan gayrisi olan megsgaleleri
kalpten bosaltma ile itaat ve kudret yetenegini elde etmenin arasini ayirdigi gibi, sadik iman
sonucu mii’'minde olusan iman ile salt imani1 birbirinden ayirmistir. O inanan kisinin nefsinde
inanglar bir sifat ve meleke haline gelmedikc¢e inanglarla yetinmez. Ve yine ayni sekilde
ibadet eden kisinin nefsinde ibadetler bir sifat ve meleke haline gelmedikge ibadetlerle
yetinmez.?? Iste bu, sfi imamlarm goriisiidiir ve Tbn Haldfin onlarin dine bakis1 ile kelamci ve

fakihlerin bakisinin arasini ayirmistir. Metinde ibn Hald{in séyle der:

18 Tbn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 832.

9 Kur’dan Yolu (Erisim 21 Aralik 2021), ihlas 1/4.

20 fbn Haldin iman ve amel konusunu incelerken imanin mertebeleri olduguna dikkat geker. ilk ve en asag
olarak niteledigi iman ¢esidi, dil ile ikrar kalp ile tasdik mertebesidir. Mertebelerin en yiiksegi ise, kalbi imandan
ve ona uyan fiilden hasil olan, kalbi istila edip organlar1 kendine tabi kilan ve bdylelikle fiillerin ve tasarruflarin
onun emri altina alan bir mertebedir. Ona gére imanin bu mertebesinde olan bir kimse meleklerin onu
korumastyla giinaha ve vebale girmez. Ibn Haldin, Mukaddime, gev. Siilleyman Uludag, 825.

2l Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
y.y., 1374-75/1955-56), “iman”, 104.

22 Jttisaf kavrami iizerinde dzellikle duran Ibn Haldin bu kavram ile elde edilen bilginin gercek bilgi oldugunu
ve bu bilgiye sifilerin yoluyla ulasilacagim diisiindiigii i¢in Afifi, onun dilinin filozof ve kelame1 dili degil sifi
dili oldugunu ifade etmistir.
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“Bil ki, sari ‘ye gore kendisini miikellef tuttugu her seyde kemal sudur, inancinin talep
ettigi kemal, nitelenmek hakkinda elde edilen ikinci bilgidir. Ibadetlerinden bir amelin talep

ettigi kemal ise, nitelenmeyi elde etmek ve onu gerceklestirmektir.”*

O zaman inanglar ve onlarin delilleri hakkinda bir bilgi vardir ve onlar ile vasiflanmasi
hakkinda bir bilgi daha vardir. Bu bilgiden daha sonra yeni bir bilgi dogar. Vasiflanma
hakkinda ilk soyut bilgi teorisyenlerin ¢ogunun bilgisidir. Vasiflanma hakkinda ikinci sonug
bilgisi ise, sufiyyenin “zevkler ilmi” olarak isimlendirdigi muhakkiklerin bilgisidir.?* ibn
Halddin bu konu hakkinda sdyle der; “Ikinci bilgi vasiflanmadan elde edilen zaruri bilgidir.
Ikinci bilginin yapisi birinci bilgiden daha giivenilirdir. Vasiflanma soyut bilgiden elde
edilemez. Ancak vasiflanma nefse isleyen bir sifat ve meleke haline gelinceye kadar amel

yoluyla tekrar tekrar yapilarak elde edilir.” %

Acikladigimiz iizere ibn Haldiin, ister kelam alaninda isterse de felsefe alaninda teoloji
meselelerinde aklin yeterliligini inkéar eder. (Bunun yani sira) sinirl bir daire igerisinde akli ve
gdrevlerini yermez. Daire icerinde akil terazisinin hiikiimleri yanls degil dogru ve gercektir.%

Ancak ona gore bu terazi kesinlikle dairenin disinda gecerli degildir.

Ibn Hald(in ayn1 sekilde sinirli bir daire icerisinde mantik ve onun gorevlerini de inkar
etmez. Lakin kiyaslarin onciillerinde duyulardan kanit olmadikca bicimsel mantik ile somut
aleme dair yeni bir bilgi kazandigimizi reddeder. Ciinkii bi¢imsel olarak mantiki kiyaslar,
yapim sartlar1 saglandigi takdirde dogru sonuglar iiretir. Ancak bu sonuglarin somut gergekler
ile eslesip eslesmemesi kesin degildir. Ciinkii kiyas onciillerin gergekten dogruluguna

bakmaksizin onlarin gecerliligini kabul eder.

Doga bilimlerinin 6zel bir alaninda arastirmacilara diisen duyusal deneyim, bu

alandaki dogru bilginin temelidir. Bilgiler bu sekilde toplandig1 vakit onlar1 bigimsel mantigin

23 Tbn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 824.

24 Bu konu hakkinda Tbn Haldfin, akaitte hal ve ilim arasindaki farkin “kavl” (s6z sdyleme) ve “ittisaf” (sozii
nefsin bir sifat1 haline getirme) arasindaki fark ile ayni oldugunu ifade eder. Bu diisiincesinin izahini ise su
sekilde yapar; “Ihtiyag sahiplerine merhamet etme Allah’a (c.c.) yakinlik kurulmasina vesiledir.” Bilgisini bilen
bir kimse igin ilk agsamas1 olan kavl kismindadir. Her ne zamanki kisi bu bilgi dogrultusunda bir ihtiyag sahibine
yardim eder ve Allah (c.c.) den yakinlik umarsa o zaman kavl, ittisafa déniismiis olur. Bknz. Ibn Halddn,
Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 824.

%5 {bn Haldin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 825.

% Yukarida da zikrettigimiz {izere bu goriis, Ibn Haldlin’u Gazali’den ayiran goriis olarak kabul edilir. Ibn
Haldin aklin kendi alaninda ozgiirliigiinii tanimasiyla kendinden sonra gelen arastirmacilarin bir kismi
tarafindan gelismis bir teorisyen olarak addedilirken, diger kisim tarafindan Gazali’nin 6gretisini tahrif etmis
olarak nitelendirilir.
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yontemleri ile dogrulama, tahkik etme, inceleme ve diizenleme miimkiindiir. Yani bi¢imsel

mantik bilgiyi kazanmanin yolu degil onu dogrulayan hassas bir terazidir. %’

Ibn Haldn’un mantik igin ¢izmis oldugu smrlarin dtesine gelince, orada akil ve
mantik igin bir sey yoktur. Ilahiyat meselelerini kanitlamada mantiga ihtiya¢ yoktur. Bu
imkansiz bir arzudur. “Bu imkdnsiz arzuya ornek ise, altini tartan bir teraziyi goren adamin

onunla daglar: tartma arzusudur. 8

Ibn Haldin’un arkadasi Lisaniiddin ibnii’l-Hatib’de gériildiigii gibi (Ibn Haldin’da da)
siyasi hayati tecriibe ettikten ve mutsuz olduktan sonra hayatinin son donemlerinde tasavvufa
kars1 acik bir egilimi oldugu goriiliir. ibn Haldin Misir’daki okuma, okutma, yazma ve
ibadetine son vererek ¢cok begendigi ve yiicelttigi stfiyyenin i¢ine karigir. Asikar bir sekilde
fbn Haldin tipki Gazali gibi eksikliklerini ve c¢eliskilerini anladig1 teolojik felsefeden
umudunu yitirmistir. Ibn Hald(in manevi ve ilahi hakikatler hakkinda kesin bilgiye ulasmanin
tek yolunun zevk ve kesf olduguna inanmistir. Ancak (tasavvuf konusunda) Gazali gibi Ibn
Hald(n da sufiyyeden kayitsiz sartsiz bir sekilde hosnut degildir. Ciinkii Ibn Halddn,
mutaassip miiteahhir kelamcilarin, kelam, felsefe ve tasavvufu birbirine karigtirmalarin1 ve
tevhit, hulul, ittihat vb. konularda anlasilmas1 muhtelif olan bu ii¢ sanat1 tek bir sanat haline
getirmelerini kusurlu bulur. Tasavvuf ilmi, felsefe ve kelamdan farklidir. Cilinkii tasavvuf
hisse dayaliyken felsefe ve kelam delile dayanir. Stifinin ele aldig1 sahsi tecriibede akli delilin
yeri yoktur. Ibn Hald(in, Ebu Talib el-Mekki, Ebu Kasim el-Ciineyd, Haris el-Muhasibi vb.
gibi ilk nesil biiyiik sOfilerin kitaplarinda gecen saf, duyusal ve siinni tarzin disindaki

tasavvufu kabul etmez.?°

27 [bn Haldin mantiktaki burhanlari kaidelerine uygun bir sekilde felsefi ilimleri tetkik eden bir kimsenin delil
getirme ve hiikim ¢ikarma konusunda tam bir melekeye sahip oldugunu ifade ederek her ne kadar ilahi
konularda mantig1 yetersiz bulsa da diisiince ile alakali konularda kaidelerin en dogrusunun mantik oldugunu
acikca kabul eder. Ibn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 956.

28 [bn Hald{in idrak vasitalarindan ayr1 bir idrak bulundugunu, onun da yaraticiya ait oldugunu ifade eder. Smrls
ve muhdes olan bizim idrakimize mukabil onun idrakinin bizim idrakimizin iizerinde bir dairede olmasi
hasebiyle ilahi konularda bizim idrakimiz yeterli degildir ve ona tabi olunmasi elzemdir. Dag1 tartmaya tamah
eden sarrafin terazisinin hali yanlighgma delil teskil etmez iken, smirlarinin 6tesine gecememesi onun tamah
ettigi seyin imkansiz oldugunun gostergesidir. ibn Hald(n akli nakilden énce tutanlarin bu hataya diistiiklerini
vurgulamugtir. Bknz. ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 823.

2% Riyazet temelli tasavvuf tanimlamasi yapan Ibn Haldfin, ziihd yoluna giren kimselerin belirli bir yerden sonra
vecd hallerinin algilamay1 bu kimselerin 6zelligi olarak addetmistir. Stfilere has olan kesfin sahih ve kamil
olmasini ise, din ve ahlak {izerine kurulu bir istikdmetin bulunmasina baglamstir. S6yle ki, bir kesf bu istikdmet
lizere degilse sihirbaz ve Hiristiyanlarin riyazet sonucunda zuhir eden kesflerinden farkli kalmaz. Konunun
anlasilmasi i¢in igbiikey ve disbiikkey cilali bir ayna maddenin karsisinda o maddenin yansimasini egri
gosterdigini, aynanin yiizeyi diiz oldugu vakit maddeyi de diiz ve dogru gosterecegini misal olarak vermistir.
Kesf ve hissin 6tesini hakkinda konusan stfilerin kendilerini kaybedip, huldl ve vahdete kapildigini ifade eden
Ibn Haldtin, tasavvufu yalmz selefin uyguladigi usille sinirlandirmistir. Kuseyri’nin eserinde gegenleri dayanak
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Ibn Hald(in’un tasavvuftaki goriisii ise, akil temelli, bilgiler ve ilimler anlayis1 ile his
temelli nefsani haller anlayisi olan bu iki ¢esit anlayis1 birbirinden ayiran temel bir ayrim
tizerine kuruludur. Bu ayrim tasavvuf ehlini inkadr eden akil esasli ilimlere karsi miidafaa
etmeye dayanir. ibn Hald(n sdyle der: “deliller ve kanitlar bu yolda (vani sifiyyenin yolunda)
ret ve kabul icin faydali degildir. Ciinkii o yol duyusal yondiir ve sifiyye delil ehli degil, his ve

miisahede ehlidir.”*°

Ibn HaldGn’un bunu sdylemesi ile bir taraftan fukaha ve stfiler arasindaki diger
taraftan ise, kelamcilar ve sifiler arasindaki siddetli ¢ekismenin sirrin1 agikladigina siiphe
yoktur. Ciinkii stifiyye hakikatlerden kisiye kesf olunan duyusal tecriibeye dayanirken fukaha

ve kelamcilar nastan sonra akli teoriye dayanir.

Bundan dolay1 Ibn Haldin sifilerin ¢alismalarini, makamlarini, hallerini, vecd ve

‘

zevklerden elde ettiklerinin dogrulugunu kabul eder ve soyle der; “...bitiin bunlar highir
kimse igin savunma degildir. Onlarin zevkleri dogrudur ve onlar: gergeklestirmek mutlulugun

kaynagidir.

Geriye son kalan soru ise sudur; Ibn Hald{in bilginin dogasinda tecriibi yolu kabul
ederken diger yandan stifinin kesf ve zevk yoluyla elde ettigi bilgiyi tanimas1 onu kendisiyle
bir ¢eliskiye diislirmez mi? Algmin ve algilarin ikililigine degindigi mukaddimesini
baktigimizda bir geliski géremiyoruz. Ibn Hald(in’a gore insanda iki ayr1 gii¢ bulunmaktadur.
Bunlardan ilki, miisahede ve tecriibeye dayali bilimleri algilama olan akil iken ikincisi, zevk
ilimleri ile ortaya ¢ikan nefsin hallerini algilayan hissiyat giiciidiir. Bu ikisi farkli alanlar ve
algilamanin farkli araclaridir. Ona gore celiskinin oldugu tek alan, varligmma gerek

duyulmayan, temeli olmayan ve tamamen bir vehimden ibaret olan teolojik felsefe alanidir.®?

Kisaca Ibn Hald{in metafizik felsefeyi reddederken, doga bilimlerinde tecriibi ydntemi,

gaybet ve ruhani konular alaninda ise sifi yontemi kabul eder.

gostererek ilk zamanlarda yasayan Islam’in seckin kisilerinin ne hicibimn kesfine ne de bunun gibi idriklere
istekli olmadiklarim zikrederek gbriisiinii delillendirmeye ¢alismistir. Bknz. Ibn Haldin, Mukaddime, cev.
Siileyman Uludag, 849-864.

% {bn Haldfin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 853.

31 Tbn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 862.

%2 Detayl bilgi i¢in bknz. ibn Haldfin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 850.
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