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Ozet:

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel dislince ve cevresel davranislarinin farkli degiskenlere gore farklihk
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaci ile yapilmis nicel bir calismadir. Arastirmaya 37 erkek 188 kadin olmak lizere
toplam 225 okul 6ncesi 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirma verileri 2022 - 2023 egitim 6gretim yili icerisinde
dgretmenlere Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilmis olan Cevresel Tutum Olcegi uygulanarak toplanmustir. Elde
edilen veriler arasinda istatistiksel farka bakmak icin bagimsiz gruplar icin t Testi ve Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Elde
edilen sonuclara gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, lisans doneminde cevre egitimine yonelik ders alma, hizmet
yil, yas, sosyo-ekonomik diizey algilari ve yasam alanlarina gore cevresel dislince ve davranislari arasinda istatistiksel
olarak bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin cevre egitimine yonelik hizmetici egitim almalarina gore cevresel davranislari
arasinda bir fark oldugu goérilmastar.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Diisiince, Cevresel Davranis, Okuldncesi Ogretmeni

Abstract:

This research is a quantitative study conducted with the aim of determining whether the environmental thoughts and
environmental behaviors of preschool teachers differ according to different variables. A total of 225 preschool teachers,
37 male and 188 female, participated in the study. The research data were collected by applying the Environmental
Attitude Scale developed by Uzun and Saglam (2006) to the teachers in the 2022-2023 academic year. In order to look
at the statistical difference between the obtained data, t-Test and One-Way ANOVA were performed for independent
groups. According to the results obtained, there was no statistical difference between the environmental thoughts and
behaviors of preschool teachers according to gender, taking environmental education courses in the undergraduate
period, years of service, age, socio-economic level perceptions and living areas. It has been observed that there is a
difference between the environmental behaviors of the teachers according to their in-service training on environmental
education.
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1. Giris

insan niifusunun artmast ile birlikte diinya kaynaklari yetersiz hale gelmeye baslamistir. Niifusa
bagh olarak sehirlesmenin artmasi ve yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasi dogal yasami hizla yok
etmekte, bunun sonucu olarak tiim canli formlarinin yasamlarini tehdit eden boyutlara ulasan cevre
sorunlari ortaya cikmaktadir.

Diinyanin bu sekilde yok olmasini 6nlemek icin (lkeler cevre konusu ile ilgili bircok kongre ve konferans
diizenleyerek bir dizi onlemler almistir. Bunlardan en o6nemlilerinden birisi olarak gorilen Tiflis
Konferansinin sonuc metninde de cevre egitimi konusu 6n plana cikmistir (Unal ve Dimiski, 1999). Tiflis
Konferansinda cevre egitimine ydnelik olarak hedeflerimizin “bireylerin cevreyi korumak ve iyilestirmek
icin bilgi, tutum ve cevresel becerileri kazanarak sorumluluklarini yerine getirmelerine imkan saglanmasi”
oldugu belirtilmistir (Intergovernmental Conference on Environmental Education, 1978). Bu baglamda
Ulkeler 6gretim programlarinda cevre konusunda daha cok yer vermeye baslamislardir. Ekoloji kavraminin
onemi artmis, cevre kirliligi, cevre politikalari ve cevre yonetimi gibi bircok cevresel kavram ortaya
citkmistir (Bozkurt, 2012).

Cevre egitimi, strdurllebilir bir cevre bilinci gelistirmeyi hedef alarak cevre sorunlarinin
¢6ztmiine yardimci olacak bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislari kazandirmayi1 amaclayan yasam boyu
o6grenme yontemidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003). Cevre egitiminin genel amaci; dogayi ve
dogal kaynaklan koruyan (Simsekli, 2004), cevre sorunlarinin farkinda olan ve ¢o6ziim ortaya koyan
(Peyton, 1976), bireylere disiplinler arasi bir baglamda cevresel sorumluluk kazandirmaya (Moseley, 2000)
yonelik olarak cevresel bilgi, tutum ve davranisin kazandirilmasidir.

Diinya capinda yasanan bu gelismelerin isiginda Tirkiye'de de egitim programlari cevre egitimine
yonelik olarak kavramlari icerecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Ozellikle 2005 yilinda yenilenen
ogretim programlari ile birlikte cevresel konular 6gretim programlarinda daha fazla kendine yer bulmustur
(Ertem, 2005; Alim, 2006). Yenilenen 6gretim programlarinin genel amaci 6grencilerde stirdirtlebilir bir
cevre bilincinin olusturularak, cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglamaktir (MEB,
2018). Tanriverdi (2009) yaptigi calismasinda da hazirlanan 6gretim programlarinda cevre egitimine
yonelik olarak kiicik yas gruplarinda cevre konusunda bilgi edinme ve olumlu tutum gelistirmeye yonelik
kazanimlara daha cok yer verilirken biylik yas gruplarinda ise cevresel bir anlayis gelistirme ve beceri
kazandirmaya yonelik kazanimlara daha ¢ok yer verildigini belirtmistir.

Egitim aileden baslayan ve hayat boyu siren bir slirectir. Bu anlamda 6grenciler ailelerinden
sonra en fazla etkilesimi okullarda &gretmenleri ile gdstermektedirler. Ogrencilerin gdziinden
o6gretmenler onlarin gelecegini sekillendiren birer rol modeldir. Bu kapsamda 6gretmenlerin cevresel
tutum ve bilingleri ne kadar gelismis ise sinif ici davranislari ve gevre egitimine dnem vermeleri de o derece
de yiiksek olacaktir (Chung Ko ve Kin Le, 2003). Ogretmenler gelecegin mimarlari olmasindan kaynakli
olarak 6grenci davranislarinin sekillendiriimesinde ve c¢evre bilinci kazandirmada etkin bir goérev
Ustlenmektedirler (Ercengiz, Kececi Kurt ve Polat, 2014). Ozellikle erken cocukluk déneminde
ailelerinden haric bir ortamda cocuklarin etkilesim icinde olarak cevresel uygulamalar yapmalari cevresel
biling dizeylerinin gelismesinde, cevresel disiince diizeylerinin artmasinda ve bunlari davranisa
dontstiirmede oldukca 6nemlidir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde de 6gretmenlerin
ogrencilere cevre bilinci kazandirmaya y6nelik calismalara yer vermelerinin (Oltman, 2002), uygulamalari
ogrenciler ile birlikte yapmalarinin (Oweini ve Houri, 2006), 6grencilerin dogal ortam ile i¢ ice olmasinin
ve bunun 6gretmenleri tarafindan desteklenmesinin (Thomas, 2007) 6grencilerin ¢evresel davranislarinin
gelismesinde etkili birer yontem oldugunu gostermektedir. Cevre egitimi okul oncesi dénemden
baslayarak dogal ortamlarda ve cevre konusunda nitelikli, bilincli 6gretmenler tarafindan verildiginde
verimli olmaktadir (Giizelyurt ve Ozkan, 2018). Ozellikle son yillarda ilklerin dgretim programlari
icerisinde 6grencilere cevresel davranis kazandirmaya yénelik bircok kazanim yer almaktadir. Ogretim
programlarinin alanda uygulayicisi olan 6gretmenlerin cevreye duyarli, cevresel sorunlarin ¢6zimi icin
istekli ve cevresel tutumlarinin yiiksek olmasi yetistirecekleri 6grencilerin de cevresel davranislari
kazanmalari acisindan oldukca 6nemli olarak gérilmektedir (Geng ve Geng, 2013). Surdurulebilir bir cevre
egitimi icin O0gretmenlerin cevresel tutumlarinin yiksek olmasi ve bunu davranislarina yansitmalari
gelecek nesillerin cevresel biling kazanmasi agisindan ve yasanabilir bir diinya olusturmak igin énemli
olarak gorilmekte ve bu konuda 6gretmenlere bircok gérev ve sorumluluk diismektedir (Karatas, 2013).

Cocuklarin cevresel tutumlarinin davranislara olumlu olarak doéntstiirmesinin oldukca uzun
zaman aldigl, bunun tam anlami ile gerceklestirilmesi icin 6gretmenlerin ¢cevre konusunda olumlu tutuma



Arastirma Makalesi/Research Article Toprak P., Algan K., Alig U., Akinci Aslan D. & Eroglu G.

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2023, 19, 6-15

sahip olmalari ve bunu davranislarina yansitmalarinin 6nemli bir nokta oldugu unutulmamalidir (Guinindi,
2010). Benzer sekilde Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan (2012) yaptiklari calismada da okul 6ncesi
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlarinin 6grencilerin cevresel davranis kazanma
strecinde etkili oldugunu belirttikleri gorilmistir. Cevre egitimine yonelik yapilacak calismalarin
streklilik gostermesi ve uzun sirec icerisinde cevresel davranis degisikliginin olusmasi icin 6gretmen
davranislari 6nemli bir yer tutmaktadir (Toprak, 2017). Davis (1998) cevre egitiminin sadece bilgi ile
kazandirilamayacagini, degerlerin, tutumlarin, etik ve eylemlerin bu siirecte oldukca 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmektedir. Bu nedenle cevresel biling kazandirma siireci erken cocukluk déneminden
baslayarak duygusal, davranissal ve disinsel boyutlar kapsayacak sekilde ele alinarak siire¢ devam
ettirilmelidir.

Cocuklarin okulla ilk tanismasinin okuléncesi donemde olmasi ve 6grencilerin bu yaslarda daha
cok davranis degisikligine yonelik uygulamalara yer verilmesinden dolayi cevre egitiminin verilmesinde
okuléncesi dénem &nemli bir yer tutmaktadir. ilgili alanyazinda da rol model olan okuldncesi
ogretmenlerin cevresel disilince ve davranislarinin diizeyleri verecekleri cevre egitimini de etkileyen bir
temel unsur olarak goériilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci da okuléncesi 6gretmenlerinin
cevresel disliince ve davranislarinin farkli degiskenler acisindan degisip degismedigi incelenmektir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.0kul6ncesi 6gretmenlerinin cevresel diislince ve cevresel davranislari ne diizeydedir?

2.0kuldncesi 6gretmenlerin cevresel dislince ve cevresel davranislari farkli degiskenlere
(cinsiyet, yas, kidem, cevre ile ilgili lisans dlizeyinde ve sonrasinda egitim alma, sosyo-ekonomik diizey,
hayatlarinin gectigi yer vb.) gbre farklilasmakta midir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin cevresel diisiince ve cevresel davranis diizeylerinin
farkh degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, evren veya evreni temsil
eden orneklemeden evrenin yetenekler, gorisler, tutumlar, inanglar ve bilgi gibi bazi 6zelliklerini
belirlemek amaciyla kullanilan bir arastirma turiidir (Karasar, 2014). Tarama arastirmalari arastirmacinin
cevrelerindeki durumlari daha iyi anlamalarina ve acgiklamalarina yardimci olur.

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Adana ili merkez ilcelerinde (Cukurova, Seyhan, Yregir, Saricam) Milli Egitim
Bakanligina bagl anaokullarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin belirlenmesi slirecinde olasiliga dayali 6rneklem tirlerinden basit tesadifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evrendeki her birimin érnekleme secilmede esit ve
bagimsiz olma olasihg vardir (Karasar, 2014). Arastirmada toplam 225 okuldncesi 6gretmeni yer almistir.
Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo-1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Cevre Egitimi Hizmetici

n % n %
Erkek 37 16,4 Evet 91 40,4
Kadin 188 83,6 Hayir 134 59,6
Cevre Egitimi Lisans Sosyo - Ekonomik Diizey

n % n %
Evet 66 29,3 Alt 99 440
Hayir 159 70,7 Orta 101 44,9

Ust 25 111

Yas Hizmet Yil

n % n %
33 ve alti 41 18,2 10 yil alti 36 16,0
34 - 40 85 37,8 10-14 83 36,9
41 - 47 70 31,1 15-19 47 20,9
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48 ve Ustl 29 12,9 20-24 37 16,4
25 yil ve Uzeri 22 9.8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan kisilerin bliytik cogunlugunun kadin 6gretmenlerden
(188 kisi) olustugu gorulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler cevre egitimi ile ilgili olarak hem
lisans dlizeyinde (66 kisi) hem de hizmet ici egitimlerde (91 kisi) egitimler aldiklarini belirtmislerdir. Ancak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyik cogunlugu hem lisans hem de hizmetici egitimlerde cevre
egitimine iliskin bir ders almamislardir. Ogretmenler kendi sosyo-ekonomik diizeylerini daha cok alt (%44)
ve orta (%44,9) olarak gérmektedirler. Arastirmada 6gretmenlerin yas gruplari incelendiginde buyik
boliminin 34-40 yas araliginda oldugu, 48 yas ve lzerinde ise az sayida 6gretmenin oldugu
gortlmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin bliylik cogunlugu (83 kisi) 10-14 yil arasi hizmet
yilina sahiptirler.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile
Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen cevresel tutum 6lgegi kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, mesleki kidem, cevre egitimi ile ilgili olarak lisans diizeyinde ve
hizmetici egitimlerde ders alip almama, sosyo-ekonomik diizey algisi ve hayatlarinin blytk cogunlugunu
gecirdikleri yerlesim yeri olmak lizere toplam yedi maddeden olusmaktadir.

Cevresel tutum 6lcegi, cevresel davranis (13 madde) ve cevresel distince (14 madde) olmak tizere
toplam 27 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan &lgcegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari cevresel davranis boyutunda .88, cevresel diislince boyutu ve 6lcek genelinde .80’ dir
(Uzun ve Saglam, 2006). Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore 6lgegin guvenirligi yeniden
hesaplanmis ve Cronbach alfa ic tutarlihk katsayilari cevresel davranis boyutunda .88, cevresel diisiince
boyutunda .78 ve 6lcegin genelinde .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle &lcekteki negatif maddeler ters puanlanarak 6gretmenlerin cevresel davranis ve
dislince alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlar hesaplanmis ve bu puanlar lizerinde betimsel istatistikler
yapimistir. Elde edilen aritmetik ortalamalar madde sayisina boliinerek 1 ve 5 arasinda degerler elde
edilmis ve 1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum-Hicbir zaman”, “Cok dusik”; 1.81-2.60’a kadar
“Katilmiyorum-cok az”, “Dulsuk”; 2.61-3.40'a kadar “Kararsizim-ara sira”, “Orta”; 3.41-4.20’ye kadar
“Katilyorum-cogunlukla”, “Yiksek” ve 4.21-5.00'ye kadar “Tamamen Katiliyorum-her zaman”, “Cok
ylksek” degerlendirme araliklarina gére yorumlanmistir. Cevresel davranis ve diistince alt 6lceklerinden
elde edilen veriler arastirmada ele alinan degiskenler acisindan anlamli farkhlik olup olmadigini incelemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilarak her bir degiskenin tiim diizeylerindeki 6l¢timlerin
normallik sayiltisini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Dagilimin normallik varsayimini karsilamasindan
dolayi ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t Testi, ¢coklu karsilastirmalarda ise ANOVA yapilmistir.

3. Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cevresel tutum olcegine verdikleri cevaplar incelendiginde cevresel
dislince alt Olcegine ait puan ortalamasinin 4,74 oldugu, cevresel davranis alt 6lcegine ait puan
ortalamalarinin ise 3,56 oldugu goérilmektedir. Alt 6lceklere ait maddelerin puan ortalamalari Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo-2: Cevresel Diistince ve Cevresel Davranis Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalari

Cevresel Diisiince Alt Olcegi Cevresel Davranis Alt Olcegi

Madde no XKort Sx Madde no Kort Sx

1 473 ,63 1 3,67 .86
2 4,64 ,69 2 3,03 1.09
3 4,48 ,63 3 3,56 .90
4 4,61 ,66 4 2,88 1.04
5 4,75 ,55 5 2,35 1.06
6 4,83 44 6 2,47 1.05
7 4,78 ,59 7 412 .82
8 4,93 25 8 4,40 .87
9 4,82 40 9 4,34 .69
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10 4,85 44 10 3,66 1.09
11 4,86 ,38 11 4,15 .80
12 4,69 ,90 12 3,89 .88
13 4,64 72 13 3,72 .98
14 4,75 ,66

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevresel diisiince puan ortalamalarinin
cevresel davranis puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde, cevresel distince alt 6lceginde en yliksek ortalamaya
sahip maddelerin;

oCevre kendi kendini temizledigi icin insanlarin atiklari problem olmaz.
eDiinyada, insanlarin hicbir zaman kirletemeyecegi kadar cok su vardir.
eQOdadan cikarken 1s1g1 kapatmak fazla bir eneriji tasarrufu saglamaz.

Oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin cevresel davranis alt dlcegine verdikleri cevaplarin
ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin;

eOkulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse gonilli katilmak isterim.
e Arkadaslarim beni cevreye duyarli biri olarak bilir.
eCevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum.

seklinde oldugu goritlmektedir. Puan ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin diislinsel olarak cevreye
o6nem verdikleri ancak bunu davranisa geciremedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica madde ortalamalari
incelendiginde Ogretmenlerin cevreye yonelik dergi ve yazilari ¢ok fazla okumadiklari sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevresel diisiince ve davranis dizeyleri farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin cinsiyete gore cevresel dislince ve davranis alt
olceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin t testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3'de verilmistir.

Tablo-3: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Cevresel Dustince ve Davranig Alt Olceklerinden Aldiklari
Puanlara lliskin T Testi Sonuclan

Cinsiyet N Xort Sx t Sd p
Cevresel Erkek 37 3,42 .63
davranis  Kadin 188 3,58 59 1458 223 146
Cevresel Erkek 37 4,70 .33
dislince Kadin 188 4,75 .29 884 223 378

Tablo 3 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gbre cevresel dislince ve
cevresel davranis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (t = 1,458,
p>.05; t =,884, p>.05).

Ogretmenlerin yaslarina gére cevresel disiince ve cevresel davranis alt 6lceklerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek izere ANOVA testi yapilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo-4: Okul Oncesi Ogretmenlerin Yaslarina Gore Cevresel Distince ve Davranis Alt Olceklerinden Almis
Olduklari Puanlar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cevresel Gruplar arasi 2,109 3 , 703
davranis Gruplar ici 80,486 221 ,364 1,930 126
Toplam 82,596 224
Cevresel Gruplar arasi ,284 3 ,095
disiince Gruplar ici 19,803 221 ,090 1,055 ,369
Toplam 20,086 224

10
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevresel diisinme ve cevresel davranis
alt olceklerinden almis olduklari puan ortalamalari arasinda yaslarina gére istatistiksel olarak anlaml bir
fark olmadigi gérilmistir (F=1,930, p>.05; F=1,055, p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere cevre egitimine yonelik olarak hizmetici egitimlere katilip
katilmadiklarina gore cevresel diisiinme ve cevresel davranis alt 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek Uizere t testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo
5'te verilmistir.

Tablo-5: Ogretmenlerin Hizmetici Egitimde Cevre Egitimi Almalarina Goére Cevresel Disiince ve Cevresel Davranis
Alt Olceklerinden Almis Olduklari Puan Ortalamalari

N Kort Sx t Sd P
Cevresel Evet 91 3,65 ,59 .
davranis Hayir 134 3,49 ,60 2,015 223 045
Cevresel Evet 91 4,75 29
disiince Hayir 134 4,73 ,30 374 223 /08

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevresel diisiince alt Olceginden
aldiklari puan ortalamasinin hizmetici egitimde cevre egitimi alip almamalarina gére istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik géstermedigi gérilmektedir (t=,374, p>.05). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmetici
egitimde cevre egitimi alip almamalarina gére cevresel davranis alt 6lceginden aldiklari puan ortalamalari
arasinda ise egitim alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goértlmustir (t=2,015, p<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere cevre egitimine yonelik olarak lisans diizeyinde egitim alip
almadiklarina gore cevresel diislinme ve cevresel davranis alt dlceklerinden aldiklari puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek Uizere t testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo
6'da verilmistir.

Tablo-6: Ogretmenlerin Lisans Egjﬁimde Cevre Egitimi Almalarina Gore Cevresel Dislince ve Cevresel Davranis Alt
Olceklerinden Almis Olduklari Puan Ortalamalari

N XKort Sx t Sd p
Cevresel Evet 66 3,55 ,62
davranis Hayir 159 3,56 ,60 044 223 965
Cevresel Evet 66 4,75 ,30
disiince Hayir 159 4,74 ,29 ,283 223 777

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin lisans diizeyinde cevre egitimi alip almamalarina gore
cevresel distince ve cevresel davranis alt 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi gérulmistir (t=,044, p>.05; t=,283, p>.05).

Ogretmenlerin hizmet yillarina gére cevresel diisiince ve cevresel davranis alt dlceklerinden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek izere ANOVA testi yapilmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo-7: Okul Oncesi Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Cevresel Diisiince ve Davranis Alt Olceklerinden Almis
Olduklari Puanlar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cevresel Gruplar arasi 2,482 4 ,621
davranis Gruplar ici 80,113 220 364 1,704 , 150
Toplam 82,596 224
Cevresel Gruplar arasi 312 4 ,078
duslince Gruplar ici 19,774 220 ,090 ,869 ,483
Toplam 20,086 224
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Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin hizmet yillarina gére
cevresel dislince ve cevresel davranis alt 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olmadigi gérilmistir (F=1,704, p>.05; F= ,869, p>.05).

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore cevresel diisiince ve cevresel davranis alt
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek tizere ANOVA testi
yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo-8: Okul Oncesi Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Diizey Algilarina Gére Cevresel Diisiince ve Davranis Alt
Olceklerinden Almis Olduklari Puanlar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cevresel Gruplar arasi ,559 2 279
davranis Gruplar ici 82,037 222 370 , 756 471
Toplam 82,596 224
Cevresel Gruplar arasi 122 2 ,061
dislince Gruplar ici 19,964 222 ,090 ,677 ,509
Toplam 20,086 224

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerin sosyo - ekonomik diizey
algilarina gére cevresel dislince ve cevresel davranis alt 6lceklerinden aldiklar puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gortlmustir (F=,756, p>.05; F= ,677, p>.05).

Ogretmenlerin hayatlarinin biyiik cogunlugunu gecirdikleri yerlesim yerine gore cevresel
dislince ve cevresel davranis alt dlceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek Gizere ANOVA testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo-9: Ogretmenlerin Yasam Alanlarina Gére Cevresel Diisiince ve Davranis Puanlari Arasindaki Fark

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cevresel Gruplar arasi 177 2 ,089
davranis Gruplar ici 82,418 222 371 ,239 ,788
Toplam 82,596 224
Cevresel Gruplar arasi ,291 2 ,146
distince Gruplar ici 19,795 222 ,089 1,632 ,198
Toplam 20,086 224

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin yasamlarinin biyik
cogunlugunu gecirdikleri yerlesim yerlerine gore cevresel diislince ve cevresel davranis alt dlceklerinden
aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmastir (F=,239,
p>.05; F= 1,632, p>.05).

4. Tartisma ve Sonug

Okuldncesi 6gretmenlerinin cevresel diisiince ve ¢cevresel davranis diizeylerinin farkh degiskenler
acisindan incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuclar incelendiginde, arastirmaya katilan okul éncesi
o6gretmenlerinin cevresel dislince diizeylerinin cevresel davranis diizeylerine gére daha yiksek oldugu
gorulmustir. lgili alanyazin incelendiginde farkli branslarda olan 6gretmen, ogretmen adayl ve
dgrencilerde de benzer bir durumun oldugu gériilmiistiir (Toprak, 2017; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012).
Bunun temel nedeni 6gretmenlerin cevresel olarak bircok seyi diisiindligii ve koruma anlaminda bircok
faaliyete ihtiyac duydugunu bilmesine ragmen bunlarin ¢ok kiiglik bir kismini davranislarina
yansitmalarindan kaynakh oldugu disinilmektedir. Genel olarak kisilerin cevresel bilgilerinin ve
dislincelerinin Gst dizeyde olmasi bunlari davranislarina yansitmalarinda yeterli olamamaktadir
(Bamberg, 2003; Sadik ve Cakan, 2010). Ogretmenlerin cevresel disiincelerini davranisa
donistiirememelerinin  bircok nedeni olabilir. Bunlardan bazilari uygun ortamlarin bulunmamasi,
kendilerini bu konuda tek hissetmeleri, davranislarini engelleyen faktorlerle karsilastirmalari olabilir.
Arastirmada da elde edilen sonuclar incelendiginde okuléncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok davranislarinda
bahsettikleri noktalarin “okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse gontlli katilmak
isterim”, “arkadaslarim beni cevreye duyarli biri olarak bilir" ve “cevre konusundaki bilgilerimi
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arkadaslarimla paylasiyorum” gibi kiicik bir grup icerisinde davranislari sergiledikleri gériilmektedir. Bu
da 6gretmenlerin uygun ortamlarda distincelerini daha rahat aciga cikardiklarini gbsteren temel bir durum
olarak sdylenebilir. Bu sonuc alanyazinda yapilan calismalar ile parallel bir sonuc¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan calismalar incelendiginde cevresel
duslincelerin yliksek olmasina ragmen bunu yeterinde davranislarina yansitamadiklari gérilmastar (Akilli
ve Yurtcan, 2009; GirbUliz ve Cakmak, 2012; Liu, Yeh, Liang, Fang ve Tsai, 2015; Toprak, 2017).

Arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore cevresel disiince ve davranislari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmistir. ilgili alanyazinda 6gretmenler ile
yapilan calismalar incelendiginde bu arastirmada elde edilen sonuca benzer olan sonuclar (Erbasan ve
Erkol, 2020; Gunindi, 2010; Kisoglu, Yildirim, Salman ve Sulin, 2016) oldugu gibi tam tersi olarak
cinsiyete gore dgretmenlerin cevresel tutumlari arasinda farklilik olan calismalar da vardir (Ahi ve Ozsoy,
2015; Koc¢ ve Kuvang, 2016; Akcay, Halmatov ve Ekin, 2017; Yurttas, Erdas Kartal ve Caglar, 2022).
Okuléncesi 6gretmenlerinin cinsiyete gore cevresel davranis ve diislincelerinin farklilasmamasinin nedeni
glinimuizde cevresel duyarliligin artmasi ve cinsiyet farklarinin ortadan kalkmasindan kaynakh oldugu
soylenebilir.

Arastirmada okul6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina ve kidem yillarina gore cevresel diislince ve
davranislarinda anlamh bir farklilasmanin olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bunun temel nedeni
dgretmenlerin bircok beceri ve bilgiye kisa siirede ulasmasindan kaynakl oldugu séylenebilir. Ozellikle
dijital caga uygun olarak surekli internet kullanimi ile birlikte cevresel sorunlara yonelik olarak bircok
bilgiye kisa sirede ulasilip buna gore hareket edilebilmektedir. Bu acidan arastirmaya katilan
o6gretmenlerinde benzer bilgi, diisiince ve davranisa sahip olmalarinin altinda yatan temel nedenin bu
oldugu diistinilmektedir. ilgili alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde burada cikan sonucun tersine
yas ve kideme gore cevresel tutumlarin farklilastigi goriilmektedir (Ahi ve Ozsoy, 2015; Avci, 2009).
Ancak bu calisma 6zelinde sadece okuloncesi 6gretmenler ile calisildigindan okul icerisinde ve c¢alisilan
yas grubundan kaynakli 6gretmenlerin benzer diisiince ve davranislara sahip olmasi muhtemel olarak
gorilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin lisans doneminde cevre egitimi almalarina gére cevresel davranis ve
distincelerinde bir farklilasma goériilmezken, hizmeticinde aldiklari cevre egitimlerinin 6gretmenlerin
cevresel davranislarinda bir farklilasma medyana getirdigi sonucuna ulasiimistir. Lisans déneminde daha
teorik olarak cevresel bilgilerle donaltilmasi 6gretmenlerin sadece bilgi diizeylerini arttirdig1 diistince ve
davranis olarak bir degisime neden olmadig sdylenebilir. Ancak hizmetici egitimlerde uygulamalara yer
verilmesi Ogretmenlerin ¢evresel davranislari arasinda bir farkin olusmasina neden oldugu
distinilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde de alinan egitimlerin cevresel tutumlari etkilemedigi
sonucuna ulasan calismalar oldugu gorilmustir (Karetekin, 2011; Erbasan ve Erkol, 2020; Karademir,
Uludag ve Cingi, 2017; Sadik, 2013). Bunun tam tersi olarak bazi calismalarda da alinan egitimlerin
cevresel dislince ve davranislari etkiledigi ve bir fark yarattigi sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, Karakaya,
Cimen ve Adiglizel, 2019; Yurttas, Erdas Kartal ve Caglar, 2022). Alinan egitimlerin uygulamaya dénuk
olmasi her zaman 6gretmenlerin iyi uygulama Orneklerini gorerek bunlari uygulamasina kolaylik
saglamaktadir. Bu nedenle uygulamaya yonelik olarak alinacak cevre egitimlerinin diistinceden daha fazla
davranisa etki edecegi diistinlilmektedir. Buna yonelik olarak alanyazinda uygulamali olarak yapilan cevre
egitimlerin etkileri incelendiginde de 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin uygulamali olarak katildiklari
cevre calismalari sonrasinda daha fazla cevresel davranis sergiledikleri ve yayginlastirdiklari gérilmustir
(Toprak, 2017). Bu nedenle lisans déneminde alinan cevreye yénelik egitimlerin sadece konu (zerinde
kalmasi ve uygulamanin olmamasi, tam tersi olarak hizmetici egitimlerde uygulamaya yonelik calismalara
agirhk verilmesi 6gretmenlerin aldiklari egitimlerde cevresel davranisi olumlu anlamda etkiledigi
soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin sosyo-ekonomik dlizey algilarina ve yasamlarinin biiyik cogunlugunu
gecirdikleri yerlesim yerlerine gore ¢evresel diistince ve davranislarinda bir farkllik olmadigi gorilmustr.
Bunlarin temel nedeni olarak cevresel faaliyetlerin tamamen tiim insanhgin ortak sorunu olmasindan
kaynaklandigl sOylenebilir. Ayrica yasam alanlari arasinda temel farkliliklarin ortadan kalkmasi da dogal
yasami ortadan kaldirmis ve her bir bireyin standart bir yasam alani olusturmasina neden olmustur. Tiim
bunlardan kaynakli olarak 6gretmenlerin hem ekonomik anlamda hem de yasam alani anlaminda yasam
standartlari benzer durumlar gostermektedir. Bu da cevresel dislince ve davranislari arasinda bir farkin
olmamasinda etkili bir durum olarak goérilmektedir.
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Arastirmada elde edilen sonuclar incelendiginde; 6gretmenlerin cevresel disiince ve
davranislarinin yiiksek olmasinin strdirilebilir bir cevre egitimi acisindan oldukca 6énemli oldugu, bu
nedenle uygulamaya doénik olarak 6gretmenlere cevre egitimi konusunda egitimlerin yayginlastiriimasi
gerektigi gorilmastir. Bunun disinda gelecegimizin mimarlari olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde
(6zellikle lisans doneminde) uygulamaya yonelik olarak cevre egitiminin iceriklerinin olusturularak
programlarda yer almasi onemli olarak gorilmekte ve gelecek nesillerin yetistirilmesi acisindan
onerilmektedir.
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