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OZET

AMAC: 2004-2005 egitim ogretim doneminde PDO de gorev alan egitim yonlendiricilerinin
PDO’niin 6grencilere belirli konu baghklarinda ne élgiide katki sagladigi ile ilgili diisiincelerini ve
PDO den memnun olup olmadiklarini saptamaktir.

YONTEM: Arastirma kesitsel ve tanimlayici bir aragtirmadir. Toplam 101 egitim yénlendiricisine
bir anket gonderilmistir. Bu ankette, egitim yonlendiricisinin hangi bilim dalinda gorev aldigi, kag
kez egitim yonlendiriciligi yaptigi, PDO den memnun olup olmadig1 ve PDO ile ilgili goriis ve
oOnerilerine yer verilmistir.

BULGULAR: Egitim yonlendiricilerinin %70.2’sinin "PDO Ogrenci i¢in Genel Anlamda Yararh
bir Uygulama midir?" sorusuna evet yanit1 verdigi, "PDO den Memnun musunuz?" sorusuna ise
Egitim Yonlendiricilerinin  %56.5’1 evet yanitim1 verdigi bulunmustur. Ayrica Egitim
Yonlendiricilerinin bilyiik ¢ogunlugunun PDO’niin &grencilere katki sagladigini  diisiindiigii
bulunmustur.

SONUC: Bu arastirma sonucunda Egitim Y6nlendiricilerinin bilyiik ¢ogunlugunun uygulanmakta
olan PDO den memnun oldugu saptanmastir.
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Evaluation of Problem Based Learning in Akdeniz University School of Medicine’s
by Tutors

ABSTRACT

BACKGROUND: The purpose of this study is to explore opinion of tutors who work in 2004-2005
education period, about benefits of topics in Problem Based Learning (PBL) at the students and to
determine whether the tutors have positive thought about PBL or not.

METHOD: This study is a cross sectional and descriptive one. Questionnaires were sent to a total
101 tutors. This questionnaire includes following subject; department of tutor, duration of tutorials
and their opinion about PBL.

RESULT: Positive thought of tutors about PBL is 70,2% for the *“ do you think PBL is beneficial
for students in general? question and 56,5% of tutors answered “yes” for “Are you satisfied with
PBL” question. Also, most of tutors have positive thought about benefits of the topics of PBL for
students.

CONCLUSION: The result showed tutors have positive thoughts about PBL

Keywords: Problem Based Learning, Tutor.

GIRiS

Bilindigi gibi Diinya’da ve Tiirkiye’de pek ¢ok Tip Fakiiltesi Egitim Programinda Probleme Dayali
Ogrenime (PDO) yer vermektedir (1, 2). PDO’in Tip Fakiilteleri arasinda yayginh@inin giderek
artmasinin bir takim nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle bazi konularda PDO’in klasik egitime gore
Ogrenciye daha fazla yarar sagladigi belirtilmektedir. Bu egitim modeli 6grenciye, meslek
yasaminda karsilasabilecegi sorunlar1 ¢ozerken, aliskanligir kazanilmis bir mantik yiirlitme, analiz
etme, sentezleme, bilgiye ulasma ve yorum becerisini verir. Boylece 68rencinin bilgi ve beceriyi
ayni anda gelistirmesini, bilgiyi sentez ve analiz etmesini, kendi kendine siirekli 6§renme yetisi
kazanmasini saglar (3). Ayrica 6grendigi bilgiyi nerede ve nasil kullanacagim 6gretir. Kiiclik bir
grup ile birlikte tartigsarak, sorarak, etkili bir bigcimde 6grenmeyi ve ekip c¢aligmasinin Gnemini
Ogrenciye ogretir (4, 5).

PDO &grenilen bilginin uzun erimli bellekte kalmasini, unutulmamasini saglayan bir egitim
yontemidir (6). Ogrencinin pasif alict konumdan ¢ikmasini, aktif, sorarak, arastirarak ve merak
ederek 6grenmesini saglar. Ogrencinin problem ¢dzme becerisini, problemler karsisinda alternatif
hipotezler iiretebilmesini, bu hipotezleri agiklamak i¢in yeni bilgiler 6grenmesini, yeni bilgilere
ulasabilmek i¢in kaynaklar1 taramasini, kullanmasini ve degerlendirmesini, ekip calismasi ve
iletisim becerisi gibi tip egitimi icin dnemli olan degerleri kazandirir (7).

Bu ve benzeri nedenlerle Tip Fakiilteleri arasinda PDO’in yayginhgi giderek artmaktadir. Yapilan
bir arastirmada PDO programini uygulayan fakiiltelerin oranimin Kanada'da %46.2, Avustralya'da
%75.0, Ingiltere'de %37.5 oldugu saptanmustir (8). Giiniimiizde Diinyada 200’iin iizerinde Tip
Fakiiltesi egitim programini tamamen PDO iizerinde kurmustur (9).
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Ulkemizde de benzer bir durum sdz konusudur. PDO ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde uygulanmaya baslanmistir. Bugiin toplam doért Tip Fakiiltesi egitim programinin
tamamen PDO ile (aktif egitim) yiiriitmektedir. Ulkemizdeki tiim Tip Fakiiltelerinin %37.5°i karma
egitim modeli denilen ve egitim programu igerisinde PDO oturumlarma yer verilen bir egitim
modelini siirdiirmektedir (2). Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi de ii¢ yildan bu yana egitim
programi igerisinde PDO oturumlarina yer veren Tip Fakiiltelerinden biridir.

Fakiiltemizde 2004-2005 egitim gretim déneminde Dénem 1 ve 2 de her ders kurulunda bir PDO
olmak iizere toplam 10 PDO oturumuna yer verilmistir. Donem 1 ve Dénem 2 de Egitim
programindan belirli konular ¢ikartilmakta ve bu konular uygun senaryolar araciligi ile PDO egitim
modeli ile islenmektedir. Donem 3 de klinik stajlara baslandigi i¢in PDO oturumlarina yer
verilmemistir. Bu dsnemde PDO de gérev alan egitim yonlendiricisi sayis1 101°dir.

Bu caligmanin amaci, 2004-2005 egitim ogretim doneminde PDO de gorev alan egitim
yonlendiricilerinin PDO’niin 6grencilere belirli konu bagliklarinda ne 6l¢iide katki sagladig ile
ilgili diisiincelerini ve PDO den memnun olup olmadiklarini saptamaktir.

YONTEM

Arasgtirma kesitsel ve tanimlayici bir arastirmadir. Toplam 101 egitim yonlendiricisine bir anket
gonderilmistir. Bu ankette, egitim yonlendiricisinin hangi bilim dalinda gorev aldigi, kag kez egitim
yonlendiriciligi yaptigi, belirtilen konu basliklarinda PDO niin dgrenciye ne dl¢iide katki sagladig,
PDO den memnun olup olmadig1 ve PDO ile ilgili goriis ve dnerilerine yer verilmistir. PDO niin
klasik egitime gore Ogrenciye daha fazla yarar sagladigi kabul edilen konu basliklarinda egitim
yonlendiricilerinin, "PDO 6grencilere ne &lgiide katki saglamistir" sorusuna besli likert dlcegi
kullanilarak (hig bir katk1 saglamamuistir, katki saglamamaistir, kararsizim, katki saglamistir, oldukga
katk1 saglamistir) yanit vermeleri istenmistir. Istatistiksel analizlerde hig¢ bir katki saglamamistir ve
katki saglamamustir yanitlar1 katki saglamamistir seklinde, katki saglamistir, oldukca katki
saglamistir yanitlar1 da katki saglamistir seklinde birlestirilmistir.

BULGULAR

Gonderilen ankete toplam 85 egitim yonlendiricisi yanit vermistir (ulagsma orani %84.2).

Ankette yer alan sekiz konu bashigi ile ilgili "PDO’niin 6grencilere ne &lgiide katki saglamistir"
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde en yiiksek oranda katk: sagladig: diisiiniilen bashk (%77.4)
Kisiler Arasi Iligkiler, Ekip Calismasma Yatkinlik Saglama olmustur. Egitim yonlendiricilerinin

biiyiikk cogunlugu diger konu basliklarinda da PDO in dgrencilere katki sagladigini belirtmistir
(Tablo-1).
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Tablo - 1 Ankette yer alan konu basliklari ile ilgili (PDO niin égrencilere ne dlgiide katk sagladig)
egitim yonlendiricilerinin yanitlar

Katki Kararsizim Katki Toplam

saglamigtir saglamamigtir

Sayi % Sayt % Say1 % Say1 %
Kisiler arast iligskiler, ekip c¢aligmasina 65 77 4 10 119 9 107 34 100.0
yatkinlik saglama
Ogrenilen  bilgiyi ~ kargisimdakine ¢, 5,5 15 j93 7 84 8 1000
anlatabilme ve aktarabilme becerisi
Bilgiye ulasmak icin kiitiphane, internet o, 0,9 1 3, 4 190 8 1000
gibi bilgi kaynaklarint kullanma
Aragtirarak kendi kendine 6grenebilme 56 66.7 16 19.0 12 143 84 100.0
Problem gozme becerisi 54 659 18 220 10 1228 1000
Ogrenilen bilgiyi entegre edebilme becerisi 48 572 20 238 16 19.0 84 100.0
Ogrenme motivasyonunu arttirma

41 494 25 30.1 17 20.5 83 100.0
C{ems. konular igerisinden gereken bilgiyi 31 374 29 349 23 77 %3 100.0
siizebilme

"PDO Ogrenci I¢in Genel Anlamda Yararli bir Uygulama mudir?" sorusuna Egitim
Yonlendiricilerinin %70.2° si evet yanitim1 vermistir, Temel Bilimlerde gorev yapan egitim
yonlendiricilerinin digerlerine gore daha yiiksek oranda evet yanit1 verdigi saptanmistir. (Tablo-2).

Tablo - 2 Gorev yapilan bilim Dalina gére PDO’in dgrenci igin yararli bir uygulama olup olmadig
konusundaki goriisler

Gorev Yapilan Birim Evet Kararsizim Haywr Toplam*

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Temel Bilimler 15 83.3 2 11.1 1 5.6 18 100.0
Dahili Bilimler 25 65.8 8 21.1 5 13.2 38 100.0
Cerrahi Bilimler 19 67.9 4 143 5 17.9 28 100.0
Toplam 59 70.2 14 16.7 11 13.1 84 100.0

*Bir kisi bu soruya yanit vermemistir.

49



Tip Egitimi Diinyas1 Sayi: 20 Temmuz 2005

"PDO den Memnun musunuz?" Sorusuna ise Egitim Y®&nlendiricilerinin %56.5’i evet yanitini
vermistir. Bu soruda da Temel Bilimlerde gorev yapan egitim yonlendiricilerinin digerlerine gore
daha yiiksek oranda evet yanit1 verdigi bulunmustur. (Tablo-3).

Tablo - 3 Gérev yapilan bilim Dalina gére PDO den memnun olma durumu

Gorev Yapilan Birim Evet Kararsizim Haywr Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Temel Bilimler 12 66.7 3 16.7 3 16.7 18 100.0
Dahili Bilimler 20 52.6 8 21.1 10 26.3 38 100.0
Cerrahi Bilimler 16 52.2 7 24.1 6 20.7 29 100.0
Toplam 48 56.5 18 21.2 19 22.4 85 100.0

Egitim yonlendiricisi olarak PDO de gorev alma sayisi ile PDO’in 6grencilere yararl olup olmadig1
diisiincesi arasindaki iliski incelendiginde, egitim yonlendiricisi olarak {ic ve daha az sayida gorev
yapanlarmn %63.9’u, dort ve daha fazla sayida yapanlarin ise %74.5’inin PDO’in 6grenciler
acisindan yararl bir uygulama oldugunu belirtigi bulunmustur (Tablo-4).

Tablo - 4 Kag kez egitim yonlendiriciligi yaptig1 ile PDO in yararli olup olmadigi konusundaki
diisiince arasindaki iliski

Kac kez yonlendirici oldugu  Evet Kararsizim Hayr Toplam*

Sayr % Sayr % Sayr % Say1 %
3 ve daha az 23 63.9 5 13.9 8 22.2 36 100.0
4 ve daha fazla 35 74.5 9 19.1 3 6.4 47 100.0
Toplam 58 69.9 14 16.9 11 13.3 83 100.0

*1ki kisi kag kez yonlendirici oldugunu belirtmemistir.

Egitim yonlendiricisi olarak PDO de gorev alma sayisi ile PDO den memnun olup olmama
diisiincesi arasindaki iliski incelendiginde, egitim yonlendiricisi olarak {i¢ ve daha az sayida gorev
yapanlarin %47.2’si, dort ve daha fazla sayida gorev yapanlarin ise %64.6’smin PDO den memnun
oldugunu belirttigi bulunmustur (Tablo-5).

Tablo - 5 Kac kez egitim yonlendiriciligi yaptig1 ile PDO den memnun olup olmama arasindaki
iligki

Kac kez yonlendirici oldugu  Evet Kararsizim Hayir Toplam*

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
3 ve daha az 17 47.2 8 222 11 30.6 36 100.0
4 ve daha fazla 31 64.6 10 20.8 7 14.6 47 100.0
Toplam 48 57.1 18 21.4 18 21.1 83 100.0

*1ki kisi kag kez yonlendirici oldugunu belirtmemistir.
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TARTISMA VE SONUC

Konu ile ilgili yapilan pek ¢ok calismada benzer sonuglar bulunmustur. 1992-93 yillar1 arasinda
Amerika ve Kanada da Tip Fakiiltesinde gorevli olan ve PDO de egitim ydnlendiricisi olan 1287
Ogretim Uyesi ile yapilan bir ¢alismada egitim ydnlendiricilerinin biiyiik bir kismmin PDO’in klasik
egitime gore, Ogrencilere daha olumlu 6zellikler kattigini diisiindiiklerini bulmustur (10).

Khoo HE, ve arkadaslarinin yaptig1 bir arastirmada, Singapur’da karma egitim programi uygulanan
bir Tip Fakiiltesinde egitim y&nlendiricilerinin PDO ve Klasik egitim konusundaki diisiincelerini
karsilastiran ¢alismalarinda, arastirmaya katilanlarin bilyiik cogunlugunun PDO den memnun
olduklarin1 ve PDO’in 6grencilere daha yararl oldugunu diisiindiiklerini bulmuslardir (11).

Manchester’da O’Neill PA. ve arkadaslarmin PDO ile egitim géren ve bu PDO’lerde gorev alan
egitim yonlendiricileri ile yaptiklari bir ¢aligmada, gerek Ogrencilerin gerekse egitim
yonlendiricilerini PDO uygulamasindan memnun olduklarini saptamiglardir (12).

Yapilan bu arastirmanin  sonucunda, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi'nde de egitim
yonlendiricileri tarafindan uygulanan PDO’lerin dgrenciler i¢in yararli bir uygulama oldugunun
diisiiniildiigii ve egitim yonlendiricilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun PDO’den memnun oldugu
bulunmustur. PDO’in temel avantajlari ve felsefesi olarak giris béliimiinde belirtilen
yararliliklarinda egitim yonlendiricililerinin biiyiik gogunlugunun bu konularda, PDO niin dgrenciye
bir katki sagladigini diisiindtigli belirlenmistir.

Ozellikle Temel Bilimlerde gérev yapan egitim yonlendiricilerinin diger Bilim Dallarinda gorev
yapanlara gére PDO den memnun olanlarin sayis1 ve dgrenci igin yararli oldugunu diisiinenlerin
sayis1 daha fazladir. PDO’in Tip Fakiiltesi Egitim programinda Temel Bilimlerin 6gretilmesi igin
kullanilan bir egitim modeli oldugu dikkate alindiginda, Temel Bilimlerde gorev yapan egitim
yonlendiricilerinin bu yanitlar1 dikkat ¢ekicidir.

Ayrica egitim yodnlendiricisi olarak gérev alma sayis1 arttikga, PDO’in 6grencilere yararli oldugunu
diisiinme ve PDO’den memnun olma oranmin arttig1 bulunmustur. Temelde PDO’in alisik olunan
egitim yontemlerinden farkli bir uygulama olmasi nedeniyle, egitim yoOnlendiricilerinin ilk
uygulamalarda biraz endiseli olmasi ve zamanla bunun yenilmesi ve PDO’i daha iyi ve net bir
sekilde degerlendirilmesi nedeniyle yanitlarin bu sekilde degisebilecegi diistiniilmiistiir.

Anketlerde yer alan PDO ile ilgili goriis ve onerileriniz kisminda egitim ydnlendiricilerinin en fazla
diizeltilmesini istedikleri konular; daha iyi, genis kapsamli ve PDO ye uygun konular ile ilgili PDO
lerin yapilmasi, senaryolarn daha iyi kurgulanmasi, ogrencilerin PDO konusunu &nceden
belirleyemeyecekleri sekilde egitim programinin yapilandirilmas: olmustur. Egitim Ogretim
Koordinasyon kurulu tiim bu uyar1 ve elestirileri dikkate alarak gelecek Egitim Ogretim
donemindeki PDO lerin planlamasini yapmaya ¢alismaktadir.
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