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Sozli Smavlarda Giivenilirlik: Geleneksel Ve Yapilandirilms
Sozli Sinavlarin, Coktan Se¢meli Sinavlardan Alinan
Notlarla Gosterdigi Korelasyona Gore Karsilastirilmasi
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OZET

Gerekge: Geleneksel sozlii sinavlarin ¢oktan seg¢meli sinavlara gore daha diisiik
gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu bilinmektedir. Yapilandirilmis sozli sinavlarda
ise Ogrencilerin, ¢oktan se¢cmeli sinavlardan aldiklar1 puanlara yakin puanlar almalar
beklenir. Calismanin amaci bu hipotezin dogrulugunu arastirmaktir.

Yontem: 2001-2002 egitim yilinda Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dali'nin ilk
iki staj doneminde sinava giren 34 Ogrencinin geleneksel sozlii ve yazili notlari
arasindaki iligki ile 2002-2003 egitim yilinda ayni anabilim dalinin ilk iki staj
doneminde siava giren 31 6grencinin yapilandirilmis sézli ve yazili notlar1 arasindaki
iliski karsilastirilirken ayrica, degerlendiricilerin yapilandirilmis soézliilerde ayni
ogrenciye verdikleri puanlar arasindaki iliski arastirildi. Yapilandirilmisg sozlii
sinavlarda ve yazili sinavlarda benzer alanlar (bilgi, analiz, sentez) soruldu.

Bulgular: Geleneksel sozlii ile c¢oktan se¢meli sinavdan almman puanlar arasinda
%37,6’lik bir iliski saptanirken (p<0,05); yapilandirilmis sozli ile ¢oktan segmeli
sinavdan aliman puanlar arasindaki korelasyon %74,5 olarak hesaplandi (p<0,001).
Yapilandirilmis sozliilerde degerlendiriciler arasi puan iligkisi %95 bulundu (p<0.01).

Sonug: Yapilandirilmig sozlii sinavlar, geleneksel sozli sinavlara gore daha giivenli ve
gecerli bicimde bilgiyi 6lgmektedir.
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Dr. Mustafa Kemal Alimoglu, Akdeniz Universitesi, Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi Anabilim Dali,
07040 Antalya

e-posta: mkemalalimoglu@yahoo.com

* Akdeniz Universitesi, Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi Anabilim Dal1, 07040 Antalya




Tip Egitimi Diinyasi Sayi: 11 Nisan 2003 44

GIRIS

Uzun yillardir sozIli sinavlar, oOzellikle klinik alanlarda tip &grencilerini
degerlendirmek amaciyla en fazla kullanilan yontemler arasinda yer almistir ve halen de
yaygin olarak kullamlmaktadir (1). Ogretim {iyeleri arasinda, sdzlii smavlarin sahip
olduklar1 bazi avantajlar nedeniyle modern yontemlere gére daha gegerli oldugu, yani
Ol¢iilmek istenenin bu yontemle daha iyi olgiilebildigi kanist hakimdir. S6zli sinavin,
egiticiler tarafindan ¢ok tercih edilmesinin belki de en 6nemli nedeni yazili sinavlardan
farkli olarak 6grenciyle dogrudan aktif temas kurma olanagi vermesidir. Bu sayede
Ogrencinin bilgiyi analiz etme, yorumlama, diislincelerini organize ve ifade etme gibi
entelektiiel becerilerini daha derinlemesine 6l¢me ve Olgerken de esnek davranabilme
sanst dogmaktadir. Bu esneklik 6grencinin zayif ve giiglii taraflarinin daha belirgin
olarak ortaya c¢ikarilabilmesine ve bu konuda ogrenciye aninda geri bildirim
verilebilmesine olanak tanimaktadir (2).

Sozli smavlari, 6gretim iiyeleri tarafindan tercih edilmesine ragmen, giderek daha
az kullanilmasina ve yerini yapilandirilmis yazili ya da klinik sinavlara birakmasina yol
acan cesitli dezavantajlart vardir. Geleneksel sozlii sinavlar genellikle plansizdir,
Ogretim lyesi karsisina gelen 6grenciye istedigini ya da o anda aklina gelen bir soruyu
sorabilir. Belki de Ogrenciden bekledigi yanit, kendi meslek yasaminda bile hig
kullanmadig1 bir bilgiyi igeriyor olabilir. Diisiik gecerlilikleri yaninda so6zlii sinavlar
yazili sinavlara gore daha fazla duygusal gerginlige yol acan smavlardir (3) ve bu
gerginligin 6grenci performansimni  olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (4).
Geleneksel sozlii sinavlarda 6grencinin sozel performansi, iletisim kurmadaki ustalig
onu oldugundan daha c¢ok ya da daha az biliyormus gibi gdsterip, degerlendiriciyi
etkileyebilir. Ogrencinin tavri, kilik kiyafeti, 6gretim iiyesinin gegmiste dgrenciyle ilgili
edindigi izlenimler ya da iligkiler smnav sirasindaki kararlar etkileyebilir (5, 6).
Geleneksel sozlii sinavlarin 6grenci, yontem ya da degerlendiriciden kaynaklanan ve
giivenilirligi zedeleyen ciddi eksikliklerinin oldugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir
(1,5-10). American National Board of Medical Examiners tarafindan yapilan bir
calismada sozIlii smav yapanlar arasindaki korelasyonun sans eseri olusabilecek
herhangi bir korelasyondan ¢ok farkli olmadig1 gosterilmistir (11).

Yine arastirmalarin gosterdigine gore tip fakiiltelerindeki s6zlii sinavlarda
genellikle izole bilgileri 6lgmekten 6teye gidememektedir ki bu durumda objektif yazili
sinavlarin kullanilmasi ¢ok daha giivenilir bir dl¢iim yapma olanagi verecektir (8).
Ancak 6gretim liyeleri yapilandirilmig yazili ya da klinik sinavlardaki pasif rollerinden
rahatsizlik duymaktadir. Buna bir ¢are olarak yapilandirilmig sozlii sinav kavrami ortaya
konmustur (2).

Yapilandirilmis sozIlii sinavlar, geleneksel sozliilerin gegerlik ve giivenilirliklerini
azaltan faktorlerin ortadan kaldirilmaya c¢alisildigi degerlendirme yontemleridir. Bu
sinavlarda dnceden belirlenmis klinik senaryolar kullamlir. Ogrenciye senaryo verilir ve
buna iligkin sorular sorulur. Sinava giren ogrenciler birbirlerini gérmeyeceklerse tiim
Ogrencilere ayni sorular sorulabilir, eger sinavdan ¢ikan &grenci sinav bitmeden Once
digerleri ile karsilasacaksa o zaman igerik ve zorluk agisindan es deger sorular
hazirlanip, kullanilir. Sinavda en az iki degerlendirici bulunur ve degerlendiriciler
birbirlerinden bagimsiz olarak puanlama yaparlar. Degerlendirici sayis1 artik¢a sozlii
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smnavin giivenilirliginin arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (12). Simavin ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda 6gretim iiyeleri sinavdan 6nce tam olarak
bilgilendirilir. Degerlendiricilerin verdigi puanlar arasindaki tutarsizligi en aza indirmek
icin yapilandirilmis puanlama formlar1 olusturulur. Bu formlarda 6grencinin verecegi
her tiirlii yanitin puan olarak karsiligr bulunmakta ve 6gretim iiyesinden yanita gore bu
puanlari yazma ya da isaretlemesi beklenmektedir. Boylece degerlendiricilerin
ogrenciye verdikleri puanlar arsindaki tutarlilik artmaktadir (11)

Arastirmalar yapilandirilmis s6zlii smavlarin klinik bilgi ve problem ¢ozme
becerilerini 6lgmek i¢in uygun ve gilivenilir oldugunu, degerlendirici ve dgrencilerin
smavi daha tatminkar bulduklarimi gostermektedir (2, 7, 13). Karsilagtirmali
calismalarda yapilandirilmis s6zlii sinav, ¢oktan se¢meli smmav ve objektif
yapilandirilmis klinik sinavlar arasinda anlamli korelasyon bulunmustur (13, 14).

Bizim caligmamizin amaci, yapilandirilmis sozlii sinavlarla geleneksel sozli
sinavlari, ¢oktan se¢meli sinavlarla gosterdikleri korelasyona gore karsilagtirmak ve
yapilandirilmig s6zlii smavlarda ayni 6grenciyi degerlendiren &gretim iiyelerinin
verdikleri puanlar arasindaki korelasyonu arastirmaktir. Yapilandirilmis sozlii sinavlar
ve yazili sinavlarda benzer alanlar(bilgi, analiz, sentez) sorulmustur.

GEREC-YONTEM

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2001-2002 egitim-6gretim déneminde dgretim
elemanlarina yonelik 6lgme ve degerlendirme kurslari diizenlenmistir ve tiim 6gretim
elemanlar1 kurslara katilmistir. Kurslar sonrasinda klinik branslarda yapilandirilmis
sOzlii sinavlar uygulanmaya baslanmstir.

Tip fakiiltesi 5. simif 6grencileri 3 haftalik bir egitim silirecinden ge¢mek iizere
gruplar halinde Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dali’na gelmektedir.Bu egitim
siireci sonunda sozli sinav ve ardindan sozlii sinavdan basarili olan 6grencilerin
katilabildigi bir ¢oktan segmeli sinav yapilmaktadir. Eski uygulamalarda sozlii sinavlara
katilan 6grencilere ders basliklar1 g6z Oniine alinarak herhangi bir konudan sorular
sorulabilirken, 2002-2003 egitim-6gretim doneminin  baglangicindan  itibaren
yapilandirilmis tip s6zlii sinavlar uygulanmaya baslanmistir.

Calismamizda 2001-2002 egitim-0gretim yilinda Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Anabilim dalmin ilk iki staj doneminde geleneksel sozlii sinav ve ardindan ¢oktan
secmeli sinava giren 34 6grenci ile 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Anabilim dalinin ilk iki staj doneminde yapilandirilmig sézli sinava ve
ardindan c¢oktan se¢meli sinava giren 31 dgrencinin sonuglarinin ¢oktan se¢meli sinav
sonuglari ile iligkisine bakilmigtir. Tiim simavlarda 100 puan iizerinden 60 ve ilizerinde
puan alan 6grenciler basarili sayilmistir.

Ayrica yapilandirilmis s6zIlii sinavda ayni salonda gorev yapan ve ayni 0grenciyi
degerlendirirken birbirlerinden bagimsiz olarak verdikleri puanlarin g¢alismamizda
kullanilmasia izin veren iki ogretim iiyesinin verdikleri puanlarin  birbiriyle
korelasyonu arastirilmistir.
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Geleneksel sozlii sinav ve yapilandirilmis s6zlii sinav puanlarinin - ¢oktan se¢meli
sinav puanlaryla iligkisini ve 6gretim iiyelerinin ayn1 6grenciye verdigi puanlarin
iligkisini ortaya koymak i¢in korelasyon analizi uygulanmustir.

BULGULAR

2001-2002 egitim-6gretim yilmin ilk iki staj doneminde Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Anabilim Dali tarafindan diizenlenen geleneksel tipteki sozlii sinavlara
toplam 37 Ogrenci girmis, ii¢ tanesi basarili olamayarak yazili sinava girmeye hak
kazanamamistir. Sinavdan ge¢me orani %91,9°dur. Kalan 34 6grencinin geleneksel
sOzlii sinavdan aldiklar1 ortalama puan 75,8 £ 9.7 (60-96 arasi), coktan se¢meli sinavdan
aldiklar1 ortalama puan ise 80,8 = 11,6 (53-100 arasi) idi. Bir 6grenci geleneksel sozlii
sinavdan 60 puan alarak basarili olmasina ragmen yazili sinavdan 53 puan alarak

kalmistir. Geleneksel sozIi sinav ve ¢oktan se¢meli sinav puanlari arasindaki iliski 0,38
olarak bulundu (p<0.05) (tablo-1 ve sekil-1).

2002-2003 egitim-6gretim yilimin ilk iki staj doneminde Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Anabilim Dali tarafindan diizenlenen yapilandirilmig sozlii sinavlara
toplam 33 Ogrenci girmis, iki tanesi basarili olamayarak yazili sinava girmeye hak
kazanamamusgtir. Sinavdaki basari orant %93,9’dur. Kalan 31 6grencinin yapilandirilmig
sOzIlii sinavdan aldiklar1 ortalama puan 78,2 £ 9.4 (60-100 arasi), coktan se¢cmeli
sinavdan aldiklar1 ortalama puan ise 78,0 + 6,2 (66-86 arasi) idi. Yapilandirilmig s6zlii
smmavdan geger puan alip yazili sinavda basarili olamayan Ogrenci yoktu.

Yapilandirilmis sozlii smnav ve coktan se¢meli sinav puanlari arasindaki iliski 0,74
olarak bulundu (p<0.001) (tablo-1 ve sekil-2).

Yapilandirilmig sozlii smavlarda gorev alan iki 6gretim tiiyesinin birbirinden
bagimsiz olarak 26 6grenciye verdikleri ortalama puanlar birinci 6gretim iiyesi i¢in 71,1
+ 11,8 (44-90 aras1) iken ikinci dgretim iiyesi icin 71,3 + 12,6 (45-90 aras1) idi. ki
bagimsiz degerlendiricinin verdikleri puanlar arasindaki iliski 0,95 bulundu (p<0.01)
(sekil-3).

Tablo - 1: Geleneksel sozlii sinavlar ile yapilandirilmis s6zlii sinavlardaki basari oranlar1 ve bu
sinavlardan alinan puanlarin ¢oktan segmeli sinav puanlari ile karsilastirilmasi

Egitim-6gretim  Sinavi Katilan / Basari CSSile pP*
yilt yapan Basariliolan  orani (%) korelasyonu
ABD Ogrenci sayisi (r)

Geleneksel
S6z1i Smav 2001-2002 FTR 37/34 91,9 0,38 <0.05
Yapilandirilmis
Sozli Sinav 2002-2003 FTR 33/31 93,9 0,74 <0.001
ABD Anabilim Dali
FTR Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
r Korelasyon katsayisi

*  Korelasyon analizi
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Sekil - 1 Geleneksel sozlii sinav ile coktan se¢cmeli sinav iliskisi (r= 0,38, p<0.05)
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Sekil - 2 Yapilandirilmis s6zlii sinav ile ¢coktan se¢cmeli sinav iliskisi (r= 0,74, p<0.001)

sinav puanlari
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Sekil - 3 Aym ogrenciyi degerlendirirken birbirinden bagimsiz puan veren iki d0gretim iiyesinin verdikleri puanlarin birbiriyle
iliskisi (r=0,95, p<0,01)
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TARTISMA

SozIli smavlarin giivenilirlikle ilgili ciddi eksikliklerinin oldugu artik ¢ok iyi
bilinmekte ve bu eksiklikleri gidermek icin bazi yeni yontemler gelistirilmektedir. Bu
yontemler gergek ya da gergege yakin senaryolar lizerinde sinavlarin yapilandirilmasi ve
objektifligi arttirict somut kriterlerin ortaya konmasi esasina dayanmaktadir. Tip
fakdiltesi 6grencilerinin bilgi ve becerilerinin bu tiir gercege yakin senaryolar iizerinden
Olciilmesi ilerideki meslek performanslari hakkinda daha giivenilir bir 6n bilgi
edinilmesine yardime1 olmaktadir.

Yeni gelistirilen yontemlerin gegerlilik ve giivenilirligini aragtirmak igin ¢esitli
calismalar yapilmaktadir. Allison ve Katona (14) geleneksel sozlii sinav puanlariyla
coktan se¢meli sinav puanlari arasindaki iliskinin sozlii sinavlarin gecerliligini ve
giivenilirligini belirlemede yararl bir gosterge oldugunu bildirmistir. Aradaki iliski ne
kadar belirgin olursa, sozlii sinavin giivenilirliginin de o kadar yiiksek olmasi beklenir.
Calismamizda yapilandirilmis sozlii ve ¢oktan se¢meli sinav puanlari arasindaki iliski
geleneksel sozlii ile ¢oktan se¢gmeli sinav puanlart arasindaki iligkiden daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, yapilandirilmis s6zlii sinavin klinik bilgi ve problem ¢dzme
becerilerini test etmede geleneksel sozlii sinava gore daha etkin ve giivenilir bir yontem
oldugu diisiincesini desteklemektedir. Bu goriisii destekleyen baska calismalar da
mevcuttur (2, 7, 13).

Geleneksel sozlii smavlarin diisiik olan degerlendiriciler arasi giivenilirliginin
yapilandirilmis sozlii sinavlarda yiikseldigi bilinmekte olup, bizim calismamizda da
degerlendiricilerin ayni1 6grencilere verdikleri puanlar arasinda yiiksek korelasyon
bulunmasi bu goriisii desteklemektedir.

Sozli smavlarla genellikle bilgiyi 6l¢mekten Steye gitmeyen sorularin sorulmasi,
bu smavlar yerine yapilandirilmis yazili sinavlarin kullanilmasinin daha dogru olacagi
kanisin1 dogurmaktadir. Eger s6zlii sinavda beceri de 6l¢iilmek isteniyorsa o zaman
tercih edilecek sinav tiirii objektif yapilandirilmis klinik sinavlar olabilir (8). Ancak
Ogretim elemanlarinin bu tiir yapilandirilmis sinavlardaki pasif rollerinden rahatsizlik
duymasi sozlii sinavlar1 vazgecilmez kilmaktadir (2). Ayrica yer ve zaman kisitliligi,
yapilandirilmis klinik sinavlar yaygin uygulama alani bulamamakta, yapilandirilmis
sOzlii siavlar tercih edilmektedir.

Fakiiltemizde yapilandirilmis sozlii sinavlarin uygulamaya konmasiyla &gretim
tiyeleri ortak senaryolar hazirlama, senaryolara iliskin sorular belirleme g¢abasi igine
girmis, siavin her par¢asinin 6grenim amag ve hedefleriyle uyumlu olmasi konusunda
ozellikle titiz davranmiglardir. Bu cabayla hazirlanan sinavlarin igerigi de eski
geleneksel sozlii smavlarin plansiz igerigine gére cok daha yiiksek gecerlilige sahip
olmustur.

Fakiiltemiz 6gretim tiiyeleri, yapilandirilmis sozli sinavlarin degerlendirici olarak
kendi duygusal gerginliklerini de azalttigim1 ve 6grenci hakkinda vicdanen daha rahat
karar verebildiklerini de belirtmislerdir.
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Universitemizin gelecek yillardaki hedefi gerekli alt yapt ve motivasyonu
saglayarak  objektif yapilandirilmis klinik sinavlarla 6grencileri degerlendirmek,
yapilandirilmis sdzliiye ise bu sinavlarin igerisinde bir boliim ayirmaktir.
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