Tiirk Diinyas1 Arastirmalari

Eyliil - Ekim 2023

TDA

Cilt: 135 Say1: 266 Sayfa: 65-92

Kibris Meselesi Baglaminda Bir Diplomasi Araci1 Olarak
Iyi Niyet Heyetleri (1964-1965)"

Goodwill Delegations As A Diplomacy Tool In Context Of The Cyprus Issue (1964-

1965)

Ersin MUEZZINOGLU*

*Bu makale, Karabiik Universitesi tarafindan
diizenlenen 29-30 Ekim 2021 tarihli “Cumhu-
riyet'in ilaninin 98. Yildéniimii Anisina Ulusal
Tarih Sempozyumu“nda sunulmus olan “Tiirk
Dis Politikasinda Yeni Bir Agihim: lyi Niyet He-
yetleri (1965)" baglikli bildirinin makalelesti-
rilmis halidir.

* Karabiik-Tiirkiye.
Orcid Id: 0000-0001-7095-7869

Sorumlu Yazar / Corresponding Author:
Ersin Miiezzinoglu

Karabiik Universitesi, iiBF, Uluslararasi
iligkiler Balimii

E-posta / E-mail:
ersinmuezzinoglu@karabuk.edu.tr

Gelis Tarihi / Recived Date:
23 Kasim 2022

Kabul Tarihi / Accepted Date:
31 Agustos 2023

Arastirma Makalesi / Research Article

Atif / Citation:

Ersin Miiezzinoglu, “Kibris Meselesi
Baglaminda Bir Diplomasi Araci Olarak yi
Niyet Heyetleri (1964-1965)", Tiirk Diinyas
Arastirmalan, Cilt 135, Sayi 266, istanbul
2023, s. 65-92.

doi: 10.55773/tda. 1209308

©0Re

Bu makale Creative Commons BY-NC-SA
2.0 tarafindan lisanslanmigtir. /

This article is licensed under a Creative
Commons BY-NC-SA 2.0.

Oz

Tiirkiye, 1964 sonlannda, Kibris davasi anlatmak
ve Tirkiye’yi her yéntiyle taruitmak amacyla Asya, Afrika,
Giiney ve Orta Amerika ile Arap iilkelerine Iyi Niyet Heyet-
leri génderme karart almustir. Yetmisi askin tilkeye giden
bu heyetlerin calismalarindan ézellikle Kibris meselesinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda yapilacak oylamalarda,
Tiirkiye’nin tezlerinin desteklenmesi sonucu beklenmistir.
Ancak 16 Aralik 1965°te Birlesmis Milletler (BM) Genel Ku-
rulu Siyasi Komisyonunda Kibris’in geleceginin Yunanistan
ve Kibris Rumlaruun tezlerine uygun sekilde belirlenmesini
ongéren bir tasart kabul edilmistir. Bu sonug¢ Tiirkiye icin
siyasi bir deprem olmus, o ana kadar izlenen dis politika-
run ciddi sekilde sorgulanmasina ve dis politikaya yeni bir
veche verilmek istenmesine yol acnustir. Iyi Niyet Heyetle-
rinin ziyaret ettigi tilkelerden Tiirkiye’ye beklenen destek
gelmemis, bu yoniiyle Iyi Niyet Heyetleri girisiminin basarili
olmadigt degerlendirmesi yapumustir. Aksine BM oylamasin-
da arzu edilen sonug alinamasa da Iyi Niyet Heyetleri ziya-
retlerinin ilgili tilkelerin daha iyi tarunmast, Ttirkiye’ye nasil
bakildiguun gériilmesi, ikili iliskilerin gelistirilmesi agcisindan
neler yapumast gerektigi gibi hususlarin 6grenilmesi yoniiy-
le yararli oldugu gortisleri de ortaya atidmustir.

Bu makalede, 1964 yui sonlarninda bir dis politika aract
olarak basvurulan Iyi Niyet Heyetleri génderilmesi uygula-
mast incelenecektir

Anahtar Kelimeler: Iyi Niyet Heyetleri, Ortadogu, Tiirk
Dis Politikast, Kibris Sorunu, Birlesmis Milletler.

Abstract

At the end of 1964, Turkey decided to send Goodwill
Delegations to Asia, Africa, South and Central America and
Arab countries in order to explain the Cyprus case and intro-
duce Turkey in all its aspects. The work of these delegations,
which went to more than seventy countries, was expected as
a result of the support of Turkey’s theses, especially in the
voting to be held in the United Nations General Assembly on
the Cyprus issue. However, on 16 December 1965, a draft
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was adopted in the Political Commission of the United Nations (UN) General Assembly, which
envisages the determination of the future of Cyprus in accordance with the theses of Greece
and Greek Cypriots. This result was a political earthquake for Turkey, causing serious questi-
oning of the foreign policy pursued until that time and a desire to give a new aspect to foreign
policy. The expected support from the countries visited by the Goodwill Delegations did not
come to Turkey, and it was evaluated that the Goodwill Delegation initiative was not success-
ful in this respect. On the contrary, although the desired result could not be obtained in the UN
vote, it has been put forward that the visits of Goodwill Delegations are beneficial in terms of
getting to know the relevant countries better, seeing how Turkey is viewed, and learning what
should be done in terms of developing bilateral relations.

In this article, the practice of sending Goodwill Delegations, which was used as a foreign
policy tool in late 1964, will be examined.

Keywords: Gooduwill Delegations, Middle East, Turkish Foreign Policy, Cyprus Issue, Uni-
ted Nations.

Giris

Turkiye’de 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda o ana kadar izlenen dis po-
litikanin gdzden gecirilmesi sdz konusu olmustur. Once séylem diizeyinde
sonra ise atilan bazi adimlarla dis politikada yeni arayislara girisilmistir. Dis
politikada cok yonliltik olarak adlandirilabilecek bu arayislara Turkiye'yi iten
en 6nemli etken, Kibris konusunda Turkiye’nin muttefiklerinden gerekli anla-
yis1 ve destegi gorememesi, ayrica uluslararasi platformlarda 6zellikle Baglan-
tisizlar /Tarafsizlar olarak isimlendirilen ve bliytik cogunlugunu Asya-Afrika
devletler grubunun meydana getirdigi hareketin, Kibris sorununda Yunanis-
tan’t ve Kibris Rumlarini destekleyen tutumu olmustur.!

Turkiye, blok siyaseti izlemenin ve dis politikasini bir bakima ABD dis po-
litikasiyla 6zdeslestirmesinin/teklestirmesinin zararlarini bu yillarda acikca
gormustir. Turkiye, hata olarak anladigi bu politikay: terk ederek, bir eksen

! 1960’larda Turkiye’nin cok yonlii dis politika izlemesinin saikleri ile ilgili detayl bilgi icin bk.
Latif Pinar ve Ibrahim Fevzi Guiven, “Trk Dis Politikasinda 1960’ Yillar: Cok Yénluliige Gegis”,
Darbeden Muhtiraya Tiirk Dis Politikast (1960-1971), Ed. Latif Pinar vd., Imaj Yayinevi, Ankara,
2019, s. 1-20; Turkiye’nin bu dénemde ¢ok yonlt dis politika izlemesinde su gérintime sahip
olan uluslararasi ortamin da etkisi vardir: Kiba Krizi sonrasi iki blok lideri arasinda catigsmalari
o6nlemek icin ntikleer denemelerin sinirlanmasina dair bir anlasma imzalanmasi, 1960’larin or-
tasinda uluslararasi ortamin goértintsinu iki kutuplu gértintsten peyderpey uzaklastiran-Fran-
sa’nin NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi, Moskova-Pekin Cekismesi, Romanya’nin bagim-
s1z politika hamleleri gibi-bazi gelismelerin yagsanmasi, Uglincti Dinya diye bir blokun ortaya
cikisi. Iste bu detente ve ¢ok kutuplu diinya gériinimi Turk dis politikasini biraz gecikmeli
de olsa etkilemistir. Bk. Mehmet Génliibol ve Omer Kiirkctioglu, “1965-1973 Dénemi Tirk Dig
Politikas1”, Olaylarla Ttirk Dis Politikast, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 491-492; Iyi Niyet He-
yetleri girisimi dis politikada degisiklik olacagina dair degerlendirmeler yapilmasina yol agmistir.
Bilhassa Cenevre Gortismeleri'nin basarisizligi bu politika degisikliginde etkili olmustur. NATO
icinde bagimsiz dis politika izleme seceneginin giindeme gelebilecegi degerlendirmesi yapilmis-
tir. Heyetler girisimi sonucu simdiye kadar Turkiye karsisinda olan demirperde tilkeleri ve Arap
ulkeleri ile daha dostga iliskilerin kurulmasi amaglanmistir. Bk. “Dis Politikamizda Degisiklik”,
Cumbhuriyet, 28 Agustos 1964, s. 7; Her ne kadar Tiirk diplomatlari, Islam tilkeleri ile gelismekte
olan ulkelerin de beklentilerine uygun sekilde, aktif ve ¢ok yonli politika izlemeye basladik-
larini iddia etseler de 1965 yilinda, Pakistan ve Somali’'nin Filistinli multecilerin durumlarin
iyilestirilmesi ve birtakim hukuka kavusturulmalar: konusunda vermis olduklar: karar tasarisi
karsisinda Turkiye ¢ekimser bir tutum takinmistir. Bk. Berdal Aral, “Fifty Years On: Turkey’s
Voting Orientation at the UN General Assembly, 1948-97”, Middle Eastern Studies, Vol. 40, No.
2, 2004, p.141.
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degisikligine de struklenmeden, Arap Ulkeleri ve sosyalist blok tlkeleri ile
iligkilerini gelistirmek ihtiyacini hissetmistir.?

1964 yilindaki bazi bolgesel toplantilarda, Kibris meselesi 6zelinde, Tur-
kiye yalniz birakilmistir. Bu baglamda, Mart 1964’te Cezayir’de gerceklesen
Asya-Afrika Danisma Konseyi Toplantisinda Kibris icin self-determinasyon
anlayist desteklenmistir. Turkiye, tezleri bakimindan bu toplantida tam ola-
rak tek basina kalmistir.® Ekim 1964’te Kahire’de Tarafsiz Ulkeler Konferansi
gerceklesmistir. Tarkiyenin benzer sekilde burada da yalnizliga dustigt go-
ralmustir. Gortismeler sirasinda Rum tezlerine destek verilmistir. Kibris'in
kendi kendini yonetme hakki oldugu ve Kibris’taki yabanci kuvvetlerin ¢i-
karilmas: kararlar1 alinmistir.* Kibris Cumhurbaskan: Makarios, Kahire’de
alinan bu kararlarin benzerini Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda da
almay1 amaclamistir. iste Kibrisli Rumlarin ézellikle tarafsiz tilkeler nezdinde,
BM Genel Kurulunda lehlerinde karar cikarilabilmek icin yogun faaliyetleri
Turkiye’yi 6nlem almaya itmistir.> Gerek Kibris davasinda hakliligini anlat-
mak ve destek elde edebilmek gerekse simdiye kadar soguk ve mesafeli dur-
dugu ve salt Bati ittifak: ¢ikarlar: tizerinden bir okumayla politika takip ettigi
bu tlkelerle iligkilerini gelistirmek istemistir. Bu yolda atilan adimlardan biri
Iyi Niyet Heyetlerinin olusturulmasidir.® Iyi Niyet Heyetlerinin olusturulma-
sinda stuphesiz Kibris sorunu karsisinda ABD’nin Johnson Mektubu’nda” g6-
rilen tutumundan duyulan hayal kirikliginin da ciddi etkisi bulunmaktadir.

2 Turkiye bu yillarda gerek Kuba krizi kaynakli Jupiter flizelerinin kaldirilmasi, gerekse Kibris
Sorunu baglaminda Johnson Mektubu gibi kaba hatirlatmalar yoluyla, gtivenligi ile alakali mese-
lelerde kendini izole edilmis bir sekilde bulmus, bunun bir sonucu olarak Moskova ile bir yakin-
lasma ve gelismekte olan dinyayla yeni baglar gelistirme stirecine girerek, dis politikasini sadece
ABD'ye gltivene endeksli olmaktan ¢ikarmaya baslamistir. Bk. Malik Mufti, “Daring and Caution
in Turkish Foreign Policy”, Middle East Journal, Winter, 1998, Vol. 52, No. 1, p.41-42; Inénti
hukumeti, baslangicta, Makarios ve Yunan hiktmetinin aksine, Kibris sorununun c¢éztiminde
Sovyet faktoriinti ve tglinctl dinya ulkelerini tamamaiyla goz ardi etmistir. Batililarla bir ¢oztiim
bulma konusunda 1srarci olmus, adaya mtidahale ihtimallerinin s6z konusu oldugu bir dénemde
Tark gururu ve ulusal hislerini incitici bir mesajin-Johnson mektubu-alinmasi sonrast inént,
dis politikada birtakim degisikliklere girismistir. Bk. Nurhan Ince-Robert Olson, “Turkish Foreign
Policy 1960-1964: Continuity, Change And The Cyprus Crisis”, Oriente Moderno, Luglio-Agosto
1977, Anno 57, Nr. 7/8, pp. 283-284.

3 Ahmad, Feroz ve Ahmad, Bedia Turgay, Tiirkiye’de Cok Partili Politikarun A¢iklamali Kronolojisi
(1945-1971), Bilgi Yaymnevi, Istanbul, 1976, s. 273; Ersin Muezzinoglu, “Ortadogu ile iliskiler”,
Darbeden Muhtiraya Tiirk Dis Politikast (1960-1971), Ed. Latif Pinar vd., imaj Yayincilik, Ankara,
2019, s. 117.

4 Ahmad, a.g.e., s. 280; Muezzinoglu, a.g.e., s. 122.
5 Dusisleri Belleteni, Ekim-Aralik 1964, Say1: 3, s. 4.
6 Muezzinoglu, a.g.e., s. 121.

7 Turkiye'nin Kibrish Turklerin haklarini ve gtvenligini savunmak i¢in adaya mudahaleyi
planladigi sirada 5 Haziran 1964 tarihinde ABD Baskani Johnson Bagbakan Inénti’ye bir mektup
gondermistir. Mektup diplomatik nezakete aykiri ve tehditvari bir tsluba sahiptir. Mektupta
ozellikle su iki husus 6ne ¢cikmaktadir: TUrkiye'nin adaya askeri mtidahalesi kendisini Sovyetlerle
karsiya karsiya getirirse ABD Turkiye’yi savunmayacak ve Turkiye’yi yalniz basina birakacaktir.
Turkiyenin bir askeri mtidahalesinde ABD’nin verdigi silahlar kullanilamaz. Bk. Fahir Armaoglu,
20. Yiizyd Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, istanbul, 2017, s. 699-700; ABD, Kibris sorununa strate-
jik bir sorun olarak bakmis, Dogu Akdeniz’deki dengelerin Sovyet Rusya lehine gelismesine engel
olmaya calismistir. Bk. Yakup Kaya, ABD ve NATO ile iliskiler, Darbeden Muhtiraya Tiirk Dis Poli-
tikast, Latif Pinar vd., Imaj Yayincilik, Ankara, 2019, s. 34.
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5 Haziran 1964’te ABD Baskaninin Basbakan Ismet Inénti'ye génderdigi mek-
tuptan her ne kadar Turk kamuoyu ancak 13 Ocak 1966’da Clineyt Arcayu-
rek’in Hurriyet gazetesindeki yazisi ile haberdar olmus ise de Turkiye’nin dis
politikasina karar verenler, bu mektup 1s18inda ve Turk-Amerikan iliskilerinin
geldigi nokta itibariyle Turk dis politikasinda eksen degisikligi olmasa bile ar-
tik 1945 sonras: takip edilen dis politikanin Turkiye’nin ¢ikarlariyla uyusma-
digin1 oldukea iyi bir sekilde anlamislardir. Bu dogrultuda yeni arayislar séz
konusu olmustur. lyi Niyet Heyetleri adimini bu baglamda bir yere oturtmak
daha dogru olacaktir. Iyi Niyet Heyetleri girisimini etrafli olarak ele alan bir
akademik calismanin yoklugu® makale konusunun tercih edilmesinde etkili
olmustur. Ayrica dénemin Turk dis politikasindaki arayislara/yonelimlere séz
konusu girisim 6zelinde bakmak ve degerlendirme yapmak mtmkutin olacak-
tir. Bu makalede agirlikli olarak parlamento tutanaklari, Turk basinindaki
haber ve yorumlar, arsiv belgeleri ve resmi yayinlardan elde edilen verilerle,
1964 yili sonlarinda bir dis politika araci olarak uygulamaya konulan lyi Niyet
Heyetleri acilimi konu edilmis, bu acilima nicin girisildigi, Ortadogu 6zelinde
nasil gerceklestirildigi, 16 Aralik 1965 tarihli BM siyasi Komisyonu karari
cercevesinde ne derece basarili oldugu ve Turk dis politikasina hangi etkileri
oldugu incelenmistir.

1. iyi Niyet Heyetleri

Iyi Niyet Heyetleri gobnderme uygulamasina/ydntemine 1964 senesinden
once de basvurulmustur. Demokrat Parti (DP) Déneminde, Ekim 1956’da,
“Kibris hakkindaki tezimizin muessir bir surette duyurulmasini teminen” de-
nilerek Giiney Amerika Huiktimetlerine Iyi Niyet Heyeti génderilmistir. Heyet
Eski Moskova Buytukelcisi Muzaffer Goker baskanliginda olusturulmus, Si-
yasi Tarih¢i Prof. Dr. Ahmet Stkrii Esmer de icerisinde yer almistir.’ 1962
senesinde ise Dogu Afrika ve Bat1 Afrika tilkelerine lyi Niyet Heyetleri gonderil-
mistir. Burada agirlikli olarak ticari iliskilerin gelistirilmesi amac¢lanmistir.!°
1964’e gelindiginde buylk 6lctide Kibris meselesinde destek elde etme arayisi
olarak, III. Inénti Hiiktimeti (25.12.1963-20.02.1965), Iyi Niyet Heyetleri olus-

8 fyi Niyet Heyetleri ile ilgili tespit edilebilen tek calisma Koca'ya aittir. Bk. Mehmet Koca, “Ttirki-
ye’nin Afrika Ulkeleriyle liskilerinin Gelismesinde Kibris Meselesi ve Iyi Niyet Heyetlerinin Rol”,
Akdeniz Havzast ve Afrika Medeniyetleri Dergisi, Cilt :4, Say1: 2, ss. 100-109.

o Cumhurbagkanligl Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi; Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No:
144-86-15, Tarih: 13.10.1956.

10 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanhg Cumbhuriyet Arsivi; (BCA) Fon Kodu: 30-18-1-2,
Yer No: 163- 73-9, Tarih: 27.02.1962; Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuri-
yet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 164-15-17, Tarih: 20.04.1962; Disisleri Bakani1 Selim
Sarper’in Millet Meclisindeki blitce gortismeleri sirasinda dis politikaya dair yaptigi konusmadan
ogrenildigi tizere, 1962’ye kadar bagimsiz tilke sayis1 29’a ¢ikan Afrika’da, Turkiye’nin 7 temsilciligi
bulunmaktadir. Turkiye bu Ulkelere ilgi géstermis, onlarin BM’ye Uyeliklerine destek vermistir.
Temsilcilik sayis1 maddi imkanlar elverdigi kadar artirllmaya calismak istenmekte, ticaret ve kul-
tirel baglarin kurulmasina, mevcut baglarin gticlendirilmesine 6nem verilmektedir. Bu amagla,
bu tlkelere iyi niyet heyetleri gonderilmesine karar verilmistir. 19 Subat 1962°de yola ¢ikan ilk
heyetin, Madagaskar, Tanganika, Somali ve Sudan’ ziyaret etmesi planlanmistir. Sarper’e gore
bu girisimin ilgili tlkelerde buiytik bir memnuniyetle karsilandig1 6grenilmistir. Bk. Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 52. Birlesim, 21.02.1962, s. 164.
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turma ihtiyact duymustur. Bu baglamda Kibris meselesinde Turkiye’nin “g6-
ris, tutum ve isteklerini aciklamak ve Turkiye’yi btitiin yonleriyle tanitmak”
amaciyla yedi Iyi Niyet Heyeti olusturulmustur.!! Bu yolla BM Genel Kurulun-
da Kibris hakkinda Turkiye’nin hak ve menfaatlerine uygun karar alinmasi
arzulanmistir.’? Heyetler hentiz yola ¢ikmadan, bu girisime yonelik elestiriler
gelmistir. Elestirilerde, bu girisim i¢cin ¢ok ge¢ kalindigi hususu 6ne cikmistir.

Heyetlerin birinde yer alacak olan siyasi tarih¢i akademisyen Fahir Arma-
oglu da Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 bir yazida, Iyi Niyet Heyetleri-
nin génderilmesinde yasanan gecikmeden dolay:1 basar: elde edilemeyecegine
dair yaygin ve hakli bir inan¢ oldugunu belirtmis, bununla birlikte tamamen
basarisiz olacaklariin da ileri stirtilemeyecegini ifade etmistir. Armaoglu, Iyi
Niyet Heyetlerine sadece Kibris davasina taraftar kazanilmasi gérevinin veril-
medigini, gidilen tlkelerle Turkiye arasinda her turlu iliskilerin gelistirilmesi
icin ilk yolu acmalarinin da beklendigini hatirlatmis, basarida bu unsurun
belli bir 6lctide rol oynayabilecegi degerlendirmesini yapmistir. Bu noktada
Asya ve Afrika tulkeleri ile iliskilerin gelistirilmeye calisilmasinin Turk dis poli-
tikasina verilmek istenen yeni hareketin ilk adimlarini olusturduguna dikkat
ceken Armaoglu, bu politikanin bir yontint de Sovyetlere kars: atilan ihtiyath
adimlarin teskil ettigini, Tturk Disisleri Bakani Erkin’in Ekim 1964 sonlarinda
gerceklestirdigi Moskova ziyaretinin Kibris konusunda simdiden basar: sag-
ladigini, Sovyetlerin Zurih ve Londra Antlagsmalarinin yurtrlikte oldugunu,
Kibris'in bagimsizligini ve Kibris’ta iki milli toplumun bulundugunu kabul
ettiklerini belirtmistir.!®

Heyetler; senatdr, milletvekili, profesér, bliytkelci ve gazetecilerden olus-
turulmustur. Yedi heyet icerisinde 3 senatér ile 9 milletvekiline yer verilmistir.
Heyetler Afrika, Asya, Glney ve Orta Amerika ile Arap tlkelerine génderilmis
ve bu kapsamda yetmisten fazla devlete ziyaret gerceklestirilmistir. Cumhur-
baskani Bayar ile Basbakan Inénti’niin birer mesajin1 da ulastiracak olan

1 Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi; Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No:
183-7-9, Tarih: 30.01.1965.

12 Dusisleri Belleteni, Say1: 5, Subat 1965, s. 53.

13 Fahir Armaoglu, “Kibris Meselesinin Neresindeyiz?”, Cumhuriyet, 27 Aralik 1964, s. 2; Yunus
Nadi BM Genel Kurulundaki gértismelerde Ttirkiye’nin tarafini tutmalar: ya da en azindan tarafsiz
kalmalari i¢in diinyanin dért bir yanina Iyi Niyet Heyetleri gonderilmesini birkac acidan elestirmis-
tir. Bir defa béylesi bir girisim icin ge¢ kalinmistir. Ctink kars: taraf Uglincti Diinyay1 kendisine
iyice cekmistir; bundan dolay: heyetler turistik heyet halinde geri déneceklerdir. Bunun yaninda
daha 6nce de Afrika’ya iki iyi niyet heyeti gonderilmis ve Turkiye’nin niyetlerinin iyiligi bildirilmis,
heyetler déntislerinde raporlar sunmuslar ve Uclincii Diinyanin insanlarini adam yerine koymak
ve onlarla siyasi, iktisadi ve ktilttirel iligkilere girisilmesini 6nermislerdir. Ancak daha sonra bu ra-
porlar bir nevi dolaplarda kulugkaya yatirilmistir. Oysa ktictictik Israil neredeyse biitiin Afrika’ya
el atarak, hentiz kabile yapisindan yeni devlete gecmis devletlerle bile siyasi ve iktisadi iliskiler te-
sis etmis ve Afrika’da ntifuz kazanmistir. Bk. Nadir Nadi, “Kendi Kendimizi Tenkit, Arkadan Gelen
Aki1l”, Cumhuriyet, 22 Eylil 1964, s. 1; Nadi, “Olur Sey Degil” baslikli anilarinin yer aldig: kitabinda
da lyi Niyet Heyetleri girisimini, “Ttirktin akli sonradan gelir” séz( cercevesinde ele almistir. Ken-
disine de heyetlere katilmasi icin teklif sunuldugunu hatta nereye isterse oraya gidebileceginin
soylendigini ancak buna ragmen hicbir basarili sonu¢ alinamayacagini diistindtgu icin teklifi ka-
bul etmedigini belirten Nadi, bu tutumun yani bir ay stireyle bol 6denekli bu geziyi reddetmesinin,
parlamentoda kimi tiyelerce garipsendigini dile getirmistir. Bk. Nadir Nadi, Olur Sey Degil, Cagdas
Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 179-180.
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heyetler, Kibris hakkinda Turkiye’nin gértisiinti aciklamanin disinda, Turkiye
ile bu tlkelerin iliskilerini gliclendirmeyi'* de amaclamislardir. Afrika’ya gi-
denlere Afrika tlkeleriyle teknik is birliginin kurulmasi icin caba géstermeleri
de telkin edilmistir. Zira bu siralarda Turkiye'nin Afrika ile uzun vadeli is
birligi hedefi vardir. Heyetlere ziyaretleri 6ncesinde brifing verilmis, goérevleri
ile ilgili bilgi bakimindan daha hazirlikli ve donanimli olmalar: saglanmaya
calisilmistir.!®

Yedi fyi Niyet Heyetinin hangi bélgelere génderildigi ve kimlerden olus-
turulduguna bakildiginda; Ortadogu Heyeti, Senatér Sadi Kocas, Milletvekili
Vahap Dizdaroglu, Gazeteci Niltfer Yalcin olarak g kisiden olusturulmustur.
Fransiz Afrika’sina Milletvekili Cihat Baban baskanliginda, Milletvekili Sirri
Oktem ile Milletvekili Oguz Oran’dan meydana gelen bir Iyi Niyet Heyeti gén-
derilmistir. Heyet; Gine, Fildisi Sahili, Nijer, Dahomey, Togo, Kamerun, Kongo
(Brazzaville), Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Gabon ve Cad’a ziyaret gercekles-
tirmistir. Milletvekili Erol Akcalin baskanligini yaptigi Buyukelei Kamuran
Acet ve Gazeteci Semsi Kuseyri’den olusan bir lyi Niyet Heyeti, Cezayir, Fas,
Moritanya, Liberya, Gana, Nijerya, Sierra Leone ve Senegal’i ziyaret etmistir.
Milletvekili Prof. Dr. Fethi Celikbas baskanliginda Senatér thsan Sabri Cagla-
yangil'® ve Milletvekili Ertugrul Akca’dan olusan Iyi Niyet Heyeti, Hindistan,
Birmanya(Mynmar), Tayland, Nepal, Laos, Kambocya, Malezya, Endonezya,
Seylan, Filipinler, Afganistan, Pakistan ve iran’da temaslarda bulunmustur.
Orta Amerika’ya, Senatér Zihni Betil Bagkanlhiginda Buytkelci Fethi Askin
ile Prof. Dr. Kemal Kurdas’in eslik ettigi bir heyet génderilmis, bu kapsamda;

14 Koca'’ya gore; 1963 sonlarinda kurulan 28. Ismet Inénti htikkiimeti Tuirkiye'nin Baglantisiz
devletlerle olan iliskilerinin iyilestirilmesine yénelik ilk girisimleri baslatmistir. Inénti’ntin hi-
ktimet programinda Afrika tlkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi bir hedef olarak benimsenmis-
tir. Bk. Koca, a.g.m., s. 105.

15 Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi; Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No:
183-7-9, Tarih: 30.01.1965; Disisleri Belleteni, Say1: 3, Ekim-Aralik 1964, s. 31; Dusisleri Belleteni,
Say1: 4, Ocak 1965, s. 10-11; Disisleri Bakanlig: tarafindan bir¢ok brifing verildigi iddiasi, Ortado-
gu Heyeti tiyesi Sadi Kogas tarafindan dogrulanmaz. Onun verdigi bilgiye gore; bakanlik tarafindan
bir brifing verilip her Uyeye bir dosya hazirlanmigsa da bu bilgiler gidilecek tlkelerle ilgili 8-10
satir1 gecmeyen ilkokul cografya kitabinda yer alan genel bilgiler gibidir. Bundan dolay: kendisi
bolgeye iliskin 50-60 sayfalik daha detayli bir bilgi notu hazirlamistir. Kocas heyetlerin goreve
hazirlanmasi, gidecekleri tilkeler hakkinda malumat sahibi kilinmalar1 noktasinda bu eksikligin
yaninda heyetlerin teskilinde yapilan hatalara da anilarinda yer vermistir. Ona gore, adaylar dil
bilgileri, yabanci tlkeler hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi isimlerden secilmis; ancak heyetlerin
olusturulmasinda bu ilkeler dikkate alinmamisti. Heyetler olusturulurken partizanca davranilma-
mi1s, muhalefete ve bagimsizlara da yer verilmistir. CHP i¢inden yapilan gorevlendirmelerde parti
i¢ci sorunlarin etkisi olmustur. Kocas, Nilufer Yalcin'in Ortadogu heyetinde yer almasina karsi
ciktiging, dil bilgisi ve genel ktilttiriintin bolgeye hitap etmemesi ve kadin olmasinin Misltiman l-
kelerde ve ramazan ay1 icinde ters etki yaratacagini yetkililere anlatmaga calistigini; ancak bunda
basarili olamadigini yazmistir. Yine ona gore, hangi tiyelerin hangi tlkelere génderilecegi konu-
sunda da yanlis secimler yapilmistir. Bk. Sadi Kocas, Atatiirk’ten 12 Mart’a, Tomurcuk Matbaasi,
Istanbul, 1977, s. 1407-1409.

16 Caglayangil, Disisleri Bakani sifatiyla Millet Meclisinde yaptig1 konusmalarda heyetin calisma-
larindan s6z etmez. Ancak anilarinda Uzakdogu heyeti olarak 19 devlete gidildiginden, son olarak
ziyaret edilen Iran’in, basbakani suikaste kurban gittigi icin karisiklik icinde bulundugundan bah-
seder. Ozelikle Hindistan bagbakani Indra Gandi’nin kendilerine yakin ilgi gdsterdigini anlatir. Bk.
hsan Sabri Caglayangil, Anilarim, Yilmaz Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 186, 299.
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Meksika, Guatemala, Honduras, Salvador, Kosta Rika, Nikaragua, Jamaika,
Panama ve Dominik’te gériismelerde bulunulmustur. Buiytikelci Faruk Berkol
baskanliginda Prof. Dr. Fahir Armaoglu ile Gazeteci Cavit Yamag’tan olusan
Dogu Afrika Iyi Niyet Heyeti, Habesistan, Somali, Kenya, Ruanda, Burundi,
Malavi, Tanzanya, Sudan, Malagazi(Madagaskar), Tunus ve Libya’y1 ziyaret
etmistir. Giney Amerika’ya, Milletvekili Ahmet Kirimli baskanlhiginda Millet-
vekili Kasim Gulek’in bulundugu bir lyi Niyet Heyeti génderilmis, Tobago Tri-
nidad, Kolombiya, Venezuela, Peru, Ekvator, Arjantin, Bolivya, Sili, Paraguay,
Uruguay ve Brezilya'ya ziyaret gerceklestirilmistir. Giney Amerika Heyeti d6-
ntstinde ABD’ye ugrayarak burada da temaslarda bulunmustur.'”

Turk Disisleri ve Hiktimet yetkililerinin yaptiklar: aciklamalara gére, he-
yetler gittikleri her yerde samimi bir kabul gérmusttr. Heyetlerin temaslarinin
ilgili tlkelerle iliskileri gelistirmek icin temel teskil edecegi inanci paylasilmis-
tir.'® Urgliplti Hitktimetinde (20.02.1965-27.10.1965)"° Basbakan yardimcili-
g1 gérevinde bulunan Stileyman Demirel, 8 Mayis 1965 tarihinde, Cumhuriyet
Senatosunda biitge lizerine yaptigi konusmada, Iyi Niyet Heyetlerinin ziyaret-
lerinin olumlu etkilerinin yalmiz Afrika’da gértilmedigini, Asya ve Latin Ameri-
Niyet Heyetlerinin, bu tilkelerle olan temaslara yeni bir hiz ve canlilik getirdik-
lerini ifade etmistir.?° Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Baytlilken 24 Haziran
1965 tarihli bir konusmasinda; “Iyi Niyet Heyetlerinin calismalariun Tiirkiye
icin daha miisait bir ortam hazuladiguu” disinduklerini aciklamistir.?!

1.1. Ortadogu Heyeti ve Heyet Uyelerinin Ziyaretlerine iliskin Gézlem
ve Degerlendirmeleri

Senat6r Sadi Kocas, Milletvekili Vahap Dizdaroglu, Gazeteci Niltifer Yal-
cin’dan olusan Ortadogu lyi Niyet Heyetinin 28 Aralik 1964 tarihinde basladi-
g1 ziyareti 19 Ocak 1965 tarihine kadar ti¢ hafta stirmus, bu cercevede Irak,
Kuveyt, Urdiin, Suriye’ye ziyaret gerceklestirilmistir. Devlet bagkanlari, dev-
let memurlari, gazeteciler, dini liderler, multeci kamplarinda yasayanlar gibi
toplumun cesitli kesimleriyle gériistilmustir. Ziyaret programinda yer alan
Misir, Ramazan ay1 oldugu icin heyetle yeteri kadar iyi ilgilenilemeyecegini ve
bayram sonrasi bir ziyaretin gerceklesmesi halinde kabul edebilecegini bildir-
mistir. Misir'in bu tavrinda, o siralarda Kahire’de Arap Devletleri Huiktimet
Baskanlar: toplantisinin olmasinin etkili oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Suudi Arabistan’a ise zaten daha 6nce iki heyet gonderildigi icin yenisine ge-

17 Dusisleri Belleteni, Say1: 5, Subat 1965, s. 38-41; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 4.
Toplant1 Yil1, 21. Birlesim, 1. Oturum, 29.12.1964, s. 59; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
2. Dénem, 21. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965, s. 288-293; Disisleri Belleteni’nde Zihni Betil’in
gorevi sehven milletvekili olarak yazilmistir.

18 Dusisleri Belleteni, Say1: 4, Ocak 1965, s. 65.

19 Hitktimetler ve Programlari, 1960-1980, Cilt:2., Haz. Nuran Dagh ve Belma Akttrk, T.B.M.M.
Basimevi, Ankara, 1988, s. 72.

20 Dusigleri Belleteni, Say1: 8, Mayis 1965, s. 71.
21 Disisleri Belleteni, Say1: 3, Ekim-Aralik 1964, s. 61.
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rek olmadigina dair taraflar mutabik kalmislardir. Libnan’a gelince, buraya
resmi bir ziyaret yerine, Ortadogu’nun basin merkezi olmasi hasebiyle gayri-
resmi bir ziyaret gerceklestirilmis, son basin toplantisi, bir bakima ziyaretle-
rin kapanis toplantisi olarak orada yapilmistir.?

28 Aralik 1964 ’te Iyi Niyet Heyeti énce Irak ziyaret etmis ve bu kapsamda
Cumhurbaskani Abdusselam Arif tarafindan kabul edilmistir. Arif, Ankara
hiikiimetinin Israil ile iliskilerini gdzden gecirmesini beklediklerini iletmistir.*
Ziyaretin Suriye kisminda ise Iyi Niyet Heyeti, 13 Ocak 1965’te, Suriye Bas-
bakani General Emin El Hafiz ile gérismuistiir. Gérigsmenin akabinde Suriye
Huktametinin yayinladig: bildiride, Suriye’nin Kibris sorunu karsisindaki po-
litikas1; “Halkin disaridan hichbir yabanct miidahale ve baskt olmaksizin kendi
mukadderatint kendi tayin(self-determinasyon) hakkint desteklemek oldugu”
seklinde ifade edilmistir. General Hafiz, Arap-Israil anlasmazhiginda da Tur-
kiye’nin anlayishi davranmasini beklediklerini aciklamistir.?* Basina yansidigi
kadariyla, Heyet Baskani Sadi Kocas, gorismeler sirasinda, Turkiye ile Arap
llkeleri arasinda anlasmazliklarin c¢éztlmesi ve ikili iliskilerin gelistirilmesi
icin bir konferans toplanmasini énermis, Tiirkiye’nin Israil’i kesinlikle destek-
lemedigini ve hicbir zaman da desteklemeyecegini aciklamistir. Kocas’in Israil
ile ilgili bu sozleri baz1 Turk gazetelerinde elestiri konusu edilmis, gercekci
ve haysiyetli bir politika izlemenin dogru olacagi, Arap Ulkeleri ile iliskileri
gelistirmek icin her turla tavizi vermek gibi bir yola girilmemesi gerektigi de-
gerlendirmesi yapilmistir.?®

Heyet Baskani Senatér Sadi Kocas hem Cumhuriyet Senatosunda yaptigi
bilgilendirmede hem de anilarinda, lIyi Niyet Heyetleri girisimine ve kendisinin
bu cercevede yaptig1 seyahatlere iliskin ayrintili bilgiler vermis ve degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Kocas’a gore; bu ziyaretin amaci ve aldiklar: vazife
salt/mtnhasiran Kibris konusunda Turkiyenin gértisint aciklamak olma-
yip, “..esas maksadin bir iyi niyet heyeti olarak gittigimiz memleketlere Ttirk
milletinin iyi niyetlerini, dostluk ve iyi miinasebetler temadisi hususundaki dii-
stincelerini ulastirmak, bu arada da Kibris meselesi hakkindaki gériislerimiz
izah etmek™tir.?¢

Kocas, senato konusmasinda 6zetle anlattigi ziyaretin amaclarini daha de-
tayli sekilde heyetinin Ortadogu yonetimlerine ve kamuoyuna yoénelik nihai
toplantisi olan Beyrut basin toplantisinda séyle anlatmistir:

“Komsu ve dost Arap memleketlerini ziyaret eden Iyi Niyet Heyetimizin
ana gayesi, bu memleketlere Tiirkiye’nin dostluk, iyi niyet ve daha iyi

22 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 4. Toplant1 Yili, 27. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965, s.
288; Kocas, a.g.e., s. 1426-1427; Niliifer Yalcin, “5 Ortadogu Ulkesine Yapilan lyi Niyet Gezisinin
Isig1 Altinda Tirk-Arap Iliskileri”, Milliyet, 10 Subat 1965, s. 5; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Der-
gisi, 4. Toplant1 Yili, 21. Birlesim, 1. Oturum, 29.12.1964, s. 59.

23 “fyi Niyet Heyeti Dtin Irak Cumhurbaskani Arif ile Gérustit”, Milliyet, 29 Aralik 1964, s. 1-7.
2% “Suriye Kibris Icin Self-Determinasyonu Destekledigini Belirtti”, Milliyet, 14 Ocak 1965, s. 1.
25 “Tlrkiye’nin Arap-Israil Politikas1”, Milliyet, 16 Ocak 1965, s. 1.

26 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 5. Toplant1 Yili, 27. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965, s.
288.
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mitinasebetler kurmak ve temadi ettirmek arzu ve temennilerini ulastir-
mak, ve bu hususlardaki gériislerimizi dost Arap memleketlerinin muk-
tedir devlet ricaline ve basin mensuplart vasitast ile btitiin Arap alemine
duyurmaktadir...Bu temaslanin neticesi olarak siyasi ve ktiltiirel miina-
sebetlerimizin yant swra kasrlikle [karsiikly ticaret imkamumizin artmast,
birbirilerimize génderdigimiz talebe miktarimin ¢ogaltimasi, beynelmilel
miinasebetlerde birbirimizi karsiliklt desteklemek imkanint bulmamiz da
en biiytik arzumuz ve temennimizdir... Ziyaretimizin, bu gelismenin sag-
lanmaswina bir baslangi¢ ve bir vesile olacaguu diistinerek, bundan btiytik
bir haz ve huzur duyuyoruz. ...ziyaretimizin ikinci sebebi, bugtin icinde
bulundugumuz bir milli davamiz hakkindaki hakikatleri ve gortislerimizi
sizlere izah etmektir.””

Senatoyu bilgilendirmeye devam eden Kocas’a gore, ziyaret edilen btittin
ulkelerde heyet, basta devlet baskani, basbakan ve disisleri bakanlar: olmak
lzere en Ust dlizeyde kabul gormus, yakin ve bliytik bir ilgiyle karsilasilmis-
tir. Turk dis politikasinda yeni bir degisiklik denilerek bu tepki memnuniyetle
karsilanmis ve bunun sebepleri sorulmus, kendileri de dis politikada her-
hangi bir degisikligin sézkonusu olmadigi, cesitli nedenler ve etkiler altinda
Turkiye ile bélge tilkelerinin iliskileri konusunda yanlis anlasilmalarin var
oldugu, Iyi Niyet Heyetinin Turkiye'nin gériislerini aciklayarak bu yanlis an-
lasilmalari ortadan kaldirilabilecegi, Turkiyenin boélge tilkeleriyle iliskilerinin
daima olumlu distnuldiga, bundan sonra taraflar arasinda yanlis anlasil-
malar ortadan kalkarsa iliskilerin daha da gelisecegi cevabini vermislerdir.
Bolge halki, hassaten ziyaret edilen camilerdeki cemaat tarafindan, Ttrk he-
yeti olduklar 6grenilince kendilerine yonelik buiytik bir tezahtirat?® gosteril-
mis, yerel ileri gelenlerce misafir edilmek icin yogun caba gdsterilmis, Ttrkce
konusan, Arap-Turk dostluguna inanan bircok esrafla karsilasilmis, Ttrkle-
rin asirlarca Islamiyet’e hizmet ettiginin diistintildiigii ve bunun takdir edil-
digi gézlenmistir.?

Kocasg’a gore btitlin bu ilgi ve olumlu unsurlarin yaninda, Ortadogu tlke-
lerinde Turkiye aleyhinde yaygin bir propagandanin varligi dikkat ¢cekmistir.
Heyete, “Ttirkiye’de neden Kuran’t Arapca okutmaya mutisaade etmiyorsunuz”
sorusu yéneltilmistir. Ortadogu’ya Iyi Niyet Heyeti génderilmesinin o bélge-
lerde Turkiye hakkinda iyi niyetlere sahip olan ve Turkiyenin bir nevi fahri
propagandasini yapan kesimlere bliyiik yardimi olmustur. Devlet adamlari
ve basin mensuplari ile yapilan gértismelerde Kibris’ta self-determinasyonun
cazibesine kapilanlara, self-determinasyonun arkasinda nelerin sakli oldu-

27 Kocas, a.g.e., s. 1471-1472

28 Kocas, amlarinda heyete ve dolayisiyla Turkiye'ye karsi gosterilen alaka ve muhabbetle ilgili
duygusal birtakim sahneleri de anlatir. Mesela Ortadogu heyetinin el-Halil'deki [brahim Peygam-
ber Camisine gelisi sirasinda yagmur yagmasi tizerine El-Halil Belediye Baskan: Seyh El-Caberi,
“Ey Nas, Iste bunlar Turk. Belli degil mi? Kag yildir béylesine bir rahmet gérditk m? Ancak
Tarkin ugurlu ayagi getirir bu rahmeti” demistir. Kocas, kendilerini karsilayan kalabaligin cogun-
lugunun yash oldugunu, ytzlerine bakildiginda g6z yaslar: ile yagmur sularinin birbirine karisti-
gin1 anlatir. Bk. Kocas, a.g.e., s. 1434.

29 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 4. Toplant1 Yili, 27. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965,
s. 289.
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gu®® acikeca anlatilmis, bu noktada bolge halkinin blitiin menfi propaganda-
lara ragmen Kibris konusunda Turkiye ile beraber olma arzusu tasidiklar:
musahede edilmistir. Turkiye’ye yonelik zaman zaman bazi sorunlar ortaya
atilmis, bunlarin basinda Israil meselesi gelmistir. Israil, Filistin ve Filistin
multecileri konulari bélgede cok 6nemli ve birinci meseledir. Ttrkiyenin bolge
tlkeleri Uizerindeki etkilerini azaltmak acisindan en mutihim istismar konusu
budur. Miilteci kamplarinda heyete, siz neden bizi yurdumuzdan kovan Isra-
il’e yardim ettiniz, diye sorulmustur. Bu propagandanin kaynagi, ne olursa
olsun Turklerle Araplarin arasini tam olarak bozmakta yarar goren kesimler
ile bizzat Israilin kendisidir. Israil, basin ve yayin vasitalariyla s6z konusu
propaganday1 yapmakta, mesela Turkiye’nin Kibris i¢cin Araplarla iliskilerini
gelistirmek istedigini, aslinda Israil ile Ttirkiye iliskilerinin her gecen giin art-
t1g1 daha da artacagini ileri stirmektedir. Propaganda unsurlarindan biri de
Keban Baraji meselesidir. Ozellikle Bagdat’ta, Tiirkler Keban’a baraj yaparak,
Suriye ve Irak’in sularini keseceklerdir diye konusulmaktadir. Dil ve din ko-
nusu da istismar edilmektedir. Turkiye’de Arapca konusmak isteyenlere ve
Kuran Arapca okumak isteyenlere engel olundugu ileri stirtilmektedir. Resmi
agizlar tarafindan dile getirilmese de Beyrut ve Sam’da bazi gazeteciler Is-
kenderun meselesini de glindeme getirmislerdir. Filistin multecileri tizerinde
oldukea genis bir propaganda ytirtitiilmektedir. Tiirkiye’'nin Israil’e yardim et-
tigi, Israil ile onlar1 yurtlarindan kovdugu gibi bircok propaganda mevcuttur.
Kocas buna karsi, “Tiirkiye bugtine kadar Israil’i Araplara kars: mticadelesin-
de hicbir zaman tutmamistir veya desteklememistir” dedigini aktarmistir.®!

Turkiye-Israil Iliskilerine dair sorulan soruya verdigi cevab: Kocas anilarin-
da daha genis sekilde anlatmistir. Kocas, Filistin’de parayla toprak almadik,
parayla toprak satmadik demis, II. Abdtilhamit ile Talat Pasa’ya bu yénde tek-
lifler yapildigini ama reddettiklerini hatirlatmis, Turkiye'nin 1918’den sonra
Israil devleti kurulmasina daima karsi oldugunu, 1948’de de ayni sekilde tavir
sergiledigini ancak bu devlet kurulup BM’ye tiye olduktan sonra sadece diplo-
matik alanda tanidigini, 1956 krizinde Turk el¢inin geri ¢ekildigini, sekiz yildir
da Israil’de Turkiye’nin elgisinin bulunmadigini, Israil’in de Turkiye’de elcisi-
nin olmadigini ifade etmistir. Tiirkiye-Israil iliskilerinin teknik sahayla sinirli
kaldigini, diplomatik bir formalite icerisinde ve asgari -dtizeyde bir iliskinin
sturduruldagini aciklamistir.?? Kocas ziyaretin kendisinde biraktigr intibalar:
ise madde madde sdyle siralamistir:

30 Kibris meselesinin igytiziini Beyrut Basin Toplantisinda Kogas ozetle anlatmistir. Buna gore,
Kibrisli Rumlar ve Yunanlhlar aday: Yunanistan’a ilhak etmeyi istemektedirler. Bu gerceklesmeyince
bilahare self-determinasyona fikrine yonelmisler, ancak Kahire Konferansi’nda bu talepleri de
destek gormeyince adaya kendi siyasi kaderini tayin hakki taniyan kayitsiz sartsiz istiklal fikrini
éne strmuslerdir. Bu da bir oyundur. Makarios ve Papandreu'nun sézleri Megalo Ideay1 gaye
edindiklerini gostermektedir. Bu noktada Turkiye adada imha edilmek istenen 100 bin Turku
korumak i¢in Yunan emperyalizmiyle miicadele etmektedir. Turkiye’nin amaci ilhak ve toprak
degildir; iki cemaat halinde, esit sartlarda, tam bagimsiz, askeri tGslerden arindirilmig bir Kibris
arzulamaktadir. Bk. Kocas, a.g.e., s. 1473-1474

sl Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 4. Toplant1 Yili, 27. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965, s.
290-291.

32 Kocas, a.g.e., s. 1478.
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1. Belki birka¢ kaynaktan yonetilen, Arap devletleri tizerinde Turki-
ye aleyhinde muihim bir propaganda vardir. Bu propagandalar: etkisiz
hale getirmek Turkiye icin kolaydir. Bunun da baslica nedeni bu tlke-
lerde yasayan insanlarin ¢ogu Turk kulturiyle yetismisler ve Turkce
konusmaktadirlar. Ttrk kelimesi gectigi zaman gozleri yaslanmaktadir.
Bu genel bir durumdur.

2. Ticari imkanlar Gizerinde durulmalidir. Bolgede, Turkiye'de seker
varsa biz niye az aliyoruz, baska ulkelerden istemeyiz denilmektedir.
Libnan’da transit ticaret yaygindir. Turkiye’den aldiklari mallar: bui-
tin Arap ulkelerine satarlar. Mesela bir domuz eti hikayesi nedeniyle
Musliman olmayan Ulkelerden et almak istemeyen Arap devletlerine
Liabnan yabanci komsu tlkelerin mallarina ay yildizli etiketler yapis-
tirmak suretiyle Ttark mali diye satmistir. Bu yontyle Turkiyenin her
tarlad mali icin burasi énemli bir pazar olabilir.

3. Turizm imkanlar: vardir ve Turkiye turizm acisindan en fazla bu
ulkelere dayanmalidir. 3

Heyetin bir diger tiyesi Milletvekili Vahap Dizdaroglu ise, Millet Meclisin-
de s6z alarak ziyareti hakkinda bilgiler vermistir. Ona gore; gezileri oldukca
basarili gecmistir. Irak Basbakani Tahir Yahya kendilerine; “Biz Irak mille-
ti Turklerden gérdigtimiiz iyi niyetli hareketlerin mukabelelerini yapacagiz.
Turk milletinin Irak milletine tasidig hisleri biliyoruz., iyiliklerinin altinda
kalmiyacagiz ve bugtin Turkiyenin mtisktlt olan meselelerde Irak elbette ki,
Turkiye’nin yaninda yer alacaktir.” sozlerini sarf etmistir. Irak’tan itibaren
hemen hemen biitlin gezi stiresince Turk-Israil iliskileri hep konusulmus ve
sorulmustur. Basin, halk hatta devlet adamlari sormuslardir. Irak Cumhur-
baskani Abdusselam Arif, Turkiye ile iyi komsuluk iliskilerini stirdirmek is-
tedigini ve Turkiye’nin meselelerinde her zaman onunla olacaklarini sadece
kendileri yapmakla kalmayip Arap dliinyasinda sézlerinin gectigi yerlerde Afri-
kali Muslimanlar nezdinde Turk tezinin destek bulmasi i¢in var glictiyle caba
gosterecegini® dile getirmistir. Irak gezisi kapsaminda yapilan basin toplanti-
sinda Turk-Israil iliskilerine dair olmak tizere yalnizca bir soru yéneltilmistir.
Daha sonra Kuveyt’e gidilmis, orada da Irak gibi ¢ok iyi karsilanmislardir.
“Tarkiye’de Ramazan” adli film de Kuveyt televizyonunda gdsterilmesi icin
Turk Heyeti tarafindan teslim edilmistir.®

33 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 4. Toplant1 Yili, 27. Birlesim, 1. Oturum, 21.01.1965, s.
291-292; Her ne kadar Kocas, senatoda gezi ile ilgili mufassal bir rapor hazirlamaya devam ettikle-
rini ve bunu Senato baskanligina sunacaklarini sdylemisse de arastirmalarimiz neticesinde boyle
bir raporun varligi tespit edilememistir.

34 Kocas da anilarinda, Irak Cumhurbaskani ile Bagbakaninin Kibris meselesi tizerinde fazla dur-
mak istemediklerini, hatta sizinle beraberiz diyerek konuyu tartismay: dahi gerekli gormediklerini,
Nasir nezdinde de bu dogrultuda ¢aba gosterileceklerini beyan ettiklerini anlatmais; bu sézleri Turk
heyetinin dogru ve samimi buldugunu fakat “Kurt durumu dolayist ile 6zel bir politikanin sonucu”
oldugunu da anladiklarini belirtmistir. Bk. Kocas, a.g.e., s. 1417.

35 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénemi, 47. Birlesim, 1. Oturum, 28.01.1965, s. 275-277.
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Beyrut’ta bulunan 7 multeci kampindan 4 ziyaret edilmistir. Urdtin’de
de multeci kamplari ziyaret edilmistir. Kamp sakinleri ve Urdiin ileri gelenleri
heyete biytik ilgi géstermistir. Ozellikle de eski Ayan Azasi ve Adliye Vekili o
siralarda el-Halil Belediye Baskani olan Esseyit Ali Eccabir’in buytk bir Turk
dostu oldugu muisahede edilmistir. Bu noktada Dizdaroglu, “Orada baska
devletlerin propagandalarina ragmen, Ttrk muhabbeti, Tturk kualturt, Turk
tarihi, Ttrk muhabbeti dimdik ayaktadir. Bu yonde hiikkimetimizin ve mille-
timizin gdsterecegi ufak bir caba ve gayret bize bu bélgedeki dostluklar: daha
kuvvetli baglayacagl” gérisinti Meclise aktarmistir. Dizdaroglu'nun verdigi
bilgilere gore; ziyaret edilen Urdiin’de ise Kral Huseyin, “Urdtin-Ttrk iligkile-
rinin yeni olmadig1 adeta miras seklinde devralindigini, devraldig:i bu miras:
ailede tasima cabasi icinde oldugunu” soylemistir.%®

Dizdaroglu'nun aktardigina gore, gértismeler sirasinda Suriye Devlet Bas-
kani Emin El-Hafiz ise, komsulariyla iyi iliskiler kurmay: géntilden istedikle-
rini, Suriye’nin yeni bir kalkinma ve gelisme icerisinde oldugunu, Suriye’ye
civar yerlerde silahli tislerin bulunmasini istemediklerini, Kibrisin mustakil
bir devlet®” olarak kalmasini arzuladiklarini sOylemistir. Heyetin Suriye’de
yaptig1 basin toplantisinda; Turkiye-Israil iliskileri, iskenderun (Hatay) me-
selesi, Turkiye’nin icinde yer aldigi paktlar, Firat Baraji meselesi, Liibnan,
Suudi Arabistan ve Misir'in nicin ziyaret edilmedigi, Arap multecileri konu-
sunda Turkiye’nin daha aktif davranip davranmadig: gibi sorular heyete yo6-
neltilmistir. 38

Dizdaroglu’'na goére 22 giin slren gezileri sirasinda, bir iki gazete istisna
edilirse basta Beyrut basini olmak tizere bu ulkelerdeki basinda hep Tur-
kiye’nin lehine ve Turkiye'yi hakli sunan bir yayin yapilmis ve yine daima
Turk dis politikasi olumlu karsilanmistir. Gezi Arap dlinyasinin gazete, radyo
ve televizyonlarini mesgul etmis, yillardan beri Turkiye aleyhine yurtttlen
olumsuz propagandanin haksizligi ortaya konulmus, Ortadogu tulkelerinin
her alanda Turkiye ile iyi iliskiler kurma arzusunu izhar ettikleri mtisahe-
de edilmistir. Ankara hiktmeti az bir caba ile, basin heyetleri davet etmek,
oraya basin heyetleri, folklor ekipleri, ticaret heyetleri, ilim adamlar1 kaltir
adamlar gondermek suretiyle buiytk fayda saglayacaktir. Turkiye’nin baslica
dis politika meselesi olan Kibris konusunda, Ortadogu tlkeleri halklar: Tturk
davasi ve fikriyle ayn1 gériist tasimaktadir. Bazi askida kalan sorunlar taraf-
larca ¢ozilmeyi beklemektedir. Bu noktada Misir’la Turkiye iliskilerinin daha
olumlu bir asamaya sokulmasi oldukca yarar saglayacaktir. Dizdaroglu son
olarak, “bu gezide 40 senelik menfi propaganda ve Israil meselesinin istisma-
rina ragmen, Turk sevgisi ve dostlugu kuvvetle yasamaktadir. Bunu ihmal

etmenin ve canlandirmamamin buytk bir hata olacagi”’ni séylemis, bu geziyle

56 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénemi, 47. Birlesim, 1. Oturum, 28.01.1965, s. 277-279.

37 Emin el-Hafiz ayrica, Kibris konusunda self-determinasyon yanlisini olduklarinm séylemis, buna
cevaben Kocas self-determinasyonun Enosis anlamina geldigini ve bliyiik Yunanistan1 kurmay:
amagclayan bir politika oldugunu belirtmistir. Bk. Kogas, a.g.e., s. 1451

38 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 47. Birlesim, 1. Oturum, 28.01.1965, s. 279-280.
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“soguk olarak estirilen havanin yerini ilik bir havaya terk etmis” oldugunu
belirtmistir.*

Ortadogu’ya génderilen lyi Niyet Heyetinde yer alan gazeteci Niltifer Yalcin,
10-15 Subat 1965 tarihlerinde 6 yazidan olusan bir yazi dizisi halinde goz-
lemlerini ve gértislerini Milliyet gazetesinde yayimnlamistir. Yazisinin bashg “5
Ortadogu Ulkesine yapilan lyi Niyet Gezisinin Isig1 Altinda Tirk-Arap liskile-
ri” ismini tasimaktadir.*°

Yalcin ilk yazisinda “hedef neydi” basligi altinda Ortadogu’ya gitme ne-
denlerini aciklamistir. Kibris davasinda Turk gortistint anlatip destek arama
disinda, asil basarmak istediklerinin “Turklerle Arap tilkeleri arasinda zaman
zaman kabaran, son yillarda stirekli bir sis halinde ufuklara ¢okmtus bulutla-
rin kaynagini bulmaga, bunlari biraz olsun hafifletmege calismak...” oldugunu
belirtmistir. Yalcin, Arap toplumunun her kesiminde Turk-Arap dostlugunu
isteyen insanlar ve gruplar oldugunu yazmistir. Ortadogu’yu Turkiye icin ce-
tin bir bolge olarak tanimlayan Yalcin bunun nedenlerini soyle siralamistir:*!

1. Ortak gecmis ve Islamiyet bagi: Yizyillarca beraber yasamishk
ve kardesiz bakisindan dolayi, Araplar, Turkiye'nin daha anlayish ve
yakin davranmasi beklentisine sahiptir. Turkiyenin Israili tanimasi,
Arap milletini derinden yaralamis ve buittin boélgeye bu his hakim ol-
mustur.

2. Dort asir birlikte yasamanin zihinlerde biraktigi baz: tatsiz olay-
lar: Yal¢in bunlari; idarede aksamalar ve ihmaller, kamu hizmeti ek-
siklikleri, bazi milliyetcilerin Arap milletinin az gelismesinden Turkleri
mesul gérmesi, ylzyillarca bask: altinda yasandiginin ve her bakimdan
gelismenin engellendiginin diistintilmesi, seklinde aciklar.

3. Thmal edilmis olmak hissi: Ttrkiye Cumhuriyeti gozlerini Batiya
cevirmis, Osmanliligin bir kalemde Ustini cizmis, gliney komsularini
kendi dertleriyle bas basa birakmistir. Bu anlamda Yalcin iyi niyet giri-
siminin cogunlukla gec de olsa ¢cok 6nemli ve yerinde bir karar olarak
goruldtgtni belirtir.

4. Buyuk devletlerin Ortadogu’yu Turklerden kopardiktan sonra iki
Musliman milletin arasinin ac¢ik olmasinda yarar goérip, Turkiye’den
Arap ulkelerine gelen bazi azinliklarin da yardimiyla, Turk aleyhtar:
propaganda yapmalari; Turklerin Hilafeti kaldirarak ve laikligi kabul
ederek, Muslimanlhiga sirt cevirdiginin ve dinini unuttugunun iddia
edilmesi.

Yal¢in ikinci yazisinda Turkiye ile Arap Dilinyasimin arasini acan bazi
onemli nedenleri anlatmistir. Ona goére bunlarin basinda Israil ile yapildig

39 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Doénem, 47. Birlesim, 1. Oturum, 28.01.1965, s.280-281.
40 Nilifer Yalgin, 5 Ortadogu Ulkesine Yapilan fyi Niyet Gezisinin Isig1 Altinda Ttrk-Arap liskile-
ri”, Milliyet, 10 Subat 1965, s. 5.

41 Yalcin, a.g.y., s. 5; Yal¢in, fyi Niyet Heyetinin ilk ve en énemli gdrevinin “Tirkiye ile Orta-
Dogu tlkeleri arasindaki baglar: kuvvetlendirmek, mevcut mtinasebetlerin daha da gelismesine ve
purtzlt noktalarin giderilmesine ¢alismak” oldugunu ifade eder. Bk.Yal¢in, a.g.y., s. 5.
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iddia edilen bazi gizli antlasmalar gelir. Yal¢cin, Ortadogu’da en dinamik fikri-
yatin ve formaltin milliyetcilik yani Arap milliyetciligi oldugunu, dini baglarin
o6nemli olmakla birlikte hepsinden 6énemli ve kuvvetli olan seyin milliyetcilik
oldugunu ifade etmistir. Tek lider ve tek bayrak altinda birlestirme girisim-
lerinin strdagand, bu cabada olan politik cevrelerin Turkiye’yi Musliman
Arap kitlesinden uzak tutmakta politik ve psikolojik bazi faydalar gérduikle-
rini belirten Yalcin, bunun nedenlerini maddeler halinde séyle aciklamistir:
Turklerin Islami cihada énderligi ve Halifeligi elinde tutarak Islam diinyasina
hakimiyeti, Tturkiyenin Bati emperyalizmine ilk darbeyi vurmasi ve bagimsiz-
lik savasina hayranlikla bakilmasi, Turkiyenin Bati ile is birligine komplek-
siz girmesi, i¢c buhran ve htikimet darbesi gibi sarsintilar gecirmemesi.*> Bu
noktada yazisinda propaganda konusuna deginen Yal¢in, bazi politik cevreler
tarafindan Turkiye’nin Arap Dunyas: aleyhinde Bati emperyalizmi ile isbirli-
g yaptig1, askeri paktlara girdigi, Araplarin diismanlariyla dzellikle Israil ile
isbirligine gittigi, ingiltere ve Israil ile gizli antlasmalar yaptig1, Bagdat Pakti-
nin bu sekilde ortaya ciktigi, Turkiye’nin Israil’i taniyarak ona nefes imkani
verdigi, Turkiye’nin Bati emperyalistleri tarafindan vasita olarak kullanildigi,
Turkiye’nin Hatay haksiz sekilde gasp ettigi gibi konularda Turkiye aleyhine
propaganda yapildigini belirtmistir. Yine, baz gazetelerin; “Iskenderun mese-
lesi halledilmedikce, Tiirkiye bizden hicbir netice bekleyemez. Iskenderun bizim
icin Israil davast kadar énemlidir. llgili hiikiimetlerce ele ainmalidir” goriisleri-
ni yazdiklarini, hatta Sam’daki basin toplantisinda, Hatay’da Arap haklarinin
cignenmesi hakkinda ne distinuldtigtinliin soruldugunu, Arapca konusulma-
sina izin verilmediginin iddia edildigini ifade etmistir.*®

Bu noktada sézi1 Israil’e ve Israil’in oynadigi role getiren Yalcin, Israil’in tu-
tumunun aleyhteki havay: bir hayli kértikledigini, Turkiye ile var olan sinirl
iliskilerini her firsatta buiytk gosterdigini, boélgedeki tek énemli muttefikinin
Turkiye oldugunu ifade ettigini, bu sekilde Araplara karsi bir sekilde sinir
harbi yaptigini, Arap Dlinyasinin kiskirtilmasina sebep oldugunu belirtmistir.
Araplarin bundan dolay1 Turkiye-Israil ticaretinin az olduguna inanmadik-
larin1 hatta Stiveys harekati sonrasi Tiirkiye'nin Israil’i protesto ettigini ve
buytkelcisini cektigini dahi pek cogunun bilmedigini dile getiren Yalcin, Trk
basininda Israil ile ilgili cikan tek satir yazinin bile Arap gazeteleri tarafindan
hemen alindigini, Bat1 taraftar bir gazetede lyi Niyet Heyetinin basin toplan-
tisina detayli yer verilmesine karsin yazinin ortasinda Tirkiye’nin Israil’den
fosfat alirken Urdiin fosfatini ise almadiginin yazildigini ifade etmistir.*

Yazisinda Arap ulkelerinin Turkiye'den ne beklediklerine yer veren Yalcin,
Araplarm 6ncelikle Turkiyenin Israil ile kurdugu her tirla iliskiyi ilk firsatta
kesmesini istediklerini; Ttrkiye'nin Israil’i tamimasina, temsilci atamasina, tica-
ret yapmasina, onu normal devlet olarak gérmesine, dahasi Israil’i taniyan tek
Misliman devlet olmasina karsin Yunanistanin Israil’i tanimamakta kararlilik

42 yalcin, a.g.y., s. 5.
3 yalcin, a.g.y., s. 5.
** Yalcn, a.g.y., s. 5.
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gosterdigini ve bunu yaparak Arap kamuoyunu olumlu etkiledigini, Tuarkiyenin
Israil’i tanimaktan vazgectigi an hatasimi tamir ederek dostlarinin génliinii kaza-
nacagini ifade etmistir. Yalcin, her tilkenin 6zel problemleri ile o tilkenin Turki-
ye'ye karsi tutumu arasinda bazt ilintiler olduguna da dikkat ¢ekmistir.*®

Arap Birligi Giyesi olan bu devletlerin diger devletlere kars: politikalarinin o
devletlerin Arap menfaatleri ile ilgili davranislarina gore ayarlandigini ve mus-
terek karar alindigini belirten Yalcin, Irak, Kuveyt, Urdiin, Suriye, Liibnan’in
Turkiye’ye kars: tutumlarindaki detaylar: anlatmistir. Bu baglamda Irak’tan
s6z eden Yalcin, bu tilkenin en bliylik sorunlarindan biri olan Barzani Isyan:
noktasinda Turkiye’nin sinirlarini kapamasinin Irak’ta memnuniyet yarattigi-
n1, bunun disinda Irak’in iki tilke arasindaki Israil ptrtizintn ortadan kaldi-
rilmasini arzu ettigini, genel olarak bakildiginda Irak’in Ttrkiye'ye kars: olum-
lu bir tutumunun oldugunu belirtmistir. Kuveyt'ten séz eden Yalcin, Israil’e
kars1 Tarkiye’nin tutumu konusunda gercekei, iyi niyetli ve rahat bir tutuma
sahip olan Ortadogu devletinin Kuveyt oldugunun altini ¢izmistir.*®

Urdtin bahsinde Tiirkiye aleyhine cereyanlar: énlemege calistigindan, iki
tilke arasindaki Israil anlasmazliginin kaldirilmasini arzuladigindan séz eden
Yalcin, Suriye’nin ise problem olusturdugunu, i¢c meseleleri oldugu gibi, Ka-
hire-Sam cekismesinin de yasandigini, 6zellikle Hatay konusunun siyasete
alet edildigini, Iskenderun’un gasp edilmis Arap toprag: olarak goérilduginii
ve sonug olarak Turkiye aleyhtar: politikalara en fazla maruz kalan tlkenin
Suriye oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Yal¢in, Suriye konusunda ihtiyath
bir iyimserligin sart oldugunu savunmustur. Son olarak Liibnan’dan s6z eden
Yal¢in, bu tlkenin Turkiye ile dost gecinme siyaseti izledigini; fakat kendisi
Uniter yapida oldugu icin Kibris meselesinde federatif bir Kibris ¢6zimunu
istemedigini belirtmistir.*”

Yal¢in, Turkiye’nin Ortadogu politikasina yén verirken dikkat edecegi hu-
suslar1 ise maddeler halinde soyle siralamistir:

1. Bolgede siyasi ortam istikrarli degildir. Batiya kars: stiphe ve gui-
vensizlik vardir. Bati ile is birligi yapmak felaketle sonuc¢lanir diistn-
cesi hakimdir. Turkiye’nin iliskileri, paktlari, ekonomik antlagmalari
aleyhte tez olarak kullanilmaktadir.

2. Arap ulkelerinin nihai amaci siyasi ve iktisadi birliktir. Bagimsiz
Ucglincl bir blok teskilidir. Buna engel olacak dostluk anlagsma teklifle-
rine kars: koymaktadirlar.

3. Sosyalist doktrine kars: egilim, milliyet¢i sosyalizm s6z konusu-
dur. Bu, siyasi ve ekonomik bagimsizlik icin gerekli gérilmektedir.

45 Yalcin, a.g.y., s. 5.

46 yalcin, a.g.y., s. 5.; Kocas’a gore, Kuveyt, diger Arap tUlkelerinin aksine Turkiye ile herhangi bir
sorunu olmayan, hatta Turkiye’ye yonelik ilgi ve bilgi bulunmayan bir tlkedir. Kuveyt yonetimi
Turkiye ile aralarinda bir iliski kurulmasindan dolay: miteessir olup, en yakin zamanda karsilikli
olarak elciliklerin agilarak dostluk ve is birligini hayata gecirmek istemektedir. bk. Kocas, a.g.e.,
s. 1424.

47 Yalcin, a.g.y., s. 5.
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4. Israil meselesi milli ve vazgecilmez bir davadir. Dis politikalarinda
gbrinuste basrolti oynamaktadir. *8

1.2. BM Siyasi Komisyonunda ve Genel Kurulunda Kibris Sorunu

Yunanistan ve Kibris Rumlari Kahire Konferansi’nda Kibris’la ilgili alinan
kararin BM’de de kabul edilmesi i¢cin harekete gecmislerdir. Bu dogrultuda 24
Asya-Afrika devleti 24 ler tasarisi olarak adlandirilan bir tasariy:1 BM siyasi ko-
misyonuna sunmuslardir. Kahire Tarafsizlar Konferansi’nda (10 Ekim 1964)
kabul edilen Kibris karari; BM Genel Sekreteri 6zel temsilcisi Galo Plaza’nin
26 Mart 1965 tarihli raporu ve Kibris Rum idaresinin Insan Haklar1 konusun-
daki deklarasyonu bu tasarinin dayanaklarini meydana getirmektedir. Kibris
Cumbhuriyeti'nin dis mtidahaleden azade olarak tam bir egemenlige ve bagim-
sizliga sahip oldugunu kaydeden tasarida, tim devletler Kibris’in bagimsizli-
gina, egemenligine, birligine ve toprak butinligine uymaya ve Kibris’a karsi
mudahaleden kacinmaya davet edilmekte; Birlesmis Milletler arabuluculuk
cabalarinin surdurilmesi icin Guvenlik Konseyine tavsiyede bulunulmakta-
dir. Goérulecegi tizere, Kibris Cumhuriyeti’nin meydana getiren kurucu anlas-
malardan, garantdr devletler ve sorumluluklarindan, yetki paylasimina dayali
iki milli cemaat yapisindan s6z edilmemektedir. Karar tasarisinda imzas1 bu-
lunan devletler sunlardir: “Brundi[Burundi], Cad, Kongo, Dahomey, Gabon,
Gana, Gine, Hindistan, Jamayka[Jamaika|, Kenya, Mali, Malavi, Nepal, Nijer-
ya, Togo, Panama, Ruanda, Sierre Leone, Uganda, Birlesik Arap Cumhuriyeti,
Tanzanya, Yemen, Yugoslavya ve Zambiya.”*

Afganistan, Irak ve Suudi Arabistan devletleri de ayni meselede bir karar
tasaris1 sunmuslardir. Bu tuc¢ devlet tasarisi®® Kibris Turklerinin ¢ikarlarini
koruma acisindan Turkiye’nin resmi goriislerine daha uygun goéralmustur.
Tasarida Kibrisin bagimsizlik, egemenlik ve tlke buitinligt vurgulandiktan
sonra ¢6zUm olarak Kibrisin bagimsizlik, egemenlik ve tilke butinliginin
korunmasi ve Adadaki iki milli topluluk arasinda baris ve uyumun kurulmasi
talep edilmistir. 247ler tasaris1t TBMM icinde de tepkilere yol acmis, disisle-
ri bakanindan tasari hakkinda izahat istenmistir. Bu cercevede Kastamonu
Milletvekili Ismail Hakk: Yilanlioglu, dis politikada ihmal gésterildiginden ve
hariciyeyi ataletten kurtarmak gereginden s6z etmis, Ttrk diplomasisinin Yu-
nan diplomasisi kadar iyi calismadigi hem htikimetin hem de hariciyenin ana
politikasini belirleyemedigi, sadece glinltik olaylara kars: tedbir aldig: iddia-
sinda bulunmustur.®!

BM Siyasi Komisyonu, Kibris meselesinde 32 Afrika tlkesi ile Yugoslav-

*8 valein, a.g.y., s. 5.

9 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 21. Birlesim, 1. Oturum, 09.12.1965, s. 530-531

%0 Daha sonra bu devletlerin teklifine Libya da katilmis ve 41t tasar1 olarak anilmaya baslanmistir.
51 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 21. Birlesim, 1. Oturum, 09.12.1965, s. 531; Disisleri
Bakani Caglayangil, Kibris Sorununun Subat 1964’ten beri BM Guvenlik Konseyinin giindeminde
oldugu, genel kurul gtindemine getirilmesi i¢in ilk basvurunun da 19. ve 20. Dénemlerde Kibrish
Rumlar tarafindan yapildig: bilgisini vermistir. Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 26.
Birlesim, 1. Oturum, 22.12.1965, s. 627.
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ya’'nin verdigi karar tasarisini 16 Aralik 1965 tarihinde kabul etmistir. Tasari
hakkinda, ABD, Arnavutluk, iran, Pakistan, Libya ve Turkiye aleyhte oy kul-
lanmais, 51 tlke cekimser kalmis, 47 llke ise lehte oy vermistir. Karar alinir-
ken, tarafsiz ulkelerin Kahire Konferansi’nda benimsedikleri kararlar, Kib-
ris arabulucusu Galo Plaza’nin 26 Mart 1965 tarihli raporu® ve Kibris Rum
idaresinin Insan Haklar1 konusundaki muhtiras: esas alinmistir. Biitiintiiyle
Turkiye aleyhinde olan bu tasarinin oylamasinda cekimser oylarin sayisinin
yiiksek cikmasi dikkat cekicidir. Uc maddelik karar tasarisi sdyledir:

“1. Birlesmis Milletler Teskilatinin esit haklara sahip tiyesi sifatt ile
Kibris Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler yasasina gore, hiiktimran ve ba-
gimsiz bir tilkedir ve bu tilkeye yabanct miidahalesi kabul edilmez.

2. Biittin devletler Birlesmis Milletler yasast ve 6zellikle bu yasanin
ikinci maddesinin 4tinct paragraflarnina uyarak Kibris Cumhuriyetinin
hiiktimranlik, bagimswizlik ve toprak biittinliigiine saygt géstermege ve bu
tilkeye herhangi bir miidahalede bulunmaktan imtina géstermege davet
edilir.

3. Guivenlik Konseyinde 4 Mart 1964 tarihinde alinan karar® geregin-
ce bu tilkedeki arabuluculuk gérevinin devam ettirilmesi tavsiye edilir.”*

Aslinda 327ler tasarisi ile 4’ler tasarisi buyuk 6lctide ayni icerige sahiptir.
32’ler tasarisinda Turkiye’nin aleyhinde yorumlanan ve rahatsizlik olusturan
farkliliklar ise, adaya yabancit mtidahalesinin kabul edilmeyeceginden-Turki-
ye’'nin muhtemel bir mtidahalesi- ve Kahire Konferansina atif yapilarak Maka-
rios’un adadaki azinliga-Turk azinligi- taniyacag: haklardan s6z edilmesidir.
Yine bu kararda Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlagmalardan s6z edilmemesi,
iki ayr1 milli cemaat/topluluk oldugu gerceginin gz ardi edilmesi 6nemli bir
eksiklik ve sorun olarak gortilmustir.*s

Siyasi komisyonunun bu karari hakkinda basina bir demec¢ veren Arma-
oglu, gelinen asamanin, Kibris sorununun “Turkiye icin belki de en sansiz
sathas1” oldugu ve bu kararin Turkiye acisindan karanlik bir sonucun baslan-

52 Ekvator eski cumhurbaskani olan Galo Plaza, BM Genel Sekreteri U-Thant tarafindan Kibris
ozel temsilcisi olarak atanmistir. Kendisine adada gtivenligi saglama gorevi verilmistir. Plaza ayri-
ca taraflarla gortismeleri sonucunda bir rapor hazirlamig ve BM sekreterine sunmustur. Burada
Kibris meselesinin ¢oztimtinden dnce, adadaki topluluklar arasinda baris, anlayis ve anlasmanin
saglanmasi Uizerinde durmustur. Plaza ayrica 1963 6ncesi durumuna déntilmesine imkan olmadi-
gin1 ifade etmistir. Ayrica self determinasyon hakkinin Enosis’le sonuglanma gibi bazi mahzurlar
yaratma ihtimali bulunmakla birlikte bu hakk: yine de goz ardi etmemistir. Bk. Mustafa Salep,
Tiirk Dis Politikasinda Kibris, Nobel Yayinlari, Ankara, 2022, s. 357-361.

53186 sayili bu kararda; Kibris’ta huzur ve sikunu bozacak hareketlerden kaginilmasi, baris: ve
glvenligi saglamak i¢in adada bir BM baris gticti olusturulmasi, Kibris sorununun bariseil sekilde
cozulmesi icin BM genel sekreterinin bir arabulucu gorevlendirmesi hususlari yer almistir. Bk.
Salep, a.g.e., s. 271; Melek Firat, “Yunanistan’la Iligkiler”, Tiirk Dis Politikast, Kurtulus Savasin-
dan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Cilt: 1, 10. Baski, {letisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 725.

54 “Siyasi Komisyon Aleyhte Karar Ald1”, Milliyet, 18 Aralik 1965, s. 1.; “B.M. Siyasi Komisyonu
Aleyhimizdeki Tasarty1 Onaylad1”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1965, s.1; Muezzinoglu, a.g.e., s. 126-127.

55 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 1.0turum, 29.12.1965, s.172.
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gict anlamini tasidigl degerlendirmesini yapmis, s6z konusu kararin sert bir
bildiri ile reddedilmesi gerektigini belirtmistir.%®

Siyasi komisyonda alinan karar tek basina bir anlam ifade etmemekte, ge-
nel kurulda ancak Ugcte iki bir cogunlugu saglamasi halinde kesinlesebilmek-
teydi. Beklendigi gibi, 18 Aralik 1965’te, 117 devletten olusan BM Genel Ku-
rulunda 54 ulke cekimser kalmis, 5’ kars1 47 oyla siyasi komisyonun aldigi
karar kabul edilerek kesinlesmistir. Disisleri Bakani1 Caglayangil, Ttrkiyenin
aleyhine olan bu kararin alinmasi tizerine Genel Kurulda séz almis ve “Ttir-
kiye’nin anlasmalarla tarunmis haklarint yok eden bir tasarrufun deger ifade
etmeyecegini” belirtmis, Rum-Yunan tasarinin yanlhligini aciklamaya calisa-
rak, tasarinin bir tarafin kanisini yansitmaya calistigini, Turkiye’nin Kibris’a
mesru olmayan sekilde mtdahale ettigi intibaini uyandirdigini, asil amacinin
Adanin bagimsizligini saglamak icin yapilan anlasmalar: ctirtitmek oldugunu
ileri stiirmustir. Zurih ve Londra anlasmalarinin ytrtrlikte oldugunu, bu an-
lasmalarin BM Genel Kurulu ya da sorunun tarafi olan bir devletin tarafli ha-
reketi ile ortadan kaldirilmayacagini séylemistir. Kibris Rumlarinin temsilcisi
Kipriyanu s6z aldiginda ise Turk delegasyonu salonu terk etmistir. Bu arada,
Suudi Arabistan, Afganistan, Irak ve Libya’nin Turk tezini savunan énergeleri
siyasi komisyon tarafindan oylamaya sunulmamais, bundan dolay1 Suudi Ara-
bistan genel kuruldaki oylamaya katilmadigini tutanaklara gecirtmis, diger
Uc ulke ise toplantida temsil edilmemistir. Tasar1 lehine oy veren devletler
cogunlukla Guney Amerika, Asya ve Afrika devletleri olmustur. Sovyet Bloku
ulkeleri ile NATO tyesi Ulkeler ise ¢ekimser kalmislardir.®”

BM Siyasi Komisyonunun ardindan BM Genel Kurulunda da kabul edilen
Turkiye’nin Kibris tezi karsiti karar, Millet Meclisinde btiytik tartismalara ne-
den olmustur. Milletvekillerinin sahsen ya da parti gruplarinin partileri adina
genel gorusme talepleri olmustur.5®

56 «prof, Armaoglu Kararin Derhal Reddi Fikrinde”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1965, s.7.
57 «B M.’de 32’ler Tasarist Kesinlesti”, Cumhuriyet, 19.12.1965, s.1

58 CHP Grubunun Onergesi su icerige sahiptir:“ Birlesmis Milletler Asamblesinde Kibris davasi
icin son alinan karar karsisinda, Millet meclisinin aydinlanmasina ve milli menfaatlere uygun
tedbirlerin ortaya konmasina imkan vermek tizere Kibris konusunda bir genel gértisme ac¢ilmasini
saygi ile rica ederiz”; Tek basina hiikimette yer alan Adalet Partisinin 6nergesi ise daha detayl bir
icerige sahip olarak su sekildedir: “Kibris hakkinda Birlesmis Milletlerin almis oldugu son karar,
bu meselenin Millet meclisinde her cephesi ile konusulmasini zaruri bir hale getirmis bulunmak-
tadir. Tark umumi efkarinin Kibris davasinin gecirmis oldugu safhalar ve varilmis olan merhale
ve sebepleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesini ve milletvekillerinin dlistince ve kanaatlerini ifade
edebilmelerini teminen Kibris meselesi tizerinde bir Genel Goértisme acilmasini A.P. Grubu adina
saygi ile arz ve teklif ederiz”. Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 25. Birlesim, 1. Oturum,
20.12.1965, s. 593; Ayrica Milletvekili Mehmet Altinsoy Kibris konusunda ve genel dis politika
konusunda bilgi edinmek i¢in su goéruslerin yer aldigi bir meclis arastirmasi talebinde bulunmus-
tur: BM karar surpriz degildir, diplomatik bir yenilgidir. Yenilgi uzun suredir izlenen genel dis
politikanin sakathigindan kaynaklanmistir. Disisleri bakanlhiginin bir zihniyet ve teskilat reformuna
tabi tutulmasi gerekir. BM karari dikkate alinarak NATO ile siyasi, askeri, hukuki durum gézden
gecirilmelidir. ABD ile iligkiler baglaminda Usler ve ikili anlagmalar konusuna yeni bir veche ve-
rilmelidir. Turkiye’nin 6 sinir komsusundan yalniz 1’1 Tarkiye’nin lehinde oy kullanmus, 2’si aley-
hinde, 3’1 ise cekimser kalmistir. Musliman olan Afrika devletleri nicin 32’er tasarisi lehine oy
kullanmuslardir. Bu Kibris meselesinin onlara tam olarak anlatilamamasindan kaynaklanmistir.
Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 27. Birlesim, 1. Oturum, 24.12.1965, s.656-657.
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Genel gérasme sirasinda BM’deki karara etkisi bakimindan iyi niyet heyet-
leri girisimine de dogrudan ya da dolayli olarak temas edilmistir. Disisleri Ba-
kan1 Caglayangil 6nce giindem dis1 s6z alarak daha sonra ise Kibris konusun-
da yapilan genel gortisme sirasinda, kararin ne ifade ettigini ve nasil ortaya
ciktigini aciklamistir. Caglayangil s6z konusu kararin hukuki bir niteliginin
ve baglayict bir yontintin bulunmadigini, haddizatinda BM Genel Kurulunun
Kibris meselesinin esasina iligkin bir tavsiye yetkisinin dahi s6z konusu ol-
madigini ifade etmistir. Turkiye hem siyasi komisyonda hem de genel kurulda
tavsiye kararini kabul etmedigini acik bir sekilde beyan etmis, bu tutumunu
tescil ettirmistir. Bu yonuyle s6z konusu karar Turkiye icin hicbir taahhtit ve
vecibe yaratmamaistir. Genel kurul kararlar: hicbir zaman Kibrisin stattistini
olusturan anlagmalari, Turkiye’nin ahdi ve mesru haklarini ihlal edemez.%°

Caglayangil tavsiye kararlarinin siyasi ve manevi etkisi konusunda, bu ka-
rarlarin ittifakla ya da bliytik cogunlukla kabul edilmesi halinde diinya kamuo-
yunun bir ifadesi olmas1 yontiyle énemli etkileri olabilecegi, ancak oylamada ce-
kimser kalan devletlerin sayisinin lehte oy kullananlardan fazla olmasi; bunun
yaninda 4’ler tasarisinin oya sunulmamasi icin ortaya konulan usul oyunlari,
hicbir buiytik devletin desteklememesi, BMGK tuyelerinden hicbirinin 31’ler®
tasarisini desteklememesi bakimindan, etkisinin izale edildigi degerlendirme-
sini yapmistir. Yine ona gore, Afrika devletleri Kahire Konferansi’nin etkisinde
kalmislardir. Bagimsizliklarina yeni kavusan bu devletler, sémurgeci devletle-
re olan baglarindan kurtulamamislar ve ekonomik bagimsizliklarim1 kazana-
mamislardir. Bircogunda dini ve etnik birlik yoktur. Cogunun siirlar1 yapay
olarak belirlenmistir. Bunlardan dolay: bu Afrikali devletler milli birliklerinin
devami icin her ne pahasina olursa olsun cogunluk idaresinin hakim olmasi ge-
rektigine inanmislardir. Kibris meselesine bu duistinceler dogrultusunda kendi
acilarindan yaklasmislardir. Afrikali devletlerle Turkiye arasinda herhangi bir
menfaat catismasi yoktur. Bélgemizde olmayan bu devletlerin Turkiye ile bagla-
r1 ve munasebetleri hentiz cok gelismemistir. BM’deki tutumlarinda kot niyet
ve Turkiye’ye dismanca bir hareket gérmek dogru degildir.5!

Caglayangil’e gore, Turkiye yanlist 414 tasari sahipleri-Afganistan, Irak,
Suudi Arabistan, Libya- ile BM’de uzlasma bulmaya calisan Cezayir’i stikran-
la anmak gerekir. Bunun yanisira asamblede Turkiye’ye en fazla sempati gos-
terip destek olmaya calisan devletler, Afganistan ve Arap devletleridir. Tarkiye
0zlemini cektigi, Orta-Dogu ve Arap dinyasi llkeleri ile yakinlik ve karsilikli
dayanismay1 bir realite halinde gértismelerde gérmuis ve bu durumdan ¢ok
memnun kalmistir.5?

BM’deki Kibris karar: Uizerine Millet Meclisinde gerceklestirilen genel go-
risme sirasinda CKMP Baskani Turkes, BM kararini degerlendirmistir. Ona

59 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 26. Birlesim, 1. Oturum, 22.12.1965, s.631-635.

60 Calismada ¢cogunlukla 32’ler tasarisi olarak olan ifade edilen tasarinin, 31’ler seklinde isimlen-
dirilmesi de s6z konusudur.

61 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Donem, 26. Birlesim, 1. Oturum, 22.12.1965, s. 632-634.
62 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 26. Birlesim, 1. Oturum, 22.12.1965, s. 635.
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gore, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar ilhak ve enosisten hic¢ vazgecmemislerdir.
Uctlincti blok énemli olmakla birlikte kuvvete dayanan politika da ihmal edil-
memelidir. “Son zamanlara kadar Turkiye'yi idare etmis olan devlet adamlari,
bayuk kuvvetler disinda hicbir devlete 6nem vermemek gibi bir hatali yol iz-
lemislerdir. Bu yol ne kadar hatali ise, buglin de buiytik devletleri bir kenara
iterek sadece Uctincii Diinyaya oldugundan fazla énem vermege kalkismak
da ayni derece hatali olacaktir.”

Turkes, devletlerarasi iligkilerde kisiligi olan bir politika ile ittifaklarimizin
kisilikli politikamiza zarar vermeyecek sekilde idare edilmesinin Turkiye’nin
yuksek cikarlari icin 6nemli oldugunu belirtmis, Kahire Konferansi karsisinda
ihmal, kayitsizlik ve kaygisizlik gosterildigini séylemistir.%

CHP adina Nihat Erim BM kararini degerlendirmistir. Inént hitkimetleri-
ne vaki elestirilere burada cevap vermistir. Inénii hiikiimetlerinin politikalar:
icin kullanilan plansizlik, caresizlik, hazirliksizlik gibi isnatlari reddetmistir.
Ona gore bu karar muvacehesinde Adalet Partisi (AP) htiktimetine basiretsiz-
lik gosterdikleri soylenebilir. Erim konusmasinda Johnson Mektubu bagla-
minda ABD tehdidine deginmistir. Inénti bu stirecte 30 milyonluk Turkiye'yi
maceraya sokmaktan kacinmistir. Johnson’in mesajinin devaminda sadece,
“alt1 saat icinde muisbet bir cevap vermezseniz filo limanlarinizi bombardiman
edecektir” ctimlesi eksiktir. Bu derecede sert bir mesajdir. Ayrica Inénii, Ziirih
ve Londra Anlasmalarini taksimi 6nlemek bakimindan zayif oldugu elestiri-
sinde bulunmustur. iddia edilenin aksine Kibris meselesini BM’ye Inénti go-
tirmemistir. Zaten gétiirtilmesi engellenemezdi de. Inénti her seyi goze alarak
9 Agustos bombardimani kararini almistir. Bu bombardiman buytik devletler
tarafindan kinanmamaistir bile. Erim, son olarak, BM’de alinan kararin tavsiye
karar1 olup manevi etkisinin az oldugunu soylemistir.5°

Disisleri Bakani1 Caglayangil BM’de kabul edilen tasarinin mabhiyeti, ka-
rara dontsme streci ve bunun dinamikleri hakkinda 29 Aralik 1965 tarihli
Millet Meclisi genel goérismesi sirasinda biraz daha detayli bilgiler vermis-
tir. 22 Aralik 1965 tarihli konusmasina ilave olarak, htikimetinin ne derece
mesul oldugu, Turkiye olarak eksiklikleri, handikaplar: ve hatalari ile Yuna-
nistan-Rum tarafinin avantajli oldugu noktalara deginmistir. Ona goére, AP
huktimetinin sadece 1,5 aylik bir mazisi bulunmaktadir. Oysa 13 Agustos
1965’te bu meselenin BM'ye tasinacagi ve bdyle bir netice ortaya c¢ikacag: ihti-
mali bakanlik tarafindan rapor edilmistir. Bu sekilde htikimetinin mesuliye-
tini zayif géren ve énceki Inénti hiiktimetlerini suclayan Caglayangil, kararin
cikmasinda etkili olan dinamikleri anlatmistir. Bir defa Lozan Antlagsmasi bu
meselede bir handikap yaratmistir. Ttrkiye’nin aday: tamamen terk etmesi,
adanin statiistinde gelecekte herhangi bir degisiklik olmasi1 durumunda dahi
Turkiye’nin bu isle alakadar olamayacag htikimleri, Yunanistan tarafindan

63 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 1.0turum, 29.12.1965, s.154-155.
%% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 1.0turum, 29.12.1965, s.155, 161.
5 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 2.0turum, 29.12.1965, s.162-168.
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BM’de bir koz olarak kullanilmistir. Buna cevaben Zurih ve Londra Anlasma-
lar ile Lozan’da terk edilen haklarin Turkiye tarafindan tekrar kazanildigi®
dile getirilmistir. Her ne kadar Iyi Niyet Heyetleri génderilmis ve Kibris davasi
anlatilarak Turkiye’ye taraftar kazanilmak istenilmisse de muhatap devletler
Kibris meselesinin ¢ézimtine kendi muistakbel davalarinin prototip bir 6rnegi
nazariyla bakmislardir. Yine 4 yilda 5 defa BM nezdindeki Turk delegasyonu-
nun degismis olmasi, Tiirk hariciyesinin bir hatasi olmustur. Kibris’ta Ingiliz
Uslerinin bulunmasi, Turkiyenin Kibris’taki cemaat konusunu ve self-deter-
minasyona itirazin1 anlatamamasi da baskaca bir handikap meydana getir-
mistir. Yine 32’ler tasarisina sponsor devletlerin sergiledigi birlik énemli bir
engel teskil etmistir. Caglayangil, daha énce acikladig: gibi, bir kez daha Arap
ulkelerinin Turkiye ile birlik olmadig iddialarina katilmamis ve Arap tlkeleri
ile iligkiler hakkinda su sekilde olumlu degerlendirmede bulunmustur:®’

“Arap memleketleri, bilhassa son zamanlarda takip edilen siyasetin pek
iyi bir neticesi olarak, hakikaten bizimle stkt bir isbirligi halinde olmus-
lardwr. Suudi Arabistan, Cezayir ve btitiin Arap devletleri, Libya arabulu-
culuk yapmak igin, her iki tarafin gériistini telif edebilmek biiytik gayret
sarf etmislerdir.”

AP Grubu adina konusan Settar ksel’in verdigi bilgilere gére, sayilanlarin
disinda Yunanistan baska kolayliklara da sahiptir. Turkiyenin Afrika-Asya
tlkelerine 3-4 gln icin gonderdigi iyi niyet heyetlerine karsilik, Yunanistan’in
Afrika’nin en Ucra ulkelerinde bile daimi iyi niyet heyetleri bulunmaktadir.
Ayrica o ulkelerde yerlesmis Yunanlilar mevcuttur. Bltlin bunlara ragmen
Yunanlilar BM oylamas1 6ncesinde yeniden iyi niyet heyetleri gdndermeyi ih-
mal etmemislerdir. Ayrica Yugoslavya ve Misir'in giiclti destegi Yunanistan’in
énemli bir dayanag: olmustur. Iksel son olarak BM’deki gériismelerde alinan
sonucta Kahire Konferansi’'nin glicintin mtithim etkisi oldugunu belirtmis, bu
konferansa karsi daha 6nce 6énlem alinmali idi, demistir.®®

66 Turkiye'nin, Demokrat Parti'nin izledigi dis politika sonucu Kibris’ta yeniden hak sahibi haline
geldigi tezi icin bk. Yakup Kaya ve Btilent Yeter, “Demokrat Parti Déoneminde Kibris Sorunu”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, Eyltl 2018, ss. 215-229.

7 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 2.0turum, 29.12.1965, s.176-182; Cag-
layangil’in kendisi de Iyi Niyet Heyetleri icerisinde yer almis ve bu kapsamda Asya tilkelerine git-
mistir. Verdigi bilgiye gore ziyaret ettikleri ve Kibris davasini anlattiklar: 14 tlke arasinda sadece
3’0 Turkiye’nin goruslerini destekleriz demistir. Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 30. Birlesim,
2.0turum, 29.12.1965, s. 181.

68 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2. Dénem, 30. Birlesim, 2.0turum, 29.12.1965, s. 192; Benzer
sekilde Adalet Partisi senato grubu adina konusan grup baskan: Fethi Tevetoglu da Kahire Kon-
feranst ile ilgili dénemin hiikiimetine (Inénti Hiikiimeti) elestirilerde bulunmustur. Konferansa
katilacak devletleri etkilemek i¢in hi¢bir calisma yapilmayarak bugtinktit BM kararinin temeli olan
Kahire Konferans: bildirisinin yayinlanmasi 6nlenememistir. Hatta Dénemin Disisleri Bakaninin,
“Notralist devletlerin Kibris meselesindeki tutumlar: yeknesak bir tutum degildir. Bunlar arasinda
Kibris Turklerine muhabbet besliyenler bulundugu gibi, Kibris Rum’larini destekliyenler de olmus-
tur, tarafsiz bir tutum muhafaza edenler de goralmusttr. Bu hakli davamizi elbette ki, anlatmak
ve bizi desteklemelerini temin icin tutundan hentiz belirsiz olan memleketler nezdinde tesebbuisle-
rimiz devam ediyor” seklindeki sozlerini hatirlatmistir. Bk. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
5. Toplant1 Yil1, 28. Birlesim, 1.0turum, 07.01.1966, s.472.
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Guvenlik Konseyi kararlari benzeri baglayict bir niteligi haiz olmayan bu
karar, yine de Turkiyenin uluslararasi platformlarda ne kadar yalniz kaldigini
gostermesi bakimindan ilgi cekicidir.%®

BM Genel Kurulu Turkiye aleyhine alinan bu karar sonrasi, 4 Ocak
1966’da gazetecilerin Bagbakan Demirel’e yonelttigi “Asya-Afrika devletlerinin
Kibris konusunda aleyhimizdeki tutumunun miisebbibi sadece lyi Niyet He-
yetlerimiz midir?” seklindeki soruya Demirel su sekilde cevap vermistir:

“Afrika ve Asya’da istiklalini yeni kazanmis olan devletler Kibris meselesini
kendi i¢ blnyeleri ve kendi meseleleri zaviyesinden degerlendikleri icin 31
devlet tasarisini”® desteklemislerdir. Bununla beraber bu devletlerin ¢cogu mui-
zakereler sirasinda antlasmalara sadakat prensibinin 6nemine isaret etmis
ve antlasmalarin ancak ilgili taraflarin rizasi ile degisebilecegini belirtmekten
geri kalamamislardir”.”

Demirel’in bu sozlerinden anlasildig: tizere, BM Genel Kurulundaki gorts-
meler topyekun aleyhte degildir, Kibris baglaminda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu antlasmalarini destekleyen ve onlara riayete davet eden bir icerige de
sahiptir. Demirel, 8 Ocak 1966’de Cumhuriyet Senatosunda ise, “Bir defa,
Birlesmis Milletler tavsiye karari, Birlesmis Milletler antlagsmasina, hak ve hu-
kuka aykiridir. Bu sebeple tatbik kabiliyeti yoktur. Birlesmis Milletlerin tescil
edilmis haklar1 almaya ve baskalarina vermeye salahiyeti yoktur” seklinde ko-
nusmus, htikiimetleri olarak sonuna kadar Kibris konusunda sonuna kadar
mucadele vereceklerini, milleti bu noktada bilgilendireceklerini, askeri tedbir-
ler almak gerekirse bundan da kacinmayacaklari mesajini vermistir.”

Doénemin basininin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Nadir Nadi, gec ka-
lindigini ve bundan dolay: zaten basarisiz olacag: iddiasinda bulundugu iyi
niyet heyetleri girisimiyle ilgili, 18 Aralik 1965 tarihinde BM’de alinan Turkiye
aleyhtar1 karar cercevesinde, su sert yorumu yapmistir: “Hicbir yere iyi niyet
heyeti gondermeseydik, alacagimiz oy sayis: herhalde daha az olmazdi.”™

Melek Firat, Iyi Niyet Heyetleri girisimine hicbir alt yap: hazirlig yapilma-
dan baslandigini ve bu nedenle basarisiz olarak sonuclandigini belirtmis, ba-
sarisizligin en 6nemli géstergesinin BM Siyasi Komisyonunun karari oldugu
degerlendirmesini yapmustir. Firat’a gore, Tlrkiye 1965’ten sonra Iyi Niyet He-

%9 Melek Firat, 1960-1971 Arast Tirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997, s.172.

70 Ashnda 32’ler tasarisi olarak bilinmektedir. Tasar1 22 Asya-Afrika tilkesi ile Yugoslavya tarafin-
dan hazirlanmis, 32 tlke tarafindan imzalandigi icin 32’ler tasarisi olarak adlandirilmistir. Kibrisl
Rumlarin iddialarini destekleyen bu tasari disinda, Afganistan’in liderligini yaptig1 Turkiye’nin tez-
lerini destekleyen bir de 4’ler tasarisi bulunmaktadir. Bk. “B.M. Siyasi Komisyonu Aleyhimizdeki
Tasariy1 Onaylad1”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1965, s. 1; Sénmezoglu’na gore; Turkiye’nin bu tlkeler
grubu [Baglantisizlar]| ile iligkilerinin “en 6nemli turnusol kagidi Kibris sorunu, en iyi izlenme
zemini de Birlesmis Milletler Genel Kurulu olmustur.” Bk. Faruk Sénmezoglu, Soguk Savas Déne-
minde Tiirk Dis Politikast (1945-1961), Der Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 207.

7 Dusisleri Bakanligt Belleteni, Say1 16, 31 Ocak 1966, s. 86.

72 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 5. Toplant1 Yili, 29. Birlesim, 1. Oturum, 08.01.1966, s.
594-595.

73 Nadi, a.g.e., s. 179-180.
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yetleri gibi etkisiz yontemlerle degil, dogrudan kendi dis politikasinda yaptigi
degisiklikler yoluyla hedef tilkelerle iligkilerini gelistirmeye calismistir.”

Sonuc¢

Iyi Niyet Heyetleri; Asya, Afrika ve Latin Amerika tUlkelerinden meydana
gelen, uluslararasi siyasette tictincil bir blok olarak gerek boélgesel konferans-
larda gerekse BM Genel Kurulunda adindan séz ettiren ve bu yéntiyle énemli
siyasi bir agirligi olan tilkeler grubuna, Kibris meselesine dair Ttrkiye’nin tez-
lerini anlatmak ve Turkiye’ye bu noktada destek vermelerini saglamak ama-
ciyla ortaya konulan bir dis politika tesebblistii olmustur. Bu girisimin kisa
vadeli hedefi Kibris davasina destek elde edilmesidir. Uzun vadeli hedefi ise
muhatap tlkelerle siyasi, iktisadi, kalttrel iliskilerin gelistirilmesidir. Burada
ozellikle ABD’nin Turkiye’ye Kibris konusunda beklenen destegi vermemesi
hatta Johnson Mektubu’nda oldugu gibi Turkiye’ye buyurgan bir tavir taki-
nip, Tarkiye’nin hak ve menfaatlerini gérmezden gelmesi, Turk politika yapi-
cilarini dis politikada farkli arayislara sevk etmistir. Bu dogrultuda yine BM
ve NATO ittifakina bagh kalmakla beraber, uzun stredir ihmal edilen basta
Arap Duinyasi olmak Uzere Asya, Afrika ve Latin Amerika tlkeleri ile yakin-
lasma surecine girilmistir. Cok yonli dis politika olarak da ifade edilen bu
arayis sonucu sosyalist blok ulkeleri ile iligkiler de gelistirilmeye calisilmigtir.
Turkiye cok yénlll dis politika takip ederek, siyasi, iktisadi ve kulttrel olmak
lzere pek cok alanda énemli kazanclar elde edecegini ummustur. Bu baglam-
da Asya, Afrika, Latin Amerika ve Arap tlkelerine yedi Iyi Niyet Heyeti gén-
derilmistir. Heyetlerin calismalarindan, hem Kibris konusunda Turkiyenin
tezlerinin desteklenmesi hem de ilgili tlkelerle ikili iliskilerin gelistirilmesi
noktasinda 6nemli kazanimlar elde edilmesi sonucu beklenmistir. Gerek he-
yetler gerekse disisleri basta olmak tizere htikimet yetkilileri, bu ziyaretlerin
oldukca olumlu gectigi bilgilerini kamuoyu ile paylagsmistir.

Uc hafta stiren Ortadogu gezisi hakkinda heyet icerisinde yer alan Sadi
Kocas Cumbhuriyet senatosunda ve anilarinda, Vahap Dizdaroglu Millet Mec-
lisinde, gazeteci Niltifer Yalcin ise, Milliyet gazetesinde bir yazi dizisi halinde,
gbzlemlerini ve gorislerini paylasmislardir. Genel olarak Ortadogu tilkelerinin
Turkiye'ye nasil baktiklari, 6zel olarak bu tlkelerin Turkiye ile ne gibi 6zel
sorunlara sahip olduklar: tizerinde durmuslardir. Ziyaretin boélge tilkelerinde
oldukea iyi karsilandigi ve iliskilerin gelismesinde 6énemli bir adim teskil ettigi,
Arap tlkeleri ile Tarkiye’nin iliskilerinde en énemli ptrtzin ve engelin, Turki-
ye’nin Filistin konusunda Arap diinyasina yeteri kadar destek vermemesi ile
Israil’i taniyip iliskilerini stirdiirmesi oldugu gértisleri ortak tespitler olarak
paylasilmistir.

Buyuk beklentilere ve olumlu degerlendirmelere ragmen 16 Aralik 1965
tarihinde BM Genel Kurulu Siyasi Komisyonunda yapilan oylamada, Kibris
Rumlarinin tezlerini destekleyen bir kararin ezici bir cogunlukla kabul edil-
mesi ve karar lehinde oy verenlerle cekimser kalanlarin biiytik kisminin fyi

74 Firat, a.g.e., s. 171-172.
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Niyet Heyetlerinin ziyaret ettigi tilkelerden olusmasi, Iyi Niyet Heyetleri adi-
minin basarisiz oldugu degerlendirmesinin yapilmasina yol acmistir. Buna
karsin simdiye kadar ihmal edilen tlkeler grubuna yoénelik bu tesebbtislin,
yine de olumlu bir adim oldugu, iliskilerin gelismesine temel teskil ettigi, ilgili
ulkelerin Turkiye’den hangi beklentilerinin oldugunun ve iliskilerin gelisme-
si icin neler yapilmasi gerektiginin 6grenilmesi acisindan, énemli kazanimlar
sagladig1 da bir bagka gortistiir. Tabii olarak yillarca Turkiye tarafindan ih-
mal edilen tlkelerin dis politikalarinin ve Turkiye’ye bakislarinin bir ziyaret
sonucu hemen degismesini beklemenin asir1 bir iyimserlik olacag: aciktir. Bi-
lindigi gibi Tturkiye bu yillarda takip etmeye basladigi cok yoénla dis politika
sonucunda zamanla birtakim kazanimlar elde etmistir. Bu baglamda, Kibris
meselesinde daha fazla destek gérmeye baslamistir. Dolayisiyla Iyi Niyet He-
yetleri adimi belki kisa vadede kazanim saglamamuis, bir zeytin dali uzatilmasi
anlamina gelmis ancak ilerisi icin Turkiye’ye bilgi ve tecrtibe kazandirdig: gibi

belirttigi gibi, bir dis politika araci/diplomasi yéntemi olarak Iyi Niyet He-
yetlerinden yararlanma yaklasimi Turk hariciyesi tarafindan bir daha tercih
edilmemistir.
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Extended Abstract
Goodwill Delegations As A Diplomacy Tool In Context Of
The Cyprus Issue (1964-1965)

After the May 27, 1960 Coup in Turkiye, foreign policy was checked up on.
First, at the level of discourse, and then with some steps taken, new pursuits
were undertaken in foreign policy. The most important factor pushing Turkiye to
this orientation, which can be called versatility, is that Turkiye could not receive
the necessary understanding and support from its allies on the Cyprus issue,
and that the movement, which is called the Non-Aligned/Neutrals in internatio-
nal platforms, and the majority of which is composed of the Asian-African states
group, is the reason for the Cyprus issue. Besides the Non-Aligned /Neutrals had
an attitude that supported the Greeks. In particular, the USA’s failure to give the
expected support to Turkiye on the Cyprus issue, even adopting an imperious
attitude towards Turkiye, as in the Johnson Letter, and ignoring Turkiye’s rights
and interests, directed Turkish policy makers to seek different foreign policy. In
the 1960’s, Turkey clearly saw the harms of following a bloc policy and channeling
its foreign policy to the US foreign policy in a way. Turkey felt the need to improve
its relations with Arab countries and socialist bloc countries by abandoning this
policy, which was understood as a mistake.

In this context, at the end of 1964, Turkiye decided to send seven Goodwill De-
legations to Asia, Africa, South and Central America and Arab countries in order
to explain its views, attitudes and demands on the Cyprus issue and to introduce
Turkiye in all aspects. It was expected from the work of these delegations, which
consisted of deputies, professors, ambassadors and journalists, who went to more
than seventy countries, as a result of the support of Turkiye’s theses, especially
in the votes to be held in the United Nations General Assembly on the Cyprus is-
sue. In the Political Commission of the United Nations General Assembly held on
December 16, 1965, however, a bill that foresaw the determination of the future of
Cyprus in accordance with Makarios’ theses were accepted in the wake of the vo-
ting. In the voting, in which 47 countries voted in favor of the bill and 51 countries
abstained, only 6 countries, including Turkiye, voted against it. This result has
been a political earthquake for Turkish foreign policy.

In the draft, it was stated that the Republic of Cyprus, which is a member of
the UN with equal rights, is a sovereign and independent country according to
the UN Charter, and that any foreign state’s intervention in this country is unac-
ceptable. It was invited to respect the sovereignty, independence and territorial
integrity of the country and to refrain from any intervention in this country, and
it was proposed to continue the mediation task in the Republic of Cyprus due to
the UN Security Council resolution of March 4, 1964. What is meant by foreign
intervention here is Turkiye’s intervention. Again, the country that should respect
the sovereignty, independence and territorial integrity of the Republic of Cyprus
is Turkiye.

The Greek Cypriots’ unwillingness to share the rights and authorities that exist
in the founding constitution with the Turkish Cypriots, some steps that violate
the constitution, and the constant and systematic attacks against the Turks in
the region have brought Turkiye’s intervention in Cyprus by using its guarantor
powers, both the Turkish press and the Turkish statesmen. They gave some sig-
nals. As a result of the Johnson Letter of the USA and then this decision of the UN
Political Commission, Turkiye’s intervention was prevented. The statesmen of the
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period evaluated that such a decision in the UN Political Commission was due to
the newly independent states in Asia and Africa seeing the Cyprus problem in the
context of their own internal situations and problems. In addition, it was seen in
favor of Turkiye that the commitment to the agreements was emphasized during
the negotiations and that the agreements could only be changed as a result of the
consent of the parties.

The overwhelming majority of a resolution supporting the Greek Cypriot the-
ses and the majority of those who voted for the resolution and abstained from the
countries visited by the Goodwill Delegations led to the assessment that the Goo-
dwill Delegations step was unsuccessful. Lack of infrastructure preparation and
an ineffective attempt were suggested as the reasons for the failure. On the other
hand, it is another opinion that this attempt towards the countries that have been
neglected until now is still a positive step, that it forms the basis for the develop-
ment of relations, and that it provides important gains in terms of learning what
the relevant countries have from Turkiye and what needs to be executed for the
development of relations. It is clear that it would be excessive optimism to expect
the foreign policies and views of countries that have been neglected by Turkiye for
years to change immediately after a visit. As it is known, Turkiye has gained some
gains over time as a result of the multi-faceted foreign policy that it has started to
follow in these years. For instance, it has started to receive more support in the
Cyprus issue. The Goodwill Delegations step, therefore, may not have brought any
gains in the short term, which meant extending an olive branch, but it provided
knowledge and experience to Turkiye for the future and also formed the basis for
the development of bilateral relations. It is clear that Turkish foreign affairs did
not reapply after 1965 to send Goodwill Delegations as a foreign policy tool.

The work of the Goodwill Delegations has been extensively covered both in the
parliamentary agenda and in the Turkish press. Senator Sadi Kocas, who was also
included in the Goodwill Delegation sent to the Middle East, in the Senate of the
Republic and later in his memoirs; Deputy Vahap Dizdaroglu in the National As-
sembly and journalist Niltifer Yalcin in a series of articles in the newspaper Milliyet
shared their impressions and views about their contacts. In general, they focused
on how Middle Eastern countries viewed Turkiye, and what special problems these
countries had had with Turkiye in particular. They claimed that the visit was well
received in the countries of the region and constituted an important step in the
development of relations. They shared their views that the most important snag
and obstacle in the relations between Arab countries and Turkiye was that Turki-
ye did not give sufficient support to the Arab world regarding Palestine and that it
recognized Israel and maintained its relations.

In this article, mainly parliamentary minutes, news and comments in the Tur-
kish press, archival documents and data obtained from official publications, the
Goodwill Delegations initiative, which was put into practice as a foreign policy tool
at the end of 1964, will be discussed. Why this initiative was undertaken, how it
was carried out in the Middle East, within the framework of the UN Political Com-
mission decision of December 16, 1965, how successful it was and what effects it
had on Turkish foreign policy will be examined.
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