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Bu calisma, ABD ile Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) ve Mahkeme’nin yargt yetkisine yénelik yaklasimlari
karsudastirmali bir sekilde ¢oztimlemeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk bélii-
miinde UCM’nin kurulus stireci ve yargt yetkisinin kapsamu ele alinmaktadar.
Ikinci béliimde, Trirkiye’nin UCM’nin kurulus stirecinde Mahkeme’ye yonelik
yaklasim ile daha sonra UCM’yi kuran Roma Statiisii’ne uyum saglama yo-
lunda i¢ hukukunda yaptigt degisiklikler irdelenmekte ve Statii’ye taraf olma-
nin Tiirkiye agisindan sakincalar tizerinde durulmaktadir. Uclincti béliimde,
ABD’nin Roma Stattisti’ne yonelik tutumu ve elestirileri ile daha sonra Mah-
keme’ye yénelik olumsuz ve muhalif tutumunun nedenleri incelenerek son do-
nemde Washingtonin UCM ile yasadigt sorunlar ¢oztimlenmektedir. Dérdiin-
cti béliimde ise, Tiirkiye ile ABD’nin UCM’ye ve Mahkeme’nin yarg: yetkisine
yénelik yaklasim ve tutumlan karsdasturmalt olarak degerlendirilmektedir.
Calismanin sonucunda, ABD’nin UCM’ye karst Tirkiye’ye kwyasla cogu za-
man daha celiskili ve diismanca bir tutum sergiledigi, ancak her iki tilkenin de
Roma Stattisii’ne tam uyum konusunda mevzuatlarinda degisiklikler yapmak
durumunda olduklar tespit edilmistir.
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A Comparative Analysis Of The United States’ And Turkiye’s
Approaches To The International Criminal Court
Abstract

This study aims to analyze the approaches of the USA and Turkiye
towards the International Criminal Court (ICC) and its jurisdiction as stipulated
by the founding Rome Statute in a comparative way. In the first part of the
study, the establishment process of the ICC and the scope of its jurisdictional
powers are briefly discussed. In the second part, Turkiye’s approach towards
the Court during the establishment process of the ICC and the subsequent
changes it made in its domestic law in order to adapt to the Rome Statute are
examined and the disadvantages of being a party to the Statute for Turkiye
are emphasized. The third part seeks to analyze the US’ attitude and criticisms
towards the Rome Statute, the reasons for its negative and oppositional attitude
towards the Court and the challenges facing Washington in its dealings with
the ICC in the recent period. In the fourth part, the approaches and attitudes
of both Turkiye and the USA towards the ICC and its jurisdictional powers are
evaluated comparatively. As a result of the study, it has been concluded that
the USA often exhibits a more contradictory and hostile attitude towards the
ICC when compared to Turkiye, but both countries have to make changes in
their legislation regarding full compliance with the Rome Statute.

Key Words: International Criminal Code, Rome Statute, Turkiye, The
United States, Turkish Criminal Code.

Giris

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Stattisti, 17 Temmuz 1998 ta-
rihinde kabul edilmistir. Stattiye 120 devlet lehte, 7 devlet aleyhte ve 21 devlet
ise cekimser oy kullanmistir.! Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Statii’yti 2000
yilinda Bill Clintonin baskanligi déneminde son anda imzalamis, ancak 2002
yilinda George W. Bush doneminde imzasini geri cekmistir.? Ardindan da ABD
kendi vatandaslarinin UCM tarafindan yargilanmamasi icin bir¢cok girisim-
de bulunmustur.® Nitekim 2017°de isbasina gelen Donald Trump yonetimi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne ¢ok agir elestiriler getirmis ve Mahkeme’nin
yargic ve savcilarina tehdit boyutuna varan sdylemlerde bile bulunmustur.
Turkiye ise UCM’nin kurulus calismalarina katilmakla beraber Roma Statti-
st'ntn kabul edildigi oylamada ¢cekimser kalmay: secmistir.

Bu calismada, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisti'ne taraf olma-
yan devletlerden ABD ile Turkiye’nin neden béyle bir tercihte bulunduklari ile
bu tercihlerinin gerisindeki faktorler ve taraf olmalar: halinde karsilasabilecek-
leri sorunlar kiyaslamali olarak ele alinacaktir. Calismada Roma Statiisiine
taraf olmayan devletlerden ABD ile Turkiyenin secilmesinin gerisinde su iki

! Ugur Bayillioglu, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergist, Cilt 56, Say1 1, 2007, s. 52.
2 Leila N. Sadat ve Mark A. Drumbl, “The United States and the International Criminal Court: A

Complicated, Uneasy, Yet At Times Engaging Relationship”, Washington University in St. Louis
School of Law, Legal Studies Research Paper Series, No. 16-07-02, July 2016, s. 1.

S Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, 2003, s. 125.
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faktér yatmaktadir: birincisi, bu iki tilkenin tiye olduklar1 Kuzey Atlantik it-
tifaki (NATO) icinde geri kalan 28 ittifak tiyesinin aksine Roma Statlisti'ne
taraf olmamalarindan dolay: dikkat cekmeleri ve ikincisi de, bu iki tilkenin
NATO’nun en buiytik iki ordusuna sahip olup Turkiye’nin bélgesel ABDnin ise
kuresel diizeyde bircok askeri operasyonda ve barig giici misyonunda aktif
bicimde yer almasidir. Bu noktada, iki tlkenin de askeri operasyonlar yu-
ruttikleri (yine Roma Stattisti'ne taraf olmayan) Suriye gibi érnekler bulun-
masi ise bu karsilastirmay: daha ilging kilmaktadir. Calisma dért béltimden
olusacaktir: ilk béltimde, 6ncelikle uluslararasi bir ceza mahkemesi fikrinin
nasil ortaya ciktigi ve bugtinkti Uluslararas: Ceza Mahkemesi kurulana
kadarki gelismeler ile UCM’nin nasil kuruldugu ele alinacak, ardindan da
Mahkeme’nin hangi konularda ve hangi sartlarda yargilama yetkisine sahip
oldugu tizerinde durulacaktir. Ikinci béltimde, Tiirkiye’nin Mahkeme’ye bakis
acisi, Mahkeme ile olan iliskisi ve Statli’ye taraf oldugu takdirde nelerle
karsilasacagl incelenecektir. Uctincii béliimde, belki de Mahkeme'ye en cok
karsi ¢cikan ulke olan ABD ile Mahkeme’nin iligkileri, ABD’nin neden Statii’ye
taraf olmadigr ve Mahkeme'ye kars1 diismanca bir tavir takindig tizerinden
cozlimlenecektir. Son bélimde ise, ABD ile Turkiye'nin UCM’ye yodnelik
tutumlar: ve UCM’nin yargi yetkisini tanimalar1 halinde karsilasabilecekleri
sonuclar kiyaslamali bicimde ele alinacaktir.

1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu

Uluslararas: diizeyde islenen agir suclara kars: bir ceza mahkemesi ku-
rulmasi fikri 19. ve 20. yuzyillarda meydana gelen catigsmalarin bir sonucu-
dur. Tarihin en kanli zamanlari olarak bilinen bu dénem, askeri zafer ugruna
islenen savas suclarinin géz ardi edilmesine neden olmustur. Bu dénemde
islenen suclar tlkesellik ilkesi uyarinca sucun islendigi devletin ulusal mah-
kemelerince yargilanmis ve cezalandirilmistir.* Ancak galiplerin inisiyatifine
birakilan bu tir yargilamalar, suclularin gicli oldugu 6lctide cezasiz kal-
masina yol acmistir.> Milyonlarca insanin hayatini kaybettigi, evlerinden ve
islerinden edildigi Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra, Muttefik Kuvvetler ulus-
lararas1 hukuku ihlal eden sorumlularin yargilanmasi amaciyla ad hoc (6zel)
bir mahkemenin kurulmasini kararlastirmislardir.® Basta Kayzer II. Wilhelm
olmak Uizere savas suclari isleyen kisilerin bu mahkemede yargilanmas: 6n-
goralmustir. Ama savas sonrasinda ozellikle Belcikali sivillere kars: islenen
suclardan sahsen sorumlu tutulan II. Wilhelm Hollanda’ya siginmis; Hollan-
da ise Kayzeri yargilanmasi icin iade etmemistir. Bunun Uzerine kurulmasi
planlanan ceza mahkemesi fikri hayata gecirilememis ve uluslararasi ceza

4 Cenap Cakmak, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court,
Palgrave Macmillan, New York, 2017, s. 2.

5 Orgun Ulusoy, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Insan Haklar1 Glindemi Dernegi, 2008, http://
maddel4.org/images/7/77/UCM2008IHGD.pdf, s. 11.

% Bilal Domag, “Roma Stattisti'ntin Kabulti Stirecinde Turkiye’nin Karsilasabilecegi Muhtemel So-
runlar ve Coztm Yollar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2009, s. 168.

115



e ARASTIR,
o&‘ 2022 Q%”’) .. ..
& EYLUL- EKIM
; i TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

3
olt: 132 savi: 260 B
savFa: 113-142 TDA

hukukunda ilk sayilabilecek bir girisim daha baslamadan bitmistir.” Yine
Versay Andlasmasi’nda 6ngortilen muttefiklerin Alman savas suclularini ken-
di ulusal mahkemelerinde yargilamalari yontindeki htiktimler de muttefik tl-
kelerin isteksizlikleri nedeniyle hayata gecirilememis ve bu noktada Alman
ulusal mahkemelerinin s6z konusu savas suclularini yargilamalar: istenmis-
tir. Ancak Alman mahkemelerinin yaptig1 yargilamalar ve verdikleri cezalar
meselenin ciddiyetine kiyasla bir hayli yumusak ve yetersiz olmustur.®

Devletlerin kendi vatandaslarini isledikleri bir uluslararasi suc¢ sebebiyle
kendi ulusal mahkemelerinde yargilamak istememeleri, uluslararasi bir mah-
kemenin kurulmasini giderek zorunlu kilmistir.® Ikinci Diinya Savasi bittik-
ten sonra ABD, Ingiltere, SSCB ve Fransa 8 Agustos 1945 tarihinde Lond-
ra Anlasmasi’ni imzalamislardir. Anlasmanin 2. maddesi geregince, Nazileri
yargilamak icin Nuremberg'de, Nuremberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahke-
mesi kurulmustur. 1946’da ise Japon savas suclularini yargilamak icin Nu-
remberg’i model alan Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi kurulmus-
tur.'® Bu mahkemeler Ikinci Diinya Savasi’ndan énce savas hukukuna dair
uluslararasi toplumda kabul géren anlagsma ve 6rf-adet hukuku kurallarinin
uygulanmasi ile 6zellikle bireysel cezai sorumluluk ilkesinin kapsaminin ge-
nislemesi acisindan 6nemlidir.!! Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan bu
mahkemeler tarafsiz olmadiklar: ve galiplerin mahkemeleri (Victors’ court)
olduklar: seklinde degerlendirilse de'?, bu mahkemelerin uygulamalar1 sonu-
cunda uluslararasi toplum tarihte ilk kez, uluslararasi nitelikteki suclarin,
savas suclari, barisa kars: islenen suclar ve insanliga kars: islenen suclar
olarak nitelendirilmesine tanik olmustur. Bu mahkemeler, daimi bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesinin kurulmasina giden stirecte de 6nemli bir rol oyna-
mislardir.®

1993 yilinda Eski Yugoslavya’da baslayan savas sirasinda islenen insan-
liga kars1 suclar ve soykirimin tizerine BM Guvenlik Konseyi, bu duruma son
verip sorumlular yargilamak icini olaya dair ad hoc bir mahkeme olan Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'ni kurmustur. Daha sonra Eski
Yugoslavya Mahkemesi 6rneginden hareketle ve bu ilk girisimden alinan ce-
saretle, Ruanda’da Hutular ve Tutsiler arasinda meydana gelen i¢ savas si-
rasinda yasanan trajik olaylari sorusturmak ve cezalandirmak amaciyla ve

7 Cakmak, a.g.e., s. 39; Arda Ozkan, “21. Yiizyllda Evrensel Bir Yargi Kurulusu Olarak Uluslararast
Ceza Mahkemesi: Usiil Kurallari, Yargilamalar ve Uluslararasi Suclar”, Kastamonu Universitesi Ik-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 12, 2016, s. 177.

8 Cakmak, a.g.e., s. 40-41.

9 Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk-IT (4. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 154; Jeremy
Sarkin, “Reforming the International Criminal Court (ICC): Progress, Perils and Pitfalls Post the
ICC Review Process.” International and Comparative Law Review, Cilt 21, Say1 1, 2021, s. 8.

10 Cakmak, a.g.e., s. 52-54; Hac1 Sariglizel, “Uluslararasi: Ceza Mahkemesi”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, Cilt 0, Say1 3, 2013, s. 233.

1 Cakmak, a.g.e., s. 56.
12 Cakmak, a.g.e., s. 3.
13 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 155-156.
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Ruanda htkumetinin istegi dogrultusunda, Guivenlik Konseyi'nin 8 Kasim
1994 tarihli karari ile Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.'*
Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinin aksine, bu iki mahkeme BMGK tarafin-
dan uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi icin
uluslararasi toplumun tamami adina kurulmustur. Bu mahkemeler uluslara-
rasi ceza ve insan haklari hukukunu ihlal eden bireylerin yargilanmasini sag-
lamak acisindan, tarihte ilk kez btitiin kurallara tam anlamiyla uyularak ku-
rulmus olan ilk uluslararasi ceza mahkemeleri olarak kabul edilmektedirler.!s

Ancak ad hoc nitelikli bu iki mahkemeye ragmen daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi arayis1 BM blinyesinde devam etmis ve 1994’te
Uluslararast Hukuk Komisyonu bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulma-
s1 icin taslak stattiyt kabul etmistir.!® Bu statti temelinde stiren calismalar
sonucunda nihayet 15 Haziran 1998 tarihinde 160 devlet, 33 uluslararasi
orgltit ve 238 huktimet dis1 érgittin katilimiyla Uluslararas: Ceza Mahkeme-
si Kurulmasina Iliskin Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi, Roma’da toplanmistir.!” Konferans sonucunda 128
maddeden olusan Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisti, 120 devle-
tin lehte (ingiltere, Fransa, Rusya vd.), 7 devletin aleyhte (ABD, Cin, Libya,
Irak, Katar, Israil ve Yemen) ve Tiirkiye de dahil olmak tizere 21 devletin ce-
kimser oy kullanmasiyla uluslararasi hukukta yerini almistir. Statiintin 126.
maddesi geregi, 60 devletin Statiiyl onaylamas1 sartinin yerine gelmesiyle,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1 Temmuz 2002 tarihinde Lahey’de resmen go-
reve baslamistir.’® Shaw’in da vurguladigi tizere, UCM yukarida anilan iki ad
hoc mahkemenin aksine bir Glivenlik Konseyi karariyla degil, uluslararasi bir
andlasma ile kurulmustur.' Yine UCM'nin isleyisinde 6nemli role sahip olsa
da Mahkeme Guivenlik Konseyi’ne karsi degil Roma Stattisti'ne Taraf Devletler
Asamblesi’ne karsi sorumludur ve bu anlamda Konsey ad hoc mahkemelerde
oldugu gibi mahkeme tizerinde mutlak bir otoriteye sahip degildir.?°

2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

UCM'nin yarg yetkisi, asagida kisiler, maddi hukuk veya suclar ile yer ve
zaman bakimindan yarg: yetkileri ve yargi yetkisinin ulusal yarg: yetkisini
tamamlayici niteligi kapsaminda ele alinacaktir.

14 Cakmak, a.g.e., s. 105; Hakan Karakehya, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hu-
kuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2008, s. 139-140.

15 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 156.

16 Malcolm N. Shaw, International Law, Eighth Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2017, s. 298.

17 Ozkan, a.g.e., s. 180.

18 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 157; Shaw, a.g.e., s. 299.
19 Shaw, a.g.e., s. 299.

20 Cakmak, a.g.e., s. 211.
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2.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kisiler Bakimindan Yarg:
Yetkisi

UCM’de, bireysel cezai sorumluluk ilkesi esastir ve devletler degil yalnizca
gercek kisiler Mahkeme’ce yargilanabilir. Bu durumun sebebi, devletin ttizel
kisiliginin yargilanamaz, yargilansa dahi bir yaptirima konu edilemez olmasi-
dir. Mahkeme’nin yargilama yetkisine giren suclar islendigi takdirde, bu sucu
isleyen gercek kisilere dava acilacaktir. Bu gercek kisiler, bizzat sucu isleyen-
den suc islenmesi emrini verene, en alt diizeyde suca ortak olandan en ust
duzey devlet gorevlilerine, cumhurbaskani, bagbakan ve genelkurmay baska-
nina kadar uzanabilir. Ulusal bagisiklik ya da dokunulmazliklar Mahkeme-
yi hicbir sekilde baglamaz.?! Bu durumun tek istisnasi, bir sugun islendigi
tarihte 18 yasini doldurmamis olan kisiler tizerinde Mahkemenin herhangi
bir yetkisinin olmamasidir. Mahkeme resmi mevki veya gorev gozetmeksizin
kimseye herhangi bir ayricalik tanimadan esit uygulama yapacaktir. Kisilerin
devlet baskani, huktmet baskani, hiikimet tiyesi, secilmis bir temsilci veya
bir htikimet yetkilisi olarak resmi bir mevki veya gérevde olmasi, onlart hichir
sekilde cezai sorumluluktan kurtaramayacak ve herhangi bir cezai indirim
uygulanmasi icin bir sebep olusturmayacaktir. Ayrica ulusal ve uluslarara-
st hukuktan kaynaklanan dokunulmazliklar ve 6zel usul kurallari, Mahke-
me’nin bu gibi sahislar tizerinde yarg: yetkisine engel degildir. Son olarak,
Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren bir sucun islenmesine yénelik, tisttin ver-
digi emre itaat, sucu isleyen bireyi cezai sorumluluktan kurtarmayacaktir.??

2.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Maddi Yarg: Yetkisi

Roma Stattisi’ntin 5. maddesine gére Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren
suclar soykirim sugu, insanliga karst islenen suglar, saldirt sucu ve savas sug-
lardir.?

2.2.1. Soykirim Sucu

Soykirim sucu, her zaman etnik veya baska o6zellikleri ile tanimlanan bir
gruba karsi islenen sistematik bir insanlik sucudur. Soykirim, uluslararasi in-
sancil hukuk kurallari icinde en agir ihlallerin basinda gelen, en agir suclardan
biri olarak kabul edilmektedir. {lk kez 1948’de Soykirim Sézlesmesi’nde, etnik,
dinsel, ulusal veya irksal bir grubun tamamini veya bir kismini yok etmeyi
amagclayan ve baska bir takim eylemleri de blnyesinde barindiran eylemleri
ifade eden soykirim sucu tanimi, UCMYyi kuran Roma Stattisti'nde de aynen
kabul edilmistir. Bu tanimlama, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun emredici
(jus cogens) bir kurali olarak kabul edilmis ve soykirim yasagi bu acidan Soy-
kirim Soézlesmesi'ni onaylamis olsun veya olmasin taraf olan btittin devletler
icin baglayict bir nitelik kazanmistir. Sézlesmeye taraf olmayan devletlerin ise

2t Ozkan, a.g.e., s. 183.
22 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 160-161.

23 Sarigtizel, a.g.e., s. 254; Oumar Ba, States of Justice: The Politics of the International Criminal
Court, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, s. 3.

118



2022

)
SERIFE YOKA - OMER KURTBAG g" EYLOL - EKIM
ABD VE TURKIYE’NIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI § o 132 250

’t\
?
»

Sozlesmeye dayali bir sorumluluklar: olmamasina ragmen Uluslararasi Adalet
Divani sz konusu kurallarin onlar acgisindan da baglayict oldugunu belirtmis-
tir. 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi 2. maddesine gére “ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak” amaciyla is-
lenen asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim sucunu olusturur. Soykirim
sucunun olusmasi icin bir grubun tamaminin veya bir kisminin yok edilmesi
sonucu degistirmez. Sucun olusmasi icin herhangi bir say1 sart1 da bulunma-
maktadir. Soykirim amacinin bulunmasi, kast unsuru tasimak 6énemlidir.?*

2.2.2. insanliga Kars1 Suclar

Roma Stattisti’'ntin 7. maddesinde tanimlanan eylemlerdir. Bunlar; cina-
yet, toplu yok etme, kolelestirme, ntifusun sinir disi edilmesi veya zor kulla-
nilarak baska bir yere aktarilmasi, uluslararas: hukukun temel kurallarina
aykiri olarak hapsetme veya fiziki 6zgurligu ciddi bir sekilde kisitlama, isken-
ce, cinsel kolelik, tecaviiz, zorla hamile birakma, zorla fuhus, tecrit uygulama,
benzer nitelikli olan cinsel siddetin herhangi bir bi¢imi, itk ayrimciligi sucu,
buyuk 1zdirap veya viicuda ya da zihinsel ve fiziksel sagliga yonelik ciddi zara-
ra kasitli bir bicimde neden olan insanlik dis1 eylemlerdir.?> UCM Stattisti’'ntin
5. Maddesi insanliga karsi islenen suclart Mahkeme’nin yarg: yetkisine dahil
etmis ve 7. Maddesi bu suclar1 ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu madde-
lerin hazirlanmasinda Ruanda ve Yugoslavya Savas Suclari Mahkemelerinin
diizenleme ve uygulamalarinin etkisi btiytukttr.2°

2.2.3. Savas Suclan

Silahli catisma esnasindan islenen savas suclari Roma Stattisi’'ntin 8. Mad-
desinde diizenlenmistir. Savas suclar1 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri
ve diger savas hukuku ve orf adet kurallarinin ihlali olarak ikiye ayrilmistir:*

2.2.3.1. Cenevre Sozlesmeleri’nin Agir Ihlalleri

fkinci Diinya savasi sonrasinda imzalanan 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri silahli catismalar hukukunun dlizenlenmesi ve savas sirasinda
sivillerin korunmasini amaclar. Cenevre Soézlesmeleri dogrudan bireylere cezai
sorumluluk getirmez, taraf devletlere gerekli hukuki dlizenlemelerin yapilmasi
ve agir ihlallerden dolay: kisilerin yargilanmasini zorunlu kilan bir sorumlu-
luk yukler. Sozlesmelerde agir ihlaller olarak belirtilen fiiller savas sucu ola-
rak adlandirilmasa da s6z konusu eylemlerin savas sucu oldugu aciktir. Bu
suclar; kasten 6ldirme, iskence ve biyolojik ve tibbi denek olarak kullanma
dahil insanlk dist muamele, kasten bliytik acilara neden olma ya da vicut
butinltigline ya da sagliga agir saldiri, savas tutsaginin ya da koruma altin-
dakilerin disman devletlerin silahli kuvvetlerinde hizmete zorlanmasi, huku-

2% Ozkan, a.g.e., s. 185-186.

25 Shaw, a.g.e., s. 324; Sariglizel, a.g.e., s. 258.
26 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 165.

2T pe., s. 167.
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ka aykir1 bicimde stirglin nakil ya da alikoyma, savas esiri ve diger korunan
kisilerin adil yargilama hakkindan mahrum birakilmasi ve rehin almadir.?®

2.2.3.2. Savas Kanunlar1 ve Orf-Adet Kurallarinin ihlali

UCM, 1907 La Haye yonetmeliklerinde, Cenevre Sézlesmeleri’nin I numa-
rali protokoltinde ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunda tanimlanmaig ihlalleri
de iceren uluslararasi insancil hukukun diger ihlallerinin buytk bir kismi
lzerinde yargilama yetkisine sahiptir.?° Savas sucu teskil eden eylemlerden
bazilar1 sunlardir: zehirli silah, gaz ya da gereksiz aciya sebep olan silah kul-
lanilmasi, askeri gereklilikle bagdasmayacak sekilde sehirlerin, kasabalarin
veya koylerin yok edilmesi, savunmasiz kasaba, kdy, bina veya yerlesim yer-
lerine saldirilmasi ya da bombalanmasi, dini, hayir, sanat ve egitim veren ku-
rumlara, tarihi yerlere, bilim ve sanat eserlerine zarar verilmesi, yok edilmesi
veya el koyulmasi, kamu veya 6zel muilkiin yagmalanmasi vb. suclardir.®® Ay-
rica ateskes bayragini, BM ya da diisman isaretini ya da Kizilha¢ ve Kizilay
amblemlerini kétliye kullanmak, sivilleri kasten a¢ birakmak, 15 yasindan
kucuk cocuklart silahli kuvvetlere almak ya da onlart catismalara aktif bir
sekilde dahil etmek, isgalcilerin isgal ettikleri topraklara kendi sivil vatandas-
larini dogrudan veya dolayli olarak yerlestirmek ve bu topraklardaki ntfusun
bir kisminin veya tamaminin sinir dist edilmesi de bu suclar kapsamindadir.®!

2.2.4. Saldir1 Suclar: (Barisa Kars: Suclar)

Saldirt sucu, bir tlkenin toprak buitinltgine ve siyasi bagimsizligina bir
basgka ulkenin silahli saldirisidir. Roma Stattisti hazirlik gortismeleri esna-
sinda ve Roma Statlisi imzalandiktan sonra devletler bu sucun tanimi ko-
nusunda uzlasiya varamadiklar i¢in, saldir1 sucu sadece baslik olarak kal-
mis, icerigi mahkemenin kurulmasindan 8 yil sonra 2010 yilinda Uganda’nin
Kampala kentinde dtizenlenen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Gozden Gegirme
Konferansi’nda belirlenmistir.3? Saldirt sucu, “Bir devletin siyasi ve askeri ey-
lemleri tizerinde etkin kontrol veya yénetme yetkisi bulunan kisi tarafindan
planlanan, hazirlanan, baslatilan veya uygulanan, niteligi, agirligi ve boyutu
itibariyle acikca Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin ihlalini olusturan eylem”
olarak tanimlanmistir.®® Bu tanima gore, saldir1 sucunda askeri veya siya-
si Ust duizey devlet gorevlilerinin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Her ne
kadar tanim tUzerinde bir uzlas: saglanmis olsa da, taraf devletlerin Statt
uzerinde 2010°da yaptig1 degisiklikle 1 Ocak 2017’den sonra saldir1 sugu tize-
rinde Mahkeme’nin yetkisini kullanmas1 mimkutin hale getirilmistir.3*

28 Ae., s. 167-168; Shaw, a.g.e., s. 322-323.

29 Sariglizel, a.g.e., s. 259.

30 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 169.

sl Sarigtizel, a.g.e., s. 259-260.

32 Ozkan, a.g.e., s. 190-191; Shaw, a.g.e., s. 327.

33 Elements of Crimes”, International Criminal Court, The Hague, 2013, https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files /Publications/Elements-of-Crimes.pdf, s. 30.

3% Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s.163-164.
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2.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Yer ve Zaman Bakimindan
Yarg: Yetkisi

UCM'nin yer itibariyle yargi yetkisi Roma Statisti’'ntin 12. maddesinde du-
zenlenmistir. Bu madde mtilkilik ve sahsilik ilkesini esas almistir. Buna gore,
suc taraf devletlerden birinin topraklarinda veya taraf devletlerden birinin va-
tandaslar tarafindan islenirse mahkeme devreye girecektir. Istisnai olarak,
mahkemeye taraf olmayan devletler mahkemenin yarg: yetkisini belli olaylar
icin kabul edebilirler.*® Ayrica BM Guvenlik Konseyi bazi davalar1 UCM’ye ha-
vale edebilir ve bu durumlarda, sucun taraf bir devletin tilkesinde veya onun
vatandaslar: tarafindan islenmesi sarti aranmadig icin Statti'ye taraf olsun
veya olmasin sucu isleyen herhangi bir devlet de Mahkeme tarafindan yargila-
nabilecektir.’” Mahkeme, Guvenlik Konseyi’nin bir durumu havale etmesi du-
rumunda da sorusturma acip yargilama yapabilmektedir.®® Dolayisiyla UCM,
bir taraf devletin basvurusu, Glivenlik Konseyi’nin bir olay1 mahkemeye hava-
le etmesi ya da savciligin kendiliginden bir sorusturmay: baslatmasi (proprio
motu) seklinde Ui¢ ayri ydntemle yargilamay: baslatabilmektedir.

Roma Stattisti 11. madde geregince, Mahkeme, Stati’ntin yurtrltige gir-
digi tarih itibariyla islenen suclar tizerinde yargilama yapma yetkisine sahip-
tir. Uluslararas: toplum 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma Stattisti'nt kabul
etmis ve 60. devletin 1 Temmuz 2002 tarihinde onay vermesiyle Mahkeme
gbrevine baslamistir. Bu baglamda 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle islenen ve
Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsaminda bulunan suglar bakimindan Mahke-
me’nin yargt yetkisi bulunmaktadir.*

Mahkeme’nin yarg: yetkisi, taraf devletler bakimindan, devletin Statii'ye
taraf oldugu tarihte baslar. Fakat séz konusu devlet isterse yayinlayacag: bir
bildiriyle, Mahkeme’nin yetkisini Statti’ntin yurarltge girdigi tarihten itibaren
baslatabilir.*! Zaman bakimindan yarg: yetkisinin 3 istisnasi vardir: i1k ola-
rak, savas suclariyla alakali olarak, bir devlet tek tarafli bir beyanla, bu suc-
larin kendi vatandaslar: icin ve kendi topraklarinda islenmesi durumunda,
Statti'ntin kendisi icin yararltge girdigi tarihten itibaren yedi yillik bir stire
icin Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmeyecegini aciklayabilir.*? Ikinci ola-
rak, Statii'ye taraf olmayan bir devlet belli olaylar icin Mahkeme’nin yetkisini
tek tarafli olarak taniyabilir. Bu durumda devletin tek tarafli yetki kabulii be-

35 Ali S. Kilic, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli Bir Inceleme”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 3, 2009, s. 633.

36 Elif Uzun, “Milletleraras: Ceza Mahkemesi Dustincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Stattisti”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, 2003, s. 36.

37 Ozkan, a.g.e., s. 191.

38 Stleyman E. Zorlu, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Stire¢ ve BM Gu-
venlik Konseyi'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri®, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2016, s. 143.

39 Ba, a.g.e., s. 3; Cakmak, a.g.e., s. 208.
40 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 171.
* Kilig, a.g.e., s. 633-634.

42 Zorlu, a.g.e., s. 144.
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yaniyla, Mahkeme’nin yetkisinde olmayan eylem, eylemin gerceklesmesinden
sonra Mahkeme’nin yetki alanina girer. Uclincii istisna olarak ise, Gtlivenlik
Konseyinin bir olay: savciya géndermesiyle, eylemin gerceklesmesinin ardin-
dan olay, Mahkeme’nin yetki alanina girmis olur.*

2.4. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Ulusal Mahkemeleri
Tamamlayici Nitelikli Yarg: Yetkisi

UCM, devletlerin egemenlik haklarin1 goéz 6ntinde bulundurur. Tamam-
layicilik ilkesi devletlerin egemenliklerine karsi verilen en buyuk tavizdir.**
Mahkeme’nin kapsaminda olan suclar, yetkili devlette kovusturma ve sorus-
turma konusu yapilmissa, ilgili devletin bunu devam ettirebilecek istegi ve
yetenegi olmamasi durumu hari¢, Mahkeme’nin yargi yetkisi s6z konusu de-
gildir. Ulusal mahkemeler, tamamlayici yarg: yetkisi olan UCM'’ye karsi bir
oncelige sahiptir.*®

Mahkeme tamamlayicilik ilkesi geregince egemen bir devletin yargilama
yetkisini hicbir sekilde elinden alamaz. Ulusal mahkemeler gérevini yapma
konusunda isteksiz ve yetersiz oldugu zaman ancak Mahkeme devreye gi-
rer.*® HikUimetler, Uist dlizey yetkililere sorusturma a¢gma konusunda isteksiz
davranabilirler veya i¢ savas gibi durumlarda yargilama yapabilecek bir
mekanizma bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda Mahkeme tamamlayicilik
ilkesi geregi devreye girer. Mahkeme’nin yargilama yetkisi ikincil konumdadir,
birincil yargilama yetkisi ilgili devlete aittir.*” Ancak ilgili devletin hakiki bir
sorusturma ve yargilama yaptigini kanitlamasi ve bu kanitlar1 UCM’ye sun-
masi gerekir.*®

Mahkemenin ilk on yillik yargilama siciline bakildiginda neredeyse tama-
men Afrika kitasinda islenen suclara odaklandigi ve bunlari yargilayarak ce-
zalandirdigi gértilmektedir. Mahkemenin bu sekilde sadece Afrika kitasindaki
suclar1 sorusturup yargilamas: elestirileri beraberinde getirirken*® 6rnegin
ABD’nin 2003’te Irak’ isgal etmesi sonrasinda bu tlkede Amerikan askerle-
rinin isledigi suclar konusunda sessiz kalmas1 da bu elestirileri hakl cikar-
mustir. Nitekim Kenya gibi kimi Afrika tlkeleri UCM’yi buiytik gticlerin isledigi
suclara ses cikarmazken Afrikalilarca islenen suclar konusunda fazlasiyla
gayretkes olmakla suclamistir.’® 2010’lara gelindiginde, UCM’nin Afganistan,

43 Uzun, a.g.e., s. 38-39.

44 Kilig, a.g.e., s. 639.

45 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s.172; Shaw, a.g.e., s. 302.
46 Ba, a.g.e., s. 3.

47 Ozkan, a.g.e., s. 182.

48 Shaw, a.g.e., s. 303.

49 Ba, a.g.e., s. 5; Everisto Benyera, The Failure of the International Criminal Court in Africa: De-
colonising Global Justice, London and New York, Routledge, 2022, s. 4-5; Elizabeth Wilmshurst,
“Strenthen the International Criminal Court”, Chatham House, 12 Haziran 2019, https://www.
chathamhouse.org/2019/06/strengthen-international-criminal-court?gclid=EAlalQobChMIzIq-
foMg5-AIVgex3Ch185QIwEAAYAIAAEgKfgPD_BwE.

50 Cakmak, a.g.e., s. 227.

122



2022

)
SERIFE YOKA - OMER KURTBAG g" EYLOL EKIM
ABD VE TURKIYE’NIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI & oumliema0 >

Filistin, Kolombiya ve Ukrayna gibi baska bolge ve kitalarda islenen suclari
da sorusturma ve dava konusu yapmasina ragmen Guney Afrika, Burundi ve
Gambia gibi kimi Afrikali tilkeler mahkemeyi Afrika 6nyargisindan ve tarafgir
davranmaktan dolay: elestirerek Roma Stattisti’'nden cekileceklerini acikla-
mislardir.’! Mahkeme ise bakilan davalarin cogunun Afrikali taraf devletlerin
basvurusu ile acildigini ve 6zel olarak Afrika’y1r hedef alarak yargilama yapil-
madigini 6ne suirerek kendisini savunmaktadir.5?

3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye

Turkiye, Roma Konferansi’na Mehmet Guiney baskanliginda yedi kisilik
bir heyetle katilmis fakat UCM'i kuran Roma Stattisti'ne cekimser kalarak
taraf olmamistir.>® Esasen uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi fikri-
ni destekleyen Turkiye, terér ve uyusturucu kacakeiligi suclarinin Mahke-
me’nin yarg: yetkisi kapsaminda olmamasi sebebiyle cekimser oy kullanmis-
tir.5* Ayrica Statli’'ntn insanliga karst suclar ve saldiri sucunun tanimindaki
belirsizlik de Turkiye’nin c¢ekincesinin bir bagka sebebidir.®® Turkiye zaten
1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bu sucglar kapsaminda hukuki bir yuktimlualtk
altina girmistir.5¢ Turkiye ayrica UCM’nin bagimsiz hareket eden bir savcilik
makami olmasina karsi da cekinceler ileri stirmustur.%”

Turkiye’'nin Mahkeme’nin yetkisini hentiz kabul etmemis olmasi, Tark
vatandaslarinin hicbir sekilde UCM tarafindan yargilanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Séz gelimi, uluslararasi baris giici kapsaminda gorev yapan
bir Turk vatandasi, Mahkeme’nin yetkisini kabul eden bir tilkede suc isler-
se UCM yargilama yapabilir. UCM, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini ta-
mamlayict nitelikte bir mahkeme oldugu icin, Turkiye UCM’nin yargi yetki-
sini kabul etmese bile, Mahkeme’nin yarg: yetkisindeki suclar bakimindan
i¢c hukukunu gbézden gecirmek ve Mahkeme ile uyumlu hale getirmek duru-
mundadir.’® Turkiye’deki ceza mevzuatinin Mahkeme’nin yetki kapsamindaki
suclar1 icermemesi, Turkiye’de veya Turk vatandaslari tarafindan islenen
suclarin olmasi durumunda, Mahkeme’nin ilk elden yetkili olmasi1 s6z konusu
olacaktir.’® Bu nedenle Turkiye, 12 Ekim 2004’te kabul edilen ve 1 Haziran

51 Sarkin, a.g.e., s. 10-11, 20-21; “Back It, Join It: African Countries Are Wrong To Leave”, The Eco-
nomist, 27 Ekim 2016, https:/ /www.economist.com/leaders/2016/10/27 /back-it-join-it.

52 Interview with Fatou Bensouda, “We Should At All Costs Prevent the ICC from Being Politicized”,
Vereinte Nationen (German Review on the United Nations), Vol. 62, No. 1, 2014, https://dgvn.de/
fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/English_Documents/Interview_Fatou_Bensouda.pdf.

53 Mtge Cetin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Turkiye'nin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 3, 2010, s. 356.

54 M.Ugur Bozkurt, “Uluslararast Ceza Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararast Ceza
Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Gtivenlik Stratejileri Dergisi,
Cilt 6, Say1 11, 2010, s. 80.

55 Uzun, a.g.e., s. 42.

56 Cetin, a.g.e., s. 356.

57 Cakmak, a.g.e., s. 186.

58 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 185-186.
59 Uzun, a.g.e., s. 42.
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2005 tarihinde yururltge giren 5237 sayili Yeni Ttirk Ceza Kanununda daha
6nce mevzuatta olmayan soykirim ve insanliga karsi suclar1 diizenleme yolu-
na gitmistir.%® Ancak Erhan’in vurguladigi tizere, “Tiirkiye Roma Stattisti’ndeki
tiim suclart i¢ hukukuna aktarmamis” ve Ozellikle saldirt sucunu diizenleme
dist birakmistir.5' ic hukuka aktarilan soykirim ve insanhiga karsi suclar da
Statti’deki ile ayni icerik ve kapsama sahip degildir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda insanliga kars: suclar kapsaminda bir
dizenleme bulunmamaktadir. insanhga kars1 suclar TCK'ya ilk kez 5237 sa-
yili kanunla dahil edilmistir. Kanunun 77. maddesine gore kasten 6ldtirme
veya yaralama, iskence, kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun birakma, bi-
limsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma veya cocuklarin cinsel
istismari, zorla hamile birakma veya fuhsa sevk etme fiillerinin; siyasal, felse-
fi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistematik olarak islenmesi, insanliga karsi suc olusturur.®® TCK’ya goére in-
sanliga karsi suclari olusturan fiiller, bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmis olmak zorunda diye tanimlanirken, Roma Statlisti'ne gore aynu fiiller
sivil halka kars: yapilan yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasini olus-
turan ve saldirinin varlhig bilinerek islenen eylemler olarak tanimlanmistir.
TCK’nin tanimindaki “bir plan dogrultusunda”, Statii’de “sistemli” kelimesine
denk gelirken, Stattitii’ntin ele aldig1 yayginlik kurali TCK acisindan insanli-
ga karsi suclar kapsaminda degerlendirilmemektedir. TCK’'nin dlizenlemesi
Roma Stattsti'nde sayilan fiillerden bircok konuda ayrilmaktadir.%® Erhan
da yeni TCK’nin Roma Stattisti'ne kiyasla insanliga karsi suclarin tanimini
ve kapsamini daralttigi ve Turk yasa yapicilarin kanun metnini hazirlarken
Roma Stattisti'nti pek de dikkate almadiklar: gorustndedir.®*

Soykirim sucuna gelince, Turkiye 1950 tarihinde ytrtrltige giren BM Soy-
kirim Sozlesmesi'ne taraf olmakla birlikte 54 yil sonra ancak sézlesmeyi kendi
ic hukukuna birka¢ degisiklikle dahil etmistir. Yeni TCK’nin bu sucu diizen-
leyen 76. maddesi, Roma Statiisti’'niin mevcut soykirim tanimindan farkli bir
sekilde, sucun olusumu ic¢in fiilin herhangi bir planin icras: suretiyle islenmis
olmasini 6ngérmus ve sucun uygulama alanini sinirlandirmigtir.%®

Savas suclar1 konusunda TCK herhangi bir htikiim icermemekte olup bu
konuda sadece Turk Askeri Ceza Kanunu’nda kimi htikiimler bulunmaktadir.
Ancak 1930 tarihli bu kanun hem cok eski tarihli hem de savas suclarinin ta-
nim ve kapsamindaki degisiklikleri yansitmaktan cok uzaktir.®® Savas sugclari

60 Aksar, Uluslararast Hukuk-II, s. 186; Zeynep Erhan, “Core International Crimes in Turkish Cri-
minal Law and the Rome Statute”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXII, Say1 2, 2018, s. 113.

6l Ace.

62 Volkan Mavis, “Insanhga Karst Suglar ve Soykirim Sucu Kapsamindaki Cinsel Siddet Fiilleri”,
TBB Dergisi, Say1 130, 2017, s. 20.

63 Domag, a.g.e., s. 178-179.

o4 Erhan, a.g.e.,, s. 118, 124.

05 A.e., s. 184; Erhan, a.g.e., s. 115.
6 Erhan, a.g.e., s. 126.
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baglaminda dustnuldiaginde Turkiye’nin Statii'ye taraf olmamasinin neden-
lerinin Gtineydogu’da yasnan teror olaylari ile Irak ve Kibris sorunu oldugunu
sOylemek mumkiindir. Statti’de bu konular kapsaminda Turkiye'yi sikintiya
sokacak htikiimler mevcuttur. Bunlarin icinde, béltict terér érgiittintin Tur-
kiye’ye yonelik silahli mticadelesi en 6nemli nedendir.%”

Statlii'ye gore, uluslararasi olmayan silahli catismalardaki uygulanabilir
hukukun ihlali, bir devletin topraklarinda resmi memurlar ve organize si-
lahli gruplar arasinda streklilik kazanan bir silahli catisma gerceklesirse,
bu durum Mahkeme’nin yetki alanina girer.®® Boltici terdr orglitine kars:
yuritilen mticadelede yasanacak olan insan haklariihlallerine karsi iddialarin
bireysel basvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gétiirilmesi
mumkunken, Turkiye’nin Statii’ye taraf olmasi1 durumunda bireysel ceza so-
rumluluk acisindan konunun UCM’ye de tasinmasi miimkiin olacaktir.® Ic
catigsmada islenen savasg sugclari icin yetkili olan Mahkeme, bunun da 6tesine
gecerek, bir tlke icinde uzun stredir devam eden catismalara da mutdahale
edebilir. Bu durumla terérle mticadele, ic catisma olarak Mahkeme’nin yetki
alanina girecektir. Terér suclarini yarg: alanina almayan Mahkeme, terérle
uzun zamandir mucadele eden Tuarkiye’yi savas sucu isledigi gerekcesiyle
yargilayabilecektir.” Nitekim bu nedenlerle Turkiye, uluslararasi olmayan si-
lahli catismalarda islenen savas suclarinin Roma Stattist disinda birakilmasi
ve bunun yerine terérizm sucunun Stati’ye alinmasi goérisini savunmus
ama bu goris kabul gérmemistir. Dolayisiyla Turkiye, Roma Stattisti'ndeki
kimi sug¢ kategorilerini i¢ hukukuna aktarirken uluslararas: silahli catisma-
larda islenen suclar1 kismen kapsama almis, uluslararas: olmayan silahli ca-
tismalarda islenen suclari ise timuiyle kapsam disinda birakmistir.”

Insanliga karsi suclarin maddi unsurlarini olusturan, niifusun zorla nakli
veya slirgin, iskence, kisilerin zorla kaybedilmesi gibi fiiller terérle mticadele
esnasinda Guneydogu’da yasanan olaylarla iliskilendirilirse, Turkiye agisin-
dan sakincali bir durum ortaya cikabilir. Bu durumda 6zellikle PKK terdr 6r-
gUtinlin, 6rgltlin i¢ ve dis siyasi temsilcilerinin ve bunlara destek veren bazi
devletler s6z konusu suclar kapsaminda, UCM’yi kullanarak Turkiye aleyhine
taciz sorusturmalar: ac¢ilmasi icin terdrle muicadele eden giivenlik gorevlile-
ri hakkinda sikayette bulunabilirler. Eger Turkiye Statli’ye taraf olur ve bu
konularda Savci sorusturma acarsa, bu sorusturmalart durdurmasinin tek
yolu, s6z konusu gorevlileri Turkiye’nin kendi ulusal mahkemelerinde yargila-
masidir.”? Bu noktada Turkiye’nin yaptigi diizenlemelerden biri de, “vatandas
iade edilemez” kuralinda 2004 yilinda bir degisiklige gitmesidir. Ttrk Ceza
Kanunu’nun 8. maddesine 2. fikra olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne

67 Cetin, a.g.e., s. 359.
68 Uzun, a.g.e., s. 42.

%9 Yasin M. Aslan, “Uluslararasi Ceza Divani ve Turkiye'ye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 4, 2007, s. 76.

70 Domag, a.g.e., s. 173-174.
7 Erhan, a.e.
72 Bayillioglu, a.g.e., s. 92.
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taraf olmanin getirdigi yiktmlaltkler haric olmak tizere vatandasin su¢ do-
layisiyla baska bir tilkeye verilemeyecegi hikmu eklenmistir.”

Turkiye’nin 1991 yilindan itibaren Irak’in kuzeyinde yurattaga askeri ha-
rekatlar Irak htiktimetleri tarafindan devamli protesto edilmis, Turk tarafinin
BM Sart1 ve uluslararasi hukuk kurallarina aykiri davrandigi éne stiralmus-
tr. Turkiye bu mudahalelerin mesru mutidafaa kapsaminda olduguna dair
bir aciklama yapmamis olmasina ragmen, ABD, BM Genel Kurul ve Guvenlik
Konseyi'nde s6z konusu faaliyetlerin mesru mtidafaa kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmustur. ABD’nin destegiyle BM Guvenlik Konseyi'n-
de Turkiye aleyhine bir karar cikmamasina ragmen, Arap Birligi, Kérfez Isbir-
ligi Konseyi ve Baglantisiz ulkeler Turkiye’yi kinayan kararlar almiglardir.”
Turkiye'nin yurttecegi bir sinir 6tesi harekatta kendi topraklari tizerinde
islenen suclar sebebiyle Irak’in UCMYye basvurmas: mUmktndur. Irak’in
Statti’yi kabul etmesi veya Mahkeme’nin yargi yetkisini somut bir olaya
dair tanimasi durumunda, Turk yetkililer hakkinda sorusturma talebinde
bulunmasi s6z konusu olabilir.”

Turkiye’nin bir diger kaygisi da Kibris konusudur. Saldir1 sucu dahilinde,
Kibris’ta 1974’teki Tuirk mtidahalesini UCM uluslararas: hukuk ihlali olarak
degerlendirebilir. Nitekim Turkiye de insanliga kars: suglar ve soykirimin ak-
sine yeni TCK’da saldir1 suguna hicbir sekilde yer vermemistir.”® Turkiye’nin
2010 yiinda saldir1 sucunun taniminin yapildigt UCM Kampala Goézden
Gecirme Konferansi’'ndaki tutumu da, bu sucun Guvenlik Konseyi tarafindan
tespit edilmesi halinde ancak Mahkeme’nin yargilama yapabilmesi yontinde
olmustur. Fakat Konferans sonucunda saldir1 sucunun olusup olusmadigi
noktasinda Guvenlik Konseyine yetki verilmekle birlikte, Konsey’in de hare-
kete gecemedigi durumlarda UCM'’ye bagimsiz olarak (proprio motu) sorustur-
ma acabilme imkani taninmistir.”

Saldir1 sucu ile beraber, Statti’deki dlizenlemeye gore kesin bir savas
gerekliligi bulunmamasina ragmen diisman mallarina el konulmasi veya
bunlarin tahribi de Turkiye acisindan sorun c¢ikarabilecek bir baska me-
seledir. Turkiye her ne kadar 1974 Kibris Baris Harekati’ni hukuki zemine
dayandirsa da UCM, subjektif bir yaklasimla bu durumu insancil hukuk
ihlali olarak degerlendirebilecektir.”® Kibris Baris Harekati sonunda Rum
ve Turk kesimleri arasinda halklarin mubadelesi yapilmis, bircok Rum
glineye, bircok Turk ise kuzeye goc etmistir. Rumlarin, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nde kalan tasinmazlarina ulasamamas: Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan mulkiyet hakki ihlali olarak kabul edilmistir. UCM nin
de, Kibris’ta yasanan olaylarda KKTC ve Tirkiye’nin uygulamalarini ATHM ile

73 Cetin, a.g.e., s. 356.

74 Sariglizel, a.g.e., s. 262-263.
75 Domag, a.g.e., s. 172-173.
76 Erhan, a.g.e., s. 126.

7 A.e., s. 129.

(] Sarigtizel, a.g.e., s. 266.
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ayni dogrultuda hareket ederek, insancil hukuk ihlali olarak degerlendirmesi
mumkundur. Ayrica catismalar sona erdikten sonra bircok Turkiye vatandast
Kibris’a yerlesmistir. Isgal edilen alanlara dogrudan veya dolayli bir sekilde
isgalcilerin kendi halkini yerlestirmesi sucu kapsaminda da Ttrkiye, UCM’nin
sorumluluguna girebilir.” Nitekim 2014 yilinda UCM’ye Turkiye aleyhine ya-
pilan sikayet basvurusunda adadaki “yasa dis1” yerlesimlerle ilgili olarak so-
rusturma acilmasi talep edilmistir.®® UCM Savcist Bensouda’nin gorevi yeni
Savci'ya devretmeden hemen 6nce 15 Haziran 2021°de yaptigi bir aciklamada
da, Kibris’taki yerlesimlerin UCM’nin sorusturmasina konu olabilecegini ve
bu konunun bir sonraki Savci'nin takdirinde oldugunu ifade etmesi Turki-
ye’nin kaygilarini dogrulayict olmustur.®! Ayrica, Turkiye Statii’ye taraf olma-
sa bile, Yunanistan Statii'ye taraf oldugu icin Ege Denizi'nde yasanacak bir
durumda, Turk yetkililer UCM’nin yargi yetkisi kapsamina girebilirler. Olas1
bir kriz durumunda Turkiye tarafindan yapilan bir mtidahalede, Turk asker-
leri saldir1 sucu kapsaminda Yunanistan tarafindan UCM’ye basvuru yapil-
masi1 durumunda yargilanabilirler.?

4. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve ABD

ABD, Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin BMGK tarafindan ku-
rulmasina destek olarak 6ncllik etmis, ardindan da daimi bir uluslarara-
s1 ceza mahkemesi kurulmasi fikrini desteklemistir.®® Bu olumlu tutumuna
ragmen, ABD nihayetinde Roma Statlisti'ne olumsuz oy kullanan 7 devletten
biri olmustur. Mahkeme’nin yarg: yetkisini otomatik olarak kullanip kullana-
mayacagl konusu Roma Konferansi esnasinda en tartismali konulardan biri
olmus ve ABD’nin basini cektigi bazi tilkeler, yarg: yetkisinin kullanilabilmesi
icin, hem sucun tlkesinde islendigi devletin hem de suclunun vatandasi ol-
dugu devletin Mahkeme’nin yarg: yetkisini tanimasini istemislerdir.®* ABD,
Pakistan, Meksika, Libya, Irak ve Katar gibi tilkelerin oldugu bir grup, sinirh
yetkilere sahip ve BM Guvenlik Konseyi'nin etkisi altinda olan bir mahke-
me istemislerdir.®> Hatta ABD, UCM’nin Guivenlik Konseyi’nin onay: olmadan
herhangi bir olaya bakmasini imkansiz kilacak ve 6zellikle bagimsiz hareket

& Domag, a.g.e., s. 175.

80 Zeynep Erhan Bulut, “The Cyprus Issue and the International Criminal Court”, Uluslararast

lligkiler, Cilt 18, Say1 72, 2021, s. 73.

81 Tasoula Hadjitofi, “Can the International Criminal Court Bring Justice to Cyprus?”, Newsweek,

29 Kasim 2021, https://www.newsweek.com/can-international-criminal-court-bring-justice-cy-
rus-opinion-1653030#:~:text=Can%20the%20International%20Criminal%20Court%20(ICC)%20

p p

finally%20bring%20justice%20to,t0%20justice%20through%20the%20ICC.

82 Bayillioglu, a.g.e., s. 97.

83 Sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 2; Andrea Betti, “Slay This Monster”: The United States and Oppo-

sition to the Rome Statute on the International Criminal Court”, Human Rights Review, Say1 17,

2016, s. 418-419, 429; Cenap Cakmak, “ABD ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi”, Liberal Diistince,

Say1 48, 2007, s. 90.

84 Sevim Uygun, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 29.

85 Betti, a.g.e., s. 419; Cakmak, a.g.e., s. 149-150; Arzu Alibaba, “Uluslararas: Ceza Mahkeme-

si’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 2000, s. 195.
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edecek bir savcilik makamina kars: cikan hiktmlerin Statti'ye konulmasi
icin girisimlerde bile bulunmustur.’® ABD’nin UCM’ye karsi ¢cikmasinin bir-
cok sebebi olmakla birlikte, esas sebep Roma Stattisti'niin mulkilik ilkesini
benimseyerek, sucu isleyenin uyruguna bakilmaksizin, sucun taraf devle-
tin topraklarinda islenmis olmasint UCM’nin yargilama yapmasi icin yeterli
saymasidir.?” Dlinyanin bir¢cok yerinde c¢ok sayida baris gict kapsaminda
asker ve personel bulunduran ABD, Statli’ye taraf bir devlet tarafindan veya
savcinin re’sen basvurusu Uzerine Amerikan vatandaslarinin aleyhine siyasi
nitelikli davalarin UCM tarafindan acilabilecegini gerekce gostermistir.®®
ABD, Bill Clinton déneminde 31 Aralik 2000’de Statii’yti “Mahkeme’nin
ABD’nin istedigi cizgide gelisimini etkileyebilmek” amaciyla imzalamis ancak,
Statti hicbir zaman onay icin Senato’ya sunulmamaistir.®® 2002 yilinda Geor-
ge W. Bush’un isbasina gelmesi sonrasinda ise ABD Stati’den imzasini geri
cekmistir.®® Clinton’in ikircikli ve kafasi karisik tutumunun o6tesinde mah-
kemeye kars: acikca muhalif, hatta neredeyse diismanca bir tutum takinan
Bush y6netimi, Roma Stattisti'ne taraf olmanin tlkenin ¢ikarlarina aykiri ol-
dugunu distinmustir.?! Bush yonetimi 6ncelikle Roma Stattisti’'ntin yurtrla-
ge girmesini engellemeye de ugrasmis ama bunda basarili olamamaistir. Bush
yonetimi goérev stresinin doldugu 2009 yilina kadar izledigi “bos sandalye”
(empty chair) politikas1 uyarinca UCM Taraf Devletler Asamblesi’ne katilma-
dig1 gibi, Mahkeme ile ilgili cok tarafli toplant: ya da platformlarda yer almay:
da reddetmistir.®? Ayrica Bush UCM’nin yarg: yetkisi kullanmasina engel ol-
mak icin BM Guvenlik Konseyi'ndeki ayricalikli konumunu da kullanmaya
kalkmistir.”* BM Guvenlik Konseyi'nden dokunulmazlik icin istedigi karari
cikaramayan ABD, daha sonra Konsey’in kendi vatandaslarina tam dokunul-
mazlik vermemesi durumunda Bosna-Hersek’te bulunan BM Baris Glici’nlin
genisletilmesi kararini kesinlikle veto edecegini duyurmustur. Bunun tizerine
bir yilla sinirli olmak kaydiyla, baris gliclerinde veya BM kapsaminda yapilan
operasyonlarda Amerikan vatandaslar: tizerinde UCM™nin yarg: yetkisi olma-
yacag kararlastirilmistir.®* Ancak 2002-2003te Guvenlik Konseyi'nden bu
ttr kararlar cikarmada basarili olsa da 2004 yilinda Guvenlik Konseyi'nden
benzer kararlarin cikarilmas: Konsey’deki gticlti direnis nedeniyle mtimktin
olamamustir.?® Bush'un 2004’te yeniden baskan secilmesinden sonra ise yo-
netimin UCM’ye kars1 tutumunda goreli bir yumusama gozlenmistir.®®

86 Cakmak, a.g.e., s. 150.

87 Bayillioglu, a.g.e., s. 58.

88 Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 132.
89 Betti, a.g.e., s. 420; Cakmak, a.g.e., s. 258.
90 Cetin, a.g.e., s. 355.
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93 Cakmak, a.g.e., s. 259.
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95 Cakmak, a.g.e., s. 260.

96 Sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 1, 6.
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ABD’nin Bush dénemine UCMye karsi attigi somut adimlardan biri de,
ASPA (American Service-Members’ Protection Act) kanunudur.?” ABD, 2 Agus-
tos 2002’de yururltige giren bu kanun ile kendi gérevlilerinin UCM tarafindan
yargilanmasina kars: cikmistir. Bu yasaya gore, Amerikan Ordu Mensuplari
herhangi bir yabanci yarg: organina teslim edilemez. ABD’nin bttiin bu iti-
razlar1 tim dinya Utzerinde uygulamaya calistigi kuvvet kullanma politika-
sinin sonugclarindan duydugu cekincenin bir gostergesidir.”® Soguk Savasin
bitmesiyle tek stiper glic olarak kalan ABD, bu duruma givenerek uyguladigi
politikalar nedeniyle herhangi bir makama hesap vermek istememektedir. Ni-
tekim bu kanunla amaclanan, ABD’nin Bush Doktrini kapsaminda 6nleyici
askeri mtidahalede bulunmasina yonelik herhangi bir kisitlamadan kurtul-
maktir. Bu kanunla ABD’nin UCM’ye mali destek vermesi ve mahkeme ile
isbirligi yapmasi da yasaklanmistir. Ayrica bu kanun UCM'ye taraf tilkelere
yaptirimi 6ngérmus ve Amerikan askeri yardimini da yasaklamistir. Fakat
ABD Baskani bu yasagi, Amerikan c¢ikarlar: icin uygun olmadigi durumlarda
bir yili gegmemesi sartiyla bir veya iki dénem gecici olarak kaldirabilir. Ayrica
UCM'ye taraf bir tilke ABD ile kendi tilkesindeki Amerikan personeline karsi
UCM’nin harekete gecmesini 6nleyecek ikili bir anlasma yaparsa Baskan bu
yasag surekli olarak kaldirabilir.®® ABD 2002-2006 arasinda vatandaslarinin
UCM yarg yetkisinin disinda tutulmas: ve UCM'’ye teslim ve iade edilmeme-
si icin Afganistan, Ozbekistan, Tacikistan, Dominik Cumhuriyeti, Romanya
ve Hindistan gibi 100°den fazla tlkeyle, “Dokunulmazlik Anlagsmalari” veya
“Madde 98 Anlagsmalar1” olarak da bilinen ikili anlasmalar (Bilateral Immu-
nity Agreements) imzalamistir.!°° Bu tiir anlasmalara yanasmayan tlkeleri ise
Washington ekonomik yardimi keserek cezalandirmistir.!0?!

Amerikan hukuk sisteminde Roma Stattisti'ndeki suclarin bazilarina ceza
hukukunda yer verilmis olmakla birlikte, bu suclar soykirim ile iskence ve
cocuk asker kullanimi gibi kimi savas suclarindan ibaret olup bunlar da an-
cak federal mahkemelerde ve nadiren kovusturma ve yargilamaya konu ola-
bilmektedir. Ancak bunun &tesinde federal hukuk diizeyinde “insanliga karsi
suclar” ile ilgili hi¢bir yazili dtizenleme yoktur.!%? Bu tur suglarin sorusturul-
mas1 ve yargilanmasi ile cezalandirilmasi noktasinda ABD’nin gereken tim
imkan ve kabiliyetlere sahip olduguna stiphe olmamakla birlikte, Amerikan
yargisi sadece Ulke sinirlari icinde islenen bu tir suclari yargilamakta ve tilke
disinda islenen suclara Kongre aksi bir karar almadikca bakmamaktadir.!®

97 Sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 5; Cakmak, a.g.e., s. 259; Jeffrey. S. Dietz, “Protecting the Protectors:
Can the United States Successfully Exempt U.S. Persons from the International Criminal Court
with U.S. Article 98 Agreements?”, Houston Journal of International Law, Cilt 27, Say1 1, Fall 2004,
s. 147.

98 Cetin, a.g.e., s. 355.
99 Dietz, a.g.e., s. 147; Cakmak, a.g.e., s. 96.
100 Aksar, Uluslararast Ceza Mahkemesi, s. 134; Dietz, a.g.e., s. 137; Sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 5.
101 4
.e.
102 sadat ve Drumbl], a.g.e., s. 2.
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ABD UCM™nin yarg: yetkisini tanimasa da Mahkeme’nin yetkisine giren
suclar1 sorusturmak ve gerekirse onlem almak tzere kimi federal htiktiimet
kurumlarinin yetkili olduklar gértilmektedir. Bu dogrultuda Disisleri, Adalet
ve Anayurt Guvenligi Bakanliklari: blinyesinde bu tir suclar: isleyenlerle mi-
cadele etmek tizere 6zel birimler ve btirolar kurulmustur. Bunlarin aldiklar:
onlemler arasinda bu tir sugclari isleyenlerin tilkeye girisini engellemek, tilke-
de bulunuyorlarsa bunlar: sinir dis1 etmek ve diger tlke hiikimetleri ve adli
otoriteleriyle is birligi yapmak yer almaktadir.!%*

ABD’nin en 6nemli endisesi, kendi vatandaslarinin ve 6zellikle baris glicti
operasyonlarina katilan askerlerinin yargilanmasidir. Fakat yarg: yetkisine
giren suclarin Mahkeme 6ntine cikmasi icin gerekli kosullar vardir. Mesela
soykirim sucunun islenmis sayilabilmesi icin bunun bir grubu tamamen veya
kismen ortadan kaldirmak amaciyla yapilmis olmas: gerekir. Dogal olarak,
baris operasyonlarina katilan askerlerin boyle bir niyetlerinin oldugunun ka-
nitlanmasi imkansizdir. BM ve baris glicine asker saglayan devletler ile BM
ve ev sahibi devletlerarasinda anlasmalar yapilmakta ve baris glicine katilan
askerleri yargilama yetkisi askeri saglayan devlete birakilmaktadir. Bu du-
rumda UCM’nin bir Amerikan askerini yargilayabilmesi i¢cin ABD’nin kendi
askerini yargilayamayacak durumda olmasi ve yargilamamak istemesi gerek-
mektedir ki, bu durum da pek olas1 gorinmemektedir.'%

ABD’nin Guvenlik Konseyi’nin havale etmesiyle UCM’nin yarg: yetkisi kul-
landig1 Sudan Darfur ve Libya 6rneklerindeki tutumu ise genel olarak mahke-
meye yonelik tutumuyla celiskilidir. Nitekim UCM'’ye mesruiyet kazandiracak
hicbir eyleme girismeyecegi sdylemini kullanmasina ragmen Washington Darfur
orneginde Konsey’de cekimser kalarak kararin citkmasina engel olmamus; Libya
orneginde ise cekimser de kalmayip dogrudan karara destek vererek aslinda
UCM’nin mesru bir mahkeme olarak artan 6énemini zzimnen kabul etmistir.!%

ABD’nin UCM’ye dair bir diger endisesi ise, UCM bagimsiz savcist ile ilgili-
dir. Washington, ti¢ yargicli bir kurulun onayiyla harekete gecen bagimsiz bir
savcinin ABD personeline karsi sorusturma baslatma yetkisine kars: ¢cikmak-
tadir. ABD, kendisinin veto hakkinin bulundugu BMGK’nin sorusturma acma
ve suclamada bulunma konusunda tek yetkili olmas1 konusunda 1srarhdir.
UCM'nin herhangi bir httkimete veya resmi otoriteye karsi sorumlulugunun
olmamas1 da ABD'yi rahatsiz etmektedir. Bu durumda, ABD’ye goére, UCM’nin
“demokrasi acig1” sorunu vardir. Bu ytizden UCM sadece dar ve teknik degil
ayn1i zamanda cok genis kararlar verecektir. ABD’yi rahatsiz eden durumlar-
dan bir digeri de saldir1 sugunun net bir taniminin olmamasidir.'*” Bu su¢ an-
cak 2010 yilinda Kampala’daki Gézden Gecirme Konferansi’nda tanimlanmais
ve akabinde saldir1 sucunun 2017 yilindan itibaren UCM tarafindan kovustu-
rulabilir su¢lar kapsamina alinmasi ABD’i yine rahatsiz etmistir.

104 sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 9-10.

105 Alibaba, a.g.e., s. 196.
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Obama déneminde ABD’nin UCM'ye kars1 tutumu gerek selefi Bush gerekse
de halefi Trump’a gore cok daha ilimli ve hatta zaman zaman is birligine yatkin
olmustur.!%® Dolayisiyla Obama UCM konusunda Clinton dénemindeki temkin-
li iliski kurma (cautious engagement) politikasina geri ddSnmusttir.'® Sz gelimi,
Obama yo6netimi Bush'un hicbir zaman temsilci gobndermedigi UCM’nin Taraf
Devletler Asamblesi toplantilarina Kasim 2009°da ilk defa temsilci gdndermis ve
kimi zaman da Amerikan cikarlarina ve hukukuna ters dismeyen durumlarda
ve olaylarda mahkeme ile is birligine gitmistir.!!® Obama yonetimi ayrica Bush
déneminde sayilar1 100’0 asan dokunulmazlik anlasmalari pesinde kosmaktan
da vazgecmistir.!!! Son yillarda Amerikan yargisi da Roma Stattisti’'ntin teamtili
niteligini kabul etmis olup hem sivil hem de askeri davalarda verilen kararlarda
bu durum goézlenebilmektedir. Yine UCM’nin yarg: yetkisine giren suglari isle-
yen gercek kisilerin ABD’den sinir disi edilmesi uygulamas: da Washington’in
tutumundaki degisikligin bir baska isaretidir.!!?

Tam bu gelismelere ragmen Trump yénetiminin UCM’ye y6nelik yaklasimi
ise son derece olumsuz ve hatta diismanca olmustur.!’® Nitekim 2018’de BM
Genel Kurulu’na hitap eden Baskan Trump “ABD’nin hi¢bir sekilde UCMyi ta-
numaya ya da ona destek olmaya niyeti olmadigini” acikea ifade ederek “Mahke-
me’nin hicbir yargt yetkisine, mesruiyete ve otoriteye sahip olmadigini” vurgula-
mustir.!!* Bir yandan Roma Stattisti'nden topluca cekilme tehdidinde bulunan
Afrika tlkelerini kinayan Trump yoénetimi, diger yandan ise 03 Kasim 2017’de
ABD’nin Afganistan’da isledigi suclari sorusturma niyetini aciklayan UCM Sav-
cis1 Bensouda’nin ABD vizesini Nisan 2019°da iptal edip bir sonraki yil uygula-
nacak yaptirimlarin isaretini vererek celiskili bir tutum sergilemistir.

UCM’nin Mart 2020’de Afganistan’daki Amerikan askerlerinin ve istih-
baratinin savas suclari ve insanliga karsi suclar isleyip islemediklerini tes-
pit etmek Uzere sorusturma acma karari almasi Trump yénetiminin siddetli
tepkisini cekmistir. Saveiligin tim cabalarina ragmen ABD’nin yogun baski-
sina maruz kalan UCM’nin On Yargilama Dairesi Nisan 2019’da Afganistan
konusunda yeterli kanit toplanamamas: ve olayin tarafi olan devletlerin is
birligine yanasmamas1 nedeniyle sorusturmaya yer olmadig yéntinde karar
almigsa da'’®, Savcilik makaminin buna itiraz ederek konuyu Istinaf Daire-
si’ne tasimasti lizerine 5 Mart 2020’de sz konusu daire On Yargilama Daire-

108 Nicole Jones, “Sanctioning the ICC: Is This the Right Move for the United States?”, Wisconsin
International Law Journal, Cilt 39, Say1 1, 2022, s. 182.

109 sadat ve Drumbl, a.g.e., s. 7.
110 A.e.,s. 8.

1l ge.

112 Ae.,s. 1.

113 Wilmshurst, a.e.

114 Gabby Deutch, “Full Transcript: Donald Trump at the United Nations General Assembly”, The
Atlantic, 25 Eyltul 2018, https:/ /www.theatlantic.com/international/archive/2018/09/trump-un-
ga-transcript-2018/571264/.

115 Jones, a.g.e., s. 190; Jeremy Schrady, “The Sound and the Fury Signifying Nothing: Trump
Sanctions International Criminal Court Chief Prosecutor Fatou Bensouda”, Tulane Journal of Inter-
national & Comparative Law, 30, 2022, s. 246-248.
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si’nin kararina karsi cikmis ve sorusturma acilabilecegine htikmetmistir.!1¢
Bu sorusturma ile birlikte ABD ilk kez askerlerinin UCM tarafindan yargilan-
ma ve cezalandirilmasi riski ile karsi karsiya kalmistir.!'” Amerikan yonetimi
ne Afganistan’in ne de UCM'ye taraf herhangi bir tilkenin bu konuda bir so-
rusturma acilmasi talebinde bulunmadigini vurgulasa da, UCM savcilarinin
bagimsiz davranma yetkileri bulunmaktadir.!!®* Bunun Uzerine ABD Baskani
Donald Trump’in Ulusal Guvenlik Danigsmani John Bolton “UCM’nin Ameri-
kan halkinin anayasal haklarina ve ABD’nin egemenligine bir saldir1”'? icinde
oldugunu savunarak Mahkeme ile kesinlikle is birligi icinde olmayacaklarini
su sozlerle vurgulamistir:

“11 Eylil’tin arifesi bugtin ve ABD Baskant adina su mesajt vermek is-
terim ki ne pahasina olursa olsun kendi halkimizi ve miittefiklerimizi bu
adil olmayan ve gayri mesru mahkemenin kararlanna karst koruyacagiz.
ABD, UCM ile is birligi yapmayacaktir. UCM’ye destek olmayacagiz. Ice-
risinde yer almayacagiz. UCM’yi kendi icerisinde 6lmesi icin birakacagiz.
Nasu olsa almus oldugu karar ve girisimlerle UCM bizim i¢in zaten 6l-
diir.”?° ABD Dusisleri Bakant Mike Pompeo da UCM’yi “yozlasnus, etkisiz
ve siyasilesmis” bir kurum olarak tarumlanus ve Mahkeme’yi ABD asker-
lerine karst ideolojik bir tutum takinmakla elestirmistir.'?!

UCM’nin Amerikan egemenligi ve ulusal givenligine karsi tehdit oldugunu
ve denge ve denetleme mekanizmalarindan yoksun oldugunu belirten Bolton,
Amerikan Anayasasi’ndan daha ytksek bir otorite tanimadiklarini da belirt-
mistir. Bu sdylemlere uygun olarak 11 Haziran 2020’de bir Baskanlik Emri
yayinlayan'?? Trump ydnetimi 02 Eylal 2020°de Mahkemeyi, Savcilik Ofisini
ve Savci Bensouda’y: hedef alan yaptirimlar: devreye sokmustur.'?® UCM yar-
gic ve savcilarinin vizelerinin iptal edilerek ABD'’ye girisinin engellenmesi ve
Savcinin Amerika’da bulunan mal varliklarinin hedef alinmasi, ABD’nin Mah-
keme’ye uyguladigi yaptirimlar arasindadir.’®* Ayrica yapilan aciklamalarla
UCM yargic ve savcilar: ile Amerikalilara yoénelik sorusturmalarda UCM’ye

116 Jones, a.g.e., s. 191.
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118 «ylyslararast Ceza Mahkemesinden ABD’nin Yaptirim Tehdidine Yanit”, BBC Ttirkce, 11 Eyltl
2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45481458.
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se-international-criminal-court-sanctions-313070.

122 Schrady, a.g.e., s. 237-238.
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destek olanlarin da ABD mahkemelerinde yargilanmalar: s6z konusu edil-
mistir.!?> Tam bu 6nlemler, acikca ABD’nin UCM’nin Amerikan askerlerini
kapsayan bir sorusturmay: ylirtitmesini ve bu konuda yargilama yapmasini
etkilemeye dontuk hamleler olarak yorumlanmistir.!?¢

Kasim 2020’deki baskanlik secimlerini Trump’in kaybetmesiyle isbasina
gelen yeni Biden yonetimi ise 02 Nisan 2021°de Trump déneminde UCM’ye ve
Mahkeme Savcisina yoénelik olarak getirilen yaptirimlari kaldirmis ve Trump’in
Baskanlik emrini de iptal etmistir. Ancak bunun 6tesinde, ABD’nin UCM’ye
yonelik genel tutumunda bir degisiklik olmamais ve Biden yonetimi de, 6nceki
baskanlar déneminde oldugu gibi, UCM’nin ABD ve Israilin eylemlerini so-
rusturmasina ve vatandaslarini yargilamasina kesinlikle kars: oldugunu bir
kez daha vurgulamistir.'?”

Rusya’nin 24 Subat 2022°de baslattig1 Ukrayna'’y: isgal girisimi de ABD’nin
UCM ile iligkisi acisindan bir bagka sinayici gelisme olmustur. Nitekim Rusya
Devlet Baskani Putin’i “savas sucu” islemekle suclayan Biden yonetiminin'?®
bu noktada s6z konusu sugclarin yargilanabilecegi en 6énemli yargi kurumu
olarak UCM ile is birligine gidip gitmeyecegi meselesi ortaya cikmistir. Bu
noktada, ABD’nin yukarida deginilen ve esasen Amerikan devlet gérevlilerinin
UCM ile herhangi bir is birligi icine girmesini adeta imkansiz kilan yasal dui-
zenlemeler Biden’in 6ntindeki baslica engeldir.'* Dolayisiyla, ABD’nin Darfur
ve Libya olaylarinda oldugu gibi faydaci davranmasi s6z konusu olabilecektir
ki, bu da aslinda ABD’nin kurumsal ve yargisal otoritesini tanimadigi Mah-
keme ile inisli ¢cikisl iliskisinde tictincti kez UCM’nin 6énemini ve mesruiyetini
kabul etmesi anlamina gelebilecektir. Fakat bu kez Rusya’nin da Guvenlik
Konseyi daimi tiyesi olmasi, bu organin Ukrayna konusunda harekete gecme-
sini ve olay1 UCM'’ye havale etmesini daha bastan imkansiz kilmaktadir. Buna
ragmen, Ukrayna’nin isgali sonrasi ABD’de ve 6zellikle Amerikan Kongresi'n-
de UCM'ye yonelik ilginin ve sayginin yeniden arttigi gértilmekte ve Mahke-
me’nin Ukrayna’daki savas suclarindan dolay: Rus yetkililerle ilgili sorustur-
ma a¢mast beklenmektedir.*® Gercekten de gorev stiresi dolan Bensouda’nin
yerini alan yeni UCM Savcist Karim Khan Ukrayna Savas: basladiktan sonra
sorusturma acacagini duyurmustur. Ukrayna Roma Statiisti’ne taraf olmasa
da 2014’te bir bildirim ile UCM’nin Ukrayna’da 2014’ten beri islenen suclar
icin yargi yetkisini kabul etmis oldugundan Rusya Statli’ye artik taraf olmasa

125 «Uluslararas: Ceza Mahkemesinden ABD’nin Yaptirim Tehdidine Yanit”, a.e.
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bile Rus yetkililerin UCM tarafindan sorusturulmasi ve yargilanmasi mim-
ktindur.®! ABD bu noktada, Ruslarca Ukrayna’da islenen suclara dair elin-
deki istihbarat bilgilerini UCM ile paylasma yoluna gidebilecegi gibi, Ukrayna
htktmetine de sorusturmalarda ve kanit toplama stirecinde adli destek ve-
rebilir.

5. Tiirkiye ile ABD’nin UCM’ye Yonelik Yaklasimlarinin
Karsilastirilmasi

Turkiye uluslararasi ceza yargilamasi noktasinda UCM ile saglanan iler-
lemenin gerisinde kalmamak icin i¢c hukukuna Roma Stattisti'nde yer alan
saldir1 sucu ile savas suclarini da aktarmali ve ayn1 zamanda i¢ hukukuna
aktardig: soykirim ile insanliga karsi suclarin icerik ve kapsamini da Statii ile
uyumlu hale getirmelidir. ABD de benzer sekilde ulusal mevzuat uyumu nok-
tasinda Turkiye’den cok farkli bir durumda olmayip Amerikan i¢c hukukunun
da Roma Statisu ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi aciktir. Turkiye’den
farkli olarak Amerikan mevzuat: insanliga karsi sucglara yer vermezken soyki-
rim ile kimi savag suclarini dliizenlemekle yetinmistir. Dolayisiyla geri kalan
savag suclari, insanhga karsi suclar ve saldir1 sucu kapsaminda Amerikan
mevzuatinin uluslararasi insancil hukuka uyumunda 6nemli eksikler mev-
cuttur.

UCMYi kuran Roma Stattisti'ne taraf olmayan devletlerden ABD, dinya
tzerinde bircok yerde baris glicti kapsaminda asker bulundurmaktadir. Ken-
di stiper glicinlin herhangi bir kurumun baskisi altina girmesini ve vatandas-
larinin kendi mahkemeleri disinda hicbir mahkeme tarafindan yargilanmasini
istemeyen ABD, Statli'ye ret oyu vermistir. Mahkeme'yi kendi istegi dogrultu-
sunda yonetebilecegi diistincesiyle Statli’ye ilk basta imza koysa da gerek dis
politikas: geregi gerekse de Mahkeme’nin ABD’nin rotasina girmemesi tizerine
imzasini geri ¢cekmistir. Ayrica 11 Eylal saldirilar: sonrasinda terdrle mtica-
dele konusunda daha rahat adimlar atabilmek, yapilacak olan askeri mtida-
halelerde sorun yasamamak, basta savas sucu olmak tizere UCM’nin yargi
yetkine giren suclamalarla kendi personelinin sorusturulmasinin éniine gec-
mek icin, ABD’nin Mahkeme'’ye karsi etkili bir muhalefet baslatmis olmasi da
dikkat cekicidir. Son dénemde ise Trump yénetimi, Mahkeme’ye yaptirimlar
uygulayacagini dile getirerek diismanca tavirlar sergilemistir. ABD Mahke-
me’ye karsi olan tavrini yaptig ikili anlasmalarla da ortaya koymustur. Kendi
ulusal yasalarinda Mahkeme ile uyuma gitmek bir yana Mahkeme’yi tama-
men etkisiz kilmak icin bu anlagsmalar: yapmistir.

Turkiye ise Mahkeme’ye ABD’ye kiyasla daha tutarli ve yumusak bir tavir
sergilemektedir. Mahkeme'’ye tyelik halinde sorun yasanmamasi icin kendi
ulusal Ceza Kanunu’nda yaptig: degisiklikler bunun somut belirtilerinden bi-
ridir. Stati’ye taraf olma istegini belirtmekle beraber, 6zellikle yillardir verdigi
terérle muicadeleden dolayr Mahkeme’nin yargi yetkisine girmenin getirecegi
sorumluluklardan 6ttrti Ankara’nin kimi cekinceleri bulunmaktadir. Turki-
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ye, Mahkeme’nin terdrizmi yargi yetkisi kapsamina almasi icin cabalamissa
da sonuc¢ olumsuz olmustur. Statli’ye katiim halinde, terérle mticadele es-
nasinda islenen fiillerden dolay: suclu konuma dtisme ihtimali Turkiye'yi bu
fikirden uzaklastirmaktadir.

Turkiye, bulundugu jeopolitik ve jeostratejik konumundan &6turd istisnai
bir tilke olarak diinyadaki catisma alanlarinin tam ortasindadir. Ayrica, Yu-
nanistan gibi inisli ¢ikish iliskilerin oldugu komsu tlkeler, Turkiye aleyhine
olan en ufak bir durumu bile degerlendirmek icin tetiktedir. Teror 6rgitti PKK
hala aktiftir ve mticadele hala devam etmektedir. Bu faktérlerin etkisiyle Ttr-
kiye, Stati’’ye temkinli yaklasmaktadir.!*2 Avrupa Birligi'ne uyelik strecinde
olan Turkiye'ye son dénemlerde Statii'ye taraf olunmasi konusunda baskilar
artmaktadir. Tarkiye, Avrupa Birligine aday tlkeler arasinda Statii’yt imza-
lamamis olan tek tilkedir. AB, Roma Stattisti'nii desteklemekte ve AB’ye aday
ulkelerden Statti'ye taraf olmalar: dogrultusunda isteklerde bulunmaktadir.'®?

2011 y1ih itibariyle Suriye’de devam eden i¢ savasa hem ABD hem de Tur-
kiye askeri olarak mtidahil olmuslardir. Suriye’de yasanan otorite boslugun-
dan yararlanarak kendisine bir mevki edinmeye calisan terdér 6rgiitit PKK/
PYD, Suriye’nin kuzeyinde ABD’nin yogun destegiyle kendisine bir hakimiyet
alani kurmustur. Turkiye’de yaklasik 40 yildir faaliyet gosteren ve ¢ok sayi-
da insanin élimuinden sorumlu olan terdér 6rgliittt PKK ve onun Suriye’deki
uzantisi olan PYD, Turkiye’nin sinir glivenligi icin ciddi bir tehdit olusturmak-
tadir. Bu baglamda Turkiye’nin Suriye’'de yaptigi operasyonlar mesru muda-
faa kapsamindadir.'®* Turkiye’nin Suriye’deki Afrin operasyonuna dair BM
Sorusturma Komisyonun yayinlamis oldugu bir raporda, Turk gtclerinin bu
operasyonlarda uluslararas: hukuku ihlal eden bir sekilde gerekli tedbirleri
alma konusunda yetersiz kaldig belirtilmistir.'*® Yine BM Insan Haklar: Kon-
seyi tarafindan 22 Agustos 2011 tarihinde alinan bir karar neticesinde kuru-
lan Uluslararas: Bagimsiz Suriye Arastirma Komisyonu tarafindan yayinla-
nan c¢ok sayida raporda da, Suriye'de Esad rejimi, ABD ve Rusya tarafindan
savas suclari islendigi ve uluslararas: hukukun c¢ignendigi tespit edilmistir.
S6z gelimi 2022 raporunda, Suriye’de ABD 6ncultgindeki koalisyon gucleri-
nin yaptigl operasyonlar kapsaminda cok sayida sivil kayip yasandigina ra-
porda yer verilmistir.'* ABD tarafindan yapilan bu saldirilar savas sucu'®’
niteliginde olsa da, UCM’nin bu olaylarda yarg: yetkisi yoktur. Ctinkti bahsi
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gecen Ulkeler olan Suriye, ABD ve Turkiye Roma Stattistine taraf degildir.
Bu konuda herhangi bir yargilama yapilabilmesi icin Suriye yénetiminin tek
tarafli bir sekilde Mahkemeye basvurmasi gerekir, fakat mevcut sartlar al-
tinda bu durum pek olas1 géorinmemektedir. BM Guvenlik Konseyinin bu
olaylart UCM’ye devretme ihtimali ise 6zellikle ABD’nin adi gecen olaylarda
mumkin gérinmemektedir. BM Guvenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinden
olan ABD’nin bdéyle bir durum karsisinda veto yetkisini kullanacag: kesindir.

Sonuc

Anarsik olan uluslararasi sistemde ulus devletler, adalet mekanizmasini
isletebilen bir sistem kurulabilmesi icin pek cok ugras vermislerdir. 20. yy
buitlin diinyay: etkileyen iki biiytik diinya savasina sahne olmustur. Ozellikle
II. Dlinya Savas! sonrasinda, bu savaslarin sorumlulari, savaslarda islenen
savas suclar1 ve soykirimlarin faillerinin cezasiz kalmamasi icin mahkemeler
kurulmustur. Fakat bu dénemde kurulan Tokyo ve Nuremberg mahkemeleri,
kazanan devletler tarafindan kaybeden devletlerin yargilanmasiyla sonuclan-
mis ve ne kadar adil oldugu konusunda tartismalara sebep olmustur.

Uluslararas1 daimi bir mahkeme kurma arayisi ilerleyen dénemlerde de
devam etmistir ve sonucta UCM ortaya cikmistir. Fakat kurulusundan itiba-
ren Ozellikle ABD gibi buiytuk gliclerin muhalefetiyle karsilasan Mahkeme’nin
yargi yetkisi sinirli kalmaktadir. Nitekim 123 tlke Statli'ye taraf olmusken
Cin, Rusya, Iran ve srail gibi bircok devlet Mahkeme’nin yarg: yetkisini tani-
mamaktadir. Mahkeme’ye olan gtiven son yillarda gittikce azalmakta ve ma-
kalede yer verilen Afrika tlkeleri 6rneginde oldugu tizere, Statli’ye taraf olan
kimi devletler de tarafgir veya 6nyargili sorusturma ve yargilama ytrtatme gibi
kimi nedenlerle Statti’den ayrilma yoluna gitmektedirler.

ABD ile Turkiye’nin UCM'ye yaklasimlar: kiyaslandiginda mevzuat yontn-
den iki tilkenin de Roma Statiisii'ne uyum konusunda eksikleri bulundugu
goérulmektedir. ABD’nin insanliga kars: suclar, bir kisim savas suclari ve sal-
dir1 sucu noktasinda, Turkiye’nin ise i¢ hukukuna aktardig: soykirim ve in-
sanliga kars1 suclari Statl ile uyumlastirma ve saldir1 sucu ile savas suclarini
da mevzuatina aktarma noktasinda caba gostermesi gerekmektedir. ABD’nin
UCM'ye yonelik tavrinin inisli ¢cikish ve zaman zaman celigkili oldugu, genele
Demokrat yonetimlerin isbasina oldugu dénemlerde UCM ile daha yapici ve
olumlu bir iliski kuruldugu, Cumhuriyetci yonetimlerin ise Mahkeme'’ye karsi
cok daha olumsuz ve hatta diismanca bir tavir sergiledikleri gértilmektedir.
Turkiye’'nin UCM’ye kars: daha cok hukuki yonden itirazlar getirdigi ve ABD
benzeri bir dismanca tavri olmadig: tespit edilebilir. Hangi yonetim olursa
olsun Roma Statilisti'ne taraf olmaya karsi cikan ve UCM’nin &zellikle Israil
ve ABD’nin isledigi suclari sorusturmasina sert tepki veren ABD’nin yakin
gelecekte UCM’nin yarg: yetkisini tanima ihtimali ¢cok dustik bir olasilik gibi
gérinmektedir. Demokrat Partili Biden yénetiminin UCM'ye y6nelik Trump
kadar dismanca bir tutum sergilemese bile Roma Statlisti'ne taraf olmasi ve
Amerikan vatandaslarinin Mahkemece yargilanmasina razi olmasi mtimktn
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gorinmemektedir. Ayni sekilde, uluslararasi suclar ile bunlarin yargilanmasi
noktasinda mevzuatini uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmeye ca-
lisan Turkiye’nin ise lilke icinde ve sinir bélgelerinde yasanan terdr olaylar ile
bu kapsamda yapilan askeri mtidahaleler sonucu alacag: sorumluluklardan
otird Mahkeme’nin yetkisini tanimasi yakin bir gelecek icin pek olasi durma-
maktadir.
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Extended Abstract

A Comparative Analysis Of The United States’
And Turkiye’s Approaches To The International Criminal Court

This study aims to analyze the approaches of the USA and Turkiye towards
the International Criminal Court (ICC) and its jurisdiction as stipulated by the
founding Rome Statute in a comparative way.

The ICC has been grounded upon the principle of individual criminal
responsibility, meaning that only natural persons, not states, can be tried
by the Court. The reason for this situation is that the legal personality of the
state cannot be prosecuted, and even if it is prosecuted, it cannot be subject
to a sanction. If crimes within the jurisdiction of the Court are committed,
a lawsuit will be filed against the real persons who committed this crime.
According to Article 5 of the Rome Statute, the crimes falling within the
jurisdiction of the Court are the crime of genocide, crimes against humanity,
crimes of aggression and war crimes. The ICC can initiate proceedings in
three different ways: an application by a state party, a referral by the Security
Council to the court, or a spontaneous investigation by the prosecutor’s office
(proprio motu). In accordance with the principle of complementarity, the court
cannot in any way deprive a sovereign state of its jurisdiction. Only when the
national courts are unwilling and incapable of doing their job does the Court
step in.

Turkiye’s participated in the Rome Conference but did not become a
party to the Rome Statute establishing the ICC. Mainly supporting the idea
of establishing an international criminal court, Turkiye abstained because
terrorism and drug trafficking crimes were not covered by the jurisdiction
of the Court. In addition, the ambiguity in the definition of crimes against
humanity and the crime of aggression in the Statute is another reason for
Turkiye’s reservations.

The United States pioneered the establishment of the Former Yugoslavia
and Rwanda Tribunals by the UNSC, and subsequently supported the idea of
establishing a permanent international criminal court. Despite this positive
stance, the USA eventually became one of the 7 states that voted “no” to the
Rome Statute. The issue of whether the Court could automatically exercise
its jurisdiction was one of the most controversial issues during the Rome
Conference, and some countries led by the United States demanded that both
the state in which the crime was committed and the state of which the offender
was a citizen should recognize the jurisdiction of the Court in order to exercise
jurisdiction. A group of countries such as the USA, Pakistan, Mexico, Libya,
Iraq and Qatar requested a court with limited powers and under the influence
of the UN Security Council. In fact, the United States has even attempted to
include provisions in the Statute, which would make it impossible for the
ICC to look into any event without the approval of the Security Council, and
specifically oppose a prosecutor’s office that would act independently. While
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there are many reasons for the United States to oppose the ICC, the main
reason is that, by adopting the principle of territoriality of the Rome Statute,
it considers the fact that the crime was committed in the territory of the state
party, regardless of the nationality of the perpetrator, sufficient for the ICC
to hold a trial. The USA, which has a large number of soldiers and personnel
as part of peacekeeping forces in many parts of the world, has shown that
political cases can be brought against American citizens by the ICC, either by
a state party to the Statute or upon the ex officio application of the prosecutor.

When the cases of Turkiye and the US in terms of their attitudes towards
the ICC, both countries need to make more progress in adapting to the
international criminal law. In order not to lag behind the progress made
by the ICC in terms of international criminal proceedings, Turkiye needs to
transpose the crime of aggression and war crimes in the Rome Statute into
its domestic law, and at the same time harmonize the content and scope of
the genocide and crimes against humanity it has already transferred into its
domestic law. Similarly, the USA is not much different from Turkey in terms
of national legislation harmonization, and it is clear that American domestic
law should be harmonized with the Rome Statute. Unlike Turkiye, while the
American legislation does not include crimes against humanity, it is content
with regulating genocide and some war crimes. Therefore, there are significant
shortcomings in the harmonization of American legislation with international
humanitarian law within the scope of the remaining war crimes, crimes
against humanity and crimes of aggression.

After the September 11 attacks, the USA started an effective opposition
to the Court in order to take more comfortable steps in the fight against
terrorism, to avoid problems in military interventions, and to prevent the
investigation of its own personnel on charges falling under the jurisdiction
of the ICC, especially war crimes. The US under President Bush has also
signed bilateral agreements with other states in order to render the Court
completely ineffective. More recently, the Trump administration has displayed
hostile attitudes by imposing sanctions on the Court officials. However, US
attitude towards the ICC was more engaged, constructive and even sometimes
more cooperative under Democrat Presidents Clinton and Obama. Turkiye,
on the other hand, has a more consistent and softer approach to the Court in
comparison with the United States.
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