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Oz

Eski Cag medeniyetlerinin bircogu yasam alanlarinda karsdastiklart ve
kendileri ac¢isindan esrarengiz, gticlii veya olagantistii olarak tarumladiklart
varliklart mitolojik birer unsur olarak gérmiis ve onlann birtakim gizli gticlere
sahip olduguna inannmuslardwr. Cogu halk inanislartun bir tirtint olarak karst-
muza ¢tkan bu mitolojik varliklarin, sahip olduklar: giicler sayesinde insanlara
yilik yapabildikleri gibi kétiiliiklerinin de dokunabilecegine olan inanis ise bu
Eski Cag medeniyetleri arasinda yaygwin bir anlayts olarak yer almustir. Diin-
yamn farkl cografyalarinda Eski Caglardan itibaren kadim bir millet olarak
yer alan bozkiwr Tiirkleri de Kiilt olarak tarumlayabilecegimiz bu gizli gticlerin
varligina inanmuslar ve onlara saygt gésterme konusunda itinalt bir tavir ser-
gilemislerdir. Tarih sahnesine ciktiklart bozkiwr cografyastun dogal bir sonu-
cu olarak konargéger bir hayat stiren Tiirkler icin hayatlariin her alarunda
karsuastiklart tabiat olusumlart ise mitolojik olarak kabul ettikleri varliklarin
en énemlileri arasinda yer almistir. Iste bu calismamn ilk amact Yer-su kiilt-
leri igerisinde en énemlilerden kabul edilen Dag ve Orman kiiltlerinin beraber
olusturdugu Kutlu Yis anlayistu ortaya koymaktir. Kutlu Yis'in ve bu kutsal
ormanlt daglarda yasadigina inanidan efsanevi Ku-tu hayvamin bozkwr Ttirk
kultirindeki yeri ve énemi ise calismamizin bir diger amacidar.

Anahtar kelimeler: Kutlu Yis, Ku-tu, Kilen Keyik, Yer-su, Kiilt.

Blessed Forest And Ku-tu In Steppe Turkic Culture
Abstract

Many of the ancient civilizations saw the beings they encountered in their li-
ving spaces and described as mysterious, powerful or extraordinary for themsel-
ves as mythological elements and believed that they had some secret powers. The
belief that these mythological beings, which we encounter as a product of most
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folk beliefs, can do good to people as well as harm them, thanks to the powers
they have, has taken place as a common understanding among these Ancient Age
civilizations. Steppe Turks, who have been an ancient nation in different geograp-
hies of the world since ancient times, also believed in the existence of these secret
powers that we can define as Cults and showed a careful attitude to respect them.
For the Turks, who lead a nomadic life as a natural consequence of the steppe
geography in which they stepped onto the stage of history, the natural formations
they encountered in every aspect of their lives were among the most important of
the beings they considered mythological. The first aim of this study is to reveal
the concept of the Blessed Forest, which is formed together by the Mountain and
Forest cults, which are considered to be the most important among the Earth-water
cults. Another aim of our study is the place and importance of the Blessed Forest
and the legendary Ku-tu animal, which is believed to live in these sacred forested
mountains, in steppe Turkic culture.
Keywords: Blessed Forest, Ku-tu, Kilen Keyik, Earth-Water, Cult.
Giris
Tarihte bircok kadim medeniyet varolusu aciklayabilmek icin cesitli koz-
molojiler ortaya koymuslardir.! Cogu yasadiklar: cevrenin etkisiyle ortaya ci-
kan bu mistik anlatilara sahip énemli medeniyetlerden biri de bozkir Turkleri
olmustur. Varolusu aciklayabilmek gayesiyle dogada birlikte yasadiklar: var-
liklara mistik anlamlar ytkleyen bozkir Turkleri bunlardan o6zellikle tabiat
kuvvetleri ve tabiati meydana getiren unsurlar: kutsal olarak nitelemislerdir.
Gundelik hayatlarinda mtithim bir yeri olan ve inanisa gore gizli glicleri sa-
yesinde iyilik ya da koétultik yapabilen bu varliklar Turk mitolojisinde “Kiilt”
yani ylce ve kutsal olarak kabul edilip olaganiistil gticleri olduguna inanilan
varliklar seklinde tanimlanmaistir. 2
Bozkir Turklerinde kozmoloji “Dikotomi” denilen iki ilkeli sistem biciminde
sekillenmistir. Bu ilkeye gore Evren; Gok ve Yer-su olmak tizere hem birbiri-
ni tamamlayan hem de birbirlerine zit iki kutsal temel tizerine oturtulmus-
tur.® Orhun kitabelerinde “Ydr-sub”, eski Uygur Turkcesi sozluklerinde ise
“Yir-suv” seklinde kaydedilen tabiat kuvvetleri inanisindan anlasildig tzere
bozkir Turkleri kainati mistik kuvvetlere sahip ruhlarla dolu bir alem olarak
algilamislardir.* Tonyukuk yazitlarindaki kayitlarda Umay’la beraber Gokttirk
tlkesinin dismanlarini bertaraf ettikleri anlasilan bu “Iduk” yani mukaddes
ruhlar vatan korumasinda ustlendikleri kutlu rolleri sayesinde Vatan kulta

! Kamil Sahin, Salih Toprak, “Turk Kultirtinde Aga¢’in Dustnsel ve Toplumsal Baglami”, Ulusla-
rarast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 43, Cilt: 9, Nisan 2016, s. 1309.

2 Fuzuli Bayat, Trirk Mitolojik Sistemi 2, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 80; Tiirklerdeki Kuilt
tapma degil tanrisal olma anlamiyla deger verme, tanri ile kullar arasinda aracilik edebilme kud-
retine sahip olma anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Mehmet Emin Bars, “Turk Kulttrtinde Agac
Kulti ve Sor Kahramanlik Destanlarina Yansimalar1”, International Journal of Social Science, Sayt:
27,2014, s. 381/389.

3 Tarklerde yalnizca gok degil yer de kutsal olarak kabul edilirdi. Bkz. Liu Mau-Tsai, Cin
Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev. Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 591.

* ibrahim Kafesoglu, Eski Tturk Dini, Kiltur Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 42-45; Ahmet
Caferoglu, Eski Uygur Ttirkcesi, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 298.
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derecesine ulagmislardir.® Kudretleriyle saygi duyulasi ve ulasilmaz bir nite-
lik kazanan Yer-su ruhlar arasinda ozellikle “Kutlu Yis” seklinde isimlendi-
rilen ormanl ytksek daglar heybetli gorinusleri sayesinde muistesna bir yer
edinmislerdir. Merkeziyetci devlet anlayisiyla hareket eden Turkler, Hunlar
zamanindan itibaren -6zellikle devletlerinin guiclii oldugu dénemlerde- hi-
ktimdarlarinin ikamet yeri olarak algiladiklar: bu Kutlu Yislar1 Dlinyanin da
merkezi kabul etmislerdir.® Calismamizda Uzerinde duracagimiz ve Turkce
Ku-tu olarak isimlendirilen efsanevi hayvanlar da diger hayvanlarin krali ola-
rak yalnizca bu kutsal mekanlarda bulunmuslardir.

Ozellikle belirtmek gerekmektedir ki bahsi gecen bu unsurlar bozkir Tiirk
kaltartne ait kurgan buluntularindaki islemelerde de siklikla yer almaktadir.
Bunlarin en meshurlarindan biri olan ve tarihe “Altin Elbiseli Adam” olarak
kaydedilen Geng Tigin’in borktinde yere alan islemeler bu duruma 6rnek tes-
kil etmektedir. TUrk inanc¢ sistemindeki hayat agaci motifi, kuslarla stislenmis
kutsal dag manzarasi motifi ve dag kecisi motifleri Ttrk kulttir tarihi acisindan
oldukca kiymetlidirler.” Ustelik bu motifler sadece bu buluntularda degil baska
buluntularda da mitolojik birer unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Nitekim
ilk Turklere atfedilen Han devri (MO I1.-MS II. ylizyillar) Kargalik mezarinda
kadin bir samana ait altin ta¢ bulunmustur. Kutlu Dag ve Kutlu Hayvanlar ile
onlara binen bir Alp ya da Tanri motiflerinin sergilendigi bu eser Turk kualta-
randeki Kutlu Dag ve Kutlu Hayvan efsanelerini akla getirmektedir.®

1. Kutlu Yis

Bozkir Turk kultirtinde Kutlu Yis olarak ifade edilen kutsal ormanl dag-
lar1 aciklayabilmek icin éncelikle bu ormanlari olusturan agaclarin kultirdeki
yerini anlamak gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda insanlik tarihinin bir-
cok doneminde ve muhtelif ktltir cevrelerinde agac kultuiyle ilgili inanislarin
varlik gosterdigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Goélgesi, meyveleri, cicekleri
ve Ozellikle mevsimsel degisimleriyle her daim toplumlarin dikkatini ceken
agaclar bu ozellikleriyle Eski Cag toplumlar tarafindan ruhlarin ve ilahla-
rin mekani olarak kabul gérmuslerdir. Ozellikle mevsimlere gore gosterdigi
degisim onun canli evrenin temsilcisi oldugu diistincesini hafizalarda diri
tutmustur. Kis mevsiminin gelisiyle kuruyan fakat baharda yeniden yeseren

5 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, 48.

% Emel Esin, Trirk Kozmolojisine Giris, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 19-26; Metin Ozarslan,
“Turk Kulturunde Aga¢ ve Orman Kultt”, Tiirkbilig Dergisi, 2003, s. 94.

7 Kemal Akishev, Ancient Gold of Kazakhstan, Didar Publishing Company, Almaty, 1983, s. 9-11;
Bati Turk veya Tiirgis devrine ait oldugu diistintilen Talas vadisindeki bir mezardan cikarilan tung
kemer levhalari da bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu eserlerde de bozkir Turk’iintin her
firsatta islemekten vazgecmedigi 6ltiimstizlik otuyla birlikte dag kecisi veya geyik motifli hayvan fi-
gurleri yer almaktadir. Bu eserlerde de geyikler alisilmis bir sekilde tepesinde bir ¢ift kus olan aga-
cin altinda bazen tek basina bazen de ¢ift olarak resmedilmistir. Bkz. Hliseyin Namik Orkun, Eski
Tirk Yazitlar, Tark Dil Kurumu Yayinlar Yuksekogretim Kurulu Matbaasi, Ankara, 1994, s. 86.

8 Mireli Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda I”, Cev. Yavuz Akpinar, Kardas Ede-
biyatlar Dergisi, Say1 2, 1982, s. 32.

9 Esin, Orta Asya’dan Osmanlya Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul,
20083, s. 40.
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agaclar kendilerini yeniledikleri bu déngl sayesinde dirilis ve ebediligin sem-
boll olarak kabul gérmuslerdir.’® Bu kabul onlarin olusturdugu mekanlarin
yani ormanlarin da gicli ruhlarin merkezi olarak algilanmasi ve kutsal kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur.!! Bu nedenledir ki bozkir Turkleri bazi dag,
kaya, pinar, gol ve irmaklar gibi; agac ve ormanlar: da kutsal sayip bunlarin
sahipleri olan birer ruhu (fye) olduguna inanmislardir.!? Yerytziinde insan-
larla birlikte olan bu yardimeci iyelerin Gék Tanriya kars: sorumlu olduklar: da
bu inanis biciminin bir parcasidir.’® Ayrica Islamiyet éncesi inanislarindaki
o6lumden sonra gerceklesecek olan dirilisi agac¢larin dirilisleri ile 6zdeslestiren
Turkler, 6ltlerini yaprak déktimu (sonbahar) veya agaclarin yapraklanmasi
(ilkbahar) doénemlerinde defnetmeyi uygun gérmuslerdir.'

Bozkir Turk kultirtintn kaynaklarinda genel olarak “yiga¢™® seklinde
kaydedilen ve hayatin merkezinde yer alan agaclar; bereketi, varolusu ve can-
lilig1 temsil ederek mitolojik bir varlik seklinde algilanmistir. Dlinya ya da Ha-
yat Agaci tanimlamasiyla kozmolojide!'® de 6nemli bir yer edinen kutsal agac;
glinesin batisin1 engelleme veya geciktirme, riizgar estirme veya durdurma,
ay tutulmasini engelleme ya da onu kurtarma ve yagmur yagdirma gibi doga
olaylarina etki edilen térenlerde yer almistir. Ayrica yine bu kozmik agaclar
Tanryla iletisim kurmak, k6t ruhlar: kovmak ve bereketi artirmak gibi vazi-
felerinin yaninda!” bilgeligi ve gencligi de temsil etmislerdir.!®

Sunu da belirtmek gerekmektedir ki bozkir Turkleri cevrelerinde karsilastik-
lart her agaci kutsal kabul etmemislerdir. Onlarin 6zellikle koruyucu ruh!® vas-
fina sahip olan en tnla kutsal agaclar: kayin olmakla beraber bazen cam, sedir,
ardic¢ ve ¢inar gibi meyvesiz, ulu, acik renkli, derin golgeli ve iri agaclara da cesitli

10 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan Ozcan, Alfa Yayinlari, istanbul, 2017, s.
298-299.

1 Hikmet Tanyu, “Tirklerde Agacla llgili Inanislar?, Tirk Folkloru Arastirmalart Yilligi, Ankara,
1976, s. 129; “Agac¢” Islam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul, 1988, s. 456

12 than, “Hurafeler ve Menseleri”, Diyanet Isleri Baskanhg: Yayinlar (Batil Inaruslar Serisi I), Nur
Matbaasi, Ankara, 1962, s. 39.

13 Abdulkadir Kiyak, “Geleneksel Tirk Dininde Agac Kiiltii-Elazig Ornegi-?, Gtimtishane Universi-
tesi Ilahiyat Fakliltesi Dergisi, Say1: 13, 2011, s. 94.

14 1 aszlo Rasonyi, Tarihte Ttrklik, Turk Kalttirti Arastirma Enstittisti, Ankara, 1993, s. 27.

15 Kasgarli Mahmut, Divan-ti Lugat-it-Ttirk, Cilt I/1I/1II, Cev. Besim Atalay, Ttrk Dil Kurumu Ya-
yinlari, Ankara,1985; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2005, b. 1428/2455/4522.

16 Tark Mitolojisinde Dlinya Agact inanistyla Evrenin merkezini temsil eden ve ti¢ dlinyay: bir ek-
sen gibi tutarak dini rittiel ve kutlamalarda 6nemli bir yer edinen kutsal aga¢ motifi, ti¢ katmanl
dinyay: birlestirerek kozmolojide 6nemli bir yer edinmistir. Kutsal Dlinya Agaci inanisa gore ko-
kuyle yeralti diinyasini, gévdesiyle orta diinyayi, dali ve yapraklariyla ise yukar: dinyay: temsil
etmistir. Nitekim Altay ve Yakutlara gére Tanr1 Bay Ulgen de bu kozmik agaclarin en blytigintn
tepesinde oturmaktadir. Bkz. Bayat, Ttirk Mitolojik Sistemi 2, s. 187.

17 Pervin Ergun, “Turk Kultirande Agac¢ Kultti”, Atatiirk Kiilttir Merkezi Baskanligt Yaywnlar, An-
kara, 2004, s. 17-66.

18 Kiyak, “Geleneksel Tiurk Dininde Agac Kulti-Elazig Ornegi-”, s. 93.

19 Eski Tarklerin inamislar acisindan kendilerini, yeni dogan ¢ocugun ruhunu, hayvanlarini ve
yiyeceklerini k6tt ruhlara ve olaylara kars: koruyan ayrica yeni evlenenlerin evliliklerinin ugurlu
olmasini saglayan yine bu kutsal Dlinya Agaci’nin kendi iradesidir. Bkz. Ergun, “Turk Kalttrtinde
Agac Kultu”, s. 196.
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kutsiyetler ytklemislerdir. Turk sanatinda genel olarak Altin Elbiseli Adam’in
borktinde® oldugu gibi dag basinda ve yalniz bir sekilde resmedilen?! kutsal
agaclara Hun déneminden itibaren tapinma gelenegi oldugu bilinmektedir.??

Bozkir Turk inang sisteminde mtihim bir yer edinen Samanizm’de de kut-
sal ulu agac¢ motifinin siklikla yer aldigini gérmekteyiz. Merkez ve Kuzey Asya
halklarinda samanlara inanan insanlarin dua etmek icin énlerine kayin dali
koymalar1 ve saman secimi yapilan ayinlerde ayin yerine kokleriyle sékulen
kayin agacini dikmeleri bu kalttrdeki kutsal agac motifi acisindan énemli bir
ornek teskil etmektedir.? Altaylilarin yaradiligla ilgili efsanelerine bakildig:
vakit ilk insanin yaradilisina sunmus oldugu katki ile Tanrisal bir vasif elde
eden kutsal agaclarin Tanr ile iliskilerinde insanlara yardimci: olan saman
ayinlerinde,?* onlarin aletlerinde,?® hatta diinyaya gelisleri ile ilgili efsaneler-
de?® yer almasi sasirtici bir durum degildir.

Altaylhilarin yaradilisla ilgili efsanelerine,?” Oguz destanlarina?® ve Uygur

20 Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda II”, s. 36-37.

21 Istvan Erdely1, “The Art of The Avars (Avar Sanati)”, Tiirk Kiiltirii El Kitabt (Islamiyetten
Onceki Ttirk Sanatt Hakkinda Arastirmalar), Cilt 2, 1972, s. 110.

22 Ergun, “Turk Kultiurtnde Agac Kultd”, s. 196.

23 Culpan Zaripova Cetin, “Tatar Folklor ve Halk Edebiyatinda Kayin Agac1”, Turkish Studies,
Vol. 4/3, 2009, s. 585.

2% Unver Guinay, Harun Gingér, Tirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 55; Ni-
tekim samanlarinin her birinin “Turuu” adinda bir agaci olan Yakutlarda genclerden biri sa-
man olmaya karar verince hemen bir aga¢ diker ki bu aga¢ buyutdikce onun da rttbesi
artardi. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt. I, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Anka-
ra, 2014, s. 105; Samanlar yapacaklart ayinler esnasinda Tanr ile gériismelerini bu Kozmik
Agact kullanarak gerceklestirirlerdi. Buna gore Ttirkistan Samanizm’inde samamn se¢tigi ulu
bir agaca yedi veya dokuz kertik acilirdl. Bu kertikler Tanrinin mekanina kadar uzanan kutsal
agacin yedi veya dokuz dalini temsil ederdi ki saman bunlara basarak tirmanirken goége ¢cikip
indigini ve orada Tanr ile gortistiglint ilan ederdi. Bkz. Eliade, Imgeler ve Simgeler, Cev.
Mehmet Ali Kilichay, Dogubat: Yayinlari, Ankara, 2017, s.56.

25 Bu samanlarin davullarinin kasnak ve tokmaklarinda genellikle Dlinya Agacina isaret eden,
kutsal saydiklar: kayin ve sedir agaclar1 kullanilirdi. Bkz. Yasar Coruhlu, Tirk Mitolojisinin Ana
Hatlar, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 81.

26 Samanlarm diinyaya gelisi ile ilgili Yakut efsanelerinde bu agaclar énemli rol almislardir. Efsaneye
gore; dogumlar1 kuzeyde gerceklesen samanlar orada dallarinda yuvalar tasiyan ulu bir cam aga-
cinda yuvalanirlardi. Rutbelerine gore bliytik samanlarin en tst dallarinda, orta siniftakilerin orta
dallarinda, en kucuklerin ise en alt dallarinda yer aldigi bu kutsal ulu aga¢ motifi alisilagelmis bir
sekilde bozkir Turk kultartindeki yalniz ulu agact animsatmaktadir. Bkz. Eliade, Samanizm, Cev.
Ismet Birkan, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 59-60; Ayrica agactan geldiklerine inanan Yakut sa-
manlarinin her birinin dtinyadayken bir agaci da bulunurdu. Diinyada bir insan dogunca samanliga
gecislerinde kapilarina diktikleri ve Tanrinin ¢ocuklarinin dallari arasinda himaye edildigine inan-
diklar1 bu agaclardan bir ruh ugar ve o ruh o insana can verirdi. Samanlar bu agaclarla dyle 6zdes-
lesmislerdir ki onlar 6ltince agaglar: da kesilirdi. Bkz. Coruhlu, Ttirk Mitolojisinin Ana Hatlar, s. 120.

2 Altaylarin yaradilisla ilgili efsanelerine bakildig1 vakit orada da kutsal aga¢ motifinin yaradilista
aldig1 rolt ¢ok net bir sekilde gortirtiz. Efsaneye gore ilk insanlar bir aga¢ dalinda meyve gibi bit-
mislerdir. Bozkir Turklerinin yaradilis mitlerine gére su ve yerden sonra Ui¢lincii sirada yaratilan
ve bu nedenle kutsallik atfedilen agaclar Tanrinin istegi ile bizzat insanin yaratilisinda aktif rol
almislardir. Konuyla ilgili efsaneler; evvelce var olan sudan sonra toprag yaratan Tanrinin yer
lzerinde yarattig1 dalsiz budaksiz agactan hoslanmayip 6nce onun tizerinde dokuz dal bitirdigini
sonra da bu dokuz dalin kéktinden dokuz kisi ttiretip dokuz ulusu béyle yarattigini anlatir. Bkz.
Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 14-15.

28 Dokuz Oguz destaninda da agaca inen bir stk sayesinde agacin karni sismis dokuz ay sonra
agactan agilan bir kapidan ¢ikan erkek ¢ocuklara bu kutlu aga¢ analik etmistir. Bkz. Ziya Gokalp,
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rivayetlerindeki?® hakan soyunun ortaya cikisi ile ilgili anlatilara bakildig: va-
kit kutsal agac motifinin ilk insanin yaradilisinda aktif bir rol oynadig1 goriil-
mektedir. Yine Islami dénemi iceren bir eser olsa da bozkir Turk kiiltiirtine ait
inanislar: net bir sekilde tespit ettigimiz Dede Korkut Hikayelerindeki kahra-
manlarin ya da Turk boylarinin siklikla cetlerini dayandirdigr®® kutsal agaclar
Ttirk mitolojisinde Dlinya’y1 dallar: tizerinde tutan ve onun gelisimini saglayan
bir kudrete sahiptir.®! Ayrica bu efsanevi varliklar Dlinya’nin ekseni ve diregi
olarak gdk kubbeyi delip gecer, kutup yildizina kadar ¢tkarak semanin en tst
katinda bulunan Tanr1 Ulgen’in mekanina uzanirlardi.?

Tanri’nin Diinya ile insanlari idare ettigi mekan kabul edilen cennete ula-
san kutsal agaclar,® zamanla bozkir Turklerinin hayal diinyasinda Tanri’nin
somut bir gértinttisti olarak da algilanmaya baslamistir. Bu haliyle bir Tanri
olarak kabul edilmeyen fakat vasiflariyla tanrisallik kazanan kutsal agaclar,
dag ruhu ve hakanla birlikte Tanri’nin yerylizindeki yansimalar: olmuslardir.
Bu sebepledir ki kutsal aga¢c motifleri artik bozkir Ttirk mitolojinde Tanri’nin
Dtinyadaki semboltl haline gelmistir.** Nitekim Divan-t Liigat-it-Turk’te Tan-
r1 anlaminda kullanilan “Tengri™® s6zcliglinlin ayni zamanda buyuk bir dag
ya da agac¢ gibi géze ulu gértinen seyleri de tanimladig distnuliirse agaca
yuklenen tanrisallik daha dogru anlasilmis olacaktir. Bu durum bize bozkir
Turklerinin bazi zamanlarda 6lilerini kutsal kabul ettikleri agaclarin tepele-
rine birakma sebebini aciklar niteliktedir. Ozellikle kut sahibi beylerinin ce-
setlerini kutsal agaclarin dallarina ya da dibine defnetmeyi tercih eden Sor

Tiirk Uygarlik Tarihi, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1991, s.61; Oguz Kaganla ilgili efsanelerde Ttirkle-
rin agactan geldikleri hakkindaki inanislarini pekistirir niteliktedir. Nitekim Oguz Kagan’in ikinci
karisinin bir aga¢ kovugundan dogdugu efsanesi ile Kipcaklarin agactan turediklerine dair inanis-
lar bu destanda agac ktiltline yonelik kuvvetli vurgulamalardir. Bkz. W. Bang, G.R. Rahmeti, Oguz
Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi, Istanbul, 1936, s.15-23.

29 Uygur rivayetlerinde de aga¢ hakan ve onun soyunu temsil etmistir. Rivayete gére Bugu Hakan
ve kardesleri iki aga¢ arasinda yerde ytikselen ve tepesine bir 151k dliisen héyugin yarilmasi ile
dinyaya gelmisler ve agaclarin ¢ocuklar: sayilmislardir. Cocuklar bu ytizden agaclara ve onlart
yeserten topraga saygt duymuslar sonra da aralarindan en kui¢tik olan Bugu Uygurlara hakan
secilmistir. Bkz. Julian Baldick, Hayvan ve Saman (Orta Asya’nin Antik Dinleri), Hil Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 69.

30 Dede Korkut Hikayelerinde de efsanevi kahramanlarin ya da Turk boylarinin siklikla cetlerini
kutsal aga¢ motiflerine dayandirdigi goriilmektedir. Ornegin; Tepegdzli yenen meshur kahrama-
nimiz Basat’in onunla konusurken; “Atam adwin sorarsan kaba aga¢, anam adiu sorarsan kagan
arslan” seklindeki ifadeleri ile yine Beyrek’in Kazan beye soylamasinda kullandigi; “ak-kavagin
budagindan yargayuban gegmissin” seklindeki ifadeler kutsal agac kultiine isaret etmektedir. Bkz.
Orhan Saik Gékyay, Dedem Korkudun Kitabi, Istanbul, 1973, s. CCXCIV-CCXCV.

31 Uno Holmberg, The Mythology Of All Races, Vol. IV, Cooper Square Publishers, New York, 1964,
s. 337.

32 Jean-Paul Roux, “Turk Gocebe Sanatinin Dini Bakimdan Anlami”, Ttirk Ktilttirti El Kitabt (fslami—
yetten Onceki Tiirk Sanatt Hakkinda Arastrmalar), Istanbul, 1972, s. 77.

33 Abakan Tatarlarnin efsanelerinde Duinya’nin tam ortasinda bulunan demir bir dag tizerindeki
yedi dalli beyaz kayin agaci Tanriya ulasan cinsten olup kutsal agaclardandir. Bkz. Mehibe Sah-
baz, “Turk Inang ve Diistince Sisteminde Servi/Selvi ve Kayin Agacinin Yeri ve Onemi”, II. Ulusla-
rarast El Ruha Sosyal Bilimler Kongresi, 9-11 Subat 2018, s. 351.

3% Kutsal agaclarin vasiflari icin bkz. Metin Ergun, “Tirk Agac Kiilti Inancinin Dede Korkut Hika-
yelerindeki Yansimalar1”, Belleten, Cilt. 46, Say:. I, 1998, s.72-73.

35 Kasgarli, Divan-ii Lugat-it-Ttirk, Cilt. III, s. 377.
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Turkleri bu agaclarin 6lenlerin ruhunu Tann katina cikaracak kudrete sahip
olduguna inanmislardir.?® Zaten onlarin inaniglarina gore Tanri mekani olan
cennete kadar ulasabilen kutsal agaclar onlarin en kutlu éltileri olan beylerini
de cennete ulastiracak kudrettedirler.

Saman dualarinda®” ve Turk destanlarinda®® mitolojik bir varlik olarak
kabul edilip Tanr1 agac1®* olarak sayildigindan dolay: kendisinden 6vgt dolu
sozlerle bahsedilen ve kansiz kurbanlar adanan*® kutsal agac (kayin), inanisa
gore Tanr1 Ulgen ve Umay Ana’yla birlikte gékten inmistir. Bu nedenle tizerine
yildirim dahi diismeyecegine inanilmistir.*! Umay Ana’nin kendisine verdigi
ana kutundan kaynakli kesilmesi yasaklanmig*? ayrica insanlara fayda sag-
layacagi dustintlmus ve medet umulan bir varlik olarak kabul edilmistir.*

36 Sor kahramanlik destanlari onlarin efsanevi kahramanlarinin altin ¢am tepesine birakildigindan
bahsetmistir. Destanlarda gecen en 6nemli efsanevi kahramanlardan Altin Ciltis efsanesinde ve-
rilen su 6rnek; “Altin Citisin 6lii bedenini, Altin eyerden indirip, Altin tabut yontup... Altin camun
tepesine... Biraktiklarinda” duruma aciklik getirmektedir. Bkz. Ergun, Sor Kahramanlik Destanlart,
Akcag Yayinlari, Ankara, 2006, s. 90/268/298/326.

37 Abakan Saman dualarinda kayin agacindan bahsedilirken; “Altin yaprakli miibarek kayin, Serin
gblgeli mukaddes kaywn, Dokuz kokli, altin yaprakli miibarek kaywn...” seklindeki ifadelere siklikla
basvuruldugu gértilmektedir. Bkz. Wilhelm Radloff, Andrey Viktorovi¢c Anohin, “Saman Dua ve
flahileri”, Trirkliik ve Samanlik, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 437-438.

38 Tiirk kiltdr tarihi acisindan oldukca kiymetli bilgiler elde ettigimiz Maaday-Kara destaninda
mitolojik bir varlik olarak kabul edilen Diinya Agact tarif edilirken; “Aya dogru egilmis bu yanindan
altin yapraklar doktilen, Giinese dogru egilmis bu yamindan gtimiis yapraklar dékiilen....” seklinde
ovgtl dolu ifadeler yer almaktadir. Bkz. Salahaddin Bekki, Maaday-Kara Destani, Manas Yayinevi,
Elazig, 2007, s. 207.

39 Tanrrmin agaci sayillan Kaym Turk kultlirtintin ve mitolojisinin en 6nemli agacidir. Bu agac
iyi ve koruyucu ruhlarin yerylizine inme yoludur. Ornegin, kadinlarin ve cocuklarin koruyucu
ruhu Umay, Tanri’nin emriyle yerytiztine indiginde yaninda iki kayin agaci getirmistir. Bkz. Ergun,
“Tark Kultartinde Agag¢ Kultt”, 2004, s. 196-197.

40 Bozkar Tiirk boylarinin tamaminda gértlen dallara bez baglama gelenegi de bu ulu kayin aga-
cina yapilirdi. Kansiz kurban olarak nitelendirebilecegimiz bu uygulamada baglanan bezler sira-
dan bezler olarak gértilmeyip baglayan kisinin viicudunun bir pargas: olarak kabul edilirdi. Bkz.
Harun Guingér, “Geleneksel Tiirk Dininden Anadolu’ya Tasinanlar”, Yasayan Eski Tiirk Inanclart
Bilgi Séleni, Ankara, Nisan 2007, s.3; Idil Ttrk boylarinin geleneklerini tastyan Kresin Tatarlarinda
var olan ve Kayin Bayrami olarak adlandirilan térende genclerin kayin agaclarina yazma, mendil
ve havlu gibi kumaslar baglamas: ayni gelenegin trtint olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz.
Cetin, “Tatar Folklor ve Halk Edebiyatinda Kayin Agac1”, s. 585-587; Agactan geldiklerine inanan
Tarklerin viicutlarinin bir parcasi olarak kabul ettikleri bu bezleri onlara sunmasini belki bir
6ze donusun belki de insanla aga¢ arasinda olan gugclii bagin bir sembolt olarak yorumlamak
gerekmektedir. Bu agidan bakildig: vakit Goktiirk kagan soyunun stilalelerini agaca benzetmesi bu
birligin net bir tezahtirtidtir. Inanisa gére ruhu olan bu agacin koki ve govdesi biiytik olanlar iken,
gencler ise dallar1 ve yapraklar: gibiydi. Olusturulan bu agag¢ ise kardeslerin birbirine dost oldugu
ahenkli bir boyu temsil etmekteydi. Bkz. Muharrem Kaya, Mitolojiden Efsaneye Ttirk Mitolojisinin
Tiirkiye'deki Efsanelerde Izleri, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 58; Esin, “Ottiken Yis (Ttrk
Sanatinda Agacli Dag Hakkinda Notlar)”, Atsiz Armagan:, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 160.

4 Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt. II, s. 608-09.
*2 Ergun, “Turk Kaltarande Agac Kaltd”, s. 196.

43 Baskurtlar “Bay Kayin” olarak adlandirdiklar: ulu kaymn agaclarini mtibarek sayip, kurban-
larin1 bu agaclarin yaninda keserek yagmur dualarini da burada yapmislardir. Bkz. inan, “Turk
Boylarinda Dag, Aga¢ ve Pinar Kultt”, Resid Rahmeti Arat Icin, Turk Kulttrtini Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1966, s. 276; Cocuklari olamayan Yakut kadinlari ise bu agaclarin
énlerine gelerek dua edip cocuk dilemislerdir. Bkz. inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 64; Dost-
luk antlarinin da bu agaclar huzurunda yapildig1 Yakutlarda, ¢zellikle aralarindan biri uzun bir
yolculuga cikacaksa kalacak olan kisi ulu agaca tirmanip dallarindan keser boylece bu aga¢ émur
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Kutsal agac inanisinin tarihi koéklerine bakildigr vakit onun Turk kualti-
rinde tarih 6ncesi devirlere kadar dayanan Orman Kultu ile iligkili oldugu
goérulmektedir. Ormanin bir iyesi yani sahibi ve ruhu olduguna inanan bozkir
Turkleri bu ruhtan cekindikleri icin ona saygi gostermekte kusur etmemisler-
dir.** Baharda yapilan buytk térenler kutsal orman ktilttinti ve ona ytklenen
anlami net bir sekilde géstermektedir. Bu téren esnasinda kutsal kabul ettik-
leri korular etrafinda at yarislar1 dtizenleyip kurbanlar kesen Turklerden olan
Tabgaclar karaagac¢ dedikleri agaclar1 btiyik hakanlariyla iliskilendirmisler-
dir. Onlarin inanisina gore karaagactan olusan kutsal ormanlar htikiimdarla-
rinin ya da hanedan Uyelerinin gomuldugu yerde kendiliginden olusur,* belki
de onlarin ormanlarina kutsallik ve ruh katan unsur bu inanaisla ilgilidir. Nite-
kim Turklerin Atalar Ktltu icabi 6lmus atalarinin dahi kendi aileleri tizerinde
koruyucu bir ruha sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla onlarin en kudret-
li oltleri diyebilecegimiz htikimdarlarin mezarlarinin bulundugu alanlarda
kendiliginden olusan koruyucu ruha sahip kutsal ormanlar belki de inanisa
gbre orada yatan kutsal 6lilerin ruhlarindan bu gict almaktadir.

Bozkir Turk kulttrtnde kutsal aga¢ (orman) ruhuyla birlikte Kutlu Yis1
olusturan diger bir unsur da kutsal Dag Kultl olmustur. Diger bircok Eski
Cag medeniyetinde*® oldugu gibi Turklerde de daglar mitolojik varliklar ola-
rak kabul edilmistir. Cografyalarinda siklikla rastladiklar: daglarin heybetleri
ve ylksekliklerinden oldukca etkilenen bozkir Turkleri bu doga olusumlari-
n1 saygl duyulas: kutsal varliklar olarak tanimlamislardir ki bu inanis Turk
kaltirtinde hem ¢ok eski hem de yaygin bir gelenek olarak karsimiza cik-
maktadir. Kulttirlerinde doga olaylar: ve kozmik cisimleri “Animizm™7 (can-
landirmacilik) anlayisiyla yorumlayan Turkler, bunlardan ozellikle dag gibi

boyu ikisinin dostlugunun nisanesi olarak kabul edilirdi. Bkz. Baldick, Hayvan ve Saman (Orta
Asya’min Antik Dinleri), s. 83.

44 Ornegin; Altaylarin kuzeyinde yasayan ve en yasl kayin agacinin altinda bahar ayini yapip,
her insana ait bir aga¢ olduguna inanan ve hatta insanin yasami ile agacin yasaminin birbirine
bagl oldugu dustintp insan o6lince ona ait agacin da olecegine inanan Sor Turkleri ormana
avlanmaya giderken cok saygili olurlar, temizlenirler, yalan ve kot soz soylemezler hatta cinsi
iliskide bulunmazlardi. Dokuz orman ruhu olduguna inanan Yakutlar da mukaddes kabul ettikleri
bu ruhlarla iyi iliskiler kurmak isterlerdi. Bkz. Bayat, Ttirk Mitolojik Sistemi 2, s. 186; Metin Er-
gun, Sor Kahramanlik Destanlart, s. 257; Orman ruhunu ak sacl saygi duyulas: bir ihtiyar olarak
tasavvur eden Sibirya toplumlarinda bu ruhun ormanin derinliklerinde haykirmak, aglamak ve
kahkaha atmak suretiyle cesitli sesler ¢ikarabildigine inanilmistir. Ayrica bu kutsal ruhun yabani
hayvanlar tizerinde de hakim oldugu kabul edilmistir. Bkz. Ogel, Ttirk Mitolojisi, Cilt. II, s. 621;
Sadettin Buluc, “Saman ve Samanizm”, Islam Ansiklopedisi, Cilt. 11, Milli Egitim Basimevi, Istan-
bul, 1979, s. 328-329.

45 Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1996, s. 80-81.

46 Evrensel bir nitelik tastyan dag kuiltii anlayis: geregi onlara ytiklenilen kutsiyet sadece Turklerde
degil cok eski caglardan itibaren bircok medeniyette viicut bulmustur. Nitekim bu inanis geregi
Yahudiler Sina, Araplar Arafat, Yunanlar Olimpos, Hititler Himalaya, Mogollar ise Burhan-Kaldun
daglarini kutsal kabul etmisler. Bkz. Inan, Makaleler ve Incelemeler II, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 1987, s. 253.

*7 Evrendeki canh veya cansiz buttn varliklarin bir ruhu olduguna inanmak. Saman inancina
gore btitin diinya bu ruhlarla doludur. Bu inanista daglar, goller, irmaklar vs. sadece yer ad1 degil
ayni zamanda konusan, duyan, evlenen, ¢coluk cocuk sahibi olan varliklardir. Bkz. Fuat Bozkurt,
Trirklerin Dini, Cem Basimevi, Istanbul, 1995, s. 32.
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glcla olanlarini atalar ile iliskilendirmis ve bircok Turk boyu cetlerini kutlu
bildikleri bu varliklara dayandirmistir. Heybetleri kadar yalnizliklariyla da tin
yapmis bu kutsal daglarin Altin Elbiseli Adam’in bérkinde gerek tizerindeki
aslan motifleri ile gerekse de bos zirveler seklinde yer almasi onlarin Turk
kulturtindeki yerini isaret etmesi acisindan oldukca kiymetlidir.*®

Bahsi gecen animist anlayisla saygi duyduklar: ulu daglan kisilestiren ve
kutsallastiran bozkir Turkleri onlara han ve ata gibi unvanlari da bu anlayis-
la vermislerdir.* Ozellikle Altay (Kin-san)® daglar1 bélgesindeki Tiirkler bu
varliklarin tipki benzettikleri insanlar gibi 6fkelenebilecegine ve merhamet
gosterebilecegine inanmislardir. Bu nedenle hiddetinden korktuklar: daglar
hakkinda kot séz sdylemeyip medet dahi ummuslardir.5! Bir nevi kutsal bir
otorite kabul ettikleri daglar bozkir Ttrkti'ntin hayatinin her alaninda o6yle
yer edinmistir ki, Sor Turklerinin samanlar: davul yapma emrini veya ihamini
dahi Mustag (Buzdag) denilen dagdan almislardir.>

Turk mitolojisinde daglarin arasindan en ylksek olanlar dikeyliklerinin
kendilerine verdigi giicle evrenin merkezi olarak kabul gérmusttr. Gok Tan-
riya en yakin oluslari®® ve ona destek olan konumlari ise yliksek daglart hem
gizemli hem de erisilmez bir pozisyona ulastirmistir.>* Bu minvalden bakildi-
ginda tarihin farkli ya da ayni zaman diliminde muhtelif cografyalarda hayat
stren Tarkler bulunduklar: topraklarda mutlak suretle kendilerine kutsal bir
dag bulmuslardir. Bulduklar1 kutsal daglarla ormanlarin ruhlarini birbirin-
den asla ayirmayan bozkir Turkleri icin en tinlti ormanli daglar ise her daim
Ottiken olmustur. Bu anlamda Turkler tarafindan ormanh daglarin en kud-

48 Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda I”, s. 32/36.

49 Kutsiyet ytkledikleri varliklarin bir ruhu olduguna inandigini daha 6énce belirttigimiz bozkir
Tarkleri kisilestirdikleri ruhlardan olan daglara; mtibarek, mukaddes, buiytk ata, bluytk hakan
gibi anlamlara gelen Han Tanri, Buztagata, Iduk, Art, Kuttag gibi isimleri bu sebeple vermislerdir.
Bkz. Erol Gungor, “Eski Turklerde Din ve Dustince”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt. III, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 263.

50 Lin Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Ttirkleri, s. 14.

51 Altayl Turklerin Abu-Kaan dedikleri daga yakarislarinda gecen su ifadeler; “Stimer Ulan Dagim,
Stit Kol’tim, Stimer Dagim! Altin hiikmiinii versin, Agaran basima rahat versin...” veya “Ey ayin
dolanmadigt altin dag... Kutsal btiytik dagim... Neslin Ttikenmemesi igin cocuk ver... Guttligtimiiz
stirtilere bereket ver...” seklindeki ifadeler bahsi gecen duruma érnek teskil etmektedir. Yine 6zellik-
le Altayl Turkler rahmet ve merhamet diledikleri kutsal daglardan istekte bulunurken, kendileri
acisindan hayirli bir karar vermesi ve bu yonde verilecek kararin kiymetini ifade etmek i¢in dua-
larinda; “Altin yargt ayladip pereri kandiy? (Altin yargt versen ne olur?)” seklindeki ifadeleri siklikla
kullanmiglardir. Bkz. Anohin, Altay Samanligina Ait Materyaller, Kémen Yayinlari, Konya, 2006,
s. 16/90/93-94.

52 Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt. 11, s. 29.

53 Altay samanhgindaki efsaneye gére Diinya bir stirii katlardan olusmaktadir. Inanca gére on
yedi kattan olusan gégiin on altinci katinda bulunan Bay Ulgen bu kisimda altin bir dag tizerinde
yasamaktadir. Burada bulunarak ayin, gokytztinlin, gokkusaginin ve atesin yaraticisi olan Bay
Ulgen ayrica gdk cisimlerini hareketlendiren, gk giiriiltiisti ve yildirimi yaratan, tanr takarigi
olarak kabul edilen yagmurlar yagdiran iyilik ilahidir. Bkz. Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 87-88.
5% Roux, “Dag Kozmik Eksen (Tturkler ve Mogollar)”, Dinler ve Mitolojiler Sézliigii: Antik Diinya ve
Geleneksel Toplumlarda, Cilt 1, Ttrkce Ceviri ed. Levent Yilmaz, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2018,
s. 246.

55 inan, Makaleler ve Incelemeler II, s. 253.
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retlisi kabul edilen Otiiken, yeryliziinin merkezinde yer alan ve Dlinya’nin
eksenini olusturduguna inanilan kutsal daglar arasinda ruhu icin kurban
kesilen yegane mekandir. Ayrica Turkler atalarinin kutsal magaralarinin®
burada olduguna ve 6len hitkimdarlarinin ruhlarinin burada ikamet ettigine
inanmislardir.5”

Eski Turk inamisina goére Yer-su ruhlarinin en meshurlarindan olup iyi
ruhlar sinifinda yer alan dag ruhlari; hayvanlarin cogalmasi, saglikli yasam
ve insanlarin koétuluklerden korunmasini saglamistir. Bu acidan bakildiginda
topluma bircok fayda saglayan ve koruyucu yonu ile Turk kultirine ait ef-
sanelerde siklikla karsimiza ¢ikan kutsal daglar,® bazen bu gizemli ve ulasil-
maz yonleriyle huiktimdarliklarin merkezi olarak bazen de heybetleri ve goge
yakinliklariyla kudretin timsali olarak Tturk kulttrtinde her daim dini nitelik
tasimislardir.°

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bozkir Turkleri 6nem atfettikleri dag kulti-
nld orman (agac) kulttinden hic¢ ayri tutmamislardir.®® Acikcasi Gok Tanri’nin
sifatlarini sembolize eden ve Tanr1 kutunu tasiyan agaclar bulunduklar: ytik-
sek dag zirvelerini ve cevresini de kutsallastirmislardir.®? Otiiken ve Karakum
gibi bu ormanli kutsal daglarin Turkce Kutlu Yis ya da Altun Yis (Ormanl
Altin Dag) olarak adlandirilmalar: bu sebepledir.5?

Turk kilttrtnde “yis, tayga, koru ve biik” seklinde ifade edilen bu ormanl
daglar tepelerinde Tanrilarin bulundugu bu sebeple de bolluk, bereket ve du-
zenin hakim oldugu cografyalardir. Kutlu htikimdarlarin Tanrinin birer tem-
silcisi olarak ve Turk kuiltiirintn vazgecilmez geleneklerinden Orun ile Uliig

56 Tiirkler tarafindan ecdat veya yaradilis magaralari olarak da anilan bu magaralar kutsal kabul
edilirdi. Turk kaganlar1 yilin belirli zamanlarinda soylular ile buraya gelerek kurban sunar ve
ritiellerini gerceklestirirlerdi. Bkz. Denis Sinor, “(K6k) Ttrk Imparatorlugunun Kurulusu ve Yiki-
lis1”, Cev. Talat Tekin, Erken I¢ Asya Tarihi, Drl. Denis Sinor, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
397-398/421-422.

57 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Cev. Musa Yasar Saglam, Bilgesu Yayinevi, Ankara, 2011, s. 62; Esin,
Orta Asya’dan Osmanliya Tirk Sanatinda Ikonografik Motifler, s. 18-19.

58 Bir tireyis degil ama nerdeyse yok olusa sebep olacak buiytik bir felaketten sonra yeniden tarih
sahnesine cikisin vurgulandigi Ergenekon Destani konuyu 6érneklendirmek ag¢isindan énem arz
etmektedir. Efsanede gecen kutsal demir dag adeta yeniden varolusta basrol oynamistir. Esasen
Turklerin kutsal kabul ettikleri daglara ytikledikleri koruyucu vasfi bu efsanede bahsi gecen demir
dag ustlenmis ve adeta yok olmak tizere olan Ttirk boyu yeniden hayat bulmustur. Efsane 6zetle
su sekildedir; “Maglup edilen boylardan iki kadin ve iki erkekten baska kimse kalmamustt. Bu iki ev
halkt da gelir bizi éldtirtirler diye, sarp ve kayalik bir yere ka¢p saklannuslardi. Etrafi daglarla cev-
rili bu verimli ovarun bin bir giigliikle ¢ikilacak bir gecidi vardi... “Sarp dag beli, ge¢idi” manasinda
Ergenekon denilen bu daglarin arasinda sikisarak ¢cogalmaya baslayan halk artik burada yasaya-
maz hale geldi. Hepsi bir araya gelerek dar gegitten nasu gegecegini diistindii. Gegitte bulunan demir
madenini eritmeye karar verdiler. Bolca odunlar, kémiirler toplayyp biiytikce kértikler yaptilar. En
sonunda dag eriterek disart ¢iktilar, bu strada ¢okca demir elde ettiler. Bu boylarin her biri bozkira
yayilip, yerlestiler”. Bkz. Saim Sakaoglu, Ali Duymaz, Islamiyet Oncesi Tiirk Destanlar, Otliken
Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 208-209.

59 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar, s. 34.
60 Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda I”, s. 36.
61 Ergun, “Turk Kulttirtinde Agac¢ Kultd”, s. 195.

62 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford Uni-
versity Press, London, 1972, s. 976; Kasgarli, Divan-ti Lugat-it-Tiirk, Cilt. III, s. 4/143.
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geregi®® otaglarini kurdurdugu bu mekanlar devletin merkezi, tahtin ve iktida-
rin da sembolt niteligindeydiler. Devletin kutu ve bekasi acisindan son derece
6nemli olan Kutlu Yislar’in bu énemi Orhun Kitabelerindeki nasihatlerde net
bir sekilde ortaya konmaktadir. Kitabeye gore; Turk milleti eger Ottiken Yis
terk etmeyip burada oturmaya devam ederse gliclil ve refah bir devlete sahip
olacakken tersi durumunda milletin yok olacagi, kizlarin cariye, erkeklerin
ise kole olacagi 1srarli bir sekilde vurgulanmistir.®* Bu konumlarindan muite-
vellit Yerytizintn de merkezi seklinde algilanan ve etrafinda Gunes ile Ay’in
dolandigina inanilan kutlu Yislar®® Uygur resimlerinde de siklikla tasvir edil-
mistir. Resimlerde yer alan Meru ismindeki ormanli dagin yaninda Tarkce “Ol
temitirci” diye ifade edilen iki figirden anlasildigi kadariyla Goktiirk hanedan
uyeleri de diger gtclta Turk boylarinin hanedan tyeleri gibi Altun Yis’ta ya-
samislardir. Bat1 Turk Kaganliginin htikkiim strdtga Ak Dag da kaynaklarda
ayni isimle anilmistir.%®

Bozkir Turk geleneginde Tanrinin yerylzindeki temsilcisi htikimdarlarin
merkezi olarak kabul edilen Kutlu Yislar Iskitler ve Hunlar déneminde Goék
Tanriya yapilacak buiytik at kurbani merasimlerinin vazgecilmez mekanla-
r1 olmuslardir. Nitekim Bozkir Turkleri bir vesile ile dini térenler diizenleyip
ayinler yapmayi ve bu ayinler esnasinda Goék Tanri ve ¢esitli ruhlar i¢in kanl
ve kansiz kurban sunmay: gelenekleri haline getirmislerdir. Bu ayinler Goék
Tanr1 haricinde ata kabul ettikleri daglar ve savas mabutlari icin de dtizenlen-
mistir. ¢ Hunlar gibi To-palar, Kargilar ve Gokturkler de kutsal kabul ettikleri
agaclarin altinda ayinler yapmislardir.®® Esasen Gok ile Yer-su’yu birlestirdi-
gine inanilan daglar ve agaclar bu kutsal vazifeleri nedeniyle her daim yapilan
ayinlerin merkezi olmuslardir. Ayinleri icra ederek tahta cikan yeni htiktm-
dar ise kendi stilalesinin mukaddes korusunu yaratmak icin ayin yeri olan
kutlu daglara agac¢ dikmis® boylece Kutlu Yislar meydana ¢ikmistir.

Gok Tanr ve savas mabudu olarak kabul etikleri kingwraklarin (kilig) sa-
hitliginde ant icerek birbirlerine sadakat sézl veren’ bozkir Turkleri icin bu
kutlu mekanlarin bir baska 6énemli 6zelligi de hanedan tyeleri gibi ntfuzlu

63 Bozkar Tuirk klttiriinde Orun daha cok taht icin Ullis ise pay veya hisse icin kullanilmistir. Bkz.
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 233/153.

o4 Ergun, “Turk Kualttrtinde Ruhlar ve Orman Kultt”, Milli Folklor, Say1. 87, 2010, s. 115/116.

65 Cin kaynaklari Tu-kin-san olarak andiklar1 Otiiken dagini, Goktiirk ve Hun hiikiimdarlarin her
daim otaglarini kurduklar: bir merkez seklinde kullandiklarindan bahsederler. Bkz. Liu Mau-Tsai,
Cin Kaynaklarina Gére Dogu Ttirkleri, 23 /66.

66 Cinlilerin Chou (MO 1050-249) adin verdigi ve Eberhard’a gore Turklerin atalari olan bu boy hui-
ktimdarlarinin baskentini, dinyanin merkezi sayiyorlard: ve merkezdeki kutlu dag veya dag seklinde
set GOk tanrinin temsilcisi sayilan htikiimdarin makamiydi. Bkz. Esin, Orta Asya’dan Osmanlya
Tiirk Sanatinda fkonografik Motifler, s. 26-27/18; Esin, “Islamiyetten Onceki Ttrk Kultiir Tarihi ve
Islama Giris”, Ttirk Kultirt El-Kitabt II, Edebiyat Fakultesi Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 38.

57 N. Ishjamts, “Nomands in Eastern Central Asia”, History of Civilizations of Central Asia (The
development of sedentary and nomadic civilizations: 700 B.C. to A.D. 250), Vol. 1I, Ed. Janos Har-
matta, Unesco Publishing, Paris, 1994, s. 160.

%8 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Tiirk Motifleri, Istanbul, 1983, s. 85.
69 Esin, “Otiiken Yis (Tturk Sanatinda Agacli Dag Hakkinda Notlar)”, s. 148-149.
0 Esin, “Islamiyetten Onceki Tiirk Kultiir Tarihi ve Islama Giris”, s. 38/97.
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kisilerin mezarlarina ev sahipligi yapmasidir. Bilindigi tizere bozkir Turk gele-
neginde nufuzlu kisilerin kurgan adi verilen oda mezarlar, iclerindeki deger-
li esyalarin mezar soygunlarindan korunmasi adina genellikle 1ssiz bolgelere
yapilmistir. Bu noktada kurganlar icin en glivenli yerler olarak gértilen ve en
cok tercih edilen alanlar yliksek ormanli daglar olmuslardir.”

Kanaatimize gore Turklerin ntifuzlu 6ltlerini gémmek icin israrla Kutlu
Yis'lar1 se¢cme sebebi sadece kurganlarini gozden uzak glivenli bir bolgede
insa etmek istemelerinden kaynakli degildir. Nitekim onlarin cografyalarinda
ormanli bir dag bulunurken 6ltlerini baskaca 1ssiz yerlere gémmedikleri bili-
nen bir gercektir. Burada akla iki sebep gelmektedir ki esasen ikisi de bozkir
Turk inang sistemiyle baglantilidir. Oncelikle bozkir Turk inanc sisteminde
daglarin saygt duyulas: kutsal varliklar olarak htikiimdarligin merkezi kabul
edildigi ve gokteki Tanriya yakinlig ifade ettiginden daha 6nce bahsetmistik.
Bu nedenle Turkler kut inanci geregi yonetime bizzat Tanrinin lttfu ile sahip
olan bey ve yoneticilerinin 6ldikten sonra da Tanriya yakin olmalarini iste-
mis, hatta onlara ve hayvan stirtilerine sagladig: saglikla koruyucu ata olarak
andiklar1 daglarin, beylerinin 6lilerini de koruyacagini diistinmiis olabilirler.
Burada baska 6nemli bir husus da bu kutsal daglarin htukiimdarligin mer-
kezi sayilmas1 hadisesidir. Bu nokta da aklimiza derhal Orhun abidelerindeki
“Gokte de hayattaki gibi olacaksiniz”? ifadesi gelmektedir. Bu so6z bize Turk
inancg sisteminde 6limden sonraki yagsamin Dilinya ile ayni olacagi anlayisini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Dlinyada bey olarak hayat stirmus bir kisi ahi-
rette de ayni hayati yasayacagina gore onun gémulecegi yer de htikimdarligin
merkezi olan kutsal daglar hatta onlarin zirveleri olmalidir.

2. Ku-tu

Bozkir Turkleri tarafindan “Kelen-keyik” ™ ya da “Kilen-keyik”* olarak
da adlandirilip 6limsutzltgh temsil ettigine inanilan bu efsanevi hayvanin
Turk kultirtinde kutsal kabul edilen geyik veya dag kecisi tirtinden oldugu
dastuntlmektedir. Turk mitolojisinde oldukca mtihim bir yere sahip olan ve
genellikle bir tek boynuzuyla tasvir edilen Ku-tu ismi Eberhard’a gére Tturk-
ce Kutlug’dan gelmektedir. Gokturklerin kutsalligini Gok Tanriyla iliskisine
bagladigi Ku-tu onlarin inanisina gore yalnizca huktimdara ait Kutlu Yis’ta
6lumsuzlik otu olarak bilinen ve hazirlanan 6limstzlik karigsimlarinin vaz-
gecilmezi olan “Sigun Otunu’ yiyerek 6lumstizltik elde etmistir.

7 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Cev. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yaymevi, {stanbul, 1999, s. 248-251.
72 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Hisar Kultiir Gondlltileri Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 22.

s Resid Rahmeti Arat, Eski Ttirk Siiri, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 86; Orkun,
Eski Tiirk Yazitlar, s. 282.

4 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi, 108/110; Kasgarli, Keyik olarak kaydettigi kelimeyi; “geyik,
yaban hayvani; aslinda yabani olan her sey, eti yenen hayvanlardan ceylan, sigun, dag kecisi gibi
hayvanlar” olarak tanmimlamistir. Bkz. Kasgarli, Divan-ti Lugat-it-Ttirk, Cilt. IV, s. 309.

75 Divan-ii Lugat-it-Turk’te Sigun; “yaban sigir1” olarak kaydedilmistir. Sigun Otu ise; “kokti
insana benzeyen bir ot olup erkeklik kuvveti kalmayanlara verilir. Bu otun erkegi ve disisi
olur, erkegi erkege disisi ise kadina verilir” seklinde kaydedilmistir. Bkz. Kasgarli, Divan-ii
Lugat-it-Ttirk, Cilt. I, 409.
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Huktmdar korusundaki dort ayakli hayvanlarin krali olarak kabul edilen”®
ve Kirgiz rivayetlerine gore yalnizca onlarin illerinde bulunan bu hayvan hu-
kiimdarin otaginin, atalar ve Gék-yer tapinaklarinin bulundugu kutlu dagda
kendisi gibi baska efsanevi hayvanlarla beraber yasamaktadir. inanisa gére
tabiatin dirilmesi ve yazin sembolil olarak kabul edilen bu mistik dag kecisi
veya geyiklerin” bagkalar: tarafindan avlanmasi yasaktir. Yalnizca htiktimdar
tarafindan avlanmasi gereken bu hayvanlarin avi da ona yakisir sekilde mis-
tik bir ayinle gerceklesmistir. Buna goére avcilarin olusturdugu dairenin i¢ine
giren bu kutsal hayvan Kagan tarafindan ciplak elle yakalanir. Bazi aras-
tirmacilar Ikinci Géktiirk devletinin kurucusu {lteris Kagana ve hanedanina
Kutluk adinin verilmesini bu kutsal hayvanla iliskilendirmislerdir. Nitekim
Gokturk devrine ait damgalarda oturur halde duran kutsal dag kecisinin okla
vurulus sahnesi ve Goktlirk Kagan soyunun dag kecisi seklindeki damgalar:
6lumstiz olduguna inanilan bu kutsal varliga isaret olarak kabul edilmistir.”®
Yine Issik Gol civarindaki Bati Turk Kaganlhigina ve Turgis Kaganlhigina ait
olan hukumdar Kutlu Yislarinda da kutsal geyiklerin avlanmasi ayni ina-
nistan oturd yasaklanmistir.” Tanr ile yakin iliskide olduguna inanilan ve
hakanin ormaninda yasayip yalnizca onun tarafindan avlanan bu mistik hay-
vanlar inanisa gére Kut'u tanridan alip hakana vermis bu ylzden de bozkir
Tark kultirinde hakanlar Kutlug olarak anilmislardir.®°

Pazirik’tan cikarilan ve M.O. 100 yilina ait atlara giydirilen ren geyigi
maskeleri®! bozkir Turk kultirinde mistik geyigin (Ku-tu) sembolize ettigi
glici gdstermesi bakimindan oldukca kiymetlidir. Inanisa gore atlar kendi-
lerine takilan bu geyik maskeleri sayesinde onlar kadar hizli kosacak gtice
sahip olacaklardir.®? Yine samanlar tist dinyaya yapacaklari yolculukta
taclarinin lzerine geyik boynuzlar: yerlestirir ki bu durum goéksel geyikleri
sembolize etmektedir. Elbiseleri tizerindeki sekillerde yardimci hayvan ruhu
olarak en cok tercih edilenlerden biri olan bu mistik varliklar sayesinde gége
yapacaklari yolculugu kolayca tamamlayan samanlar yine onun kendilerine
verdigi gic ve erkeklik ile rakiplerine karsi giristigi mticadelede de Gisttinlik
elde ederler. 8

Bu mitolojik hayvan bozkir Turk kilttrtne ait efsanelerde de siklikla kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bagkurt efsanelerinde zor durumda kalan insanlara yurt

76 Esin, “Otiiken Y1s (Tark Sanatinda Agacli Dag Hakkinda Notlar)”, s. 151.

7 Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda III”, s. 36-37.

78 Esin, “Islamiyetten Onceki Ttirk Kuiltiir Tarihi ve Islama Giris”, s. 49/94-95.
& Esin, “Ottiken Yis (Tiirk Sanatinda Agacli Dag Hakkinda Notlar)”, s. 158.

80 Bozkurt, Tiirklerin Dini, s.15-16

81 Rene Grousset, Bozkir fmparatorlug'u, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Yayievi, Istanbul, 1999, s.
35.

82 Roux, “Turk Gogebe Sanatinin Dini Bakimdan Anlami”, s. 76; Alexey Pavlovich Okladnikov,
Ancient Population of Siberia and Its Cultures, Peabody Museum Cambridge, Massachusetts, 1959,
s. 36-39.

83 Mihayl Hoppal, Avrasya’da Samanlar, Cev. Bullent Bayram — H. Sevket Cagatay Capraz, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 206/217-220.
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bulmasi icin yardim ederek rehberlik eden, 6kstiz cocuklara koruyuculuk ya-
pan ve beklenen gtizel haberleri insanlara ulastiran kutsal geyigin (Ku-tu)
kendisidir.?* Buryatlarda cocugu olmayan kadinlarin geyik heykeli boynuzla-
rina ¢caput baglamalari®® onun bozkir Turk geleneginde iyilik getiren kutsal bir
hayvan seklinde algilanmasindan kaynaklidir.8¢

Bu turden kutsal kabul edilen hayvanlar sadece rivayetler ya da mitolojik
anlatilarda degil kurgan buluntularinda da gercek gdértintimlerinin disinda
efsanevi bir sekilde tasvir edilmistir. Bozkir Turkleri bu sira dis1 tasvirleri
kendilerine ait olan Hayvan Uslubunda bir hayvani baska bir hayvana ait
uzuvlarla birlestirerek yaygin bir sekilde kullanmistir.?” Esasen bozkir Turk-
leri bu uygulamay: daha cok avci yirticilara ait resimler tizerinde yapmaislar-
dir.®® Fakat otcullar arasinda olmasina ragmen Tirk Hayvan Uslubunda en
eskilerden olup en cok kullanilanlar arasinda yer alan® bu efsanevi geyik
veya dag kecisi figtirlerinin cogunda da ayni teknik uygulanmistir. Iste bozkir
Turk kultirine ait énemli verilerin elde edildigi Ordus Tunclarindaki geyik
figtirleri®® ile M.O. V. ylizyila ait bir Iskit kemer plakasindaki toynakl tasviri
bunlardandir.®' Ozellikle Altin Elbiseli Adam’in viicudunu kaplayan altin lev-
halardan olusmus zirhta, basindaki bérkiinde ve yine altin kemerinde dag
kecisi veya geyik motiflerinin mitolojik bir sekilde yer aldig1 dikkatlerden kac-
mamaktadir.?

Bozkir Turk mitolojisinde Ku-tu ttrtinden 6ltimsutzltga simgeleyen geyik
de tipk: kurt gibi koruyucu 6zelligi olan 6ncti bir hayvan olarak kabul edil-
mistir.® Nitekim Iskit yéneticilerine ait kurganlardan cikan kalkanlarin orta-
larindaki mitolojik altin geyik figtirleri onlarin koruyucu ruha sahip olmalar:

84 M. Muhtar Sagitov, “Baskurt Folklorunda Hayvanlara Tapinma”, Ttrk Dili Arasturmalart Yiligt
(Belleten), Ankara, 1986, s.128.

85 Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller, Milenyum Yayinlari, Istanbul, 2001, s.154.
86 Merdan Guven, “Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlar”, Milli Folklor, Cilt.8, Say1.57, 2003, s. 87.

87 Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalci Yayievi, Istanbul, 2007, s. 148-150. Bu tarzdan
hayvan figtirlerini bozkir Tturk kulttrtintin 6nemli temsilcilerinden Tagar ddnemine ait Minusinsk
eserlerinde siklikla gérmekteyiz. Ornegin: Pazirik kurganlarindan elde edilen eserlerde efsanevi
griffonlar arasinda bir kartal gagasina ve bir yirtict kedinin kuyruguna sahip geyik gévdeli kuslar-
da vardir. Bkz. Okladnikov, Ancient Population of Siberia and Its Cultures, s. 35/38.

88 Ozellikle viicutlar: abartili bir sekilde tasvir edilen ve helezonik kivrimlarla stislenen yirtict hay-
vanlarin kuyruk, omuz ve pence gibi uzuvlarinin kartal cinsinden yirtici kuslarin baslar ile stis-
lenmesi Bozkir Turk kaltlirtintn klasik orneklerindendir. Bkz. Emma C. Bunker, James C. Y.
Watt, Zhixin Sun, Nomadic Art of the Eastern Eurasian Steppes, The Metropolitan Museum of Art,
New York, 2002, s. 90.

89 Bunker, Watt, Sun, a.g.e., s. 180.

90 Andersson, Hunting Magic, 288; Andersson, Ordos Bronzes, 149.

91 iskit kemer plakasindaki toynaklinin arka kisimlari 180 derece déndurtlmus, at benzeri bir
basi1 olan, gagali bir burnu ve uzun boynuzlara sahip mitolojik yapis: vardir. Bir geyik imajindan
cevrildigi belli olan bu mitolojik varlikta da kuyruk ve boynuzlarinda kartal basi figlirleri
kullanilmistir. Ayrica figlirti etrafi da dikdortgen olusturacak sekilde abartili kivrimlara sahip
mitolojik kartal baslari ile stislenmistir. Bkz. Bunker, Watt, Sun, Nomadic Art of the Eastern Eura-
sian Steppes, The Metropolitan Museum of Art, s. 124.

92 Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda III”, s. 35.

93 Taner Tarhan, “Iskitlerin Dini Inanc ve Adetleri”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 23, 1969, s.
600.
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ile iliskilendirilmektedir.®* Arastirmalar bu hayvan figlirlerini onlarin daimi
sinir komsular: Cinlilerde®® de var oldugunu gostermektedir ki bu durum Tr-
kistan kultlr cevresinin Cin kuilttrtine olan etkisinden kaynaklanmaktadir.%¢
Cin eserlerinde daha ¢cok merkezdeki bir aga¢c dalini yiyerek resmedilen dag
kecisi veya geyiklerin kuyruklar ise cift ejder kuyrugu seklinde cizilmistir.
Muhtemelen bu durumun sebebi Cin kultirlerinde siklikla karsilasilan mi-
tolojik ejder kuyruklariyla onlarin kutsalliginin artirilmak istenmesidir. ° Cin
menkibelerinde de tipk: Turklerde oldugu gibi 6lumstzligtin timsali olarak
anlatilan bu efsanevi hayvanlar Cinliler tarafindan uzun 6émrtin veya 6lim-
stizligan semboli olarak kabul edilen, kurutuldugunda cok dayanikli bir hal
alan ve agac koklerinde yetisen bir mantar tlirtint bulup yiyebilen tek hay-
vandir. Bu efsanevi yaratik Cinliler tarafindan tek boynuzlu at olarak adlan-
dirilirsa da daha ¢ok misk geyiginin gévdesine, 6ktiziin kuyruguna, kurdun
alnina ve atin toynaklarina sahip; derisi kirmizi, mavi, siyah, sar1 ve beyaz
renklerden olusan buyuk bir geyigi andirmaktadir. Ayrica basi cogu zaman
uzun 6mur Tanrisinin kafasi olarak kullanildig: icin iyiligin ve guizel talihin
sembolll olarak saygideger bir yer edinmistir.?®

94 Liudmila Galanina, Scythian Gods and Customs, The Golden Deer of Eurasia (Scythian and
Sarmatian Treasures from the Russian Steppes), Ed. Joan Aruz-Ann Farkas-Andrei Alekseev-Elena
Korolkova, Yale University Press, New York, 2000, s. 57; Boris Nikolayevi¢c Grakov, Iskitler, Cev.
Ahsen Batur, Selenge Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 149/182-183; Max Loehr, “The Stag Image in
Scythia and the Far East”, Archives of the Chinese Art Society of America, Vol. 9, 1955, s. 65-66;
Vladimir G. Petrenko, “Scythian Culture in the North Caucasus”, Nomads Of The Eurasian Steppes
In The Early Iron Age, Ed. Jeannine Davis-Kimball, Vladimir A. Bashilov and Leonid T. Yablonsky,
Zinat Press, Berkeley, 1995, s. 15.

95 ik drnekleri geyik turtiinden olsa da Cin kulttrtinde bu hayvanlar genellikle tek boynuzlu at
seklinde tasvir edilmistir. Cin inanisina gére Cogunlukla mutluluk ve uzun 6mru temsil eden bu
efsanevi yaratigin iyi talih vermek veya hastalik, ates, vb. gibi durumlarda fayda saglamak gibi
ozellikleri vardir. Cin efsanelerindeki bir¢cok kahramanin ve yildirim tanrisinin binegi olan bu hay-
vanin bir 151k huzmesi kadar hizli oldugu da rivayet edilir. Bkz. Edward Theodore Chalmers Wer-
ner, Myths and Legends of China, George G. Harrap & Co. Ltd. London Bombay Sydney, London,
2005, s. 37/98/114-115/119.

96 Eberhard MO. 2500’den itibaren Dogu Asya’da ortaya ¢ikmaya baslayan hakiki Cin kultirtintin
olusumunda Turk kulttriintin ¢ok bliylik oranda etki ettigini delilleri ile ortaya koymustur. Bkz.
Wolfram Eberhard, “Eski Cin Kuilttirti ve Ttrkler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt. I, Say1. IV, 1943; Yine Jane Gaston-Mahler’de “Cin San’at1 {le Miinasebetler” adli
makalesinde Sien-pi'lere mensup Tabgaclarin Turk oldugunu ve bunlarin miladi ikinci ytizyildan
itibaren kuzey Cin’e dogru akinlar yaparak 300 sene boyunca burada sanat ve kulttir alaninda ¢ok
buiyiik etki yarattiklarindan bahseder. Bkz. Jane Gaston-Mahler, “Cin San’ati {le Miinasebetler”,
Tiirk Ktiltiirti El Kitabt (Islamiyetten Onceki Tiirk Sanatt Hakkinda Arastumalar), Cilt. 2, 1972, s.
118-124.

97 Bahsi gecen bu dag kegcisi motiflerini MO VIL-II yiizyillar arasinda Sibirya’da hitkiim stirmiis
olan Tingling’lerin devami kabul edilen Tagar Kultiir ¢evresinde de gormekteyiz. Esasen Tagar
Kulturt ile Cin Kalttri arasindaki bu siki benzerligin kdkenlerini yine Turkistan kulttir ¢evresinin
Cin sahasina olan etkisi olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Clinkti kaynaklar bize, dag kecisi
ile geyik motiflerinin Turkistan’da dogdugunu, bu motiflerin hem Tagar Kulttirti Alp’larinin hem de
Gokturk hakanlarinin ongunlari oldugunu ifade etmekle beraber yine Goktiirk hakanlarinin dam-
gasinin dag kecisi oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Bkz. Esin, Orta Asya’dan Osmanliya
Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, s. 39.

98 Charles Alfred Speed Williams, Chinese Symbolism and Art Motifs, Tuttle Publishing, North Cla-
rendon, U.S.A, 2006, s. 132-133/215/317/391.
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Sonuc

Sonug olarak tarih sahnesine ciktiklar: cografya geregi konargdcer bir ya-
sam tarzi belirlemek zorunda kalan bozkir Turkleri bu yasam tarzlarindan
dolay: tabiatla i¢ ice bir hayat stirmuslerdir. Tek tanrili bir inanis bicimi olan
Gok Tanrt dinini benimseyen bozkir Turkleri bu inanislar: geregi bir taraftan
Tanriy1 tek olarak algilarken diger taraftan cevrelerindeki bircok varligin ruhu
olduguna da kabul etmislerdir. Bunlardan 6zellikle tabiat kuvvetleri, onlarla
her daim mticadele halinde olan ayni zamanda da onlarin kendilerine sundu-
gu imkanlar: en tist diizeyde kullanan bozkir Turkleri icin ayr bir yere sahip
olmustur. Tabiat kuvvetleri arasinda ise heybetleri ve ytikseklikleri ile mitolo-
jik bir varlik olarak kabul edilen daglar, atalari ile iliskilendirilecek kadar mu-
kaddes kabul edilmistir. Kesin olarak iyi ruhlar arasinda kabul edilen daglar
inanisa gore; hayvanlarin cogalmasi, saglikli yasam ve insanlarin koétaltikler-
den korunmasi ile koruyucu bir ruh olarak da kabul edilmistir. Dikeylikle-
rinin kendilerine verdigi glicle evrenin merkezi olup Tanriya yakinlig: temsil
ederek han ve ata gibi unvanlar alan bu kutlu olusumlar yine Turkler tarafin-
dan yaradilislarina sagladig katkidan dolay: kutsal kabul edilen orman (agac)
kultd ile birlesince daha fazla gizemli ve erisilmez bir hal almislardir. Nitekim
Turk mitolojisinde Tanri ile bagin kuvvetlenmesine yardimci olan kutsal agac-
lar ayrica Gi¢ katmandan olusan Dlinya’y1 da bir arada tutmuslardir.

Bozkir Turk kalttrindeki iki 6nemli ktilttin (dag ve orman) birlesmesiyle
olusup Kutlu Yis olarak anilan ve Tanr temsilcisi oldugu icin kutlu htikim-
darin otagini kurdugu ormanli daglar bu vasiflariyla devletin merkezi dola-
yistyla da iktidarin sembollii olarak kabul edilmislerdir. Bozkir Turkleri en
kiymetli kurbanlarini bu mekanlarda Gok Tanriya sunmus ve kudretli ata-
larini buralara gémerek adeta Kutlu Yis’a emanet etmislerdir. Yine bu kutlu
ormanlarda 6limstzlik otunu yiyerek beslendigi distintlen efsanevi Ku-tu
da Turkler tarafindan kutsal kabul edilmis hatta kaganlik soylarini ve hane-
dan adlarini ona dayandirmislardir. Kut'u Tanridan alarak Hakan’a verdigi-
ne inanilan bu mitolojik hayvan Turk geleneklerindeki tillis geregi yalnizca
huktmdar tarafindan avlanarak kiymetli misafirlere ikram edilmistir. Bozkir
Turk kulttrtndeki inanisa gére bu hayvanin eti uzun émur ve saglik veren
kutsal bir yiyecek olarak kabul edilmistir.
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Extended Abstract
Blessed Forest And Ku-Tu In Steppe Turkic Culture

Almost every society in history has developed a cosmology to explain the world and its exis-
tence. The most important factor on these narratives about the existence of the universe has often
been the environment in which that society lived. When evaluated in this respect, steppe Turks,
who ascribe a mystical meaning to the many beings they live together in nature in order to explain
existence, considered, especially, natural forces and many of the elements that make up nature
sacred. These beings, whom they believe can do evil as well as do good to people by means of their
secret powers, have taken an important place in their lives and are called “Cult”. Steppe Turks
accepted the universe as a realm full of spirits within the framework of this cult belief. The Turks,
who believed that there were some mystical forces there, named these natural forces as “Earth-wa-
ter”. This belief, which we see in many of the ancient civilizations, is not unique only to Turks.
Many ancient civilizations surrounded them with entities such as volcanoes, seas, rivers, moons,
stars, and the sun; Considering that events such as fire, thunder and lightning are their spirits,
they sanctified them. Earth-water spirits, which rose to the level of homeland cults during the pe-
riod of great empires of the Turks, such as the Kokturks, were considered sacred for them. Beings
that are accepted and respected as cults are essentially inaccessible formations that are respected
with their power in the environment in which societies live. When evaluated from this point of view,
the forested high mountains, which are the subject of our study, are among the most important
formations accepted as cults among the Earth-water spirits with their majestic appearance. These
formations were seen by the Turks as the center of both their reign and the world. In fact, there are
two important reasons why these high forested mountains were sanctified by the Turks. The first of
these is the tree and the forest spirit formed by the trees, which we often encounter in steppe Tur-
kic culture. The sacred tree motif, which represents the center of the Universe and holds the three
worlds as an axis, with the belief of the World Tree in Turkic mythology, has gained an important
place also in cosmology by combining the three-layered world. According to the belief, the Sacred
World Tree represented the underworld with its root, the middle world with its trunk, and the
upper world with its branches and leaves. According to the belief, the most famous of them is the
beech tree and generally depicted solitary on the mountain top in Turkic art; It has a protective spi-
rit that protects the soul of the newborn child, animals and food against evil and also ensures the
marriages to be auspicious. In the steppe Turkic belief system, the sacred trees, which acquired a
divine quality with their contribution to creation, also took place as an important figure in the rites
of the shamans who helped people in their relations with God. It was these sacred trees themselves
that enabled the shamans to communicate with God. The Turks performed their greatest rites in
the spring seasons in the sacred forests formed by the sacred trees. They held horse races around
the wooded areas where they buried their Great Ruler and the members of the dynasty and offered
sacrifices to God. The second reason why high forested mountains are considered sacred in Turkic
culture is related to the sacred mountain spirit. One of the mythological elements that the Turks
resorted to in order to understand and explain the environment they lived in was the mountains.
With their majesty and heights, the mountains, which steppe Turks frequently encounter in the
geography where they live, are among the important natural formations that can be considered
as mythological beings. For this reason, the recognition of the mountain as a sacred and revered
being in steppe Turkic culture has become both a very old and very common tradition. The Turks,
who interpreted natural events and cosmic objects in their culture with the understanding of ani-
mism, associated especially the strong ones such as mountains with their ancestors and many
Turkic tribes based their ancestors on these beings, which they consider sacred. The steppe Turks,
who personified and sanctified the lofty mountains they respected with the aforementioned animist
understanding, gave them titles such as khan and ancestor. The Turks believed that these beings
could be angry and show mercy just like the people they likened. For this reason, they did not say
bad words about the mountains, the anger of which they were afraid, and even asked for help from
them. Mountain spirits in the class of good spirits ensured the reproduction of animals, healthy life
and the protection of people from evil. The Turks also considered animals such as deer or moun-
tain goats, which they believed to be grown in these sacred forested mountains by eating the grass
of immortality, and which they called “Ku-tu”. This mythological animal, believed to represent im-
mortality, is depicted as a unicorn in legends. According to belief, these mystical mountain goats or
deer, which are accepted as the symbol of nature’s resurrection and summer, are forbidden to be
hunted by others. The hunt of these animals, which should only be hunted by the ruler, was also
carried out with a mystical ritual, as befits him. The meat of this animal is believed to be a sacred
food that gives longevity and health.
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