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Osmanlt devletinin kurucusu Osman Bey’in esas adiun ne oldugu husu-
su, XVIII. yiizyiin ortalarindan beri tartisimaktadir. Ilk defa J. Deguignes
(ok. Déginyi, 1721-1800), daha sonra E. Gibbons (1737-1794) bu hususta
gortis bildirmis, Osman Bey’in gercek adiun Osman olmadigint séylemisler-
dir. F. Giese (1879-1945) kuskusunu gizlememis, F. Babinger (1891-1967),
Osman’in gercek aduun Atman, Azman olabilecegini belirtmis, J. H. Kramers
(1891-1951), Islam ve Hristiyan kaynaklarindaki isim farkliigina dikkati
cekmistir.

Daha sonra Macar Ttirkologu Moravesik (1892-1972), 1937°de toplanan 2.
Tirk Tarih Kongresi’ne sundugu bildiride Osman Bey’in Bizans tarihlerinde
Otman, Atman, Atuman vb. sekillerde gectigini kaydetmistir.

Tiirk yazarlanndan ilkin E. B. Sapolyo 1935°te konu tizerinde durmus,
“Osman’in adir Otman’dir” demistir. Ikinci olarak Hasan Adnan Erzi 1942°de
sorunu irdelemis, yukanda yazdigimiz yabanct gortisleri 6zetlemis, adin Ot-
man veya Tuman olabilecegini séylemistir. Ugtincii olarak M. Tayyip G6kbilgin
[A’daki “Osman I” maddesinde adin Otman oldugunu yazmus, dérdiincii ola-
rak O. Turan da Tiirkmenler arasinda Osman adwinin Otman biciminde séylen-
digine vurgu yapnustir. Gékbilgin ve O. Turan’in gériisleri 6nemlidir. Ctinkti iki-
st de derin tarihg¢idir. Tarih¢i F. Stimer, Dede Korkut’u calisan O. Saik Gékyay
da benzer gortisler sergilemislerdir.

Bunlardan baska bircok Ttirk yazart soruna ilgi duymus, Osman adiun
Otman, Ataman oldugunu séylemistir. Adin Osman olmadigina en ¢ok Bi-
zans tarihlerindeki Otman, Atman, Atuman (Ataman degil, Ataman Bizans
tarihlerinde gecmez) vb. sekillerden, el-Omeri’nin (1301-1349) Tuman kay-
dindan, bir de o devir kisi adlarvun hepsinin Tiirkge kékenli olusundan va-
rilmustir.
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Konu tarafimizdan titizlikle, enine boyuna arastirinus, irdelenmis, adin
Otman oldugu anlasumistir. Otman kisi adina tarihsel eserlerimizde raslanir.
En basta akla gelen velayetname sahibi Otman Baba’duwr. Ayrica bircok yer adt
Otman veya Otman unsurludur. Kelimenin anlamunin “yiwrtict bir kus” olmast
ytiksek bir olasiliktr.

Anahtar kelimeler: Osman Bey, Osmanli Devleti, Otman, Moravcsik,
Ataman.

The Problem Of The Name Of Osman Bey, The Founder Of The
Ottoman State
Abstract

The real name of Osman Bey, the founder of the Ottoman state, has been
debated since the middle of the 18" century. For the first time, Deguignos and
later Gibbons expressed an opinion on this issue, and they said that Osman
Bey’s real name was not Osman. Giese did not hide his doubts, Babinger
stated that Osman’s real name could be Atman, Azman, and Kramers drew
attention to the difference in names in Islamic and Christian sources.

Later, the Hungarian Turcologist Moravcsik, in his statement to the 2nd
Turkish History Congress convened in 1937, Osman Bey’s Byzantine histories
include Otman, Atman, Atuman, etc. recorded in forms.

Sapolyo, the first of the Turkish writers, dwelled on the subject in 1935
and said “Osman’s name is Otman”. Secondly, Hasan Adnan Erzi examined
the problem in 1942, summarized the foreign views we wrote above, and said
that the name could be Otman or Tuman. Thirdly, Tayyip Goékbilgin wrote in
the article “Osman the 1st” in the Encyclopedia of Islam that the name was
Otman, and fourthly, Turan emphasized that the name Osman is pronounced
as Otman among Turkmens. Gékbilgin and Turan’s views are important. Beca-
use both are deep historians. Historian Stimer and Saik Gékyay, who studied
Dede Korkut, also expressed similar views.

Apart from these, many Turkish writers were interested in the problem and
said that Osman’s name was Otman, Ataman. It was concluded that the name
was not Osman, mostly from the Otman, Atman, Atuman figures in Byzantine
history, from the Tuman record of al-Omeri (1301-1349), and from the Turkish
origin of all the names of the people of that period.

The subject has been meticulously researched and examined by us, and it
has been understood that the name is Otman. The name of the Otman person
is found in our historical works. The first thing that comes to mind is Otman
Baba. Also, many place names have Otman or Otman elements. It is highly
probable that the meaning of the word is “a bird of prey”.

Keywords: Osman Bey, Ottoman State, Otman, Moravcsik, Ataman.

Giris

Son zamanlarda Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’in ad1 tizerinde
tartismalarin alevlendigi dikkati cekmektedir. Tartismaya biz de dahil olmak
ve sorunu objektif sekilde incelemek istiyoruz. Amacimiz sunu egmek, bunu
bukmek degil, Osman Bey’in adinin dogrusunu tespit etmek, gercegi ortaya
cikarmaktir.

Ikinci amacimiz dogruyu ortaya koyarak bundan sonraki yanlislar: énle-
mektir.

Makalemiz tic bélimden meydana gelmektedir: Birinci bélimde Osman
Bey’in adi tzerinde yerli ve yabanci gortisleri kronolojik sirayla verecegiz;
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ortaya atilan tahmin ve teklifleri inceleyecegiz. Tkinci béliimde Moravcsik’in
tespitlerini, tekliflerini, gériislerini siralayacagiz; irdeleyecegiz. Uctincti bo-
Ilimde Osman Bey’in tespitledigimiz adini, bunun kanit ve gerekecelerini lis-
teleyecegiz.

Girisimimiz gereksiz bulunabilir; “Ne ise yarar?”, “Neyi degistirir?” gibi
gercegin ortaya cikmasi icin sorar, arastirir, inceler; dogruyu, gercegi bulmak
icin cabalar, didinir durur. Bulur bulmaz ayr1 mesele; ama gercegi arastir-
ma, bulma c¢abas1 hi¢ bitmez. Bilim kisisi olarak bizler de dogrunun, gercegin
pesindeyiz. Isimiz, gérevimiz sorunu bilimsel metotlarla arastirip incelemek,
konuya objektif bakmak, dogruyu, gercegi bulup ortaya ¢ikarmaktir.

1. Birinci Kisim: Osmanli Devleti’nin Kurucusu Osman Bey

Osmanli Devletinin kurucusu Osman Bey'dir. Ad: ilkin 1302 olaylariy-
la ilgili olarak bir Dogu Roma kaynaginda gecer.! (Georges Pachimeres'’te).
1258’de Sogut'te dogmus, 1326’da Bursa’da élmusttr. 1299°'da kurdugu dev-
let, 623 yi1l sonra 1922’de son bulmustur. Yerini devami olan Turkiye Cum-
huriyeti Devleti almistir.

623 yil ayn1 hanedanin basta kaldigi Osmanl Devleti'nde Orhan’dan bas-
ka hicbir padisah Turkce ad tasimamistir (Yildirim, Yavuz, Geng vb. lakaptir).
Osmanli devrinde Turkce ad tasiyan sehzade ve sultanlar da pek fazla degil-
dir. Osmanli sehzadelerinin 2’si Korkut, 6’s1 Orhan, 2’si Cengiz, 2’si Savci, 4
Ertugrul, 1’i Oguzhan; sultanlarin 34 Selcuk, 2’si Beyhan adini tasir.? Ayrica
2. Beyazitn bir kizinin adi Selguk, digerinin adi {l-aldi’dir. 4. Muradin bir
kizi Ismihan Kaya, digeri Han-zade’dir (Kaya ve Han 6geleri Turkce’dir). Daha
baska ornekler de verilebilir.

Dikkati ceken nokta sehzadeler arasinda iki Cengiz adinin bulunmasidir.

1.1. Osman Bey’in Ad1 Hakkinda Goriisler

Osman Bey’in ad: tartismalidir. Bu konuda tespitledigimiz gérasler, kro-
nolojik siraya goére soyledir:

1.1.1. Enver Behnan Sapolyo’nun (1900-1972) Goriisii

Bildigimiz kadariyla tilkemizde bu konuda ilk goérts bildiren Enver Beh-
nan Sapolyo’dur; yazar 1935te yayimladigi bir makalesinde “Osman’in adi
Otman’dwur” demistir.® (Sapolyo bir Gokturk kaganinin Cince transkripsiyo-
nudur; Turkcesi Isbara’dir). Yazar tezini “Kitab-1 Velayetname-i Hact Bektas-1
Horasani”deki kayda dayandirir (Asagida H. Adnan Erzi bahsinde verecegimiz
beyit).

Enver Behnan Sapolyo, Alas adli yapitinda eski Turk tarihinin kahraman-
larini 6ykulestirmistir.* Bunlarin arasinda sunlar vardir:

1 «“Osman I, TA, C. 26, s. 58.

2 Abdlkadir Inan, “Islamdan Sonra Turkee Adlar”, Hayat Tarih Mecmuast, Y11 2, C. 1, Sayt: 6, Sira
18, Temmuz 1966, s. 18.

3 Enver Behnan Sapolyo, “Osman’in Adi1 Otmandir”, Uludag, Say:: 4 (11), 1935, s. 47-51.
# Enver Behnan Sapolyo, Alas, Cumhuriyet Kitabevi, Ankara 1937 s. 137.
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Alas, Mete, Bumin, Alanguva, Kiiten, Buarik (Sabar melikesi), Giiltekin,
Buglig, Kutlug, Oguz Kagan, Pozan, Uzan, Tepegoz, Dunrul, Bugag, Salur,
Karahan, Kutlutirk, Gog¢, Ergenekon, Bozkurt, Hanko ile Alp, Sane, Altin
Oluk, Otman, Attila.

1.1.2. Moravcsik’in (1892-1972) Verdigi Bilgiler ve Goriisii

Daha sonra tinlii Macar Turkologu Gyula Moravcesik 1937’de 2. Ttrk Tarih
Kongresi'ne sundugu bildiride,> Osman Bey’in Bizans tarihlerinde Otman, At-
man, Atuman, Otuman, Otknan, Osman sekillerinde gectigini yazmistir. Mo-
ravesik, bu alti varyantin icinden Atman ve Atuman varyantlarini muhtemel
bulur; digerlerini eler. Yazar bildirisine Dogu Roma tarihlerindeki kayitlar: da
eklemistir (asagida ek béliimde verilmistir. 2. Tark Tarih Kongresi 20-25 Eylal
1937 tarihlerinde Istanbul’da toplanmistir).

Onemine binaen Moravcsik’in bildirisi tizerinde asagida ayrica duracagiz.’

1.1.3. H. N. Orkun’un (1902-1956) Goriisii

Orkun (1939’da), Moravcsik’in Ataman o6nerisini 6énemli bulur; Osman
Bey’in ailesindeki adlarin hep Turkce olduguna, o devirdeki alplarin genelde
Turkce ad tasidigina dikkati ceker. Meselenin “Ayrica esasl bir surette tetkiki
gerektir.” der.”

1.1.4. Hasan Adnan Erzi’nin (1923-1990) Goriisii

Uclincti gériis bildiren Hasan Adnan Erzi (1923-1990), énce bu konudaki
yabanci gorusleri 6zetler:

“flic defa Joseph Deguignes, Arap yazarlarinin eserlerinde Atman, Taman
adlarmin gectigini, bunun Arap adt olan Osman’la kanstirddigint yazar.
Eduard Gibbons bu gortise katilir. Takiben F. Giese ‘Osman, herhangi bir
Tiirkce ismin mesela Azman’in Islamlasmis sekli olabilir mi?’ diye sorar.
F. Babinger, Osman’in gercek adinin Atman, Azman olabilecegini bildirir.
J. H. Kramers, Islam ve Hristiyan kaynaklarindaki isim farkliigina dik-
kati ceker.”

Erzi, devamla Sihabeddin Fazlullah el-Omeri’de iki bicimin gectigini, bun-
lardan Tuman bin Orhan ( Olels op & _)) bicimini Balaban’til-Cenevi'nin vere-
bilecegini, ikincisi olan ‘Osman (s’nin alt1 cizgilidir) bilgisini ise Seyh Haydar
al-Uryan’in verdigini yazar.

5 Gyula Moravcsik, “Trkliigiin Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehemmiyeti”, fkinci Ttirk Tarih
Kongresi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 3-20. Ayni1 bildiri 2. Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin
Calismalart Kongreye Sunulan Tebligler, istanbul 1943, s. 483-498 arasinda tekrar yayimlanmistir.
Son yaymin ikinci tipki basimi yine TTK tarafindan 2010 yilinda yapilmistir. Yani toplam ¢ yayini
vardir. Biz TTK (1943) yayinini esas aldik.

6 Moravesik’in ve 1.1.4.’teki Erzi’nin yazisi bilimsel htiviyet tasir. Digerleri bir veya birka¢ ctimlelik
g0ruis ve onerilerdir.

7 Huiseyin Namik Orkun, Osmanlilarin Aslina Dair, Turkltik Hususi Nesriyat Serisi II, Gliven Ba-
simevi, Istanbul 1939, s. 15. Tirkliik Dergisinin 1939 tarihli 5. say1, 345-357 sayfalar1 arasinda
da yayimlanmistir.

8 H. Adnan Erzi, “Osmanl Devletinin Kurucusunun ismi Meselesi”, Tirkiyat Mecmuast, C. VII-VIII,
Istanbul 1942, s. 323.
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Erzi, 2. Beyazit (1481-1512) devrinde yazilan “Kitab-1 Velayetname-i Hact
Bektas-1 Horasani”de soyle bir beyit oldugunu belirtir:

Zikr olan Ertugrul Alpin ey ‘aziz

Var idi Otman nam bir ogliniz.

Erzi, Otman adinin muhtemel oldugunu, bununla birlikte Tuman bicimi-
nin de kolayca reddedilemeyecegini, o cagda hanedanin hep Turkce adlar ta-
kindigini animsatir.®

Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri 1301-1349 arasinda yasamis, Sam’da
dogmus ve ayni yerde élmusttr. “Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduk-
lanim (Mesaliku’l-Ebsar)” eseri TUrkceye cevrilmis ve 2014’te Selenge yayinla-
rindan cikmistir (453 s.).

1.1.5. M. Tayyip Gékbilgin’in (1907-1981) Gériisii

M. Tayyip Gokbilgin, Erzi'nin verdigi Otman ve Tuman, Yazicizade Ali’nin
“Tevarih-i Al-i Selcuk” yapitinda ve bir “Hact Bektas Velayetnamesi™nde gecen
Otman bicimlerini gdz éntinde tutarak Osmanl Devleti’nin kurucusunun asil
adinin Otman oldugunu yazar.'°

1.1.6. Osman Turan’in (1914-1978) Goriisii

O. Turan; Otman, Atman adlarinin varligini kabul eder ve konuyla ilgili
gértiisiini sergiler:
“Osman adwun Tirkmenler arasinda Otman seklinde ve Arapga teldffu-
zuna yakin bir séylenis olduguna Otman, Otman Baba isimleri delalet
etmekte ve Bizans kaynaklarninda Atman adi da bu suretle meydana ¢ik-
mis gézlikmektedir. ”!!

Su da anlamlidir: Osman Turan’in “Selcuklular Zamanminda Ttirkiye” adli,
752 sayfalik buiytik yapitinda gecen tek Osman adi, Osman Gazi'dir. Gergi
“Danismend-name”de de bir Osman gecer ve bu, tabii ki Osman Gazi’den bas-
kas1 olamaz. Fakat “Danismend-name™nin destan ve gazavatname oldugunu
dikkate aldigimizda, Osmanl Devleti’nin kurucusu Osman Bey’in Islami du-
yusla destana sonradan sokuldugu kolayca anlasilir.

1.1.7. Faruk Siimer’in (1924-1995) Goriisii

Stmer, Yazicioglu “Selcukname”sinin basindaki “Oguzname”de gecen Ot-
man oglu adinin “Osmanlt hanedanindan bir kimse oldugundan stiphe edile-
meyecegini, fakat bunun kim oldugunu bilmenin miimktin olmadigini.” séyler.?

1.1.8. Orhan Saik Gokyay’in (1902-1994) Goriisii

Gokyay, Yazici-oglu “Oguznamesi™nin (Tarih-i Ali Selcuk) 14. satirindaki
“Nakuslarin ¢aldirmayan Otmanoglu” ifadesi icin soyle der:'® “Otman-oglu’ndan

9 Erzi, a.g.m., s. 326.

10 31, Tayyib Gokbilgin, “Osman I”, IA, C. 9, s. 432.

11 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1971, s. 652.
12 Orhan Saik Gékyay, Dedem Korkudun Kitabi, MEB, Istanbul 2004, s. LXIX.

13 Gékyay, a.g.e., s. CLXVIII, DLXXVIIL
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‘Osman Bey soyunu’ anlamak, belki de tizerinde durulmaya deger bir tahmin-
dir. "1

1.1.9. Halil inalcik’in (1916-2016) Goriisii

Halil Inalcik kéken tartismalarina girmez, deginmez. Bununla birlikte “Os-
man’in Karadeniz kuzeyinde Kipcak’tan gelen Ataman (Pachymeres) adinda
biri oldugu faraziyesi ise (Heywood) uzak bir ihtimaldir” der.’> Pachymeres’i
“gtivenilir’ bulur ve onun Atmanes kaydina yer verir.!®

UYARI: Gercekte Pachymeres’te Ataman gecmez, Ataman Moravcesik’in ve
ona dayanan Heywood'un gériistidir. inalcik, C. Heywood'un “The Frontiers
in Ottoman History, Old Ideas and the New Mythys”, New York 1999 tarihli
eserinin 228-250 sayfalar1 arasina géndermede bulunur.

1.1.10. Mustafa Sinan Kacalin’in Goriisii

Kacalin soyle yazar:
“Or Han (1324-1362)’a degin genelde Ttirkce adlar alan Osmanlilarda bey-
ligin kurucusunun adt Otman Atman Ataman bigciminde iken sonra Ar.’a
uyarlanarak ‘Otman bigimine sokulmustur. ‘utman ‘toy (Lat. Otis) kusunun
yavrusu, ejderha yavrusu, yilan ve bir goriise gore ydan yavrusu’ “t-m ‘stnik
el kemigi egri sarumak, dikisi seyrek ve gevsek dikmek, yara tizerinde ka-
buk baglayip onulmamak (al-FIRUZABADI: UBTKM: III, 510. s.; Atay: A-TBL:
IIT, 283°. s.; LANE: An Arabic-English Lexicon: I, 1954°. s anlamna gelir.””

Kacalin, Osman Bey’in adinin Otman, Atman, Ataman’dan biri oldugunu,
Arapca Utman, yani ‘Usman’in “toy (Lat. Otis) kusunun yavrusu, ejderha yav-
rusu, yulan ve bir gériise gére yilan yavrusu” anlamina geldigini bildirir.

UYARI: Aslinda Ataman Bizans kaynaklarinda ge¢mez. Moravcsik’in go-
rasudur.

1.1.11. Yalcin Kiiciik’iin Goriisii

Yalcin Kuicuk ilk olarak 2012’de cikan “Atamanoglu Fatih” kitabinda Os-
man Bey'in asil adinin Ataman oldugunu, Mtslimanligi Edebali’nin kiziyla
evlenince sectigini iddia eder.!® Tarih bilgilerimiz bu iddialar1 dogrulamaz.

1.1.12. Tuncer Giilensoy’un Goriisii

Tuncer Gulensoy, Osman Bey’in babasi Ertugrul'un ve oglu Orhan’in adi-
nin Tarkee olusunu goz 6nline alarak, Osman Bey’in adinin da Turkce olmasi
gerektigini sdyler; bati dillerindeki Ottoman adini “ot” (ates) ve “tuman” (du-
man) olarak yorumlar. Son Misir Memltik sultani Tomanbay’in adin1 “Tuman-
bay”, anlamini “duman” olarak dustnur.'

14 Gékyay, a.g.e., s. CLXIX.

15 Halil Inalcik, “Osman I”, DIA, C. 33.

16 fnalcik, “a.g.m”, s. 448.

17 Mustafa S. Kagalin, Kazan Bey Oguz-namesi, Kitabevi Yayini, istanbul 2006, s. 112.
18 Takvim, 1 Eylil 2019.

19 Tuncer Gulensoy, Ttirkoloji Makaleler I, Ak¢ag, Ankara 2017, s. 342.
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1.1.13. Asude Havuzlu’nun Yeni Mesaj Gazetesi’ndeki Yazis1

Son yillarda konu poptler yazarlarca gazetelerde tartisiimistir:

Asude Havuzlu, 9 Agustos 2019 tarihinde “Osmanlt yoksa Osmanl degil
miydi?” baslikli bir yazi kaleme almistir.?° Havuzlu, Stileyman Sah’in doért
oglunun adlarinin Sungur Tekin, Gtindogdu, Dtindar ve Ertugrul oldugunu,
Ertugrul Bey’'in Osman, Gundtizalp, Savct adli ti¢ oglunun bulundugunu,
Osman Bey’in oglunun adinin Orhan oldugunu, Osman adinin o ¢cagda co-
cuklara konulmadigini, Osman Bey’den ilk s6z edenin Georges Pachimeres
oldugunu, ondan Atman, Ataman, Otman diye s0z ettigini, ad gercekten Os-
man olsaydi Osman Bey'den “Othman” diye bahsetmesi gerektigini belirt-
mistir.

Havuzlu, Arap gezgini Sihabeddin b. Fazlullah el-Omerinin “Mesaliku’l
ebsar fi memalik’il-emsdar” adli eserinin 3. cildinde (Turkceye de cevrilmistir)
Osman Bey’den Tuman veya Utman olarak bahsettigini, kendisi Arap, anadili
Arapca olan bir yazarin, adi Osman olan birini yanhslikla Tuman (veya yan-
lislikla Utman) diye yazdigini diisinmenin herhalde mantikli olamayacagini
soOyler.

UYARI: Ataman Bizans kaynaklarinda gecmez. Moravcsik’in gortusudur.
Ayrica el-Omeri, ‘Usman ve Tuman?, Taman? yazar.

1.1.14. Takvim Gazetesi’ndeki Tartisma

Takvim gazetesi 1 Eylil 2019°’da Otman-Ataman sorunsalinit konu edin-
mis, meseleyi tartismaya acmistir. Tartismaya katilan AUDTCF’den Prof. Le-
vent Kayapinar, Moravcesik’in kayitlarini ve Ataman 6nerisini dikkate alarak
Atman veya Ataman goériistine daha yakin durdugunu bildirmistir. Metin Hu-
lagli ve Zekai Mete ise bu gortise karsi cikmislardir; Metin Hulagli soruya
“Neyi degistirir ki?” yanitin1 vermistir.?! Hiilagti bu yanitla adin Osman olma-
digin1 zzimnen kabul ettigini gésteriyor.

UYARI: Bizans kaynaklarinda Ataman adi gecmez; Atman, Atuman vb.
gecer. Ataman Moravcsik’in tahminidir.

1.1.15. Korkusuz Gazetesi’ndeki Yazi

Memduh Bayraktaroglu, Korkusuz gazetesinin 15 Subat 2020 tarihli sayi-
sinda yer alan “Ey Tiirk Milleti ya da Aziz Ttirk Milleti” baslikli yazisinda 6zetle
“Ingiliz tarihcilerinin Osman Bey'’in asil adinin Ataman oldugunu séylediklerini,
diistintince bunun gercekgi bir iddia oldugunu, ¢linkii Osman Bey’in babast-
rmun adin Ertugrul, kardeslerinin Saru Batu ve Giindtiz oldugunu, bunlarin 6z

20 Asude Havuzlu, “Osmanli Yoksa Osmanl Degil Miydi?”, Yeni Mesaj, 9 Agustos 2019.

21 27 Mart 2019 tarihli “Aksam” gazetesinde ilging¢ bir haber yer aldi. Haberde Suudi Arabistan’in
yart resmi “Ukaz” gazetesinde iki yazinin yayimlandigi, birinci yazinin Hani ez Zahiri imzali ve
“DEAS’in Ilk Devleti 1299-1923” bagligini tasidigl, yazarin Osmanlh Devleti'ni 1. DEAS olarak kabul
ettigi aktariliyor.

fkinci yaz1 gazetenin genel yayin yénetmeni Halid Abbas Taskendi imzasini tasiyor (Galiba aslen
Taskentli bir Ozbek Tirkd; Suudi Arabistan’da 200 bine yakin Tiirkistan kékenli Tiirk yasar).
Taskendi “Yeni Osmanli Atalariin Imparatorlugunda Ne Ariyor?” baslikli yazisinda Osmanli Dev-
leti'nin kurucusunun adinin Osman degil, Utman oldugunu yaziyor. Saniriz “Miisltiiman degildi”
demek istiyor.
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Ttirkge isimler olduklarini” yazar. Bayraktaroglu, Osman Bey’in annesinin ad1
olan Halime’nin 6z Turkee bir isim oldugunu soylerken acikca yanilmigtir.??
(Osman Gazi’nin annesinin adinin Halime oldugu yazilir).

Bayraktaroglu, Korkusuz gazetesinin 16 Temmuz 2020 tarihli sayisinda
konuya tekrar deginmis, adin aslinin Ataman oldugunu, Ingilizlerin bunu Ot-
toman okuyabileceklerini belirtmistir.?

1.2. Bu Kismin Ozeti: Osman Bey’in Ad1
Gordugtiimuiz gibi Osman Bey'’in asil adini

1. J. Deguignes Atman, Taman,

2. E. Gibbons Atman, Taman,

3. F. Giese Azman?,

4. F. Babinger Atman, Azman,

5. G. Moravcesik Ataman (Atman, Atuman, Otuman, Otman, Otknan, Os-
man kayitlarini verir, Atman ve Atuman’in Ataman oldugunu séyler),

6. Turk yazarlarindan E. B. Sapolyo Otman,

7. H. A. Erzi Otman, Tuman,

8. T. Gokbilgin Otman,

9. O. Turan Otman, Atman,

10. F. Simer Otman,

11. O. S. Gokyay Otman,

12. M. S. Kacalin Otman, Atman, Ataman,

13. Y. Kucuk Ataman

14. T. Gulensoy Ot-tuman,

15. A. Havuzlu Otman (Utman), Atman, Ataman, Tuman,

16. L. Kayapinar Atman, Ataman,

17. M. Bayraktaroglu Ataman,

olarak tahmin veya kabul eder. Bunlar: 7 baslik altinda tasnifleyebiliriz: Atman
(9 6neri), Otman (8 6neri), Ataman (6 6neri), Taman (2 éneri), Azman (2 éneri),
Tuman (2 6neri), Ot-tuman (1 6éneri). Toplam 29 6neri. 17 kisi tahmin ve teklif-
te bulunmasina karsin baz kisiler birden fazla tahmin ve teklifte bulunduklari
icin bunlarin sayisi 29'u bulur (Orkun herhangi bir 6neride bulunmaz).

1.3. Onemli Bir Uyar1: Ataman Tahmin ve Teklifi

Su nokta 6nemlidir ve bunu en basta belirtmeyi ltizumlu buluyoruz. 6 kisi-
nin Osman Bey’in adi olarak tahmin ve teklif ettigi Ataman Bizans kaynakla-
rinda hi¢ gecmez. Bu, Moravcsik’in Bizans kaynaklarindaki Atman ve Atuman
kayitlarindan yola cikarak muhtemel gérdtigt bir addir. Dolayisiyla bunu en
bastan saf dis1 birakmak gerekir (Ayrint1 asagida Moravcesik bahsindedir).

Moravcsik’in Bizans kaynaklarindan cikardigi 6 kaydini, yani Otman, At-
man, Atuman, Otuman, Otknan, Osman kayitlarini asagida inceleyecegiz. Ol
sebepten bunlari sonraya birakiyoruz. Diger yazarlarin tahmin ve 6nerilerin-

22 Memduh Bayraktaroglu, “Ey Turk Milleti ya da Aziz Ttrk Milleti”, Korkusuz, 15 Subat 2020.

23 Memduh Bayraktaroglu, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurucusunun Adi: Osman Bey mi Idi
Yoksa Ataman Bey mi?”, Korkusuz, 16 Temmuz 2020.
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den Otman, Atman da Moravcsik bahsinde incelenecektir. Ctinkti bunlar Mo-
ravcesik’in kayitlarinda da vardir.

1.4. Azman ve Ot-tuman Tahminleri

1. Azman aslinda bir kayit veya okuyus degil, hatta bir tahmin ve teklif de
degil, F. Giese’in bir sorusudur. Giese'’in etkisinde kalan Babinger de bunu ih-
timal dahilinde gérmusttr. F. Giese (1879-1945) ve F. Babinger (1891-1967)
cagdastirlar. “Orkun Yazitlari’nda Azman at adi olarak gecse de, Turk sahis
adlar1 arasinda boyle bir ada raslamadik. Dolayisiyla Azman’ saf dis1 biraki-
yoruz.

2. Ot-tuman kayitlara dayali olmayan, Avrupalilarin Ot-toman adlandir-
masindan yola c¢ikilarak yapilan bir yorumdur. Ol nedenle bunu da saf dis:
birakiyoruz.

Boylece Ataman, Azman, Ot-tuman tahminleri Gizerinde durmaya gerek
kalmadigr aciktir. Bunlari cikardiktan sonra elimizde kalan teklif ve tahminler
4’e iner: Otman (8 tahmin), Atman (9 tahmin), Taman (2 tahmin), Tuman (2
tahmin).

Fakat bunlara gecmeden 6nce iki isim lizerinde daha durmamiz lazim ge-
liyor. Taman ve Tuman.

1.5. Taman Okuyusu

Eski bir tahmindir. Yaklasik 250 yil 6énce ilk kez Deguignes tarafindan or-
taya atilmis, Gibbons tarafindan tekrarlanmistir. Deguignes (1721-1800) ile
Gibbons (1737-1794) cagdastirlar.

Bu bicim el-Omeri’deki Otk ¢ OB 8beginin Uk kisminin okunusun-
dan kaynaklanmistir. Bize gére (leb = “Taman” eksik bir yazimdir. Gercekte
Ok = T.man yaziminin basinda bir elif olmaliyds; elif disttigli icin kalan ki-
sim Taman okunmustur. Ok i basina bir elif koyduk mu sézctik dizelir ve
sOyle olur: Owbl | Yani Otman. Dikkat edersek Orhan kisi ad1 da elifle baslar.

Taman Gokttrklerde bir sandir. Fakat daha sonraki devirlerde bir tek Ha-
zarlarin Tamantarkan kent adinda goértlmustir. Baska deyisle Taman XIII.
yuzyilda artik cok geride kalmis, unutulmustur. Bunun anlami Osman Bey’in
gercek adinin Taman olmadigidir.

1.6. Tuman Okuyusu

Erzi ve Havuzlu tarafindan ileri stirtilmustiir. el-Omeri’nin eserini Ttirkce-
ye ceviren A. Batur da s6zti Tuman okumustur.?*

Bu da Taman gibidir. el-Omeri’de eksik yazilan Ok sgziintin baska bir
okunusudur. Yazimda Ginld harf ve hareke olmadigi icin sézcliik Taman okun-
dugu gibi Tuman da okunabilir; Taman’da oldugu gibi Otk ’in basina bir elif
koyduk mu, s6zctik dtizelir ve séyle olur: Ok Yani Otman.

Demek ki Osman Bey'’in gercek adi Taman ve Tuman da degildir. Her iki
s6zcligin yaziminda bastaki elif diismus, kalan kisim iki tirld, yani Taman
ve Tuman okunmustur.

2% Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim Mesaliku’l-Eb-
sar, cev. D. A. Batur, Selenge Yayini, Istanbul 2014, s. 164.
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Boylece Taman ve Tuman tahminlerini de saf dis1 birakmis oluyoruz.
1.7. Bu Kismin Sonucu

Su ana kadar inceledigimiz adlar icerisinde kisi ad1 olarak Turklerde gori-
len tek 6rnek, Tuman’dir. Taman ise ad degil unvandir. Tabii ki ad da olabilir.

Erzi'nin dedigi gibi Asya Hun Devleti’nin kurucusu Tuman, Emevilerin
Guney Kafkasya’da barig yaptigi Tumansah, Muzafferilerdeki isyanci Tuman,
Temiirnamelerdeki Tuman, Tuman Bahadir, ibn Battuta’da gecen Erzu-
rum’daki Ahi Tuman, Memluklerdeki Tumanbay, Akkoyunlulardaki Tuman
Basan vb. bu ismin tarihe dlismus 6rneklerinden birkacidir.?® Bir yazimizda
biz de birka¢ Tuman ismini 6érneklemistik.2°

Bununla birlikte biz Osman Bey’in gercek adinin Tuman veya Taman ol-
duguna ihtimal vermiyoruz. Clinka diger yazimlar ve baska kanitlar bunlar
desteklemez, dogrulamaz.

Tartismalar1 yazdik. Tahminleri belirttik. 7 6bekte topladigimiz tahmin-
lerden Ataman, Azman, Ot-tuman, Taman, Tuman’ eledik, saf dis1 biraktik.
Elimizde sadece iki tahmin kaldi: Otman ve Atman. Bunlar Moravcsik’in kayit
ve tespitlerinde de vardir. Dolayisiyla bunlar: asagida Moravcsik bahsinde in-
celeyecegiz.

2. Ikinci Kisim: Moravcsik’in Kayit ve Izahlar

Buraya kadar adlarini siraladigimiz kisiler gériislerini bazi kayitlara, man-
tiksal gerekcelere ve ¢cikarimlara dayandirmislardir. Oysa Moravesik konuyu
derinlemesine incelemis, ortaya goriisten énce malzeme, baska deyisle belge
ve bilgi koymustur. Hem de bunu 1937 yilinda yapmistir. Ozetle “kanitsiz
goriis belirtmemek gerekir” demek istemistir (Bati'yla Dogu’nun farkini goste-
riyor. Biri somut, digeri soyut). Bundan dolayr Moravcesik’in bildirisi tizerinde
durmamiz gerekir.

Moravesik, tictincti Arap halifesi Osman’in (644-655),” Dogu Roma kay-
naklarinda 'Oudpav (Outhman)?® olarak kaydedildigini, bunun Arap ismi olan
Othman’in oldukca sadik (dogru) bir ses cevrimi oldugunu, Arapcadaki < nin
(peltek s’nin) Grekcede 6u ile karsilandigini, bunun Ingilizcedeki th ile ayni
oldugunu, Orta Grekcede o > ou déontstimunin cok sik géraldtigtinti, Dogu
Roma kaynaklarinin yabanci dillerdeki o sesini cogu kez ou ile gésterdiklerini
bildirir.*

Moravcsik dogru olarak su noktadan hareket eder: Grekler, Osman Bey’in
adin1 dogrudan dogruya yalniz Turklerden almis olabilirler. Yani herhangi
bir araci dilden veya aract halktan degil. Eger Grekler bu sézti Turklerin te-

25 Erzi, “Osmanl Devletinin Kurucusunun Ismi Meselesi”, 325 vd.

26 Yusuf Gedikli, “Hun Ttrkcesi Uzerine Arastirma ve Incelemeler 4: To'u-man, Mo-tu (Mete) ve
Mo-ho-tou-lo Sahis Adlarinin Mana ve Menseyi”, Tirk Diinyast Arastrmalart Dergisi, Say1: 167,
Mart-Nisan 2007, s. 49-68.

27 Moravcsik 655 yazmistir; dogru tarih 656’dir.

28 Metinde dizgi yanlist olarak ‘O9upav biciminde yazilmistir. Yani u (u) ile th (9) yanlislikla yer
degistirmistir.

29 Moravcsik, “Turkltgtn Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehemmiyeti”, s. 495 vd.
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laffuz ettigi gibi Osman olarak isitseydiler, s6zcugu 'O9pav (Othman) yahut
'0v9pav = Outhman?®® seklinde yazarlardi. Gerci bu sekilde de yazmislardir
ama asagidaki sekiller tarih bakimindan bundan 6ncedir. Eger Grekler ismi
Turk telaffuzuna gére Osman olarak isitseydiler bunu Oopdv = Osman ya-
zarlardi.?!

Moravesik Osmanli Devleti'nin kurucusunun Bizans kaynaklarindaki
isimlerini sdyle siralar (Grek diline ait ekler atildiktan sonra):

1. Atman. En eski bicimdir. Yalniz XIV. asir Bizans kaynaklarinda gori-
lar. Bununla birlikte XV. asra ait iki eserde de “Osmanli manasinda” géralur.

2. Atuman. Bu sekille ilk defa XIV. asir kaynaklarinda karsilasilir, fakat
XV-XVI. asirlarda da tesaduf edilir.

1347 yilinda Atoumanos = Atoupavog adinda bir Osmanli komutani ka-
yitlanmistir. Moravesik, bu adin Bizanslilara gectigini, bunun dikkate sayan
oldugunu, mesela XIV. ytzyilda yasamis ve 1383 civarinda 6lmus Tebai bas-
piskoposunun Simon Atumanos adini tasidigini yazar.’> Demek ki Rumlar
Turklerin Atumanos adini dillerine uydurup benimsemislerdir.

3. Otuman. Bu bicimle XV. asir kaynaklarinda karsilasiriz. Fakat daha
sonraki edebiyatta da kullanildig gosterilebilir.

4. Otman. Moravcsik ek bilgi vermemistir. Asagida ek bolumdeki kayitlar-
da Otman bi¢imini gérmek olanaklidir.

5. Otknan. Moravcsik ek bilgi vermemistir. Kelime yanlhs dizilmistir. Ek
bolumdeki kayitlara baktigimizda Otthman-is = (Otdpdavng) ve Otthnon =
'Otdvov yazimlarini gortrtiz. Moravesik herhalde bu yazimlarin ikincisini
kastetmistir. Otthnon, belki kaynakta yanlis kaydedilmistir. Sézctikte Yunan-
ca yazimlarda gosterilmesi zorunlu olan vurgu isareti yoktur. Birinci yazim
Turkce Otman ile Arapca Othman’in karigimidir.

6. Othman (Osman). Osmanli Devletinin kurucusunun Bizans kay-
naklarindaki isimlerinden biridir ve Arapca Othman’in (Osman) tam trans-
kripsiyonudur. Othman (Osman) hakkinda ancak XV. asra ait bilgimiz var-
dir.?® Nitekim Yavuz Selim (1512-20) caginda yasayan sehzade Osman’in adi
Grek kaynaklarinda Tiirkce telaffuzla 'Oopav = Osman bicimindedir. Ikinci
Osman’in (Gen¢ Osman) (1605-22) adi Grek eserlerinde 'O3pav (Othman),
'Oopav (Osman), 'Ocoupdvng (Osoumanis) sekillerindedir.3*

Dikkati ceken XVII. ytizyilin basi gibi ge¢ bir tarihte bile Osman sézci-
guntn Osoumanis biciminde, -sm- arasina Uinla alinarak yazilmasidir (Krs.
Atuman ve Otuman’da -tm- arasindaki Unlilerle). Yani iki heceli kelime Ui¢
heceye cikiyor. Bizce bu kadar gec bir tarihte, tistelik de Rumlarla Turklerin ic

30 Moravesik'in yazisinda yer alan Grek harfli yazimlardaki d’larin tizerindeki ¢izgi sola donuktur.
Bilgisayarimizda bulamadigimiz icin saga dontik a’y1 koyduk. Zaten ginimuizde saga donuk ciz-
giler konulur. Bu ¢izgi vurguyu gosterir. Grekce yazimlarda vurgu gosterilmek mecburiyetindedir.

31 Moravesik, “Tarkltgin Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehemmiyeti”, s. 496.

32 Moravcsik, s. 496, dipnot 2. 1383 yerine dizgi yanlist olarak 1283 yazilmistir. Dlizelttik.
33 Moravcesik, a.g.m., s. 496.

34 Moravcsik, a.g.m., s. 497.
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ice yasadig1 bir toplumda, Ikinci Osman’in ad1 hep iki heceyle yazilmaliydi. Ug
hece ile yazildigina gére s6zti Rumcanin blinyesine uydurmak amaclanmaistir.
Daha dogrusu Rumcanin blinyesi bunu gerektirmistir.

Osman zaten Arapcadir. Otknan, Otthnon yerine yanlis yazimdir. Bizi ilgi-
lendiren Atman, Otman, Atuman, Otuman’dir. Fakat bunlara gecmeden 6nce
Ataman meselesini ¢c6zmemiz gerekir. Bu bakimdan ataman tizerinde 6zellikle
durmak istiyoruz:

2.1. Moravcsik’e Gore Osman Bey’in Ad1 Ataman’dir

Moravcsik yukaridaki kayitlar: verdikten sonra su neticeye varir: Osman-
lilar XIV. asirda devletin kurucusunun adini Arapca telaffuzla Othman (Os-
man) degil, Turkce telaffuzla Osman da degil, fakat Atmanos = (Atpavog) ve
Atouman = (Atoupav) sekillerinde Turkceye uygun bir surette telaffuz edi-
yorlardi. Moravcsik’e gére Bizanshlar Turk isimlerindeki kisa tinltileri ekse-
riya dasutrurlerdi; érnegin XIV. ylizyilda yasayan Sarihan kisi adini daima
Zapxavng, yani Sarhan-is yazmislardir.?®* Moravcsik bu ornekle Atuman’daki
-u-nun diserek Atman oldugunu anlatmak ister.

Kisaca Moravesik, Atman ve Atuman adlarinin dogrusunun Ataman ol-
dugunu, Osmanlilarin XIV. ytzyilda kendilerine isim veren atalarini Ttrk ve
Turkce aslindan gelen Ataman ismiyle tanidiklarini 6ne stirer. Ayrica Osman
Bey’in babasinin Ertugrul, kardeslerinin Gundtiz, Sariyati (diger sekilleri
Sarubali, Savci; Moravesik’in yazimlari) ve oglu Orhan’in adlarinin hepsinin
Turkce oldugunu, bdylece aslinda Ataman olan ismin Arap kultirQ tesiriyle
Osman oldugunu ve resmilestigini kaydeder.3°

Moravcesik Turk isimlerinin transkripsiyonu yapilirken Bizanslilarin a -
o - ou degisimlerinde bulunduklarini, Atmanos = (Atpdvog) ve Atouman =
(Atoupav) isimlerinin aslinin Ataman oldugunu, Ataman’daki -man’in btyult-
me (augmentativ) islevini gordigiing, s6z gelimi koca séztinden kocaman, sis
sozGnden sisman kelimelerinin bu ekle yapildigini, Ataman’in ata + -man’dan
olustugunu, anlam olarak “babanin iktidariu yiikselttigini, umumilestirdigini”
belirtir. Ata sozlyle yapilmis Avrupa Hunlarindaki Atakam, Selctikltlerde-
ki Atabek, -man ekiyle yapilmis Pecenek reisi Karaman kisi adi; Karaman,
Turkmen halk adlarini 6rnekler; L. Rasonyi'ye dayanarak Cuvas, Kirgiz (Ka-
zak anlamali) ve Tatarlarda Ataman ve Atman kisi adlarina tesadif edildigini
nakleder. Turk kokenli Rus Kazaklarinin reislerini ataman, atman, hetman
isimlendirdiklerini, bu s6zctiklere kisi adlarina ilaveten unvan olarak da ras-
landigini bildirir.%”

2.2.1. Moravcsik’in Ataman ve Atman Goriislerinin Elestirisi

Yineleyelim: Bizans kaynaklarinda Ataman biciminde bir isim gecmez.
Moravcsik Bizans kaynaklarinda Atman, Atuman, Otuman, Otman, Otknan,
Osman bicimlerinin gectigini yazar; bunlardan Atman ile Atuman’ 6éne alir ve

35 Moravcsik, a.g.m., s. 497, dipnot 3.
36 Moravcesik, a.g.m., s. 498.
37 Moravcsik, a.g.m., s. 498.
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Ataman’dan degistikleri gbriisinti ortaya atar. Acaba Moravcsik’in Ataman
tahmini dogru mudur?

2.2.2. Ataman Soézciigii (Unvani)

Ataman Moravcsik’in dedigi gibi ata + man’dan olusmustur ve Kazak top-
luluklarinin baslarina verilen bir unvandir. Tekrar edersek kocaman, sisman,
Karaman, Tiirkmen de -man, -men ekleriyle olusmustur. Ataman unvanindan
kisi ad1 oldugu malumdur (-man, -men ekleri Orkun Yazitlari’ndan beri Turk-
cede gorulur. Yazitlardaki Azman at adi, Ké6gmen dagi, Kasgarli’da kekmen,
ketmen, kézmen, Ttirkmen vb. s6zclikler 6rneklenebilir. Ek Hint-Avrupa dille-
rinde de vardir. Almanca Hauptmann, ingilizce gentilmen’de oldugu gibi. Ekler
ait olduklar dillerin 6z malidir.

Ne var ki Ataman eski bir sézctik degildir. Almanca Hauptman, Cekce hey-
tman, Polca hetman ve Turkce atanin carpismasindan dogmus yeni bir ke-
limedir. Rus Kazaklarinin icinde Turk asillilar bulundugu icin hem sessel,
hem anlamsal cagrisimla Haupt-, het, -heyt- unsurlari yerine Turkce ata s6zi
konulmustur; -man zaten anilan sanlarin hepsinin i¢cinde vardir. Turkc¢ede de
vardir. Béylece ataman s6zciigli ortaya cikmistir. Daha dogrusu dil biliminde
karisma, bulasma dedigimiz bir olgu yasanmistir.

Atamarun yeni bir kelime oldugunu, ayni zamanda yerli bir kelime olma-
digim1 Azerbaycan,® Tiirkmen,*® Ozbek,* Tatar,*! Baskurt,* Kirgiz,* Kazak,**
Yakut® sozltklerindeki ataman maddelerinden cikariyoruz. Bu soézltklerde
atamamn genellikle Ruscadan geldigi, anlaminin hep Rus ve Ukrayna Kazak-
lartyla ilgili oldugu yazilir. Rus Kazaklarinin ortaya cikist XV. ylzyildir. Ata-
man da en erken XV. ytzyilda, belki biraz daha 6nce ortaya cikabilir.

Kisaca ataman s6zciginu geriye donuk izledigimizde cok eskiye dayandi-
ramiyoruz. S6zcik Osmanlilarda gec devirlerde bile hi¢ goriilmiiyor. Hal-
buki Osman Bey 1258 dogumludur.

Yerli bir s6zctik olmamasina karsin soézctugi Turkce sayiyoruz. Ctinka soz-
cuk atasiyla da, -man’iyla da Ttrkce bir kelimedir ve Turkcenin blinyesine uy-
gundur. Kelimeyi ttiretenler de Kazaklarin icindeki Turklerdir. Zaten H. Atlasi
1911°de, B. Atalay 1923, 1935, 1936, 1940°’ta yayimladig1 eserlerinde s6zctigu
Turkce saymislardir.*®

38 Azarbaycan Dilinin Izahli Liigati, Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyas1 Nosimi Adina Dilcilik ins-
titutu, Serg-Gorb Yayinevi, C. 1, Bakii 2006, s. 158.

39 Tiirkmen Diliniri Sozliigi, Turkmenistan SSR Ilimlar Akademiyasinin Nesiryati, Asgabat 1962,
s. 57.

40 Uzbek Tilining Izahli Lugdti, Ruscadan geldigini yazar, C. 1, Moskova 1981, s. 61b.
*1 Tatar Tiliniii Anlatmal: Siizligi, Tatarstan Kitap Nesriyati, C. 1, Kazan 1977, s. 82.
42 Murat Ozsahin, Baskurt Tiirkcesi Sézligi, TDK, Ankara 2017, s. 45.

“ K. K. Yudahin, Kirgiz Sézligti, cev. Abdullah Taymas, MEB, Ankara 1945, s. 58.

** Kenan Kog - Ayabek Bayniyazov - Vehbi Baskapan, Kazak Tiirkegesi - Ttirkiye Ttirkcesi Sézltigti
(Kazaksa - Tirikse Sézdik), Ak¢ag Yayini, Ankara 2003, s. 54.

45 Edouard Pekarskiy, Yakut Dili Sézliigti, TDK, C. 1. (a - m), Istanbul 1945, s. 40.

46 yusuf Gedikli, “Bilge Kagan Yazit1 G 14’teki Ad San Obegi Taman Tarkan Midir, Ataman Tarkan
Midir?” Tirk Diinyast Arastrmalar Dergisi, Say1: 254, Eyltl-Ekim 2021, s. 217-232.
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Tarihte bir Ataman kisi adina rasliyoruz.*” Bu da muhtemelen XV veya
XVI. ytzyildadir. Arastirirsak birkac tane daha bulabiliriz, ama gec¢ devirlerde
goruldigini ve yaygin olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

2.2.3. Orkun Yazitlari’ndaki Ataman Tarkan

S6z bu noktaya geldiginde “Orkun Yazitlari’nda Ataman Tarkan kisi adi ve
unvant oldugu” itiraziyla karsilasabiliriz. R. Giraud, Bilge Kagan Yaziti'nin G 14.
satirinda Ataman Tarkan so6z 0beginin gectigini ileri stirmustir (1960).® Gi-
raud, Ukrayna Kazaklarinin ataman sanini kullandiklarini, sanin Gokttrklere
kadar indigini yazmistir. Ancak bu okuyus ve gortis dogru degildir. Giraud’nun
Ataman dedigi sanin ash Taman’dir (cesitlemeleri Tamgan, Tagma).

Bir makalemizde bu meseleyi enine boyuna inceledik, tartistik ve s6z 6be-
ginin Ataman Tarkan degil, Taman Tarkan oldugunu ortaya koyduk.*

2.2.4. Demek ki Osman Bey’in Ad1 Ataman Degildir

Verdigimiz bilgilerden Osman Bey’in adinin Ataman olamayacag: aciktir.
Birincisi Bizans kaynaklarinda Ataman sézii yoktur, gecmez. Ikincisi ve en
o6nemlisi Ataman eski degil yeni bir sézctkttir. Atuman’in Ataman ve orta hece
dtismesiyle Atman oldugu goriisti yanlstir. Ozetle Osman Bey’in adi Ataman
degildir, olamaz. H. Inalcik da “Osman’in Karadeniz kuzeyinde Kipcak’tan ge-
len Ataman (Pachymeres) adinda biri oldugu faraziyesi ise (Heywood) uzak
bir ihtimaldir” der.®® (Pachymeres’te Ataman gecmez, Heywood’un gortistidur).
Boylece Moravcesik dahil 6 yazarin Osman Bey’in esas adi sandigi Ataman
ihtimali de saf dis1 kaliyor.

Ataman’1 zaten en bastan elemistik. Sadece ayrintilarina bu kisma sakla-
mistik. Artik Ataman adindan vazgecmek gerekir. Nedenlerini belirttik.

2.2.5. Ataman Neden Tutundu?

Moravcsik ortaya somut verilerle ¢iktigi icin gorisu etkili olmustur. Nite-
kim M. S. Kacalin, L. Kayapinar, A. Havuzlu, M. Bayraktaroglu; Osman Bey’in
gercek adinin Ataman oldugu yéntnde goris ileri sirmutslerdir. Yalcin Ktacgtk
ise yazdig1 kitabina Atamanoglu Fatih adini vermistir (2012).

Ataman’in Osman Bey’in gercek adi olmasi gerektigi fikrinin revac bul-
masinin nedenlerinden biri de Ataman’in ilk unsuru olan ata sézcugudur.
Ata s6zcugi her Turk’in kafasinda hos bir ¢cagrisim uyandirir. Bunu 2016°da
bulundugumuz Kazakistanin Almati sehrinde gézlemlemistik. Turkiye Cum-
huriyeti yurttaslar: daha kisa olmasina karsin kentin Kazakcasi olan Almati’y1
degil, hep kentin daha uzun olan eski adi Alma Ata’y1 kullaniyorlardi. Tipk:
bunun gibi bircok kisi ata s6zintin hos ve sicak cagrisimiyla Osman Bey’in
gercek adinin Ataman oldugu gérisiinti benimsemistir.

47 Aydil Erol, Adlanmuz - Sarkilarla, Siirlerle, Tiirkiilerle ve Tarihi Orneklerle, Turan Kulttir Vakfi,
Istanbul 1999, s. 153.

*8 René Giraud, Goktirk Imparatorlugu, cev. ismail Mangaltepe, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999,
s. 119-20.

49 Gedikli, a.g.m., s. 217-232.
50 Halil inalcik, “Osman I”, DIA, C. 33.
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Moravcsik’in goriislerinde elestirilecek baska ydnler de vardir. Ornegin Ka-
zak reislerine ataman denir; atman denmez. Hetman ise Polca bir sozctiktiir.>!
Moravcsik’in atamamn “babarun iktidarvu yiikselttigini, umumilestirdigini”
sOylemesi de dogru degildir. Bu, -man ekinin blytltme eki olarak kabul edil-
mesiyle ilisik bir géristir. Ataman dogrudan dogruya unvandir, unvan olarak
dogmustur.

2.3. Moravcsik’in Obiir Kayitlar1: Atman, Atuman, Otman, Otuman

Moravcsik’in 6 kayd: tespitledigini séylemis, bunlardan ikisini Otknan ve
Osman’ inceleme dis1 birakmistik. Geriye dort varyant kaliyor: Atman, Atu-
man, Otman, Otuman. Bunlardan Atman, Otman baskalar: tarafindan da
Osman Bey'’in gercek adi olarak éne surilmustir (Birinci kismin sonunda
7 oneriden 5’ini elemis, geriye kalan Atman ve Otman’t Moravcsik bahsinde
inceleyecegimizi bildirmistik. Simdi Atman ve Otman’t Moravcesik’in 6teki iki
tespiti olan Atuman, Otuman ile birlikte inceleyelim):

Moravcsik’in bu doért kaydi (Atman, Atuman, Otman, Otuman) aslinda
ayni kelimenin degiskenleridir. Fakat dogru bir tane olduguna gore acaba
bunlardan hangisi gercek, dogru isimdir? Iste biitlin mesele buradadir.

Hangisinin dogru oldugunu anlamak i¢in anilan kelimeleri geriye dogru
izlememiz gerekir. Izlemede bunlarin hangisine rasliyoruz.? Hangisine rasla-
miyoruz? Hangisini anlamlandiriyoruz? Bu yoéntem bize somut veriler, bilgiler
saglayacaktir.

Turk 6zel ad hazinesine geriye yonelik olarak baktigimizda Atman diye bir
isme raslamiyoruz.

Atuman diye bir isme de raslamiyoruz.

Otuman diye bir isimle de karsilasmiyoruz.

Lakin Otman diye bir isimle karsilasiyoruz ve bu isimlerin hepsi de (At-
man, Atuman, Otuman), Otman’in degisik bicimleridir. Sadece Rumcanin
blinyesine uydurulmuslardir.

2.3.1. Rumlar Otman’i Neden Atman, Atuman, Otuman Seklinde
Yazdilar?

Her dilin kendine 6zgt kurallari, dogal bir blinyesi vardir. Her dil aldig1 séz-
ctgll, vurgusu dahil kendisine uydurur. Unliilerini, tinstizlerini, vurgularini de-
gistirir. Otman’in Atman, Atuman, Otuman olmasi da béyledir. Atman’da sadece
bastaki inli degisiyor, o > a oluyor (Moravcsik, a - o - ou degisimi oldugundan
s6z etmisti). Atuman’da ise basta Gnlt degisimiyle birlikte ayni zamanda -tm-
arasina Unlu giriyor. Bunlar Rumcanin 6zellikleridir. Rumca (Yunanca, Grekce)
bazi Tiirkce sézleri degistirir. Ornegin Turgut’u Dragut, Porsuk’u Prosuk yapar.

Otman’in Ataman biciminde ti¢ heceye ¢cikmasi, ilk Ginlintin uzun olma-
sindan dolay: da olabilir. Ctinkti “Balikesir-Edremit arasindaki sosede bir ma-
hal adi” olan Ootmannar yer adinda®? bas tinlti uzundur.

5! Giraud, Géktiirk Imparatorlugu, s. 121.

52 Ahmet Caferoglu, Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme I - Oyunlar, Tekerlemeler, Yarultmaclar ve
Oyun Istlahlar, Balikesir, Manisa, Afyonkarahisar, Isparta, Aydin, Izmir, Burdur, Antalya, Mugla, De-
nizli, Kiitahya Vilayetleri Agizlar, 2. Baski, TDK, Ankara 1994, s. 193, (kitabin ilk baskisi 1940’tadur).
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Kendi dilimizden birkac¢ 6rnek verirsek durumu daha iyi anlatabiliriz. Bu-
gin kaptan dedigimiz kelime Evliya Celebinin birinci cildinde kapudandir.
Bugiin Mondros dedigimiz ateskese Osmanli Monduros diyordu. Monduros,
Turkcenin blinyesine, yapisina daha uygundur.

Yazi dilimizdeki sandvi¢, konusmada sandovictir; yani araya tinlti almis-
tir. U¢ hece olmasina karsin Turk agzina daha kolay gelir. Keza iki heceli
komser s6ztine nispetle ti¢c heceli komiser daha kolayimiza gelir. Yine konus-
mada turizm yerine turizim diyoruz; -izm ekini -izim séyltiyoruz. Apartman
halk dilinde apartimandir. Hece fazlalasir ama Turkcenin bilinyesine daha
uygundur. Bunun gibi Rumca da galiba Atuman, Otuman’da oldugu gibi -tm-
ve Osumanis’te oldugu gibi -sm- sesleri arasina Unld alinca daha rahat bir
sOyleyise kavusuyor.

Mogulca da Turkceden aldigr sézleri blinyesine uydurur ve sondan genis-
letir. S6z gelisi and > anda, kék > koko olur.

2.4. Moravcsik’in 5 Tespitini Elemis Olduk

Moravcsik’in 6 tespiti oldugunu soylemistik. Atman, Otman, Atuman,
Otuman, Otknan, Osman.

Osman bu noktada bizi ilgilendirmiyor. Otknan’in Otthnon yerine yanlis
yazim oldugunu séyledik. Atman’in basta o > a degisimiyle *Otman’dan de-
gistigini belirttik. Atuman, Otuman’in nasil meydana geldigini bir tist baslikta
anlattik (Atuman’da basta o > a déntisimu, her iki sé6zde ortada tnlt vardir).
Dolayisiyla Atuman ve Otuman’ da eliyoruz. Elimizde tek kayit kaliyor: Ot-
man. Bu tahmin ve 6neri E. B. Sapolyo, H. A. Erzi, T. Gokbilgin, O. Turan,
F. Stimer, O. S. Gokyay, M. S. Kacalin, A. Havuzlu gibi yazarlarin tahmin ve
onerilerinden biridir. Otman’in tizerinde dururken onlarin tahmin ve 6nerileri
lzerinde de durmus olacagiz.

2.5. Moravcsik Bahsinin Sonucu: Osman Bey’in Gercek Adi1 Atman,
Atuman, Otuman Degil, Otman’dir

Dogu Roma (Bizans) kaynaklarindaki kayitlar: ve baska kanitlar: dikkatle
inceledigimizde Osman Bey’in dogru ve gercek adimin Otman oldugunu ve
bunun Islamlastirilarak Osman yapildigini anliyoruz (Atman, Atuman, Otu-
man vb. degil. Ataman hic degil!). Imdi Osman Bey’in adinin Otman oldugunu
gbsteren tim kanit ve gerekcelerimizi teker teker siralayalim:

3. Uciincii Kisim: Osman Bey’in Adinin Otman Olduguna Dair
Kanit ve Gerekcelerimiz

3.1. Bizanslilarin Otman Kaydi

Eger ad gercekten Osman olsayd1 ve Arap fonetigine uygun olarak peltek s
ile Osman soylenseydi, Moravcsik’in de dikkatimizi ¢ektigi tizere Bizans kay-
naklart Osman Bey’in adin1 Othman yazarlardi; yani -th- ile (peltek -s-ile) ya-
zarlardi. Zira Arapca Usman kelimesindeki peltek -s-, Grekcede $, Bati alfabe-
lerinde thile gosterilir (Grekler ictincu halifenin adini hep -th-1i yazmislardir).
Eger ad Turk soyleyisiyle Osman olsaydi, Dogu Romalilar bu adi dogrudan
dogruya Osman veya Ousman yazarlardi. Yani Turkce ve Grekcedeki s (o) ile
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yazarlardi. Oysa Dogu Romalilar adi Otman, Atman, Atuman, Otuman, yani
-t- ile yazmuslardir.

Moravcsik’in kayitlarini tasnifledigimizde 9 Otman, 2 Otmanli, 12 Otma-
I, 7 Otuman, 2 Otoman, 1 Otmanogli, 1 Otma kaydini buluruz ki toplami
34°tir. Ayrica 5 Atman (Atmana, Atmane dahil), 7 Atuman, 1 Atommanogl, 1
Atumali, 1 Atma kaydina raslariz ki toplami1 15tir. Otman ve Atman unsurlu
kayitlarin yektinti 49’dur. Yani agirlik O- ve A-ile baslayan -t-1i bicimlerdedir.
Atumali, Otmali, Otma, Atma bicimlerinde -n- ve -n kayb1 vardir.

Geriye kalan kayitlar sdyledir: 5 Otsman, 2 Otsuman, 1 Otsaman, 1 Osu-
man, 7 Osman, 1 Osmanli. Toplami 17’dir. Hepsinin toplami 66°dir. Osmanla-
rin bir kismi -s-ile, bir kismi -th- ile yazilmistir. -ts-1i yazimlar -ts- (-tth-) harf-
leriyle yazilmistir (Bu kayitlar1 Grek dilindeki eklerden arindirarak tasnifledik,
yazilisi degil okunusu esas aldik).

Demek ki Osman Bey’in adi Osman degil, Otman’dir. Yalniz biz sadece
bununla yetinmeyecegiz. Gértistimuzu ayrica su kanit ve gerekcelere dayan-
diracagiz.

3.2. Otman Kaydinin Coklugu

Soyledigimiz ve asagida ek bolimde gortilecegi tizere Moravcesik 45 mad-
dede 66 kayit vermistir. Bunlarin 51’1 O-, 157 A- ile baslamaktadir. O-ile bas-
layan kayitlar sirasinda verilen ve A- ile baslayan 11. kayit da muhtemelen
yanlis yazilmistir. Béylece 66 kayittan 52’si O- ile, sadece 14’0 A- ile basla-
maktadir. Bu da adin Otman oldugunu destekleyen bir olgudur.

3.3. el-Omeri’nin Kayd1

Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri 1301-1349 yillar1 arasinda, yani Osman
Bey'in en cok tanindigi zamanda yasamistir, onun cagdasidir. Dolayisiyla
el-Omeri’nin kaydi gercekten cok muithimdir.

el-Omeri’nin Trkce cevirisinde ad iki kere gecer. ilkinde Orhan b. Osman,
ikincisinde Orhan b. Tuman’diur.>

Sorun (b (Tuman) séziindedir. Sézciik Osman olsaydi, ikinci dbekte
el-Omeri bunu ilk ébekteki gibi Arapca (Wic, yani ‘Usman yazardi; o za-
man konuyu tartismazdik. Halbuki (b ¢ OB yazmustir. Bu tamlamada-
ki Uk soztint Hasan Adnan Erzi, Tuman okumustur.’* el-Omeri’nin eserini
Turkceye ceviren D. A. Batur da Tuman okumustur.5 Imlaya gére okunus
ancak Tuman veya Taman olabilir. Ciinkii Qb ¢ OV in Qb unsuru ilk
hecesinde tinlt harf barindirmadigi icin iki ttrlt de okunabilir.

Dogrusu nedir? Gortistimuzt tekrarlayalim: Ol eksik yazimdir; yani
Tuman okunan s6ztn basindaki elif dismusttr. Arap alfabesinde herhangi
bir harfin dismesine veya noktalarin yerinin degismesine cok sik tesaduf ede-
riz. S6zcligl onarmaya calisalim. Bunun icin basa bir elif getirelim. O zaman

53 Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim Mesaliku’l-Eb-
sar, s. 147, 164.

5% H. Adnan Erzi, “Osmanli Devletinin Kurucusunun Ismi Meselesi”, s. 326.
55 Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, a.g.e., s. 164.
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ad soyle olur: (jekl. Yani Otman. iste Osman Bey’in esas ad: budur, yani
Otman’dir. Adi bdyle onarinca o zaman Dogu Roma kaynaklarindaki Otman
bicimiyle olan aynilik Atman, Atuman, Otuman ile olan yakinlik ortaya cikar.
el-Omeri’nin diger yazma niishalari varsa -ki vardir-, onlara da bakmak gere-
kir. Belki onlarin birinde dogru yazim mevcuttur.

3.4. Avrupalilarin Ottoman Adlandirmasi

Eger ad gercekten Osman olsaydi Avrupalilar da adi Othman veya Osman
biciminde yazarlardi, yani -th-1i (peltek -s-1i) veya -s-li yazarlardi. Halbuki Ba-
tilillar Otman’i, Ottoman, yani -t-li yazmislardir. Ottoman bicimi galiba ital-
yanca (Venedikliler ve Cenevizliler) kanaliyla yayilmistir. Ctinkt -t- ikizlesme-
si Italyancanin en sik raslanilan ézelliklerinden biridir. Ornegin Latince octo
(g62), Italyancada otto, Latince victoria (zafer), italyancada vittoria’dir. Ayrica
Batr’daki Otto kisi adinin bilincalt: etkisi vardir (Fransizca, Ingilizce Ottoman,
Almanca Ottomane, italyanca Ottomano “Osmanli*dir).%°

Batililarin Ottoman adlandirmas: Otman’daki bas tnlintn o oldugunu
gbstermesi bakimindan da énemlidir. Sézcuk a-li olsaydi, a-li yazarlardi. De-
mek ki ad gercekten Otman’dir. Béylece Dogu Roma’daki Otman, Atman, Atu-
man, Otuman ve el-Omeri’deki Otman bicimlerinin gercekte o-lu olduklarini
soyleyebiliriz.

3.5. Islam Devletlerinde Osman Bey’e Degin Hicbir Hiikiimdarin
Osman Adini Tasimamasi

Sii Muslimanlar zaten Bekir, Osman, Muaviye, Yezid vb. adlar1 cocuklari-
na takmaz. Isin ilgin¢ yani su ki, Osman Bey’e gelinceye degin hatta Osman
Bey’den sonra dahi hicbir énemli Stinni-islam devletinin kurucusu ve hatta
htiktimdari, padisahi Osman adini tasimaz. Bizce bu ¢cok anlamlidir. Hammer
de “Peygamberin ticiincii halifesi olan (Hz.) Osman’dan beri Islam kanunlarna
tabi olan memleketler taht: tizerinde bu isimde hicbir séhret sdhibi hiikiimdar
gortilmemistir” diyerek bu hususa parmak basar.”” (1435te 6len Akkoyunlu-
larin Kara Yalik Osman’ adini1 Osman Bey’den almaistir).

Bunda Hz. Osman devrinin karisikliklarla dolu olmasi ve akrabalarini ka-
yirmasinin rolti olmalidir.

3.6. Otman Kisi Adinin Kendisi

Turkcedeki Osman bi¢cimi, Osman Bey’in gercek adinin Otman oldugunu
destekliyor. Clinki Otman kolaylikla Osman’a ¢evrilmistir. Ad Atman, Atu-
man, Otuman (veya Moravcsik’in varsaydigl gibi Ataman olsaydi) o zaman

56 Sonradan bir uyari Uizerine Merriam - Webster szliigline bakinca diistindiigtimuz gibi Ingiliz-
ce Ottoman’in “probably from Italian ottomano = muhtemelen Italyanca Ottoman’dan” kaydini
okuduk. Ottoman Ingilizcede 1603’te kullanilmaya baslanmistir. Ayni sézliik Turk ve Turkish
sozlerinin XIV. ylizyilda, Turkeyin 1555te Ingilizceye girdigini yazar (Merriam - Webster’s Col-
legiate Dictionary, eleventh edition, first printing, Springfield - Massachusetts 2004, s. 879b,
1348b, 1349a).

57 Baron J oseph von Hammer-Purgstall, Osmanli Devleti Tarihi - (Osmanl Devletinin Kurulusundan
Kaynarca Muahedesine Kadar), Osmanlicaya ¢cev. Mehmed Ata Bey, yayina hazirlayanlar Mtimin
Cevik - Erol Kilic, Ucdal N., C. 1, Istanbul 1983, s. 77.
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Arapca karsiligt muhtemelen farkli olurdu. Yani bu adlar kolayca Osman adi-
na degisemezdi, cevrilemezdi.

Arapca Usman’in Turkcede Osman olmasi, Osman Bey’in asil adinin
Otman oldugunun ikinci bir kanitidir. Otman o-lu oldugu icin Arapca
‘Usman, Turk agzinda Osman olmustur; Usman olmamistir.®®

3.7. Osman Bey’in Ailesinin (Baba, Amca, Ogul) Hep Tiirkce Ad Tasimasi

Osman Bey’in (1258-1326) babas1 Ertugrul, amcas: Dundar (Dindar de-
gil), kardesleri Giindiiz, Savci, Saruyati ~ Saribati, oglu Orhan, hep Turkce
adlardir. Keza Osman Bey'’in en yakin silah arkadaslar1 Akca Koca, Konur
Alp, Turgut Alp, Saltuk Alp, Aykut Alp, Ak Temtr, Kara Tekin adlar: da hep
Turkecedir. Yani kurali bir tek Osman Bey bozuyor. Bu istisna ¢cok mantikli
olmuyor. Ctinki o zaman Kay1 asiretinin Musltimanlig: yenidir.

Gerci Osmanlilarda Abdurrahman Gazi, Kara-mursel gibi Arapca ad tasi-
yanlar da vardir (Kara 6gesi Turkcedir). Lakin Osman Bey'in ailesindeki kisi
adlarinin hepsi Turkecedir.

3.8. Tiirk Kaynaklarinda Otman Adiyla Osman Bey’in Ifade Edilisi

Tarihe goz attigimizda iki Turkce kaynakta Otman adi gecer ki, bunlar
dogrudan dogruya Osman Bey’i gosterir.

1. II. Beyazit devrinde yazilan Kitab-1 Velayetname-i Hact Bektas-t Hora-
sani’de gecen

“Zikr olan Ertugrul Alpin ey ‘aziz
Var idi Otman nam bir ogliniz.”

beyti dogrudan dogruya Osman Bey’i kasteder. Otman Arap harfleriyle Ol s)
yani tiile degil te ile yazilmistir. Fakat bunun bir 6énemi yoktur. Ctiinkti Erken
Osmanlicada imla hentiz oturmamistir. Oturmus Osmanli imlasinda kalin
sozctiklerde ti, ince sozcliklerde te yazimi genellesmistir.

2. Yazici-oglu'nun “Tarih-i Al-i Seleuk” yapitinin bas tarafinda yer alan
Oguznamenin 14. satirindaki “Nakuslann caldumayan Otmanoglu”,> bil-
ginlerin sdyledigi gibi Otman (Osman) Bey’'den baskasi degildir. Gokyay, “Ot-
man-oglu’ndan ‘Osman Bey soyunu’ anlamak, belki de tizerinde durulmaya
deger bir tahmindir” der.%°

Otman bu ctimlede de (W3l yani t ile degil te ile yazilmistir. Dedigimiz
lizere bunun bir énemi yoktur.

3.8.1. Tarihte Diger Otman Kisi Adlar1

3. Otman Baba, bir Kalenderi dervisinin adidir. 1478’de 6lmustir. Asil
adi Husam Sah’tir. 1402’de Temur’le birlikte Anadolu’ya geldi. Rumeli’ye
gecti. Osmanl fetihlerine katildi. Halka Oguz Turkegesinde seslenerek Bal-
kanlarin Turklesmesinde rol oynadi. Bulgaristan’daki tekkesi déneminin
en 6nemlilerinden biriydi. Mehtilik ve peygamberlik iddiasinda bulununca

58 Klasik Arapcada o Unltst yoktur, u Gnltisti vardir. Turkcedeki Osman’in Arapgast ‘Usman’dir.
59 Gokyay, Dedem Korkudun Kitaby, s. DLXXVIIL
60 Gokyay, a.g.e., s. CLXVIIL
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idam edildi. Kticuik Abdal, “Velayetname-i Otman Baba” yapitini 1483’te yaz-
mistir.5!

F. Stimer bu ad1 W& (Wi 5l yani Otman Baba yazar.52

4. ilhanhlardan Argun Han devrinde (egemenlik devri 1284-91) bir (i ) =
Otman kisi ad1 kaydedilir. Stimer bu kisiyi Utman biciminde Latincelestirir.
Uc yerde Utman yazar.5® Baska bir yerde Otman yazar.®* Bu kisi Hiillagii ve
Abaka devirlerinin biiytik emirlerinden biri, {lhanl ordusunun merkez kolu-
nun kumandani Abatay Noyan’in oglu, Bulugan Hatun'un babasiydi. lhanh
Argun Han 1286’da bu Utman’in kizi Bulugan Hatun’la evlenmisti.®® (Bulugan
Hatun, Argun Han’in hatun-t muazzamastydi ve adi bir yerde dizgi yanlisi ola-
rak Bulsogan yazilmistir).%®

Stimer devamla “Bu [Utman] kazanmak, yenmek, galip gelmek manalarin-
daki ut- fiilinden islek olmayan -man eki ile yapilmus bir isim, olabilir. Buna gére
Utman [béyle yazar] ‘yenen (yenici), galip gelen (gelici) demek olur.™” Baska bir
yerde “Otman Mogollarin kullandiklart adlardan biri olmalidir” der.%®

Stmer adin anlami ve s6ztin kékeninin Mogulca oldugu hususunda ya-
nilmistir. Ad Tarkeedir. Mogullar pek cok Turk adini kullanirlar. En basta
sunu belirtelim ki Cengiz’in babast Temucin (demirci) ve Temugin’in unvani
olan Cengiz (Tturkce dengiz “deniz”) bunlardan sadece ikisidir (Stimer eserini
tamamlayamadan dinyadan gé¢cmustiir. Eseri 6limtinden sonra yayima ha-
zirlanmistir).

Gunumuiz Turkiye’sinde Otman ad ve soyadi mevcuttur. Ayrica tlkemizde
bircok sirket, diikkan adi Otman, Otmanlh adini tasimaktadir. Arastirirsak
baska Otman adlarina raslayacagimiz kuskusuzdur.

Sunu belirtmekte yarar vardir: Otman adina Utman olarak da raslayabi-
liriz. Trkcede o > u ve u > o gecisleri normaldir. Yalniz esas tinli -o- goztik-
mektedir.

3.9. Yer Adi Olarak Otman

En 6nemli delillerimizden biri de yer adlaridir. Otman kisi adindan bircok
yer adi meydana gelmistir:

1. Ahmet Caferoglu 1940’ta Ootmannar “Balikesir-Edremit arasindaki so-
sede bir mahal adidir.” bilgisini verir.®® Bastaki Ginlintn uzunlugu dikkati
cekiyor. Greklerin Otman’ ti¢ heceli Ataman biciminde yazmalarinin nedenle-
rinden birinin bastaki Ginlintin uzunlugu olabilecegini beyan etmistik.

61 «Otman Baba”, Buytik Larousse, C. 15, s. 8961.

62 Paruk Stmer, Tirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, TDAV Yayini, [stanbul 1999, s. 763.
63 Stimer, a.g.e., s. 325, 333, 334.

64 Stimer, a.g.e., s. 763.

65 Stumer, a.g.e., s. 334, 335.

66 Stumer, a.g.e., s. 325.

67 Stumer, a.g.e., s. 335.

68 Stimer, a.g.e., s. 763.

69 Caferoglu, Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme I - Oyunlar, Tekerlemeler, Yamltmaglar ve
Oyun Istilahlar, Balikesir, Manisa, Afyonkarahisar, Isparta, Aydin, Izmir, Burdur, Antalya, Mugla,
Denizli, Kuitahya Vilayetleri Agizlar, s. 193.
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1946-47°de yayimlanan “Tiirkiye’de Mesktin Yerler Kilavuzu™nda Otman ve
Otman 6geli yer adlar1 vardir (toplam 5 adet).

2. Sivas-Hafik-Ipsile (bugiin Tozanli) bucagina bagh Otmanalan kéyti (bu-
glin de vardir),

3. Kocaeli-izmit-Geredeli kdytine baglh Otmanlar mahallesi (bugiin Derin-
ce’ye bagli Otmanli koyu),

4. Manisa merkeze bagli Otmanlar kéyt (buglin Manisa Yunusemre ilce-
sine bagl),

5. Mugla-Koycegiz’e bagli Otmanlar kéyt (halen mevcuttur),

6. Tekirdag-Inecik bucagina baghh Otmanli kéyt (bugiin Stileymanpasa
ilcesine baglidir).”™

Ayrica kitapta 7 Osman ve 151 Osman unsurlu yer adi vardir (Osmaniye,
Osmanlar, Osmanli vb.).”! Bunlarin bir kisminin Otman’dan déntstiguna
diastnmek isabetlidir (Kilavuzda Atman, Atuman, Otuman yer adlari yok-
tur). Ginimuizde ayrica su yerlesim birimleri mevcuttur:

7. Otmanl1 Sinop’un Ayancik ilcesine bagl bir yerlesim birimidir.”

8. Kastamonu-Cide’de Otman koéyt vardir.

Bunlarin kisi adindan meydana geldigi aciktir. Otman ve Otman 6geli yer
adlarinin olmasi, Osman Bey’in esas adinin Otman oldugunu gésteren kanit-
lardan biridir. Ayrica Turkiye’de ve Tturk Diinyasi’nda daha bir¢cok yer, mahal-
le, mevki adi1 oldugu kesindir. fleride bunlar da yazilacaktir.”

3.10. Bu Kismin Sonucu

9 baslikta topladigimiz kanit ve gerekcelerle Osman Bey’in gercek adinin
Otman oldugu anlasilmistir saniriz.

3.11. Sozliiklerde Otman

Sozluklerde otman kelimesine rastlayamadik. Kisi adlarini iceren Be-
sim Atalay’in,” Murad Urazin” eserlerinde boyle bir ada rastlayamadik.

Cem Dilcin’de Otman (Odman, Odmen, Utman) T. e. [ < ot-man (ot “ilac”)]
“Otact, hekim, tabip, attar” biciminde aciklanmistir.”® Bunlar bizim aradigimiz
anlamlar degildir. Ayrica Dil¢in’in anlamlandirmalar: saniriz kendi gérusleri-
dir. Utman maddesi Otman’a génderilmistir.

70 Tiirkiye’de Meskun Yerler Kilavuzu, T.C. Icisleri Bakanligi Yayini, Bagbakanlik Devlet Matbaast,
Seri II, Say1: 2, C. 2, Ankara 1947, s. 885 vd. (1. cilt 1946’da ¢ikmistr).

71 Ttirkiye’de Meskun Yerler Kilavuzu, C. 2, s. 882-885.

72 “Otmanlt”, Buiytik Larousse, C. 15, s. 8961.

73 Azerbaycan’da Otman-Bozdag veya Osman-Bozdag adinda bir camur yanardag: vardir; 1965te
ve en son Eyltul 2018’de pusktrmustir (“Otman Bozdag”, Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, C. 7,
s. 394). Buradaki Otman Tirkce od “ates’le alakalidir. Isin ilging tarafi su ki Otman, Azerbaycan
gibi Sii agirlikli bir tilkede bile Osman’a déntisebiliyor.

7 [Besim] Atalay (Toplayan, Kutahya Mebusu), Ttirk Btiytikleri veya Ttirk Adlari, (TBMM Maarif
Vekaleti Telif ve Terctime Heyetince kabul olunmusdur), Matbaa-i Amire, Istanbul 1339 [1923].
Arap harfleriyle. / Ayni yazar, Tirk Biiyiikleri veya Tiirk Adlari, 2. Baski, Istanbul 1935. / Ayni
yazar (Kutahya Saylavi), Tirk Adlar, Dahiliye Vekaleti Nesriyati, Jandarma Genel Komutanlig
Matbaast, Istanbul 1936.

7S Murad Uraz, Tiirk Adlarn, Yeni Sark Bitik Evi, Bozkurt Matbaa, Istanbul 1935.

76 Cem Dilgin, Adlar Sézligi, Tirkiye Is Bankasi Yayini, istanbul 2014, s. 298.
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Azerbaycan’daki Otman-Bozdag camur yanardaginin Otman unsuru
“ates’le ilisiktir. Clinki Azerbaycan “odlar yurdu”dur.

3.11.1. Otman’in Anlami1

F. Stmer’in yukarida aktardigimiz aciklamalarini dogru géremiyoruz.
Biz de Otman adinin anlami hakkinda simdilik kesin bir sey diyemiyoruz.
Yalniz tahminlerde bulunabiliriz. Daha dogrusu hicbir sey yazmamaktan-
sa, bazi tahminlerde bulunmay: uygun buluyoruz. Bunun birinci sebebi
okurun yazimizin konusu olan Otman hakkindaki gértistimiizti merak ede-
bilecegi dluistincesi, ikinci sebebi yaptigimiz tahminlerin, ileri stirdigtimiuz
goruslerin ek bilgi ve fikirlere sahip bilim kisilerine yeni kapilar acabilecegi
distncesidir. Soyledigimiz gibi yazacaklarimiz tahminden, goériisten Oteye
gitmemektedir.

Tahminimize gére Otman “yurtict bir kusun adi”dir. Bizi bu fikre yonelten
sebep yirtict kus adlarinin Turklerin bilhassa Oguz boylarinin en sevdigi kisi
adlari olmasidir. Bildigimiz gibi Oguz boylarinin ongunlar: da yirtici kuslardi.
Yirtict kuslar hem aveidir hem de daglari, ovalari, colleri 6btir hayvanlara
gore kolayca asan varliklardir. Yani kisi ad1 olmaya uygun sézctiklerdir. Bu
noktada Osman Bey’in babasinin adi olan Er-tugrul’'un ikinci 6gesinin yirtici
bir kus adi oldugunu belirtmek uygundur. Nitekim Kasgarli’da togril “yirtict
kuslardan bir kus, ... tur.””

Fakat Otman’in “yurtict bir kus” anlamini taniklayamiyoruz. Bununla bir-
likte bir giin tarihsel ve cagdas Turkcelerde bu anlama tesadif edecegimizi
zannediyoruz. Ctinkii yirtict kuslarla avcilik, tarihin en eski caglarindan beri
butin toplumlarda ve devletlerde goéralmustir. Tarih boyunca Turk, Fars,
Arap devletlerinde kuscular, kuscubasilar bulunmustur ve Turkce, Farsca,
Arapca bircok kusculuk kitabir yazilmistir. Yazik ki bu kitaplarin énemli bir
kismi bilim aleminin istifadesine sunulmamistir.

3.11.2. Otman’in Kokeni

Otman biciminde basta ses kaybi varsayiyoruz. Ctinkt sézctiklerin tinsliz
bir sesle baslamalar: gerektigini farzediyoruz. Bundan dolayr Otman sézcigu-
nln birincil halini *do-nd-ag olarak distiniiyoruz. Kaybolan sesin d- > y- > o
yolunu izledigini saniyoruz. Béyle bir gelismeden sonra s6zctigiin kalan kismi
*ondagdir. Ses yasalarina goére -nd > -mt olabilir. Bu durumda *ondag bi¢cimi
*omtag, *omtag da gécliismeyle *otmag olabilir. -ag unsuru ektir.

Lakin Otman’in sonundaki ses -g degil, -n’dir. Bunu s06yle aciklayabiliriz:
-g > -ng olmus, -g’si dismus, -n’si kalmistir. Yani -ag eki sonracil nglesme so-
nucunda -ang olmus, kayitlara -an biciminde ge¢cmistir. Bu gelisme s6zctiglin
herhangi bir sathasinda olabilir. Bunu belirlemek imkansizdir.

Buttin bunlar birer savdan, fikir jimnastiginden 6teye gitmiyor. Bununla
birlikte yazmay1 gereksiz bulmadik. Konu tizerinde arastirma yapmay: ve di-
stnmeyi strdlrecegiz.

Kok Gnlist -o- veya -u-dur ve uzundur.

"7 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, TDK, Ankara 1972, s. 123.
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3.11.3. Dundar Kisi Ad1

Yeri gelmisken Osman Bey’in amcasi olan Dundar kisi ad: Gizerinde birkac
s6z etmeyi uygun goértiyoruz. Bu ad Dede Korkut’'ta da gecer. Adin dogrusu
Dundar’dir, Dindar degil. Dede Korkut'u calisanlar bu s6zt dogru olarak hep
Dundar okumuslardir. Anlami “yurtict bir kus” olmalidir. Bu kanaate varisimi-
zin nedeni sudur:

Kirgizca tuncur “Astur palumbarius denilen atmacamin disisi ... dir.”® Bu
s6zctigln birincil koktini *du-nd olarak distintyoruz. Basta d- > t-, kok so-
nunda -nd > -nc degisimi varsayiyoruz. Sondaki -ur 6gesi ektir.

Tuncurla Osman Bey’in amcasinin adi olan Dundar1 koktes sayiyoruz.
Dundar’da bastaki d- ve kok sonundaki -nd aynen kalmistir. Sondaki -ar ektir
ve tuncurdaki -ur ekinden tek farki diiz olmasidir.

Eski Uygurca Tumtur “antroponim”ini de’™ tuncur ve Dundar sozleriyle
koktes kabul ediyoruz. Tumturda basta sertlesme, kok sonunda -nd > -mt ol-
mustur; eki tuncurdaki gibi -urdur, yani yuvarlaktir. Tuncur “Astur palumba-
rius denilen atmacamin disisi ...” anlamina geldigi icin Dundar ve Tumtur Kkisi
adlarini da “yirtict bir kus” olarak diistintiyoruz. Tabii ki gértislerimiz kesinlik
arzetmez.

4. Dordiincii Kisim: Genel Sonuc

Osman Bey’in gercek adinin Osman degil, Otman oldugunu Grek, Arap,
Turk kaynaklarinin tanikligiyla ortaya koyduk. Artik bundan sonra Osmanh
yerine Otmanli yazmak ve sdylemek dogru, isabetli ve uygundur.

5. Besinci Kisim: Osman Adinin Anlami

Yazimizi sonlandirmadan konuyla dogrudan ilgili olan Osman adinin anla-
mu tizerinde de durmak isteriz.

5.1. Araplarda Ad Verme Gelenegi

Her toplumda oldugu gibi Araplarda da hayvan adlar: kisi adi olmustur.
Ornegin Gazanfer, Esed, Bagir “arslan” anlamindadir. Ebu Hureyre lakap
olup “kedi babast” demektir. Bir gortise gore boy ve stilale adi olan Kureys
“képek baligi"dir.®°

Hayvan adlarinin iki énemli 6rnegi Hz. Ebubekir ve Hz. Osman’dir. Birinci
halife olan Ebu Bekir (Abt Bakr) 571-634 yillar1 arasinda yasamistir. Anlami
“deve yavrusunun babast”dir.8!

5.2. Osman Adinin Manas1 Hakkinda Bilgiler

Uclinct halife olan Hz. Osman 642-656 arasinda egemen olmustur. Os-
man kisi adi1 soyle aciklanir: “1. yian yavrusu 2. bu séztin Tiirkce ‘Otman’la
karistirilmis olmast ihtimali de vardir. ”®?

8 Yudahin, Kirgiz Sézlugu, s. 760.

79 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkeesi S6zligi, 3. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul 1993, s. 165.
80 . Lammens, “Kureys, Kurays”, IA, C. 6,s.1014.

81 F. Buhl, “Eba Bekir”, IA, C. 4, s. 12.

82 Aydil Erol, Adlarimiz - Sarkilarla, Siirlerle, Ttirktilerle ve Tarihi Orneklerle, s. 526.
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Kacalin; Osman, yani Utman’in “toy (Lat. Otis) kusunun yavrusu, ejderha
yavrusu, yulan ve bir gériise gore yilan yavrusu” anlamina geldigini yazar.®

Araplarda gecen asirda bir Nahas Pasa vardi. Bu adin anlami Etiyopya
dilindeki nahas “yilan” olabilir.®* Bu dil Hami - Sami dil ailesindendir.

Yirtic: kus adlar1 ve yavrular: cocuklara ad olarak verildigi gibi yilan, ej-
derha vb. sozler de cocuklara ad olarak verilir. Krs. Turkcedeki Evren, Ejder
vb. adlarla.

5.3. Osman Adinin Manasi1 Hakkinda Hammer’in Verdigi Bilgiler

Hammer, Idris (Idris-i Bitlisi olmalidir), varak 17’ye dayanarak sdyle yazar:

“Osman, kelimenin arapga kéki itibariyle sdaksiken (sap-kiran?) mandasina
gelir.”>

Hammer, Terceme-i Kaamus’a dayanarak soéyle yazar:

“Osman lafziun kékii bu (su) manadadwr. Galius’a gére bilakis kirlmis ba-
caklart yerine getiren, mandswna gelir. (Asm -yani Osman kelimesinin arabg¢a
kékii- sinnmus, kirldmis, kemik egri sardmak mandaswmnadir. Terceme-i Kaamus-
dan).”s¢

“Osman sultan vezninde toy kusunun yavrusuna ve ejderhd yavrusuna de-
nir. 87

Tarihin cevirmeni Ata Bey (Nurullah Ata¢in babasi), Hammer’in verdigi
son bilgiye “Ancak miiverrihin Osman kelimesi tlizerine ytirtittigii istidlaller
kendi bulusundan ibarettir” diyerek karsi ¢ikar.® (2010-2021).

Ek Boliim: Moravcsik’in Kayitlar1 ve Kaynaklar

1. Osman Gazi, Osmanl Tiirk Devleti’nin kurucusunun Dogu Roma
tarihlerinde gecen adi (Moravcsik’in makalesinden alinmistir).®

1. Atpav [Atman] : Georg Pach II 327-8, 332-2, 332-6, 333-9, 414-18.
637-11, 637-16, 642-3.
2. Atpave®® / a [Atmane] : a Georg Pach II 316-9.
. Atpava, Atpav [Atméana, Atman] : Nik Greg I 214-23.
. Atoupav [Atouman] : Chron Turc R 83-r, 84r°L.
. [At]Joupavog®? [Atoumanos] : Chron Turc R 83-r.
. Atoupavng [Atoumanis] : Chron Min 3, Chron Min 49, Chron Min 25.

o~ W

83 Kacalin, a.g.e., s. 112.
8% «N”, Biyiik Larousse, C. 14, s. 8500.

85 Hammer-Purgstall, Osmanli Devleti Tarihi - (Osmanli Devletinin Kurulusundan Kaynarca Mua-
hedesine Kadar), C. 1, s. 78.

86 Hammer-Purgstall, a.g.e., Ayni yer.
87 Hammer-Purgstall, a.g.e., Aynu yer.
88 Hammer-Purgstall, a.g.e., Aynu yer.
89 Moravcsik, “Tarkltgin Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehemmiyeti”, s. 494-495.

90 Spzciik 1937’deki birinci baskida boyle (dogru) yazilmistir. 1943’teki ikinci baskida Atpaye
(Atmage) biciminde yanhs yazilmistir. Dogrusunu dikkate aldik. fkinci a’nin tizerindeki dalgal
cizgi harfi ince okutur.

91 Son rakam ve harf sadece 1937°deki birinci baskida vardir.

92 Bastaki iki harf her iki baskida da diismusttr. Yerine koyduk.
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7. AtoppavoyAng [Atommanoglis] : Chron Turc R 83-v, Not Chron D.

8.'Otoupavog [Otoumanos] : Laon Chalk I 11-20, 12-5, 13-5, 17-20, 18-6.

9. 'Otopavew [Otomaneo] : g / Laon Chalk I 19-19, 60-9.

10. 'Otoupavou [Otoumanou] : g/ Laon Chalk I 14-14, 15-18, 18-3, 11
208-7.

11. Atoupavou®® [Atoumanou] : M) Hist Turc 23-r, Chron Min 5, Georg
Klon 63-r, 64-r, 64-v, 66-v, 68-r.

12. 'Otopavog [Otomanos] : Hist Turc 31-v, 93-r, 97-v.

13. 'Otpavn [Otmani] : Hierax 245-19.

14.'Ot3apavng [Otthamaénis] : B) Georg Phran Vulg 1025-B.

15. 'Otoupavng [Otoumanis] : B) Man Mal 399.

16. 'Otpavig [Otmanis] : O) Chron Min 14, Chron Min 42, Chron Min 7.

17.'Otpavn [Otmani] : ed) Chron Min 51.

18. 'Otpavng [Otmanis] : g Man Mal 400.

19. 'OtpavoyAng [Otmanoglis] : Chron Min 45, Chron Min 46.

20. 'Otdpavng [Otthmanis] : Chron Min 46.

21.'09pav [Othman] : Chron Turc E 240-6%, 240-9, 240-10; Dukas 14-2,
14-11, 117-2, 130-5, 130-22, 134-20, 137-1, 139-6, 142-3, 136-10, 147-1,
155-15, 195-4, 233-2, 234-23, 318-15, 318-17°, 318-19.

22.'09pavog [Othmanos] : Dukas 235-7.

23.'0t9pavng [Otthmanis] : Georg Phran Chron ed. Papadopoulos I 33-7.

24.'0toupavyg [Otthoumanis] : A CE.

25.'0tdpavou [Otthmanou] : G:

26. Ocoupav : [Osouman] P) 40-9, 81-13, 81-18, 82-12, 82-13.

27.'0t3vov® [Otthnon] : a Georg Phran Chron ed. Papadopoulos 1 81-10

28. '09pavng [Othmanis] : Georg Phran Chron ed. Papadopoulos I 48-
1997, 76-19, 89-14, 99-8, Chron Min 10.

I = Az Osman - csalad tagjainak mellékneve, Osmanli [Osman ailesinin
iiyeleri icin sifat olarak].

1. Atpavog [Atmanos] : Zot Par C 302, Acta Dip plur Georg Pach II 389-1.

2. Atoupavog [Atoumanos] : Nik Greg 1 539-5, Io Kant I 357-1, Not Chron
95, Zot Par C 213, Chron Min 4.

3. Atoupavng [Atoumanis] : Zot Par K 203, 206.

4. Atoupavot [Atoumanoi] : Mich Krit 56-4, 97-64.

5. Atoupalideg [Atoumalides] : Georg Phran Vulg 1025-B (sic®® B:
Atpaevgidatl [Atmaensidai] O ed).

6. 'Otoupavng [Otoumanis] : Laon Chalk II 244-14.

7.'Otoupavidal [Otoumanidai] : Laon Chalk II 208-2, Hist Turc 29-r etc.

93 Bu sirada Oile baslayan bir ismin olmasi gerekirdi. Herhalde dizgide yanlis yazilmistir.
9% {lk rakam olan 240, 1943’teki ikinci baskida 249 yazilmistir.

95 1lk rakam olan 318, 1943'teki ikinci baskida 317 yazilmustur.

96 Boyle yazilmustir. Metinde gecen Otknan ile herhalde bu bicim (Otthnon) kastedilmistir.
97 1k baskidaki 17 rakami, 1943’teki ikinci baskida 19 yazilmistir.

%8 Sic “boyle, aynen alinmistir” anlaminda Latince bir s6zcuktuir.
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8. 'Otoupavotr [Otoumanoi] : Laon Chalk I 1I-14, 13-14, 13-15, 50-19,
101-19, 171-7, 11 83-8, 131-19, 143-14*°, 196-17, 207-14, Chron Min 5.

9. 'Otdoupavor [Otthoumanoi] : Georg Phran Chron ed. Papadopoulos 1
7-8.

10. 'Otpavog [Otménos] : Zot Par C 210, Thren 257-16 (Otpavig [Otma-
nis] P).

11. 'Otpavor [Otmanoi] : Chron Min 10.

12. 'OtpavAidegl® [Otmanlides] : Chron Min 37.

13.'Otpavéag [Otmandas] : Chron Min 14, Ekth Chron 49-15 (Otpadidag
[Otmalidas] V: 'OtpavAndeg [Otmanlides] D: 'OtpavAndeg [Otmanlides] ed)
49-16 (OtpaAideg!®! [Otmalides] L: 'OtpavAndeg [Otmanlides] D ed) 66-19
(OtpavAndeg [Otmanlides] codd ed) Chron Min 42, Chron Min 7, Chron Min
51, 'Otpacideg [Otmaeides] Ekth Chron 32-3 (OtpaAndwv [Otmalidon] D:
TopaAndwvi®? [Tomalidon] L: 'Otpavidwv [Otmanidon] V: 'Otpadfdwv [Ot-
malidon] ed) 62-21 (OtpaAndwv [Otmalidon] ed) 63-11, 'OtpaAndeg [Ot-
malides] Ded) 78-20, 'OtpaAnde [Otmalide] D: 'O6paAneg®® [Odmalies] ed)
Man Mal 399. (O9piv) [Othman] Dukas 181-17, (O3pavotr [Othmanoi] P),
‘Otoupav [Otouman] Dukas 78-8, 109-2, 170-19, 172-8, 318-14, 318-21.

14.'09paviot [Othmanioi] : Dukas 139-91%4,

15. '09pavAideg [Othmanlides] : Georg Phran Chron ed. Papadopoulos
51-10, 73-13, 81-10, 89-24 ed. Bekker 314-17

16. 'O9pavoi [Othmanoi] : Chron Turc E 240-1, 240-5%°, 243-17.

17.'0%opavoei [Othomanoei] : Pan Mam 249.

28 + 17, toplam 45 maddede 66 kayit verilmistir. Bunlarin 15% A-, 511 O-
ile baslamaktadir (O- ile baslamas: gereken 11. kayd: da dikkate alirsak 52)
Bu da adin Otman oldugunu destekleyen kuvvetli ve 6nemli bir gostergedir.

2. Kullanilan kaynaklar ve kisaltmalar (Moravcsik’in makalesinden
alinmistir). 16

1. Acta Dip = Diploma (a. 1492), ed. Miklosich - Miiller: Acta et diplomata
Graeca medii aevi III, No 25.

2. Chron Min 14 Chronicon (-1522), ed. Lampros: op. cit. 29-31.fpaxéa
xpovikd, ekdidoviar’ empedeia K. T. Apdviou (Mvnpeta g eAAnvikrg iotopiag
A. 1), Athen 1932, p. 5-7.

3. Chron Min 4 Chronicon (-1453), ed. Lampros: op. cit. 7-8.

4. Chron Min 5 Chronicon (-1535), ed. Lampros: op. cit. 8-9.

99 11k baskidaki 14 rakami, 1943’teki ikinci baskida 15 yazilmistir.
100 1937 baskisinda boyle (dogru) yazilmis. 1943 baskisinda -n- harfi dizgide dusmustur.
101 Her iki baskida béyle yazilmis. Normalde 'OtpévAieg [Otmanlides] olmaliydi.

102 yanls yazilmstir. ik iki harf yer degistirecektir.

103 Boyle yazilmis. Diger yazimlardaki -t- ve -th- yerine -6- (Arapgadaki zel) kullanilmis. -6- kullani-
lan tek 6rnektir. Diger blitin yazimlarda -t- yahut -th- kullanilmistir.

104 {1k baskidaki 139 rakami, 1943 baskisinda 239 yazilmistir.
105 1k baskidaki 240 rakami, 1943 baskisinda 140 yazilmistir.
106 Moravesik, “Turkltgin Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehemmiyeti”, s. 492-494.
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5. Chron Min 7 Chronicon (-ca 1594), ed. Lampros: op. cit. 10-11.

6. Chron Min 10 Chronicon (-1718), ed. Lampros: op. cit. 21-23.

7. Chron Min 14 Chronicon (-1522), ed. Lampros: op. cit. 29-31.

8. Chron Min 25 Chronicon (-1636), ed. Lampros: op. cit. 44-45.

9. Chron Min 37 Chronicon (1346-1566), ed. Lampros: op. cit. 64-66.

10. Chron Min 42 Chronicon (-1566), ed. Lampros: op. cit. 68-74.

11. Chron Min 45 Chronicon (-1571), ed. Lampros: op. cit. 77-79.

12. Chron Min 46 Chronicon (-1594), ed. Lampros: op. cit. 79-80.

13. Chron Min 49 Chronicon (-1537), ed. Lampros: op. cit. 84-86.

14. Chron Min 51 Chronicon (-ca 1622), ed. Lampros: op. cit. 87-88.

15. Chron Turc E = Chronicon (1299-1424). editor I. Bekker. Historia po-
litica et patriarchica Constantinopoleos, Bonn 1849, p. 240-246.

16. Chron Turc R = Chronicon (-1522), cod. Vaticanus gr. 162s. XVI.

17. Chron Turc E = Chronicon (1299-1424), ed. I. Bekker, Historia fol.
81/r - 84/v/ineditum/.

18. Dukas (XV. yy). Chronicon (-1462). editor I. Bekker, Bonn 1834.

19. Ekth Chron = Anonymis (XVI. yy): Chronicon (1391-1543), ed. Sp.
Lampros: Ecthesis Chronica and Chronica Athenarum London 1902.

20. Georg Klon = Georgios Klontzaz/s (XVI. yy): Chronicon (-1590) /ine-
ditum/.

21. Georg Pach = Georgios Pachymeres (1242-1310): Zuyypadikai iotopiat
[Syngrafikai Istoriai]; (1261-1308), ed. I. Bekker, Bonn 1838.

22. Georg Phran Chron = Georgios Phrantzes (1401-1478): (1258-1477),
11. I-1I. ed. I. B. Papadopulos, Lipsiae 1935; II, III, IV. ed. I. Bekker, Bonn
1838.

23. Georg Phran Vulg = Georgios Phrantzes: Chronicon minus, ed. Migne:
Patrologia Graeca 156.

24. Hierax = Hierax (XVI. yy), Xpovikoév Meoatwvikr) BifAtodSnkn (1461), ed.
K. N. Sathas: 245-268.

25. Hist Turc = Anonymus (XVI. yy): Chronicon (1373-1512), cod. Vatic.
-Barberinianus gr. 111 (XVL. yy) / inedutum/.

26. Io Kant = Ioannes Kantakuzenos (+1383): Istoria (1320 - 1356), ed. J.
Schopen I-III. Bonn 1828-1832. / (1298-1463), ed. E. Darco, I-II., Budapeste
1929 - 1927.197

27. Man Mal = Manuel Malaxos (XVI. yy), Chronicon (-1579, Bi6Aiov
10TOPIKOV PETaYA®TIIOYEY TTapd ToU iepmidtov pntportoditov Movepbaoiag kupiou
Awpodéou, Venetia 1684.

28. Mich Krit = Michael Kritobulos (XV. yy): Istoria1 (1450-1476). ed. C.
Muller, Fragmenta Historicorum Graecorum V. I. Paris 1870, p. 40-161.

29. Nik Greg = Nikephoros Gregoras (1295-1360). Tstoria Popaikn (1204-
1359). ed. L. Schopen - I. Bekker I-III, Bonn 1829-185.1%8

197 Tarihlerin ikincisi her iki baskida béyledir. Dizgi esnasinda yanlis yazilmis olmalidir.

108 Her iki baskida 1829’dan sonra gelmesi gereken tarihin tictincti veya dérdincii rakam dizgide
diusmustur.
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30. Not Chron D = Notitiae chronologicae (1350-1574), ed. Sophronios,
Tpnyoptog o IMadapdg, 1 (1917), 565-567.

31. Not Chron 95 = Anonymus: Notitia chronologicae (a. 1402), ed. Sp.
Lampros: Néog EAAnvopvnpov, 7 (1910), 130-276.

32. Pan Mam = Panagiotakes Mamonas (XVI. yy), AtaAeSig, ed. I. Sokkelion.

AeAtiov g 'lotopikng kai 'Edvodoyikng Etapeiag g 'EAAGdog, 3 (1890-91),
234-273.

33. Thren = Anonymus (XV. yy) ®pnvog, ed. Sp. Lampros: Néog
EAAnvopvrpov 5, (1908), 256-258.

34. Zot Par C = Anonymus (XV. yy): O noAepog év t1orw Bdapvng, 5 (1908),
256-258.

35. Zot Par C = Zotikos Paraspondylos (1444). ed. Gy. Moravcsik: Gérég
koéltemény a varnai csatarol, Budapeste 1935.

36. Zot Par K = Georgios Argyropulos, ‘O noAepog ¢v 1oro Bapvng (1444),
ed. Moravcsik: op. cit.

. Kayitlarin Okunusuyla ilgili Baz1 Bilgiler

. -0i- Grekce cogul ekidir.
. -ou- birlesik harfleri -u- okunacaktir.
. -th- Arapcadaki peltek s’nin karsiligidir.

. Tarihsel Yunancanin Yazimiyla ilgili Kimi Kurallar

gbsterir.
Kimi tinlti harflerin tizerindeki dalgal ¢izgi harfi ince okutur.

3. Unliilerin tizerindeki saga egik imler gliclii vurguyu goésterir. Eger im
sola egikse yiingtil (hafif) vurguyu belirtir. Sayet bir sézctikte sadece inceltme
imli bir inla varsa, vurgu o tinltintn Uzerindedir.

4. Unla harf Gstindeki , (virgiil) imi, sézin hafif nefesle séylenecegini be-
lirtir.

5. Bastaki tinliintin tizerine konan ters virgll imi, sert nefes imi olup basta
h sesinin c¢ikarilacagini anlatir.

6. Herhangi bir iinltintin altindaki noktams: im, I (yota) harfini gésterir.
Sozctik buytk harfle yazildiginda I (yota) harfi ayrica, harfin yanina yazilir. I
(yota) harfi iyi karsilar, ancak tinltlerin yaninda y okunur.

7. Noktali virgtil ( ; ), Yunancada soru imi yerine gecer.

Bilgisayarimizda bulabildigimiz imleri yerine koyduk. Bulamadiklarimi
dipnotlarda belirttik.

1

1

2

3

2

1. Buytik harfle baslayan sézlerin sol tist tarafindaki imler nefes ve tonla-
may1

2.

3. Baz1 Grek Tarihgileri ve Yapitlar1 Hakkinda Kisa Bilgiler

1. Georgios Pachymeres, 1242-1310 arasinda yasadi. 1255 veya 1261°den
1308’ kadar 13 ciltlik Dogu Roma tarihini yazdi. Osman Bey’'den s6z eden
ilk tarihcidir.

2. Kantakuzenos, 1292-1383 arasinda yasadi. 1347-54 arasinda Dogu
Roma imparatoru oldu. 1320-56 arasini anlatan 4 kisimdan olusan bir tarihi
vardir.
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3. Anonymus Chronik (1373-1512).

4. Dukas tahminen 1400-1470 arasinda yasamistir. 1341-1462 arasin-
daki olaylari yazmistir. 1421-1462 arasindaki olaylar: bizzat gérmus, yasa-
mistir; Dukas’in eseri Bizans Tarihi adiyla Vladimir Mirmiroglu (1922-1966)
tarafindan Turkceye cevrilmis ve yayimlanmistir.!®®

5. Georgios Phrantzes (1401-1478), 1258-1477 arasinin tarihini yazdi.
Eseri 1838’de Bonn’da basilmistir. Ayrica halk baskisi da kaynak gosteril-
mistir.

6. Anonyme Chronikon (sammlung von Sp. Lampros), 1422-1425 arasi-
nin tarihidir.

7. Laonikos Halkokondilis (1423 veya 1430? - 1490). L. Khalkokondyles
biciminde de yazilir. 1298-1463 arasinin tarihini yazdi.

8. Mihail Kritovulos (XV. ylzyil). Fatih’in hizmetindeydi. Kitab1 Fatih Sul-
tan Mehmed Han-1 Sani adindadir. 1470te yazilmistir. 1451-1467 arasini an-
latir.

9. Nikephoras Gregoras. 1295-1360 arasinda yasadi.
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Extended Abstract
The Problem Of The Name Of Osman Bey, The Founder Of The Ottoman State

The real name of Osman Bey, the founder of the Ottoman state, has been de-
bated since the middle of the 18™ century. Firstly, J. Deguignes (1721-1800) and
later E. Gibbons (1737-1794) expressed an opinion on this issue, and they said
that Osman Bey’s real name was not Osman. F. Giese (1879-1945) did not hide his
doubts, F. Babinger (1891-1967) stated that Osman’s real name could be Atman,
Azman. J. H. Kramers (1891-1951) drew attention to the difference in names in
Islamic and Christian sources.

Later, Hungarian Turcologist Moravesik (1892-1972), in his statement presen-
ted at the 2nd Turkish History Congress convened in 1937, noted that Osman Bey
appeared in the Byzantine histories of Otman, Atman, Atuman, Otuman, Otknan
(it is a typographical error, it will be Otthman or Otthnon), Osman. Moravcsik ta-
kes the Atman and Atuman forms as basis and states that they reflect the Ataman
form. He claims that Osman Bey’s real name should be Ataman. At this point, I
should point out that Moravcesik’s Ataman proposal is not correct. First, Ataman
is never mentioned in Byzantine histories. Secondly, Ataman is a new word that
emerged after the 15% century.

E. B. Sapolyo, one of the Turkish writers, first focused on the subject in 1935
and said “Osman’s name is Otman”. Secondly, Hasan Adnan Erzi examined the
problem in 1942, summarized the foreign views above, and said that the name
could be Otman or Tuman. Thirdly, M. Tayyip Gokbilgin wrote in the article “Os-
man I” in A that the name was Otman, and fourthly, O. Turan also emphasized
that the name Osman is pronounced as Otman among Turkmens. Gokbilgin and
O. Turan’s views are important. Because both are deep historians. Historian F.
Stimer and O. Saik Gokyay, who studied Dede Korkut, expressed similar views.

Apart from these, many Turkish writers took an interest in the problem and
said that the name Osman was Otman and, under the influence of Moravcsik, was
Ataman. The fact that the name is not Osman is mostly deduced from Otman,
Atman, Atuman (not Ataman) and similar figures in Byzantine histories, from the
Tuman record of el-Omeri (1301-1349), and from the fact that all the names of the
people of that period were of Turkish origin.

The subject has been thoroughly researched and scrutinized by us with comp-
lete impartiality and honesty, without any prejudice and it has been understood
that the name is Otman. We base our decision on the following evidence and re-
asons.

1. Otman record in Byzantine works.

2. Plurality of the Ottoman record. 52 of the 66 records of Moravcsik begin with
the letter O-.

3. The Europeans call it Ottoman.

4. el-Omeri’s record.

5. The fact that no famous ruler in Islamic states, until Osman Bey, bears the
name of Osman.

6. Osman Bey’s family (father, uncle, son) always have Turkish names.

7. Otman, the name itself. Thus, the name was easily changed to Osman.

8a. and

8b. In two Turkish sources, Osman Bey is directly referred to as Otman.

8c. The existence of a Babai (Kalenderi) dervish named Otman Baba.

8d. The presence of a commander named Otman among the Ilkhanids.

9. Presence of place names in the form of Otman and Otmanl (8 place names
in total).
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Because of all these, we understand that Osman Bey’s real, true and correct
name is Otman.

As for the meaning of the name Otman, we cannot say anything definite about
it for now. But we think that it is a “bird of prey” and we believe that one day this
meaning will be found. We believe that many of the names of Otman ~ Utman and
Toman ~ Tuman in Turkish history also mean “a bird of prey”. We think that the
names of Dundar (Osman Bey’s uncle), Tumtur in Old Uyghur, and Tungar Bay
seen in Devlet al-Turkiyye are also a “bird of prey”. The only data we can witness
on this subject is that “tuncur” in Kyrgyz is “The female of the sparrowhawk called
Astur palumbarius ...” Tuncur and Dundar are the same, they are cognates. Only,
in the word “tuncur”, there is a hardening at the beginning, nd > nc change in the
middle and flattening in the last syllable.

As a result, we have proved with convincing evidence that Osman Bey’s correct
and real name is Otman in Turkish. From now on, we can write Otmanli instead of
Osmanli. In addition, the mistake that Osman Bey’s real name is Ataman should
be corrected as soon as possible.

It is noteworthy that recently, discussions have flared up over the name of Os-
man Bey, the founder of the Ottoman state. I want to be included in the discussion
and examine the problem objectively. My aim is to determine the correct name of
Osman Bey, the founder of the Ottoman state, to reveal the truth.

Second aim is to reveal the truth and prevent future mistakes.

The article consists of three parts: In the first part, I will give local and foreign
views on Osman Bey’s name in chronological order; I will examine the estimates
and proposals put forward. In the second part, I will list and examine Moravcsik’s
findings, proposals and opinions. In the third part, I will list the name of Osman
Bey that we have identified and the evidence and reasons for it.

Science asks, investigates and examines in order to reveal the truth; it tries to
find the truth. Whether it finds it or not, that’s another matter; but the search for
the truth never ends. As scientists, we are in pursuit of the truth. Our task is to
research and examine the problem with scientific methods, to look at the subject
objectively, to find and reveal the truth. In this regard, “What does it do?” or “What
does it change?”, such questions do not concern scientists.
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