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Arketipsel elestiri yéntemi yirminci ytizydda ortaya cikmustir. Arketipsel
elestiri Carl Gustav Jung’un ortak biling disina dayanan bir yéntemdir. Bu
yoéntem insanoglunun bireysel bilin¢ disindan ziyade evrensel toplum icinde-
ki biling disint igerir. Kolektif biling distun baslica arketipleri, anima animus,
yeniden dogustur. Bu arketiplerden bir tanesi de monomitos olarak da adlan-
dirllan asama arketipidir.

Monomitos ya da kahraman arketipine gére kahraman kendi bélgesinden
uzaklasir yabanct bir bélgeye ulaswr ve maceralar yasadiktan sonra kendi bél-
gesine geri déner. Bu yolculuklar aynt zamanda biling disina dogru yapian
yolculuklart simgelemektedir. Edebi eserler birey ve toplumlarin biling dist hak-
kinda 6nemli ipuglar barindirmaktadir. Edebi incelemelerde de arketip yapila-
rnimin ¢éziilmesi ortak biling disint daha gériintir hale getirmektedir.

Ttirk edebiyatinda bircok edebi tiirde karstmiza ¢tkan arketip yapilarina
cagdas Tirk siirinin temsilcilerinden Sezai Karako¢'un “Masal” siirinde de
rastlanilmaktadir. Sairin Bati medeniyeti hakkindaki diistincelerinin 6n plana
ciktigt bu siirde Batt ve Dogu medeniyetleri arasindaki miicadele ve siir kahra-
manlartin yolculuklar dikkat cekmektedir. Batt medeniyetinin bir dev arketipi
olarak diistiniildiigti tezinden hareketle yola c¢iktigumiz bu makalede “Masal”
stiri arketipsel agidan ézellikle de asama arketipi agisindan ele alinmis, toplum-
sal biling dist kavramu ve birey arasindaki iliski degerlendirilmeye calisiumustir.

Anahtar kelimeler: Sezai Karakog, Arketip, Elestiri, Asama Arketipi, Siir,
Dogu, Batt.

Monomitos Archetype In Masal Poem And Get From “East” To “West”
Abstract

Archetypal Criticism method has been appeared twentieth century. Arc-

hetypal criticism is a literary analyze method which based on Carl Gustav
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Jung’s “collective unconscious”. The method feature “collective unconscious”
of humanbeing in common culture rather than individualistic unconscious. The
basic principle archetypes of the collective unconscious are anima, animus,
hero, rebirth. The one of these archetypes is the stage archetype which is also
called “monomitos”™.

In the monomyth or stories concerning the hero archetype, the hero gets
away from his homeland into the unknown territory to have an adventure and
finally comes back to his homeland gloriously. Hardships and challenges fa-
ced by the hero in his journeys also symbolize journeys into paraconscious-
ness and this archetypical structure is prevalent in many literary works. Lite-
rary works include important traces of paraconscious beliefs of the societies
and individuals. The decoding of archetypical structures in literary analyses
reveals a common conception of paraconscious.

In Turkish literature, archetypical structures can be found in many works,
as well as in “Masal”, a poem composed by Sezai Karakog, who is one of the
modern representatives of Turkish poetry. In the poem where the opinions of
the poet about the Western and Eastern cultures are prominent, the cultural
clash between the aforementioned two and the poem heroes’ journey and chal-
lenges attract attention. In the present study where the thesis of the western
society designed as being the archetypical giant was considered, the “Masal”
in archetypical fashion, especially gradual archetype was addressed and the
relation between societal paraconsciousness and individuals was evaluated.

Keywords: Sezai Karakog, Archetype, Criticism, Monomitos, Archetype,
Poem, East, West.

Yirminci ylizyilda ortaya cikan arketip¢i/ mythopoetic elestiri, tarih, antro-
poloji, psikoloji, sosyoloji gibi bircok alanla ilgili bir elestiri metodu olmasina
ek olarak esasta metni merkeze alan elestiri yontemlerindendir. Berna Moran
bu elestiri ydontemini “cok eski ¢aglardan beri insanlar etkileyen, onlara derin-
lerden seslenen birtakim éliimstiz arketipleri ortaya ¢tkarmak™ diyerek aciklar.
Kelime anlami “kék 6rnek™ prototip olan arketip kavrami Platon’un idealar
kavramu ile de agiklanmaktadir. “Arketip daha Antik Cag’da bile kullanilan
ve Platon’un “idea’swla esanlamli olan bir kavramdir.” idealar alemindeki ilk
Ornegin sanat ve edebiyat eserlerinde bircok tekrari yapilmakta boylece “ilk
olan” farkli eserlerde ¢cok az ntians ile yeniden Uretilmektedir.

GunlUimuizde ortaya konulan bircok edebi eserin aslinda gecmiste ortaya
konulmus edebi eserlerle “ilk érnek” ile ilintisi oldugu iddiasindan hareket
eden arketipsel elestirinin ortaya ¢ikisi James George Frazer’in Altin Dal* isim-
li kitab1 ile olmustur. Frazer, bu kitabinda insanligin barbarlik déneminden
modern dénemine kadar gecen slirecte yasam bicimini, mit-toplum, mit-ayin
iliskisini incelemistir. Daha sonra Cambridge Okulu Uiyeleri Yunan mitolojisi
ile Yunan tragedyalar: arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Ancak arke-
tipsel elestiride dikkatleri 6zellikle Carl Gustav Jung ¢cekmistir. Carl Gustav
Jung, Sigmund Freud’un iddia ettigi bireysel bilin¢ disindan daha farkli bir

! Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, {letisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 219.

2 Tirkge Sézlik, (Haz. Stikrii Haluk Akalin), Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 154.
3 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, Metis Yayinlari, 5. b., Istanbul 2017, s. 17.

4 James Frazer, Altin Dal, Payel Yayinevi, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul 1991.
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dastnceden hareket eder ve ortak-collective bilin¢ dis1 kavramini ortaya atar.
Ona gore mitoslar, insan irkinin, ortak bilin¢ disina aitlerdir ve bu ortak bi-
ling¢ dis1 edebiyatta yeniden tekrarlanmaktadir. Carl Gustav Jung, arketiple-
rin varliklarinin giinesin varligi kadar kesin oldugunu belirtir ve ilk imgelerin
insani insan yapan ortak ozellikler oldugunu iddia eder:

“Hayvanlarda i¢gtidiisel davramislart miimkiin kilan yapt ya da egilim-
ler hakkinda kesin bir fikir sahibi olmamiz miimkiin degil. Ay sekilde,
bir insamin insan gibi davranmasuu saglayan biling dist psisik yapilarnn
isleyisini de bilmiyoruz. Bunlar benim ‘imgeler’ diye tarumladigim islev
bicimleri olsa gerek. imge’ yalnizca gerceklestirilecek eylemin bicimini de-
gil, eyleme neden olan tipik durumu da ifade eder. Bu imgeler, tiire 6zgti
olmalart nedeniyle ‘ilk imgeler’dir ve eger bir sekilde ‘olusmus’ iseler bile,
olusumlar tiirtin ortaya ¢ikiswyla eszamanldur. Insant insan kilan 6zellik-
lerdir bunlar, insan eylemlerinin insana 0zgti bicimleridir. Bu spesifik tarz
insamn ¢ekirdeginde vardir ve kalitsal olmadigt, her insanda yeni bastan
olustugu varsayimi, sabah dogan gtinesin énceki aksam batan gtinesten
farkl bir giines oldugu bigimindeki ilkel inan¢ kadar sagmadir.™

Dért Arketip kitabinda ilk imgelere yer veren Jung anne arketipi, anima,
animus, yeniden dogus arketipi, masallarda ruhun fenomenolojisi ve hilebaz
figlirai izerinde durur. Jung’un tespit ettigi diger arketipler sunlardir: “Dogum,
yeniden diinyaya gelis, 6lim, gticliiliik, sihir, kahraman, ¢ocuk, tickdgiter, akul
ihtiyar, toprak ana, dev gibi imgeler, agaglar, gtines, ay, riizgar, rmak, ates vb.”

Engin Gectan ise Psikanaliz ve Sonrast isimli ¢calismasinda Jung’un ortaya
attig1 toplumsal bilin¢ dist kavramini insan tlirintin gecmisi ve insan zihninin
evrimi kavramlar ile aciklar: “Jung’a gére insan zihni, onun evrimi tarafindan bi-
cimlendirilmistir. Dolayiswyla, birey gecmisiyle baglantilidir. Bu baglanti, yalnizca
cocuklugunu degil, kendi tiiriiniin gecmisini ve hatta tiim insanlik evrimini icerir.””

Arketipsel elestiri bashg altinda Joseph Campbell’in mitos ve ayin iliskisini
ele alan calismasindan s6z eden Berna Moran da mitos kahramanlarinin tek bir
“ana mitos” altinda bir araya gelebildigini sdyler ve asama arketipine yer verir:

“Bu temel mitosun kahramani, ayrima-sinav-déniis asamalarindan olu-
san bir sertiven yaswyordu. Mitos kahramani bir nesneyi bulmak igin yola
¢tkar (ayruma); tirli engellerle karsdasir ve bir ara yer altt diinyasina
iner orada karanlik giiclerle carpisir (sitnav); istedigini elde eder ve dontise
gecer. Bu arama yolculugunun basarwyla sonuclanmast toplumun refaht
demektir. Kahramarnn yeraltina girmesi ve ¢tkmast, simgesel olarak dlme-
si ve yeniden dirilmesi anlamuna gelir.”™

Romanslarda mitosun etkisini de degerlendiren Berna Moran, bizdeki Bat-
tal Gazi hikayelerinin de bu sekilde 6rneklenebilecegine deginir. “Kahraman

5 carl Gustav Jung, a.g.e., s. 20.

6 Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrast, Remzi Kitabevi, 8. b., Istanbul 1998, s. 177.
" Ae.,s. 175.

8 Moran, Edebiyat Kuramlart ve Elestiri, s. 223.
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yeraltina iner, ejderha ile carpisir, hazineyi elde eder ve yurduna déner. Bazen
kacinlmis bir kizi da kurtanr. Ornegin bizde Battal Gazi hikdyeleri arasinda
yukandaki kaliplara uyan érneklere rastlanz. ™

Arketipler sadece geleneksel anlati formlarinda degil, her tir edebi ure-
timde kendilerini goésterebilirler. Cogunlukla destan ve masallarda gortilen
arketiplere, klasik edebiyat tirtinlerinde &zellikle de mesnevilerde rastlanil-
makta, bu konu ile ilgili glinimtizde bircok inceleme yapilmaktadir.!® Modern
edebiyatta ise romanlar Uizerine yapilan arketip incelemeleri yogunlukta ol-
makla beraber Turk siirinin de arketip yapilar: acisindan incelendigi bircok
arastirma bulunmaktadir.!!

Asama arketipi basta masallar ve destanlar olmak Uzere bircok edebi
Urtnde bir babanin -bu baba ¢ogu zaman bir padisahtir- ogullarini ¢cevresin-
de toplayip onlarin her birine gorevler vermesi ve tilke sinirlari disina gonder-
mesi ile baslamaktadir. Kahramanlar ayrilma-sinav gibi asamalardan gecer
ve kendi yurtlarina zafer elde etmis olarak geri dénerler. Bu yolculuk insanin
bilin¢ dis1 ile ytizlesmesini ve kendisine kars1 kazandigi zaferi de aciklamak-
tadir. Joseph Campbell ise kahramanin yolcugunu bir sema ile sdéyle anlatir:

Y

“Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip dogatistii tuhafliklar bélgesine dogru
ilerler (X): Burada masalst gticlerle karsuasuir ve kesin bir zafer kazanlir (Y):
Kahraman bu gizemli maceradan benzerleri tizerinde tsttinliik saglayan bir
glicle geri doner (Z).”'?

Bu calismada da “Masal” siirinde kahraman-asama arketipi kavramlari
incelenmeye calisilmistir. Calismamizda ayrica arketip kavramini temellen-
dirmek ve asama arketipini “Masal” siirinde daha gérintr hale getirebilmek
adina Ziya Gokalpin Kiictik Sehzade isimli manzumesinden bazi 6rnekleme-
lere de yer verilmistir.

Turkistan edebiyatinin yansimalarini eserlerinde goérdigimutiz Ziya Go-
kalp, “Kiictik Sehzade” isimli manzumesine asama/kahraman arketipi ile
uyumlu olarak “ayriima” asamasiyla baslar:

% Ae.,s. 223.

10 Bkz. flyas Kayaokay, “Fuzuli’nin Leyla fle Mecnin Mesnevisinin Arketipsel Sembolizm Bagla-
minda Coztimlenmesi”, Asos Journal of Academic Social Science, Say1: 7, 2014, s. 337-351; Ahmet
Icli, “Ruh’un Kendine Yolculugu: Arketipsel Sembolizm Baglaminda Sihhat 1 Maraz Uzerinde Bir
Inceleme”, Turkish Studies, 8/13, 2013, s. 1017-1030.

1 Bkz. Hasan llkay Al, Arketip Kurami ve Cengiz Aytmatov’un Sanat Eserleri, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017; Mehmet Sahin Yavuzer, Ikinci Yeni
Siirine Arketipsel Sembolizm A¢isindan Bir Yaklasum, Van Yuzinct Yil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019.

12 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, (Cev. Sabri Giirses), Ithaki Yayinlari, Istanbul
2017, s. 35.
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“Bir padisah saglamlamak igtin yarin
Huzuruna davet eder ogullarint
Der: Hanginiz olabilir bu miilke nazim?

(...)

Yola diistin, gidin birer uzak tilkeye.”?

Cesitli sinavlardan gecen kahramanlar, bazen basarili bazen yenik olarak
yurtlarina déneceklerdir. Mehmet Kaplan, Ziya Gokalp’in eserleri hakkinda-
ki bir degerlendirmesinde sunlar: séylemektedir: “Eski Ttirk mitolojisini kendi
duygu ve muhayyilesi ile yeniden canlandiran odur. C.G. Jung’un tabiriyle o ko-
lektif gayri suurda gizli olarak yasayan ‘archetype’leri aktiiel hayata nakletmek
suretiyle, tesirleri bugiine kadar gelen yeni bir duyus tarzina yol agnustwr.”*
“Ktigtik Sehzade” manzumesinde babanin istegi tizerine yola ¢ikan sehzadeler
cesitli sinavlardan gecerek basarili olmaya calisirlar. Dev ve onun hileleri ile
mucadeleye girisen ogulun maceralarinin anlatildigi bu manzume “asama”
arketipinin adeta acik bir 6rnegini olusturmaktadir. Kahraman Yildiz Tigin de-
vin bircok oyununa aldanir. Dev, onu en basta leziz bir sofra ile tuzaga ceker:

“Acil, sofram, a¢ul! Dedi, Sofra gerildi,
Uzerine altun giimiis kablar serildi.”’s

“Ktigtik Sehzade”de Yildiz Tigin’i tuzaklardan korumaya calisan kahra-
manlar da bulunur. Bunlardan birisi Peri Sultan’dir. Bu da arketipsel eles-
tiri ¢ercevesinde insanoglunun i¢ muhasebesine, kendisi ile muicadelesine
yorulabilecegi gibi Jung’un “Doga Ustii Yardim” kavrami ile de aciklanabilir.
“Cagriyt reddetmemis olanlar icin, kahramanin yolculugundaki ilk karsilasma,
maceraciyya asmast gereken ejderhalara karst tilssmlar saglayan koruyucu bir
figtirle (genellikle ufak tefek yasl bir kadin ya da erkek) yasanr.”® “Kiiciik
Sehzade” manzumesinde yardimci kisi ise bir peridir.

“Peri Sultan yine iki yaver génderdi
Yudiz, kizi goriir gérmez dirildi derdi.””

“Kiciik Sehzade” manzumesinde Yildiz Tigin’in uzak tlkeye ya da biling
disina seyahatinde sinava cekildigi kavramlar ve maddeler ise sirasiyla sOy-
ledir: Mucevher, yemis, donatilmis sofra, zimrut, yakut, glzellik, semsiye,
glc-asker, dagarcik, glizel s6z, altin.

Jung’un iddia ettigi ortak bilin¢ dis1 ve arketip kavrami hakkinda Turk sii-
rinin temsilcilerinden olan Sezai Karako¢ da bazi acgiklamalarda bulunmustur.
Bu cercevede “Masal” siirini incelemeye gecmeden evvel sairin arketipler hak-
kindaki distincelerine yer vermek uygun olacaktir. Sezai Karako¢ “Gelenek ve
Siir” isimli calismasinda siir sanatinda yolculuk ya da kahraman arketipi gibi

13 Ziya Gokalp, Siirler ve Halk Masallari, (Haz. Fevziye Abdullah Tansel), Ttrk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1989, s. 37.

14 Mehmet Kaplan, Tirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar I, Dergah Yayilari, 12. b., Istanbul 2016,
s. 484.

15 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 39.
16 Campbell, a.g.e., s. 70.
17 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 42.
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bircok arketipin farkl uygarliklar tarafindan ele alinmasini “ortak ruh” gerce-
vesinde degerlendirir. Ona gore 6zellikle bazi konular her yeni uygarlikta, yeni
siirlerle yeniden Uretilmektedir, bu da insanligin ortak ruhunu yansitmaktadir:

“Her uygarlik kurumu gibi siir de dogup gelismesine baslayinca birtakim
arketiplere, insanlik 6mrtine sahip bir 6miirdeki leitmotiflere kavusmustur.
Belirgin temalar vardir ki, insan ruhu ve psikolojisine paralel olarak ¢cag-
dan ¢aga kalirlar. Her ¢cagin sartlar icinde bu arketipler ve leitmotifler yep-
yeni kiliklarla yeniden dogarlar. Her uygarlik degisiminde bu yerine otur-
mus arketipler ve leitmotifler diinyast da adeta 6liip yeni bastan dirilir. 8

Sezai Karako¢ bazi arketiplerin belli donemlerde 6n plana ¢iktiklarini ba-
zilarinin da gerilediklerini ama asla kaybolmadiklarini séyler. Ona gére bu
arketipler uyku seviyesindedir ve elbet bir giin uyanacaklardir.

“Aslinda her yeni uygarlikta, bazt arketiplerin ve leitmotiflerin 6n plana,
bazilarmun da arka plana gectigi goriiliir. Kimisi, gelisir, serpilir, giines
gibi parlar. Kimi arkaiklegsir. (...) Ama aslinda su ya da bu sekilde, her
biri hayati siirlerde stirdtirtir. Siir tarihi, 6z ve bigim suni ayutm iginde
aslinda bu arketiplerin ve leitmotiflerin tarihi ve karsilastirmali tasnifi de-
mektir. (...) Her yeni sair, onlardan vareste kalamaz. Her yeni siir, onlarnn
icinde dogar. Ve onlar ne kadar yeni olursa olsunlar ne yapip ederler, her
yeni siirin icinde yeniden dogarlar.”?

Sezai Karakoc yine bu calismasinda 6zellikle yakin cografyay: paylasan kom-
su uygarliklarin ortak ruh tasidiklarini, dolayisiyla edebi eserlerinde de ortak
temalan ele aldiklarini iddia eder: “Misir, Cin, Eski Yunan, Latin, Islam (Arap,
Acem, Tiirk), Batt edebiyatlart ve bunlann icinde bilhassa siir sanati, incelendigin-
de, asagt yukar, benzer temalar ve bicim denemelerinin stirtip gittigi goriltir. ”°

Calismamizin asil inceleme metnini olusturan Sezai Karakocun “Masal”
siirinde ise “asama” arketipi ilk dikkat ceken arketiptir. “Masal” siirinde s1-
navlardan gecen kardesler yine “Kiiciik Sehzade” manzumesinde oldugu gibi
glc, leziz sofralar ve nefs ile miicadele asamalarindan gecerler: Birinci ogul
solenlerle, gtizel sozlerle, ikinci ogul glizel bir genc kizla, tictincti ogul para ve
zenginlikle, dérdliinct ogul ise faydasiz ilimle, besinci ogul renkli hayallerle,
altinci ogul ise icki sarhoslugu ile aldatilir. Bu noktada sanatgilarin insanog-
lunun kars1 koymakta gliclik cektigi meseleleri, zaaflarini yani aslinda asirlar
gecse de degismeyecek olani ele aldiklar: da gortlmektedir.

Joseph Campbelln asama arketipinde tespit ettigi ayrima-sinav-déniis
asamalarinin “Masal” siirinde farkli bir yansimasi dikkat cekmektedir. Kahra-
manlar, “ayrima-sinav” asamalarini yasarken “déniis” asamasi gerceklesme-
mekte ya da farkl bir sekilde sairin “dirilis” kavrami ¢ercevesinde ele alinmak-
tadir. Siirde alt1 ogulun sinav asamalarinda basarisiz oldugu gortilmektedir.
Yedinci ogul ise her ne kadar kendi topraklarina zafer ile geri ddonmemis olsa

18 Sezai Karakocg, “Gelenek ve Siir”, Edebiyat Yazilart I, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2014, s. 115.
19 Ae,s. 116.
20 A, s. 116.
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da elde ettikleri ile evrensel bir gorevi basariyla tamamlamis, uzak tlkeye,
“dev”e veya biling¢ disina kars: zafer elde ederek siirde yer almistir. Siir, Dogu
ve Bat1 kavramlarinin karsithiginin verilmesi ve yolculuga cikilmasi ile baslar:

“Dogu’da bir baba vardt
Batt gelmeden édnce
Onun ogullart Bati’ya vardt. ™

Dogu ile Bati kavramlari sairin zihin dtinyasinda iki karsit unsurdur. Ona
goére Bati olumsuzluklarin cogunlukta oldugu bir kaynak olmasina ragmen
insanlik bu olumsuzluklar gérmek istememektedir:

“Bir bakima sanki Bati uygarligu btitiin insanlik tarafindan emilmekte, yu-
tulmakta, somurulmakta ve béylece insanligin biiytik kantite ve 6z potan-
styeli icinde eriyip kaybolmakta... Gériintiste o biittin diinyay: tutmakta,
gercekteyse diinya ve insanlik artik adeta sifasiz hale geldigini anladi-
gt veya duydugu yarasuun atesiyle bir damla da olsa Bati kadehindeki
suyu basina ¢ekmekte. Ama bu su tuzlu suymus, asitmis, dinledigi yok
diinyamn. Insanlik Bati’yt iciyor. Evet, insanlik Bat’yt iciyor. Fakat bu icis
onu sifaya gétiirmiiyor. Hatta yavas yavas zehirliyor onu. ™2

Ertan Engin, Sezai Karakoc¢’'un Bati medeniyeti hakkindaki dustincelerini
ele aldig calismasinda sairin Bati medeniyetinin insanlhig daha ileriye gotiirebi-
lecek kabiliyete sahip olmadigina, insanlik icin vaat ettigi gelecegi sadece ken-
disi i¢in istedigine ve vaatlerinin aldatici olduguna inandigini séylemektedir:

“Karakog, Bati’dan bahsettigi diistince tirtint yazilarninda cogu zaman Ba-
tr’'un kiilttirel hinterlandiun tizerindeki 1sigin, cagimiz insanun i¢ din-
yasuu aydinlatmaktan tamamen uzak oldugunu belirtir. Bati’'min distan,
kusbakist gériintimtinden kendisini izleyenlere yansittigt pardt: (felsefesi,
teknolojisi, siyasi ve ekonomik doktrinleri, 6zgtirliikler tizerindeki israr,
hiimanizmi) esasen sahtedir, yanilticidir. Bati bunlart sadece kendisi igin
istemektedir, kendisine laytk gérmektedir. Dahast bu durumda dahi mad-
di pariltiyla etrafint ceviren Bati, metafizik bosalma nedeniyle temelde
cS6kmiistiir. Insanliga verecek (tinsel/ manevi) hichir seyi kalmamstir. Bu
noktada yegdne umut Islam’da ve Miisliimanlardadir.”?

Sezai Karakoc hakkindaki incelemesinde Turan Karatas ise sairin tutucu
bir bicimde Bat1 karsit1 olmadigini belirtirken onun kérti kértine “Bati’ya yone-
lerek kendi 6z kimligini yitirenlere kars1 bir tavir sergiledigini iddia etmektedir:

“Sezai Karakog siirindeki 6nemli temalarnindan biri de Bati, onun diistincest
ya da icimizdeki Baticiar, Bati hayranlandir. Aslina bakarsaniz, bu bag-
lamda Karakog, tutucu ve bagnaz bir sair degildir. Bati diistincesinin bilin-
mesine asla karst ctkmaz. Kendisi, Bati’min uygarligini, diistincesini, sanat
ve edebiyatiu iyi tanumustir. (...) O, Bati'nin ¢itkmazlanina, yanlisliklarnina,

21 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2010, s. 409.
22 Sezai Karakog, fnsanllgm Dirilisi, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 20.

23 Ertan Engin, “Sezai Karakog¢’a Gére Bat1 ve Bati Karsisinda Dogulunun Masali?, Tiirk Dili Dergi-
si, C. VIII, S. 760, Nisan 2015, s. 27.
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hakikati gérmezden gelen kér ¢cabalarina karst ¢tkar. En ¢ok da igimizde-
ki yabancilara yani kendi 6z benligini, asu kimligini inkar edip Bati’nin
sahte pardtilarina, yapmacik dostluklanna aldananlara hayiflamr, éfkele-
nir. Bati diistincesinin hakikate uzanan damarlanndan, énemli kismindan
istifade etmeyi akil edemeyip, insani ¢ok cabuk aldatabilecek bu albenili
diistincenin terinden ve kokusundan bayginlik gegirenler, gercegi kabukta
bulanlar; iste, sairin asu elestirdigi tipler ve tehlike arz edenler bunlardur.*

“Masal”siirinde “Bati”, “Kiictik Sehzade” manzumesinde oldugu gibi Dogulu
ogullar cesitli tuzaklara cekmekte, onlarin gozlerini hileleri ile boyamakta olan
“dev” arketipini temsil etmekte ve ogullarin sinav asamasini gecememesine
sebep olmaktadir. Yani Bati, siirde Dogu’nun bilin¢ disini simgelemektedir ve
yedinci ogul disindaki Dogulu ogullar, parcalanmis benlikleriyle bilin¢ disina
kars1 verdikleri mticadelede uzun stirecek olan bir yenilgiyi baslatmaktadirlar.

Siirde birinci ogul, dev-Bati ya da biling dis1 karsisinda gézi boyanarak, “Tath
sozle, yumusak ipek kumasla™® aldatilarak yenik diismekte ve 6ldturtilmektedir:

“Birinci ogul Bat: kapilarinda
Biiytik térenlerle karsdandt
Sonra onuruna btiytik sélen verdiler
Séylevler séylediler babanin onuruna
Gece olup kustiiyti yastiklar arasinda

(...)

Oldiirdiiler onu ve gémdiiler kimsenin bilmedigi bir yere.”®

Ikinci ogul ise Dogu’nun, kardesinin éctinii almak tizere Dogu’daki baba-
s1 tarafindan yeniden gérevlendirilerek yola ¢ikarilmaktadir. Fakat Bati-dev,
karsisina “gtizel bir kiz” cikararak onun da aldanmasina ve basarisiz olmasi-
na sebep olacaktir:

“Yillarca pesinden kostu onun
Kavusamadi ama ona
Bat: bir ucurum gibi girdi aralanna
Sonra bir kis gtinii soguk bir riizgar
Alip gétiirdii onu
Ve ikinci ogulu
Sivri ucurumlarnin ucunda buldular.

Kahramanin yolculugu tUgtincti ogul ile devam etmektedir. Ugtincii ogul
ise Sezai Karako¢’un modern cag elestirilerinin de goértldiigth bir yasamin
icinde, adeta kendini unutarak yasamaya baslayacaktir ve Bati karsisinda
yenik dustiginin bile bilincinde olamayacak, mankurtlasacaktir. Aclik ve
sefalet ile karsilasan tGi¢ctinct ogul, “gtic” elde ettikce bilin¢sizlesmeye baslar
ve boylece Bat1 karsisinda yine yenik duser:

2% Turan Karatas, Dogu’nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2013, s. 404.
25 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul 2007, s. 5.

26 Karakog, Gtin Dogmadan, s. 409.

27 Ace., s. 410.
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“Uctincii ogul Bat’da
Cok ag¢ kald: ezildi yikild:
Ama is buldu bir giin magazada
{--.)
Patron oldu ama hala usaktt
Ruhunda usaklik yuva yapmistt ¢linkii. ™28

Uclincti ogul da kendini devin kollarina teslim edince mticadele bu kez
doérdincu ogul ile devam eder. Fakat bu miucadele Dogu icin hep kaybede-
rek stirmektedir. Bati, masallardaki “gercek” bir dev gibi gelen buttin Dogulu
ogullar1 yutmaktadir. Dérdiincii ogul da kendisini seve seve Bati medeniyetine
eklemlemis ve Dogu’nun yine kaybetmesine sebep olmustur. Sair, siir boyun-
ca Dogulu baba ile tabiat arasindaki bagi da siklikla vurgulayarak Dogu’nun
tabiata ve insana daha yakin oldugu izlenimi verirken baba, ogullarinin Bati
karsisinda yenik disttiglinden de yine doganin dili ile haberdar olur. “Baba
bunu da 6grendi sihirli tabiat diliyle/Kara bir stit akmistt bir giin evin kutlu
koynundan’ misralarinda goriildiigii tizere sair, ilahi ritmin bozulusundan kay-
naklanan tabiattaki degisimleri anlamlandurma ¢abasint da siirine tasumstur. 2°

Bu kez besinci ogul yola diiser, fakat besinci ogul da gii¢lii bati karsisinda
sadece hayale siginarak yasayandir, “sair’dir:

“Buiytik siirler tasarlad: trajik ve agwr
Bati’min ugariligina ve Dogu’nun kaderine dair
Topladt toplad: tomarlarin geri dénmek istedi

Collerde tekrar ede ede siirlerini
Kum gibi eridi gitti yollarda™°

Siirin devamindaki altinci ogulun yolculugu ise Bati'nin ttrld oyunlari
karsisinda yine yenik dtisen ogulu temsil eder. Bu kez onun yenilme sebebi
“zehirli su” yani ickidir.

“Stra altinct ogulda
O da daha Batt kapilannda gériintir gériinmez
Alistirdilar tatl zehirli sulara
Ickiler icti
Geceyi glindiizle karistird:
Kendisi de bir gtin karisti karanliklara™!

Masallar iyilik tizerine kuruludur, cesitli mticadeleler sonucunda iyilikten
ayrilmayan kahraman masalin sonunda 6dullendirilir. “Kiictik Sehzade” isim-
li eserinde Ziya Gokalp de sehzadeyi o6dullendirmistir. Fakat “Masal” siirinde
ogullarin ézellikle de yedinci ogulun basina gelenler bir édillendirmeden ziya-
de toplumsal bir ¢cagridir, benlik miicadelesinin yansimasidir.

28 Ae.,s. 410.

29 Miinire Kevser Bas, Sezai Karako¢’un Siirlerinde Metafizik Vurgu, Insan Yaymlari, 1. b., Istanbul
2011, s. 34.

30 Karakog, a.g.e., s. 411.
3l Ae, s. 412.
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Sezai Karakoc siirinde Dogu iyiligin, tabii olanin kaynagidir ve aldatici Bati
ile mticadele etmektedir. Saire gore dogay1 ve iyi olani temsil eden Dogu alt1
defa yenilmisken yedinci ogul Bati karsisinda direnmeyi temsil etmektedir.
Ancak yedinci ogulun Bati'ya gitmesinden hemen evvel “baba” 6lmektedir.
Boylece devleti, iktidar: temsil eden babanin kaybi ile Dogu’nun tek oglu “ye-
tim” olarak bir mticadele icine girmektedir. Sair, yedinci oglu diger ogullardan
daha ayrintili olarak ele almaktadir. Yedinci ogul doganin kucaginda, tabiat
ile barisik bir yasam icinde karsimiza ¢ikmaktadir ve gérevlendirme bekleme-
den kendisi sorumluluk tstlenerek Bati ile ya da bilin¢ disi ile karsilagsmaya
hazirlanmaktadir. Yedinci ogul diger ogullardan farkli olarak “kendilik” bilin-
cine sahiptir ve degistirilmemek icin yaraticiya dua etmektedir:

“Bir de o talihini denemek istedi
Bir safak vakti Bati'ya erdi
En biiytik Batt kentinin en biiytik meydaninda
Durdu ve Tanrt’ya yakard: énce
Kendisini degistiremesinler diye.”?

“Degismemek” yedinci ogulun ilk vazifesi, duasidir. Duasinin karsiligini “il-
ham?”ile bulan yedinci ogul bulundugu Bati topragini oymaya baslar, topragin
icine girer ve o cukura gémulmek ister. Onun toprag oymasi da sahiplenme,
kisisellesme olarak kabul edilebilir. Bu noktada topraga el koyusun iktidarin,
devletlesmenin ve yasal slrecin arketipi oldugu diistincesini de dikkate al-
mak gerekmektedir.®

“Kendisini degistirmesinler diye
Sonra ansizin ona bir ilham geldi
Ve baslad: oymaya oldugu yeri

Batiliar!
Bilmeden
Alti oglunu yuttugunuz
Bir babanin yedinci ogluyum ben
Gémiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden
{-..)

Dogulu olarak élmek istiyorum ben
Sizin bir tek ama biiytik bir giictintiz var:
Karsmizdakini degistirmek
Beni éldiirseniz de ctkmam buradan
Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki
Fakat degismeyecek ruhum™*

“Masal” siirinde yenilen, yozlasan, kimliksiz bir sekilde 6limti tadan kah-
ramanlar hep kendi arzularina yenik dtisen zayif kisiliklerdir. Ancak yedinci

32 Ae,s. 412.
33 Carl Schmitt, The Nomos of The Earth, Telos Press Publishing, New York 2006, s. 47.
34 Karakog, a.g.e., s. 413.
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ogul ne kendisine sunulan sofraya ne de cesit cesit zenginliklere, gizelliklere
aldirmaz ve egosu ile ylizlesmeye hazirlanir.

“Jung, biiytik arayislan, kesifleri, kurtuluslar ve olaylar kahraman (asa-
ma) arketipiyle aciklar. Kahraman, bilingdisint tamamen asarak kisiligini
bir biitiin olarak geceklestirmeyi amaclar. Kendilik (self) arketipi elde edil-
mesi zor bir olgudur. Mitoslardaki canavarlarla miicadele ederek onlar
yenen kahraman gibi, birey de kendi egosuyla ytizleserek ve onu gecerek
bir biitiin olarak kendine ulasmalidir. ™

Alt1 ogul parcalanmis benligi temsil ederken yedinci ogul biling dis1 ve biling
arasinda bir denge olusturmak istemekte “kendilik” kavramina dikkat cek-
mektedir. Bu noktada alt1 kardesin yasadigi macera yedinci kardesin mticade-
lesinin temellerini atmistir ve siirdeki yolculuklara btittin olarak bakildiginda
yedi kardesin macerasi ile yedinci kardesin muicadelesinin ve yolculugunun
ayn1 mucadele ve ayni yolculuk oldugunu, kardeslerin yolculugunun bireyin
bilin¢ disina dogru ciktign “ortak macera” oldugunu séylemek mimkundfr.

“Onu kandirmak icin bosuna dil déktiiler
Acliktan dolay: ¢tkar diye gtinlerce beklediler
O gtin gtin eridi ama ¢tkmadt dayandt
Bu acidan yer yarildi gk yand:

O nurdan bir stituna déndti gége uzandt
Batt bu stitunu ortadan kaldirmaktan aciz kaldt
Hala onu ziyaret ederler sifa bulurlar
En onulmaz yarast olanlar
Ta kalplerinden vurulmus olanlar
Yiireginde insanliktan bir iz tasiyanlar™®

Alt1 ogul aclik, yoksulluk, yalnizlik, glicstizlik asamalarindan gecememis
kendilerine sunulan sofraya oturup adeta “yasak elma”dan tatmis bdylece
kendilerini, toplumsal kimliklerini kaybetmislerdir. Yedinci ogulun ise ilk iste-
gi degismemektir. Kendisinden evvel gidenlerin yenik diistigi bu muicadelede
onun en buyuk giici “degismeyen ruh”undan gelmektedir. Bu sayede yedinci
ogul bat1 ya da dev karsisinda kimligini koruyabilmis ve doguyu yeniden “di-
rilis”e cagirmistir. Dev arketipi olarak kabul ettigimiz Bati ile mticadele eden
yedi kardesin mticadelesi bireyin ego ile ytizlesmesini de hatirlatmaktadir. Alti
defa dev ile mucadele eden benlik yedinci mticadelesinde basar: elde edebil-
mis ve “kendi” olarak kalabilmistir. “Yedinci erkek ¢ocugun bir kuyu kazarak
yerin altina gémiilme istegi “ben ve 6teki” miicadelesi agisindan bilingaltina
gidisi temsil eder. Bilincin derinligine ¢ekilmek isteyen son ogul, duasina gelen
cevabwn ilhamuyla bir ¢6ziim bulur. Fakat kendisini ve karsitini kavrayacak sti-
re¢ heniiz gerceklesmemistir.”™”

35 Bilal Sambur, Bireysellesme Yolu Jung’un Psikoloji Teorisi, Elis Yayinlari, 2. baski, Ankara 2005,
s. 109.

36 Karakog¢, Giin Dogmadan, s. 413.

37 flknur Tatar Kirilmus, “Postkolonyalizmi Masal Uzerinden Séyleme Déniistiirmek: “Masal” ve “Ma-
dam Butterfly Olmeyi Reddederse”, Dil ve Edebiyat Arastrmalart (DEA), S. 19, Bahar 2019, s. 149.
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Sonuc¢

Bati medeniyetine diistince yazilarinda elestiriler getiren Sezai Karako¢'un
“Masal” siirinde de bu elestiriler dikkat cekmektedir. Siirde Dogu, tabii olanin
ve kendiligin mekani iken Bati aldatici ve yok edici bir glicti temsil etmektedir.
Dev arketipi olarak degerlendirdigimiz Bat1 karsisinda yedi ogul ise bu dev ile
muicadeleye girisen kahramanlardir.

Alt1 erkek cocugun Bati ya da dev karsisinda yenilmesi bireyin bilin¢ disi-
na yenilmesini isaret etmektedir. Ancak yedinci ogul babanin 6gttleri, inanc
saglamlig ve tabii olana yakinligi sayesinde bilin¢ disina karsi verdigi muca-
delede bir yenilgi ile karsilagsmamis ve dolayisiyla baba ile de bir catisma ya-
sanmasina sebebiyet vermemistir. Sair siirde bunu “Babam éldii aclanndan
kardeslerimin / Ruhunu incitmek istemem babamin™® misralar ile dile getir-
mistir. Bati ve Dogu medeniyetlerinin karsilastinldign “Masal” siirinde birey-
sel ve toplumsal kimlik sorgulamalar: yapilmis yedinci ogul nezdinde Dogulu
ogul Bati’da kendiligine ve bilincine tutunarak var olabilmeyi basarmistir. Bu
var olma ise Sezai Karakoc¢un “dirilis” kavramu ile yakinlik icermektedir.

Sonug olarak medeniyet kavramlarinin 6n plana ciktigi, Dogu ve Bati me-
deniyetleri arasindaki farklarin belirginlestigi “Masal” siirine arketipler cerce-
vesinden bakmay1 hedefledigimiz bu calismada yeniden dogus arketipi olarak
da ele alinabilecek olan yedinci ogulun direnisi ya da “dirilisi” tam anlamiyla
bir zafer sayilmasa da bir basari ile sonlanacaktir ve onun direnisi karsisinda
dev yani “Bati” diz ¢c6kecektir. Yedinci ogul insanliga bir “anit” bir 6gat olarak
ebedilesir ve tabii olani ve siirde iyiligi simgeleyen Dogulu ogulun zaferi sonu-
cunda butlin “masal’larda oldugu gibi iyilik de kazanmis olur.
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