Tiirk Diinyas1 Arastirmalari

Mart - Nisan 2019

TDA

Cilt: 121 Say1: 239 Sayfa: 457-466

Gelis Tarihi: 29.03.2019
Kabul Tarihi: 10.04.2019

TURKLERDE AILE ANLAYISI VE COCUK"

Dr. Namik ASLAN™

Oz

Aile tipolojilerinin nelere gére ve nastl olustugu etnolog ve sosyologlann tize-
rinde en ¢ok kafa yorduklar hususlann basinda gelir. Béyle bir degerlendirme
hi¢ kusku yok ki, kiilttirel veriler isiginda yapilabilir. Kiilttirlerin kéken mitleri,
efsaneleri, destanlar, masallan, tarihi kaynaklar, modern arastirmalar 1sigin-
da elde edilen antropolojik, etnolojik bulgular bu degerlendirmeyi yapabilmenin
en temel verileridir. Aileyi kuran iki temel unsurun bu en ktigtik sosyal miies-
sese lizerindeki etkinligi o kiiltiirti yaratanlarnin aile tipolojisini belirler. Ailede
erkegin sultast esas ise “pedersahi”, kadwn sultast esas ise “madersahi” aile
tipolojisinden soz edilebilir. Kiilttirlerdeki bu anlayts (erkegin veya kadinin aile-
deki sultasi) siyah-beyaz nispetinde de degildir. Kiilttirel veriler isiginda Ttirk-
lerde aile anlayist ve aile fertlerinin sosyal yapmn bu en kiictik yapt tasindaki
konumlar tizerine yapian degerlendirme bu calismanin éztinii olusturacaktur.

Anahtar kelimeler: Aile, Ttirk Aile Tipolojisi, Aileden Devlete, Kadin, Ka-
yin, Cocuk.

The Concept Of Family For Turks And Child
Abstract

How the typologies of a family are generated is one of most studied terms by
the ethnologists and sociologists. For making a thorough evaluation for the family
concept, the cultural data should be used as a beacon. The myths, legends, tales,
stories and historical resources belonging to the origins of the cultures and anth-
ropological, ethnological evidences found by modern researches can also be used
for the mentioned evaluation. In a family, if the man is dominant character, the ty-
pology of the family is defined as “pedersahi”, otherwise it is defined as “mader-
sahi”. However, this type of classification in typology of a family (the dominance
of men or women in the family) is not exact like black and white. An estimation
about the concept of family in Turks and status of the individuals in a Turkish
family by referencing to the cultural data is main cornerstone for this study.

Keywords: Family, Typology Of A Turkish Family, From Family To County,
Woman, Kayin, Child.
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Buttn kulttrlerde sosyal bliinyenin en kiictik ve en 6nemli yap: tast olan
aile, birbirine akrabalik baglari ile baglh olan fertlerin toplami olarak tanimlan-
maktadir.! Boyle olmakla birlikte, toplumlarin aile anlayislar: 6zellikle bireyle-
rin aile i¢i fonksiyonlar itibariyle birbirlerinden farklilik gésterirler. Antropo-
loglar, etnologlar ve sosyologlar toplumlar tizerindeki incelemeleri baglaminda
farkl aile tipolojileri hakkinda pek cok géruisler ileri sirmuslerdir. Bu tipolojik
tasnifler temelde ata-erkil ve ana-erkil yapilar seklinde kurgulanmis ve bu
yapilarin farkl tezahtirleri, kulttirel karsilastirmalar seklinde arastiricilar ta-
rafindan ortaya konmustur. Bu baglamda Turk aile tipolojisi tizerine de yerli
yabanci arastirmacilar tarafindan pek cok goris ileri strtilmustir. Fransiz
sosyolog Durkheim’in tilkemizdeki en 6énemli takipcisi olan Ziya Gokalp Tuark
kualtara baglaminda pek cok konuya 1sik tutmaktan gayri Turk aile tipoloji-
si tizerine de yazip soOyledikleri ile ilgili kaynakligini halen stirdtirmektedir.?
Ancak bir noktanin altim1 ¢izmek isteriz ki, Cumhuriyet Turkiyesi kimi batili
arastirmacilarin 6n yargili Turk tarih tezlerini bosa cikartacak Turk kékenli
tarihciler yetistirmesi nispetinde, yine batinin 6n yargili Turk folklor tezlerini
bosa cikartacak Turk kokenli folklorcular yetistirememistir. Bu durumun se-
bepleri farkli bir makale konusu olacak kadar derin, karmasik ve dillendirilip
yazilmasi da akademik ortam icinde bir o kadar tehlikelidir. Fakat bu proble-
min de adim adim ¢ozlilmek Uizere oldugunu ve Turkiye Universitelerinde ko-
nuya hakim, Turk aile anlayis1 ile ilgili yalan yanlis séylenilenleri bosa cikarta-
cak akademik potansiyelin bulundugunu umutla, sevingle belirtmek isterim.

Turk aile tipolojisi baglaminda Ziya Gokalp basta olmak tizere, Abdulkadir
Inan, Ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Emel Esin, Orhan Ttrkdogan gibi bi-
lim adamlarinin verdigi bilgiler btiytuk élctide aciklayici olup, bizim bunlara ila-
veten sOyleyebilecegimiz seyler fazlaca degildir. Burada tekrara dismemek icin
Turk aile tipolojisiyle ilgili kusbakis: bir degerlendirme yapmakla yetinip, daha
cok kendi tespitlerimiz baglaminda bir degerlendirme yapmaya gayret edecegiz.

Altin1 kalinca cizerek belirtelim ki, Tark aile tipinin kultdrel streklilik ice-
risinde tarihi gelisimi ve tekamuilil cok az topluma nasip olmustur.® Islam
éncesi, Islami dénem icerisinde ve Bati medeniyeti ekseninde olmak {izere U¢
asamali olarak degerlendirebilecegimiz bu stire¢, Turk aile yapisini sekillen-
dirmistir. Islam medeniyet dairesi ve Bati1 medeniyet dairesinin bu tekamiile
katkilar1 haylice olmakla beraber, Islam éncesi sekillenen Tiirk aile yapisinin
temel kabullerini butinuyle degistirmekten uzaktir. Bu sebeptendir ki, Tturk
aile yapisinin temel dinamiklerini Islam éncesi Turk kultirinde aramak en
dogru yaklasim olacaktir. Islam éncesi Turk kiilttirtintin anlasilir kiinmas: da

! Salim Koca, “Eski Tirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Tiirkler, Cilt: III, Yeni Ttrkiye Yaymn-
lar1, Ankara 2002, s. 15-18; Birsen Gékge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazilar
I, Ankara 1991, s. 207; Ali Guler, “Ilk Yazili Tiirkce Metinlerde Aile ve Unsurlar1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Tirk Ailesi, Cilt: I, Ankara 1992, s. 39-53.

2 Ziya Gékalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz. Ismail Aka - Kazim Yasar Kopraman, Kultiir Bakanligi
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 280-327.

3 Orhan Turkdogan, “Turk Ailesinin Genel Yapist”, Sosyo-Ktiltiirel Degisme Stirecinde Ttirk Ailesi,
Cilt: I, Ankara 1993, s. 1-38.
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yine kendi stirekliligi icerisinde iki devreyi inceleyerek mtiimktndur. Bu bag-
lamda Proto Turkler seklinde adlandirilabilecek olan milattan 6énceki dénem
ve Islamiyet’in kabuliine kadar olan miladi dénem cok iyi tetkik edilmelidir.

Objektif bir bakisla konuyu degerlendiren yabanci arastiricilarin da belirt-
tigi tizere Turkler daha miladin baslarinda bile kulttirel bir yap1 olarak, millet
diyebilecegimiz bir nizama sahiptirler.* Orhun, Yenisey bolgesinden Karpat-
lar’a kadarki bolgelerde gortilen Gok Turk yazisi, bu diistincenin acik delilidir.
Milat éncesiyle ilgili olarak da Turklerle ilgili en énemli kaynaklar hi¢ kusku
yok ki Cin tarihleridir. Hun Turkleri baglaminda &zellikle Mete Han zamaniy-
la ilgili ve kimi Turk boylarinin kéken mitleri baglamli tasarimlar1 hakkinda
Cin yilliklari, Tark kaltara icin essiz hazine durumundadir. Arkeolojik kazi-
lar neticesinde elde edilen maddi bulgular (ki 6zellikle Pazirik kalttir cevresi
kurganlari gibi), dil arastirmalar: baglamli Stimer tabletlerine kadar uzanan
Turkece, yabanci seyyahlarin Turklerle ilgili verdigi bilgiler, 19. ytizyilda aras-
tirmacilarin derlemeleri ile ortaya cikan Turk kéken mitleri gibi belgeler-bilgi-
ler, Turklerin milattan 6énceki ve Proto Turkler diyebilecegimiz en eski hayat
nizamlar1 ve dzellikle de aile anlayislar1 hakkinda aciklayici bilgiler vermekte-
dir. Yani acik bir ifade ile sdylemek gerekirse, Turk aile tipolojisi baglaminda
dts kurmanin, hayallenmenin, faraziyeler kurgulamanin pek geregi de yok-
tur. TGm bu belgeler ve bilgiler 1s181nda Turk Aile tipolojisi ile ilgili arastirma
yapanlarin ulastiklar: sonuclar: soyle siralayabiliriz:

- Eski Tark ailesi kan akrabaligina dayalidir.

- Eski Turk ailesi kendine 6zgii bir “pederi aile” tipidir. Diger topluluklarda
ise “pedersahi” veya “madersahi” aile dlizeni vardir.

- Eski Turk ailesi diger topluluklarin aksine kiictik veya dar diyebilecegi-
miz bir aile olup, anne-baba ve cocuklardan olusur.

- Eski Turk ailesinde 6zel mulkiyet vardi. Kadin baba evinden getirdigi
ceyizin yegane sahibidir. Ayrica aile malinda kizlarin ceyiz, oglanlarin kalin
haklar1 vardir.

- Kadin aile icerisinde htrdur ve bu durum cagdaslarina kiyasla sadece
Eski Turk ailesine ait bir 6zellikti.

- Ailenin, kadinin, cocugun korunmasi ve bunlarin térece glivence altina
alinmalar: sadece Eski Turk ailesinde ve aile tipolojisi farkli olmakla beraber
kismen Mogol ailesinde vardi.

- Tarklerde disaridan evlilik esastir. Oglanlar disaridan evlenir, kizlar disari-
ya verilir. Diger topluluklarda gortilen yakin akraba ile evlenme (Roma, Yunan,
Fars), kardesi ve kizlari ile evlenme (Hind, Fars), birbirlerinin kadinlarini satin
alma, karisinin cocuk yapmasi i¢cin baskasina takdim etme (Arap, Hind, Yu-
nan), kadinlan yakma (Hind) vb. adetlere, térelere Ttirk ailesinde rastlanmaz.

- Aile icerisinde cocuklarin 6ldirtlmesi, alinip satilmas: (Roma, Yunan,
Cin, Hind) ve kiz ¢ocuklarinin diri diri gémtlmesi (Arap) eski Turk ailesinde
gorulebilir bir durum degildir.®

* Cahen Claude, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, istanbul 1979, s. 11.

5 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Ttrklerde Aile?, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, Say1: 33, Istanbul 1981, s. 147-168; Abdtilkadir Donuk, “Eski Ttrk Aile ve Vasifla-
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19. ytzyil Avrupali antropologlarin, sosyologlarin ailenin evrimi baglamli
cinsiyete dayali, serbest cinsi (comunual) aile dedigi, en ilkel dénemdeki stra
hayatindan giintimiize kadinin ¢cok erkekle evlenmesi, (baskin disinin énder-
ligindeki klan tipi aile) ve bunu izleyen stirecte erkegin cok kadinla evlenmesi
seklindeki Marksist diistince ile doktrinlestirilen aile anlayisi da Turk aile an-
layisi ile asla benzesmez. Ne boyle icgiidiisel bir hayvani durum ve ne de iddia
edildigi tizere bu i¢glidiisel aile modelinin evrilmesiyle ortaya ¢ikan peredsahi
aile anlayisi, Turk aile anlayisi ile iliskilendirilemez. Ozde bu cercevede (Dar-
vinist yaklasimin aile baglaminda Marksist distinceyle doktrinlesmesi sek-
lindeki kadim aile teorisinin savunusu) olmamakla birlikte, son zamanlardaki
kadina yo6nelik pozitif ayrimcilik ve feministlik modasiyla sunulan, bu sunum
perspektifiyle de hos gértinen, ilgi ceken ve husa ile dinlenip ragbet géren bir
konu ile ilgili de belirtmek isterim ki, k6ken mitlerinden® Cin yilliklarina ve
Turk diliyle akrabaligi asla stiphe gétiirmeyen Stimerlere kadarki 5500 yillik
stirecte Turk aile anlayisinda “madersahi” bir aile izine de rastlanmaz.

Turk kualtirinde Umay’ct géristin Tengrici goériise evrilmis olabilecegi
dustincesinin, Fransiz sosyolog Durkheim’in ingiliz ve Fransiz etnograflarin
verdigi bilgilere dayanarak Turk aile tipolojisinin, ana ailesi tipinin degismis
bir seklinden ibaret oldugu goéristintn Ziya Gokalp’ce de kabul edilisinden
ya da 19. yuzyil Avrupa’sindaki Darvinist yaklasimin Marksist distnceyle
doktrinlestirilmesinden ortaya c¢ikan “kadim aile” teorisine sempatiyle yak-
lasimlardan kaynaklanmis olabilecegini diistintiyoruz. Veya en iyi ihtimalle,
Ziya Gokalp kabultine ve “kadim aile” teorisine sempatiyle bakanlari, Turk
kultir hayatinda ve 6zellikle aile miiessesesinde kadinin etkin bir konumda
olmasinin, yaniltmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Cok iyi biline ki, Avrupali halklarin koékenleriyle ilgili bilgileri, Turklerin
sahip oldugu koéken bilgileri nispetinde olsa idi, folklor disiplinine viicut ve-
ren 19. ylzyil Avrupa’sinda “kadim aile teorisi” biciminde bir faraziye asla
dogmazdi. Ozellikle cografi kesiflerden sonra ilkelligi kesfeden ve kendi ko-
kenlerinin merakiyla folklor disiplinine viicut veren Avrupa, kimi kalttirlerde
goérdigi ancak kendi kultirlerinde bulamadigl mitik kéken materyallerini,
insanlik tarihi ile ilgili arkeolojik tespitleri ve 6zellikle de semavi dinleri ve
onlarin kitaplarini gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Marksist dlistincenin
vicut verdigi “kadim aile” teorisi, bu kékstizItiglin verdigi ezikligin bir neticesi
olsa gerektir ve icinden ciktig1 Avrupa’da bile tutmamistir. Insanin sosyal bir
varlik asamasina gelmemis veya insan 6ncesi yasam formu diyebilecegimiz il-

1", Tiirk Yurdu, Cilt: IX, Say1: 16, Ankara 1988, s. 5-9; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1984, s. 216; Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriintin Gelisme
Caglan, Turk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1988, s. 237-238; Abdiilkadir
Inan, “Tirk Dtgtinlerinde Exogamie izleri”, Makaleler ve Incelemeler, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2. Baski, Ankara 1987, s. 341-349; Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Huku-
ku”, Tiirkiyat Arastrmalarn Dergisi, Sayi: 33, Konya 2013, s. 133-159; Emel Esin, Islamiyetten Onceki
Turk Kultir Tarihi ve Islama Giris, Edebiyat Fakultesi Matbaasi, Istanbul 1978, s. 75-115.

6 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.
13-21; Mehmet Aca, “Kéken Mitleri Evlilik Kurumunun Ortaya Cikisini Nasil A¢ikliyordu?”, Motif
Akademi Halkbilim Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 21, Istanbul 2018, s. 1-14.
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kellik caglar ile ilgili olarak, ilk dénem antropologlarinin gértislerinden hare-
ketle, sosyal bir varlik ve insan olarak kendini tanimlayan bireylerin meydana
getirdigi 6zglin yapilarin (kalttrlerin) en kiictik sosyal muiesseseleri lizerine
faraziyeler ileri stirmek, bilimsel bir yaklasim da degildir.

Turk kualtird ve onun en kiictik yapi tasi olan aile, bir kadin-erkek ortak-
ligidir. Bu bir tabilik birinin digerinin emrine girmesi degil el birligi, gtic birligi
veya musterekliktir. Zaten Turkin yaratilis tasarimi da boéyle degil midir?
Koken mitleri, kimi destanlar ve Gok Turk Abidelerinin hemen basinda yer
alan ifadeler bize acikca gosterir ki, yaratilis; Mavi Gok ve Yagiz Yer’in birlik-
teliginin tezahtradur. Butin mahltkat Gok'in rahmeti ve Yer’in bereketiyle
viicut bulmustur. Asik Veyselin muhtesem ifadesiyle “bir cekirdege dért bos-
tan veren” Yer, anadir. Ondan rahmetini esirgemeyen Gok ise babadir. Bize
gbre Turk aile tipolojisi iste bu inang¢ Utizerine temellenir ve yaratilisin mikro
bicimidir. Baba evin (ailenin) ¢adiri, ana o ¢adirin diregidir. Dedem Korkut’un
ifadesiyle kadin, “evin tayagi”dir.” Ancak Kanturali Hikayesi'nde Selcen Ha-
tun’un; “Ogtiniir-ise er éginsiin aslandur / Oginmeklik avratlara biihtandir /
Oginmekle avrat er olmaz™ seklindeki ifadesinden de anlasilacag tizere evin
reisi erkektir. Bu reislik, yukarida da belirtildigi tizere klasik pedersahi anla-
yisinda gozlenen mutlak hakimiyete dayali bir reislik anlayis: da degildir. Za-
ten yerli yabanci pek cok arastiricinin tespit ettigi ve belirttigi tizere Ttrklerde
kadin-erkek ayrimi da s6z konusu degildir. Ancak annelik vasfiyla olsa gerek
kadinin kutsandigi ve Tanri katinda erkekten makameca da tGstiin oldugu soy-
lenebilir. Bu durumu sezemeyen kimi arastirmacilar, kadim zamanlarda Turk
aile yapisinin “madersahi” olabilecegi zannina kapilmaktadirlar. Oysa mader-
sahi ailenin temeli serbest secimli ve kadin merkezli evlilik esasina dayalidir.
“Serbest secimli ve kadin merkezli evlilik” esas1 baglaminda Turklerde tespit
edilebilecek silik cizgiler, Mogol ortalarinda kalmis boylarda, kulturel etkile-
simle izah edilebilecek kimi folklorik kabullerden 6te bir sey olmasa gerektir.

Kulturel etkilesim esasli, lokal bulgulardan hareketle tim Turkltige samil
olabilecek aile tipolojisi faraziyeleri Giretmek, bilimsel bir yaklasim sekli olarak
gorilemez. Turk kultlirtine ve onun en ktictik yapi tasi olan aileye dair bir
sonuc ctkarmanin kriterleri ve bilgi kaynaklar: bellidir. Bunlar; dil akrabalig
lzerinden Stmer tabletleri, Cin tarihleri, Turklerin diger komsularinin kay-
naklarina akseden bilgiler, seyyahlarin Turk illerine dair notlari, Tark kéken
mitleri, Turk destanlari, Tlrk efsane ve masallari, Orhun-Yenisey Yazitlari,
Divan-1 Lugat’it-Tturk, Dede Korkut, arkeolojik bulgular... vb.dir. Bu kaynak-
lar 1s181inda Turk aile tipolojisi ile ilgili séylenebilecek sey, onun pedersahi
veya madersahi olmayip, en bastan itibaren nev-i sahsina miinhasir bir baba
ailesi oldugudur ki, bu aile tipinin temel hususiyetleriyle ilgili, bilim insanla-
rinin goéruslerini maddeler halinde yukarida verdigimizi hatirlatmak isteriz.

Turk aile anlayist en eski zamanlarindan glintimuize Ziya Gokalp, Abdul-
kadir Inan, Bahaeddin Ogel, Ibrahim Kafesoglu gibi bilim adamlarmin da

7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 76.
8 Ergin, a.g.e., s. 197.
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hemfikir olduklar: tizere disaridan evlenme esasina dayali “kiictik aile” sek-
lindedir. Bu aile anne, baba ve cocuklardan olusur. Dedem Korkut’ta beyle-
rin esleri icin “yad kizi™ demeleri disaridan evlenmenin agik delillerindendir.
Anadolu’da yaygin olarak sdylenen, “oglunla oba ol, kizinla komsu” seklin-
deki alkis, bu aile biciminin en gtizel ve acik ifadelerden biridir. Anne-baba
ve cocuklardan olusan kuicik aile, erkek cocuklarin evlenmesiyle obalasir ve
dunurlik yoluyla da uruklasirlar. Disaridan evlenme yontemiyle akrabalik
baglar1 kurarak hisimlasir ve bu birlesmelerle de buyulr ve gliclenirler. Oba-
lar ve uruklar birleserek boyu, boylar birleserek bodunu, bodunlar birleserek
devleti olustururlar.!?

Aile kelimesi de bilindigi tizere Turkce degildir. Aile karsiliginda Turkcede
kullanilan kelime “evienme”dir. Dedem Korkut'un ifadesiyle “oglu olan evilen-
dirir, kizt olan gégtirtir.”'* Evlilikler yoluyla uzak aileler katilir, karisir, kayna-
sir ve birbirlerine “kaymn” olurlar. Kaynata, kaynana, kayinbirader gibi. Kadin
kelimesine kiyasla degerce daha asag: bir anlam ifade eden “kar:” kelimesi de
yine Turkce asilli olup “karis-” mastarindandir. Aileye katilan (katin), aileye
karisandan (kar1) daha itibarli bir konumdadir. Zira katilmak, rizalik ve aile-
lerin icin bir mustereklik ifadesi iken karigmak, karisanin (Anadolu’daki yay-
gin ifadeyle kacan kizin) rizasini ifade etse bile, ailelerin rizasini ifade etmez.
Karisan (kari), kendi geleni ifade ettigi icin, katilana (katin) gére dahil oldugu
aile icinde daha az deger goriir. Burada yine karistirilan ve yanlis yorumlanan
ve bu yanlis yorumlamaya bagli olarak da ana ailesinin bir isareti oldugu
sanilan bir hususunda altini ¢cizmekte yarar vardir. Ttrk mitolojisiyle de ilgili
olan “kayin agact” ile duntr, hisim anlamina gelen “kayin” kelimesi karisti-
rilmamalidir. DUnur, hisim anlamlarina gelen “kayin” kelimesiyle es-evdes
karsiliginda kullanilan “kadin” kelimesinin anlam bilim baglaminda Tturkcede
akrabalik adi yapan “ka” koktinden turetilmis oldugu asikardir.!? Ailelerin
kaynasmasini ve aileye yeni katilani ifade eden bu kavramlar (kayin, kadin)
kan akrabalig1 disindaki akrabalik adlar: seklinde distintilmelidir. Yeni olus-
turulan bu en kiictik sosyal yapinin temel bireylerinin, birbirlerinin akraba-
larinm1 “kayin akraba” bilmeleri, iki tarafli akrabaligi géstermesi bakimindan
da manidardir. Bu durum Turk aile tipinin, esit sé6z hakkina sahip iki bireyin
ortaklasa kurdugu bir miessese olduguna da acik bir delildir. Kadin (katin,
katun, hatin, hatun): Erkegin ailesine katilan anlamina, erkegin diger aile
fertlerine katilim yoluyla akraba olan biciminde dtistintlebilir. Hemen belirte-
lim ki, “kadin” kelimesiyle ilgili bir pesin kabul, kelimenin Turkce olabilecegi
lizerine diisinmenin en buytk engeli durumundadir. Bang ve Clauson gibi
Turkologlarin kelimenin Sogodca kékenli oldugu gértistint ileri sirmuis olma-
lar1, Turk dili tizerine calisanlar nazarinda, Turk aile tipolojisi baglaminda E.

o Ergin, a.g.e., s. 182.

10 Kafesoglu, a.g.e., s. 217-220.

1 Ergin, a.g.e., s. 124.

12 Tuncer Gulensoy, Ttirkiye Ttirkcesindeki Ttirkge Sozctiklerin Kéken Bilgisi Sozligu, Turk Dil Ku-
rumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 483.
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Durkheim bakisinin Ziya Goékalp’ce kabulii nispetindedir. Ozellikle yabanci
Turkologlarin Turkcede koken belirlemede gticlik cektikleri kelimelerle ilgili
Sogodca ve Sanskritce gibi dilleri kaynak gostermeleri enteresandir. Turk-
ceye kaynaklik nispetinde pek cok kelime verdigi distntlen bu diller ve bu
dilleri konusan kavimler, tarihte Tlrk medeniyetinden daha ytksek hangi
buytk medeniyetlerin sahipleridirler ki, Ttrklere ve Tlrkceye bu nispette te-
sir etmis olsunlar? Turk kiltirtiniin temel yap: tast olan bir muliessesenin
kurucu ortak unsurlardan birinin Sogod dilinden karsilanmis bir kelime ile
ifade edilebilecegi pek mantikli degildir. Bu tiirden pek cok kelimenin aslinda
Turkceden o dillere gecmis olabilecegi diistincesi asla géz ardi edilmemelidir.

Turk mitolojisine kadar uzanan cizgide muistesna bir mevkie sahip oldugu
bilinen kayin agacina, gerek agactan tiireme inanci ve gerekse dalinin-yap-
raginin, kéktntn-budaginin ve 6zellikle de 6ztinde depoladigi anne sttina
andiran 6zsuyunun hayati 6nemi tecriibesiyle, kayin ormanlar: arasinda ya-
sayan Turk boylarinca bir kutsiyet atfedilmis, onun “kadin agact” seklinde
adlandirilisina da zemin hazirlamistir. Buradaki 6zel durum, kaymn agacinin
besleyici 6zsuyu sebebiyle kadinlik (annelik) fonksiyonu gérdtigt kabultine
binaen yapilmis bir benzetme olsa gerektir. Tekraren ve altini ¢izerek yeniden
belirtelim ki, “kadin” kelimesi, kayin agacindan bagimsiz ve alakasiz olarak,
evlilik baglaminda erkegin ailesine katilan, katisan anlaminda olup, Ttrkcede
akrabalik adlar1 yapan “ka” kéktinden tiretilmis ve muhtemelen komsu dille-
re de Turkceden gecmis bir kelimedir.

Evlenme sekli, baska pek ¢cok arastirmaci tarafindan defalarca ve detaylica
yazildig1 tizere araci-gdériicti usuliiyledir. Ttrklerde evlenme toplumsal bir g6-
rev olup, bekarlik ayip sayilirdi.’® Oglan ile kizin ortak iradesi ve ailelerin rizasi
ile gerceklesen evlenmekten maksat tiremek, cogalmak, cocuk yetistirmektir.
Cocuk olmadan nikah gecerlilik kazanmaz.!* Cocuksuzluk hos karsilanmaz
ve Tanr1 laneti olarak gortlur. Kisirlik erkek icin de kadin icin de buyuk ku-
surdur. Uremek, tiiremek, cogalmak toplumsal itibarla dogru orantihdir. Bu
sebeptendir ki, Turk toresi aileyi kutsadig: gibi bir mahremiyet de bahseder.

Bu kutsal yapinin koruyucu kalkani tére geregince babadir. Anne-baba
cocuklarini gecindirmek ve saglikli bireyler olarak topluma katmakla devlete
kars1 mesuldurler. Turklerin ordu-millet vasfi, savascilik 6zelligi pek cok genc
o6limlerini de beraberinde getirebilecegi icin, tére aileyi glivence altina alma
geregi ile bir dizi kurallar koyup tedbir almay: da ihmal etmemistir. Tturklerde
ailenin birligi ve glivenligi térenin korumasi altindadir. Bu kural ilk ginden
bugiine hi¢c bozulmadan gelmistir. Koruyucu kalkanini (babayi) kaybetmesi
halinde ailenin himayesini birinci dereceden kan bagi olan akrabalar: yapmak
zorundadir. Eger ailenin btiytik oglu varsa bu himaye ilk onun vazifesidir. Bu-
yuk ogul, kardeslerini ve annesini kendi ailesine katar. Koruyucu kalkanini
(baba) kaybeden ailenin béyle bir imkani yoksa himaye isi bliytik baba veya

13 Al Erkul, “Eski Turklerde Evlenme Gelenekleri”, Ttirkler, Cilt: III, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 58-66.

14 Ogel, a.g.e., s. 269.
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amcalar tarafindan yapilir. Dulun istemesi halinde amcalardan biri (bu ¢ok-
lukla ktictik olandir) kadini nikahina da alir. Bu durum ailenin birligi ve aile
fertlerinin gtivenligi icin térenin koydugu bir kuraldir ve baslarina bir is geldi-
ginde babalarin; “esim, cocuklarim ne olacak” endisesini tasimamalari icindir.
Toére, babanin vefati durumunda birinci dereceden kan bag: olan akrabalarin
olmamasi halinde aile ve cocuklarin sorumlulugunun topluma ytiklemis, aileyi ve
cocuklari glivence altina almistir. Aile adeta toplum tarafindan sigortalanmistir.
Turk kalttra térenin bu temel kabultini (aile ve cocuklarin gtivenligi ilke-
sini) nesillerin ruhuna tflemek ve toplumsal suuru pekistirmek icin iki masal
tipi ve bunlarin etrafinda bir 6bek teskil edecek kadar da masal kurgulama
geregi duymustur. Sahsi kanaatimiz odur ki, masallarimizin Keloglan ve Kése
tiplerinin kurgulanma gerekceleri térenin bu ilkesi icindir. Bu iki zit tip ma-
sal karakteri ve bunlarin etrafinda kurgulanan masallar incelendigi zaman
gorulecektir ki, Kose, kisirlik simgesi olarak olumsuzlanirken,'® yetimligin ve
kimsesizligin simgesi olan Keloglan, cemiyetin himayesine ve hosgortistine
mazhar olacaktir.'¢
Baska ktlttirel iglevleri de olmakla beraber masallarin 6ncelikli kulttrel is-
levi, toplumsal suurun olusmasini, kulttirel bellegin sekillenmesini ve kulttrel
bagisikligin pekismesini saglamasidir. Toplumun en ktictik ve en 6nemli yap1
tasi olan aile ile alakal: tore kabulleri, cocuklarin belleklerine bu 6zgiin tipler ve
onlarin maceralar: seklinde tasarlanan masallar vasitasiyla naksedilmektedir.!”
Incelendigi zaman gorilecektir ki, Keloglan tipinin masallardaki muste-
rekleri, babasizligl, kocamis bir anasindan gayri kan bagi olan bir akraba-
sinin bulunmamasi, fakirligi ve cocuk yasta olusudur. Keloglan bu 6zelligi
ile toplumun himayesine aldig1 bir tiptir. Yaptigi tim muziplikleri, hatalar:
hatta hakaretleri bile cemiyette gormezden gelinir veya hos karsilanir. Mesela
kurnazlik, Tark kultdrintin makbul saymadigr bir davranis bicimi olmasi-
na ragmen, sadece Keloglan yaptiginda mazur gérulir. Aciz, zavalli, yardima
muhtac gortuldtgi icin Keloglanin kusuruna bakilmaz. Bu tolerans bilindigi
icindir ki, kimsesiz ve dis tehlikelere karsi kendilerini koruyabilme giicinde
olmayan kimseler 6zellikle de genc kizlar masallarda Keloglan kiligina girerler.
Zira bilirler ki, Keloglanlar1 karin tokluguna da olsa bir iste calistirmak tizere
varlikli kimseler himayelerine alirlar. Masallarimizdaki “diizmece Keloglan”
adini verdigimiz bu tipinin ortaya cikisi da magdur kahramanin (magdurele-
rin demek daha dogru olur) bu hosgériiden yararlanma duiistincesiyledir.
Keloglan tipinin tére cercevesinde toleransl olusunun en acik delillerinden
biri Koéroglu Destani’nda gortlir. Kirati calmasina ragmen Keloglan Koérog-
lu'nun hismina ugramaz. Kendisine yapilan kétaltkleri kimsenin yanina bi-
rakmaya Koéroglu'nun, Keloglan hos gérdtgiine sahit oluruz. Aslinda Kelog-

15 Namik Aslan, “Tére Masallar1 ve Keloglan-Kése Tipleri Uzerine”, Mitten Meddaha Tiirk Halk An-
latilart Uluslararast Sempozyumu, Ankara 2004.

16 Namik Aslan, “Ttirk Halk Anlatilarinda Toleransh Tipler ve Kiyafet Degistirme Motifi Uzerine”,
Muzaffer Akkus Armagani, Kémen Yayinlari, Konya 2013, s. 312-317.

17 Namik Aslan, “Yozgat’tan Derlenen Masallar Uzerine Bir Degerlendirme”, I. Uluslararast Bozok
Sempozyumu, Yozgat 2006.
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lan bu hosgortyu sikca padisahlardan da gérir. Saraylara girer, teklifsizce
padisah tahtlarina oturur hatta prenseslerle dahi evlendigi olur. Bu durum
térenin Padisahtan eskiyasina herkesin ve her seyin tistiinde oldugu gercegi-
nin de delilidir. Zira “il gider, tére kalr” ve “tére konusunca han susar.”

Aslinda “Keloglan” adlandirmasindaki “kel” nitelemesi de mecazi manada
iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Ctinkti “kel” nitelemesi sadece sacsiz olma-
y1 degil, sartlarin getirdigi caresizligi, glicstizligu, acizligi, savunmasizligl da
ifade eder. “Kel bas, keli kérii toplamak, keli olmak, kel kahya” ... gibi. “Kelog-
lan” tabiri; kimsesiz, glicsiiz, zavalli, garip, korumaga ve kollamaga muhtac¢
anlamlarini da tasir.

Ancak toplum vicdam bu korumal tipi akil, sagduyu, kurnazlik, sevim-
lilik... gibi ozelliklerle donatip ve 6zellikle de sacsizligini 6n plana cikartarak
ona bahsettigi toleransi belli etmeme yontine gitmistir. Bundan maksat, ye-
timlerin kisilikli bireyler olarak cemiyetteki yerlerini almalarini saglamaktir.
Zira kisi himaye edildigini bilirse asalaklasabilir. Zaten bu kimselerin toplum
tarafindan himaye edilmeleri sonsuza kadar da degildir. Sakal1 biyig1 ¢ikinca-
ya, tiyleninceye yani resit oluncaya kadardir.

Hasili, Turk Kaltird, ailenin ve ailede cocugun 6nemi cercevesinde, “Ke-
loglan” ile yetimligi 6zdeslestirmis, cocuklarin saglikli, kisilikli bireyler olarak
topluma kazandirilmasi gerekliligini torelestirerek, mensuplarini bu toreyi ifa
ile vazifeli kilmistir.

Modern Dunyanin, kimsesizlikleri ytiztinden itilip kakilan, sevgisizlik orta-
minda su¢ batagina strliklenen sokak cocuklarini, topluma katma yolunda ¢a-
resiz kaldig1 gercegi dikkate alindiginda, Tturk kaltirtintin binlerce, on binlerce
yil 6ncesinden distntp toérelestirdigi bu kabul ¢cok manidardir. “Keloglan” tipi
baglamindaki bu kulttirel gerekce (glicstiztin himaye edilme zorunlulugu), in-
san ve cemiyet icin muhtesem bir olgu, Tark kiltiirti icin de sapka ¢ikartilacak
bir erdem, bir harikuladelik olsa gerektir.

Cocuk ve kadin haklarinin tére tarafindan glivence altina alindigini gésterir
boyle bir erdem, baska hicbir kuilttirde gézlemlenebilecek bir durum degildir.

Kése tipinin olumsuzlanmasina ve horlanmasina gelince, ergenlik yasini
tamamladigi halde sakali biy1g1 cikmayanlar i¢in verilen bu sifat (kdse) erkek-
lerde kisirligin bir simgesi olarak Anadolu’da yaygin bir inanistir. Bilindigi
lzere ilk cocuk dogmadan nikahin dahi gecerlilik kazanmadigi Turk aile an-
layisinda kisirlik Tanri laneti olarak géruiliir ve cemiyetin bu insanlara karsi
bakis acist muspet degildir. Dedem Korkut'un birinci hikayesi bu durumla
ilgili tereddtide mahal vermeyecek kadar aciktir. “Oglu kizt olmayani Allah Ta-
ala kargayupdur biz daht kargaruz” denilmektedir.'® Turk halk hikayelerinde
de hazirlik epizotunun en 6énemli motifinin cocuksuzluk ve cocuksuzluga care
aramak oldugu hatirlanirsa, bu anlayis cercevesinde Koése tipinin ugursuz
addedilmesi ve horlanmasi daha kolay anlasilacaktir. Destanlar, masallar,
hikayelerden gayr1 bu tipin olumsuzlanmasina kéy seyirlik oyunlarimiz cerce-
vesinde de rastlandigini hatirlatmak isteriz. Yil basi ve yil sonu ile ilgili oyun-

18 Ergin, a.g.e.,s. 78.
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larda, glin déntimu, hasat mevsimi ve hayvanlarin yavrulama dénemleriyle
ilgili rittiel mahiyetli oyunlarda bu tipin verimsizligi simgeledigi cok aciktir.!?

Hulasa olarak diyebiliriz ki, Tturk kultird ailenin korunmas: ve ¢cocuk ile
“Keloglan” tipini, kisirlik ve cocuksuzlukla “Kése” tipini 6zdeslestirmis ve aile
anlayisiyla ilgili bu degerler btittintini nesillerin ruhuna tiflemek maksadiyla
bu 6zglin ve zit karakterlerin maceralar: seklinde bir 6bek teskil edecek kadar
masal kurgulama yoluna gitme geregi duymustur. Ailede ¢ocuk ve cocugun
o6nemi baglaminda, Keloglan ve Kése eksenli yaptigimiz bu kisa degerlendir-
melerimizin, kaynakcada da verdigimiz farkli calismalarimizda daha detayl
bir sekilde ele alindigini belirtmek isteriz.
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