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Islam Hukukunun iki temel kaynagi Kur’an ve Siinnet’tir. Kur’an tamamen lafizdan
ibarettir. Siinnet, kavli, ameli ve takriri olmak iizere {i¢ kisma ayrilmakla birlikte,
agirhikli kismu kavli siinnettir ve bu kisim da lafizla ifade edilmektedir. Lafizdan
hiikiim ¢ikarilirken, ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin deléleti ve iktizanin
delaleti olmak iizere dort delalet seklinden istifade edilir. Lafzin deléleti, sdziin kalib1
ve dizilisinden elde edilen hiikiim oldugu i¢in bunun sinirt bellidir. Nassin delaleti,
illet yoluyla anlagilan hiikiim oldugu i¢in bunun kapsami illetin ulasabildigi yer
kadardr. Iktizanmin delaleti, séziin dogru ve ser’i hiikkmiin saglikli anlasilabilmesi i¢in
ibarede yer almayan bir lafzin takdirini gerektirdigi i¢in, bu delaletin kapsami takdir
edilen sozle birlikte ibarenin delalet ettigi manadir. Bunun da simir1 bellidir. Isaretin
deléleti, ne asli ne de tebei olarak kastedilmeyen, fakat lafzin manasinin gerekli kildig1
bir manadir. Yani lafzin manasinin manasidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak insan zihni,
isaretin delaletinin kapsami hakkinda bir tayinde bulunamamaktadir. Fikih usulii
eserlerinde de isaretin delaletinin kapsami hakkinda yeterli teorik agiklamalarin
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Hanefi mezhebinin imamlari, usul bilginlerine derli-
toplu bir kurallar koleksiyonu birakmamiglardi. Onlar da gesitli fikhi meselelere ait
¢Oziimler iizerine egilerek, bu meselelerden fikih usilii kurallarini ¢ikarmiglar ve bu
metoda Hanefiyye Metodu denilmisti. Bu ¢aligmada da isaretin delaleti i¢in verilen
fikhi ¢oziimlerden yola ¢ikarak isaretin deldletinin kapsami tespit edilmeye
calisiimistir. Orneklerin incelemesi bize isaretin delaleti kavrammin lafzin manasiin
hiikmii olmasi, sekil veya maksat bakimindan ibarenin delaletine esit olmasi, lafzin
manasinin harici sebebi veya sart1 olmasi, ibarenin delaletinin kesin olan zit anlami
olmasi, evleviyet yoluyla ibarenin delaletinden daha {istiin olmasi, istihsan prensibine
dayanmasi ve iki bilginin verilmesi halinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan {iglincii bilgi
olmasi gibi bazi ilke ve prensiplere dayandig anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Islam hukuku, Fikih usilii, Delalet, Lafzin delaleti, Isaretin
delaleti.

In the Context of Exaples, the Scope of “The Guidance of the Sign (The
Dalalah of the Isharah)” in Usul al Figh
Abstract

The two main sources of Islamic Law are the Qur'an and the Sunnah. The Qur'an
consists entirely of lafz (words). Although sunnah is divided into three parts as kawli
(verbatim), deeds and taqrir (approved), the predominant part is kawli sunnah, and
this part is also expressed verbally. When deducing a sentence from lafz, four types
of indications are used, namely the dalalah of the ibarah (the guidance of the word),
the dalalah of the isharah (the guidance of the sign), the dalalah of the nass (the
guidance of the explicit text) and the dalalah of the iqtida (the guidance of the
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264 Ali Bakkal

necessity). Since the indication of the utterance is the verdic to be atained from the
form and arrangement of the word, its limit is clear. Since the dalalah of the nass is a
judgment that can be understood through 'illah (the legal cause), its scope is as far as
the ‘illah can reach. Since the dalalah of the iqtida requires the appreciation of a
wording that is not included in the phrase in order to understand the correct and quick
provision of the lafz, the scope of this signification means that the phrase indicates
together with the given lafz. The limit of this is also clear. The dalalah of the isharah
is a meaning that is neither original nor subordinate, but necessitated by the meaning
of the lafz. The meaning of the lafz is its meaning. Based on this definition, the human
mind can not determine the extent of the dalalah of the isharah. We can say that there
are not enough theoretical explanations about the scope of the indication of the isharah
in the works of figh method. The imams of the Hanafis chool did not leave a tidy
collection of rules to the scholars. They focused on the solutions of various figh issues
and deduced the rules of figh method from the seissues, and this method was called
the Hanafiyya Method. In this study, it has been tried to determine the scope of the
dalalah of the isharah, based on the figh solutions given for the dalalah of the isharah.

Keywords: Islamic Law, Figh Method, The Guidance, The Guidance of the Word,
The Guidance of the Sign.

Structured Abstract

According to general understanding there are four types of indications the
dalalah of the ibarah (the guidance of the word), the dalalah of the isharah (the
guidance of the sign), the dalalah of the nass (the guidance of the explicit text) and the
dalalah of the iqtida (the guidance of the necessity) in the Islamic legal methodology.
The guidance of the word could simply be defined as “the required meaning which is
not clear”. The necessity, on the other hand, is another object or subject, which is
deduced by reason, besides direct indication of the meaning of the object or subject.
Accordingly, all other guidance could be considered as the guidance of necessity. “to
be guidance of necessity” differentiate the guidance of the sign from the guidance of
the word. “not clear” in the definition differenciate it from both guidance of necessity
and guidance of the explicit text. These two indicates intended meaning despite they
are the guidance of necessity.

LEINT3

The basic features of the guidance of the sign are “fixed meaning”, “what
required by the intended meaning” and “meaning which is not indented”. Most of the
time, this meaning comes out of a single word, but sometimes it comes out of
comparing two words. The guidance of the sign, which is understood from comparing,
cannot be possible only from one word.

Although, the guidance of the sign is not in the same level as the guidance of
the word, it indicates a certainty as much. Therefore, scholars of Usul al Figh put it
after the dalalah of the ibarah but before the dalalah of the isharah and the iqtida. In
the reality, the dalalah of the isharah is similar in a manner to the dalalah of the ibarah.
This is because the dalalah of isharah is the meaning deduced from the dalalah of the
ibarah. That is, the meaning intended by ibarah is taken as the word. The secondary
meaning of the word is counted as the dalalah of the isharah. For example: I a person
says to his wife “be divorced”, his wife becomes a widow according to the dalalah of
the ibarah. The ibarah here is the word “be divorced”. The intended meaning is the
state indicating the end of marriage between them and their final decision. The state
indicating the end of marriage is taken as the ibarah and this implies a results such that
the iddah, ending of living allowance as soon as ending of iddah, and continuation of
hidane (living allowance of the kid) for the woman are understood. These results are
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the meaning indicated by the dalalah of the isharah. At last, because the dalalah of the
isharah is smilar to the dalalah of the ibarah, it means a simiar certainity.

Because both of them carry the same name, sometimes the dalalah of 1sharah
and hermeneutics by isharah are considerd the same. In reality, these are different
forms of dalalah according to their nature. Although the dalalah of the isharah is a
dalalah of the word, the hermeneutics by isharah is the interpretation which cannot be
done by words but only the meanings and knowlege obtained by inspiritions and
comparisons. Except the similary of naming, there is not any similarity between the
two. Interpretation by isharah never can be the way of adjudgment. It will be wrong if
commentators and sufis extracting decisions in this way.

The dalalah of the isharah is the way of guidance is closed to arbitrariness and
dreams. It has certain rules. It depends on one or few rules as it will be seen in these
examples: The word is the decision of the intended meaning. The form and purpose is
like the dalalah of the ibarah. The word is external reason or condition for its meaning.
It is the opposite meaning of the dalalah of the ibarah, which is certain. It indicates a
meaning which is in a primary concern, thus, it comes before dalalah of the ibarah. It
is suitable to juristic preferences. If there are two kinds knowledge, it is compulsory to
have a third knowledge. However, the dalalah of isharah dos not constitute a decision
equal to dalalah of the ibarah, it is not always the opposite meaning of the dalalah of
the ibarah, also it is not always comes before the dalalah of the ibarah. These are could
be accepted as dalalah of isharah, when these enters the scope of the word, which was
not intended. If it is explained in the words of logic, there is insufficient
entrepreneurship between these rules and dalalah of isharah.

Language is the mirror to the world of existence. Existence, on the other hand,
is consist of a large cluster which contains things has internal relations. Mentioning
about a thing in the world of existence is like mentioning many other things which are
related that thing. While the dalalah of the ibarah implies the things which are
mentioned, the isarah of dalalah indicates the things which are not said cleary but
implied by relations in the cluster of existence. Not mentioning them does not cancel
a decision about them. Existence is a system. Mentioning a part of the system, is like
mentioning many things related with it in the system. Legal system works this way.

According to semantics, the dalalah of the isharah corresponds to the meanings
which are not clear but covered, deeply understood. Not all covered meaning are the
dalalah of the isharah. Only the ones which are not intended could be accepted in the
consent of the dalalah of the isharah.

We can say that extraction of decisions in the Usul al Figh using the dalalah of
the isharah could be quite safe if the rules are obeyed.

Giris

Bu makalenin amaci isaretin deldleti konusunda fikih usulii eserlerinde yer
alan 6rnekler esas alinarak Hanefiyye metoduna gore isaretin delaletinin kapsamini
tespit etmektir. Tanimi tlizerinden degil de Ornekler iizerinden bunu yapmaya
¢alismamizin sebebi, tanimi {izerinden kapsami hakkinda saglikli bir kanaate sahip

olmanin zor olusudur.

Fukaha ve miitekellimin wusulciileri arasinda lafzin delalet tiirlerinin
isimlendirmesi ve gruplandirmasi agisindan bazi farkliliklar olmakla beraber, fikih

usuliinde genel olarak lafzin deléleti, ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin deléleti
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olmak {iizere dort kisma ayrilmigtir. Lafzin nazmiyla, yani kalib1 ve dizilisi itibariyla
delalet ettigi mana ibarenin delaletidir; mesela, “Oysa Allah alis-verisi helal, ribay
kalmigtir”' ifadesinin sevk sebebi ve asli maksat olan “alis-veris ile riba farkli
seylerdir” anlamima ve ona tabi olarak “alig-veris helal, riba haramdir” hiikmiine
deléleti, ibarenin delaleti kabilindendir. Lafzin illet yoluyla delélet ettigi mana nassin
delaletidir; meseld, “O ikisine (ana-babaya) “of” bile deme’? ifadesinin, illet yoluyla
genisletilerek tokat atmak, sovmek, iskence etmek gibi ana-babaya eziyet anlamina
gelen her tiirlii fiilin yasaklanmasina iligkin delaleti, nassin deléleti sayilir. S6ziin
dogru veya ser‘l yonden saglikli anlagilmasi i¢in ibarede varmig gibi eklenmesi
gereken bir manaya delaleti iktizanin delaletidir; mesela, “Ummetimden hata, unutma
ve ikrah altinda yaptikiar fiilleri kaldirilmigtir’™ ifadesinin, “ism: giinah” kelimesi
eklenerek “Ummetimden hata, unutma ve ikrah altinda yaptiklan fiillerin (giinah)
kaldirtlmigtir”  seklindeki anlama olan delaleti, iktizanin deldleti olarak

degerlendirilir.

Isaretin delaleti ise bir nevi lafzin bu ii¢ delalet seklinin disinda kalan manalara
isaret etmesinden ibarettir. Dolayisiyla usulciiler isaretin delaletini tanimlanirken
oncelikle tanima, bu ii¢ delalet seklini digarida birakacak kayitlar konulmast hususunda
0zen gosterilmistir. Buna gore isaretin delaleti tanimlanirken, “ne oldugu”ndan ziyade,
“ne olmadig1” ortaya konulmaya caligilmis gibidir. Mesela Serahsi (490/1097) isaretin
delaletini, “soz onun i¢in séylenmis olmamakla birlikte, sozde bir ilave ve noksanlik
yapmadan lafzin manast tizerinde diisiinmekle bilinen seydir.”* seklinde tanimlamugtr.
“Soz onun igin soylenmis olmamakla birlikte” kaydi ibarenin delaletini, “sozde bir
ilave ve noksanlik yapmadan” kaydi ise iktizanin deldletini disarida birakmak i¢in
konulmustur. Isaretin delaletinin 6ziine iliskin ifade ise “lafzin manasi iizerinde
diigiinmekle bilinen sey” ifadesidir ki, bu da bize igaretin deldletinin mahiyeti ve
kapsami hakkinda objektif bir bilgi vermemektedir. Ayrica bu tanimda isaretin
deléletini nassin delaletinden ayiran bir kayit da bulunmamaktadir.

Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise isaretin delaletini, “ligat
bakimindan nazimla sabit olan, fakat kastedilmeyen ve lafzin kendisi igin
sevkedilmedigi bir mana™ seklinde tanimlamayi tercih etmistir. Tanimdaki “lafzin

kendisi igin sevkedilmedigi” kaydi ile esasen ibarenin deldleti ile birlikte nassin ve

I el-Bakara 2/275.

2 el-Isra 17/23.

3 [bn Mace, “Talak”, 16.

4 Eb Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2. Cilt, thk. Ebii’l-
Vefa el-Efgani (Kahire: Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, 1372), 1/236.

5 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en- Nesefi, Mendru l-envir (Serhu Mendri’l-
envar’in metni), 170.
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iktizanin deléletlerinin de disarida birakilmak istenmistir. Ancak tanimdan ibarenin
deléletinin digarida birakilmak istendigi acik¢a anlagilmakla birlikte, nassin ve
iktizanin delaletlerinin disarida birakilmak istendigi agik¢a anlasilmamaktadir. Tanima
gore isaretin deldletinin temel ozelligi ise “kastedilmeyen bir mana” olmasidir.
Nesefi’nin bu kaydini ¢ok dnemsiyoruz ve tanimlarda mutlaka yer almasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte “kastedilmeyen” kaydinin da zihinlerde objektif

anlamlar ¢agristirmadigi agiktir.

[lahiyat Fakiiltelerinde genellikle ders kitab1 olarak da okutulan Zekiyyiiddin
Saban’m Islam Hukuk [Iminin Esaslar: isimli kitabinda isaretin delaleti, “lafzin, nassin
gelisinde asli veya tebei olarak kastedilmeyen fakat asil maksat olan mananin gerekli
kildigi, bununla birlikte soziin dogrulugu veya ser’t yonden saghkli anlasiimasi
kendisine bagl olmayan hiikme deldletidir”® seklinde tanimlanmustir. Bin yillik bir
birikimin ardindan yapilan bu tanim da, Serahsi’nin tanimindan ¢ok farkli degildir.
Tanimdaki, “Lafzin, nassin gelisinde asli veya tebei olarak kastedilmeyen” kaydi
ibarenin delaletini, “bununla birlikte soziin dogrulugu veya ser’it yonden saglikli
anlasiimasi kendisine bagl olmayan” kaydi ise iktizanin delaletini digarida birakmak
icindir. “Asil maksat olan mdnanin gerekli kildigi” kaydi ise isaretin delaletinin
mahiyetini ortaya koymak i¢in konulmus bir kayittir, fakat bu kayit da son derece
muglak olup gerekli olan mananin ne oldugu bu kayittan anlagilmamaktadir. Ayrica
bu kayit, nassin deléleti i¢in de gegerli olan bir kayittir. Dolayisiyla tanimda isaretin

deléletini nassin delaletinden ayiran 6zel bir kayit bulunmamaktadir.

Bu ¢alismadan nce isaretin delaletini teorik olarak ortaya koyan bazi makale
yaymlanmis olsa da,” Orneklerin azhigi sebebiyle konunun yeteri kadar agikliga
kavustugunu soyleyemeyiz. Bu durumda fikih usilii eserlerinde yer alan 6rneklerin
ayrica incelenmesi 6nem arzetmektedir. Biz de bu makalede, Hanefi fakihlerinin,
mezhep imamlarmin ictihadlarindan hareket ederek, onlarin takip ettikleri usul
kurallarin1 tespit etmelerine benzer bir yol izleyerek, fikih ustlii eserlerinde isaretin
deléleti i¢in verilen ornekleri tahlil etmek suretiyle isaretin delaletinin mahiyeti ve
kapsam1 hakkinda bir tespitte bulunmaya caligtik. Ancak sadece 6rneklerden hareket
etmek de yaniltici olabilir. Bu sebeple ¢alismay1 yaparken usulciilerin ortaya koydugu

tanimlar1 ve igaretin deléletine iligkin 6zellikleri de dikkate alacagiz.

6 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart, trc. Tbrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV
Yayinlari, 2018), 512.

7 Ali Bakkal, “Fikih Usuliinde Isaretin Delaleti”, Bilimname 45 (2121), 337-377; Nasi Aslan -
Dervis Dokgoz, “Fikih Usuliindeki ‘Isaretin Delaleti’ ile Isari Tefsirlerdeki ‘Ayetin Isareti’nin
Karsilastirilmas,” Usiil: Islam Arastirmalar: 36 (2021), 29-54.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



268 Ali Bakkal

Osman Giiman’a gore “Kur’an-1 Kerim’de sarih bir sekilde yer almayan,
rivayetlere dayali ahkdmi ve fikhi veya kelami goriisleri Kur’an-1 Kerim’le
temellendirme g¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu delalet tiirii”, pek ¢ok
konuda tasavvufi-isari tefsire mesruiyet zemini olusturmaktadir. Bu tehlikenin oniine
geemek icin ya isaretin delaletinin kesin sinirlart ¢izilerek nerede durulacag: net bir
sekilde belirlenmeli ya da bu tiir, fasit delaletler kapsamina alinmalidir.® Bize gore
teorik anlatimlardan ve Orneklerden hareket ederek isaretin delaleti konusunun
sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin gériinmektedir. Durum bdyle olunca, onun tasavvufi-

isar tefsire mesriiiyet zemini olusturmasi da miimkiin olmayacaktir.
1. isaretin Deléletinin Tanimi ve Ozellikleri

Isaretin delaletini biri uzun digeri kisa olmak iizere iki sekilde tarif edebiliriz.
Uzun tanimda hem onun temel 6zellikleri, hem de onu diger deldlet sekillerinden

ayiran hususlar ortaya konulmustur:

“Isaretin deldleti, liigat bakimindan nazimla sabit olan, soziin sevk sebebi
olmadigi gibi tebei olarak da kastedilmeyen, dogru veya ser’it yonden saglikl
anlasiimast i¢in kendisine herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapilmasi gerekmeyen, asil
maksat olan manann illet yolunun disinda gerekli kildig1 kastedilmeyen bir manadir.”
Biz bu uzun tanimi1 Hanefi usulciilerinin tanimlarin1 harmanlayarak elde etmis
bulunmaktayiz. Tanimda “séziin sevk sebebi olmadigi gibi tebei olarak da
kastedilmeyen” kaydi1 ibarenin delaletini; “dogru veya ser T yonden sagliklt anlagilmasi
icin kendisine herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapilmas: gerekmeyen” kayd iktizanin

=~ 99

delaletini; “asil maksat olan mananmn illet yolunun disinda gerekli kildigi” kaydi ise

nassin deléletini disarida birakmak i¢indir. Tanimda isaretin deléletine 6zel ti¢ kayit

kalmaktadir: “Liigat bakimindan nazimla sabit olan”, “asil maksat olan mananin

gerekli kildigi”, “kastedilmeyen bir mana olmasi”.

Isaretin delaletininin kisa tanimi, “lafzin kastedilmeyen iltizami manasidir”
seklinde olabilir. Bu tanim da Miitekellimin usulciilerinin yaptig1 tanimlarin bir 6zeti
niteligindedir. Kisa olmasina ragmen bu tanimin da isaretin delaletinin su ii¢ 6zelligini
icine aldig1 goriilmektedir: “Lafzin... manast” ifadesi “liigat bakimindan lafizla sabit
olan bir mana” olduguna; “iltizami mana” kaydi1 “asil maksat olan mananin gerekli
kildigr” bir mana olduguna; “kastedilmeyen” kaydi da isaretin deldletinin en temel

ozelliklerinden birine igaret etmektedir.

8 Osman Gliman, “Haneﬁ Fikih Usili Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik
Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 17/33 (2012/2), 130.
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Bu kisa tanim onun diger delalet sekillerinden ayrildig: yerlere de agikga isaret
eder: [ltizami mana oldugunun belirtilmesi onu ibarenin delaletinden ayirir. Ciinkii
ibarenin delaleti iltizami deldlet degil, hem asli hem tebei olarak kastedilmesi cihetiyle
lafzin ibare {izerinden anlasilan anlamidir. “Kastedilmeyen” kaydi hem nassin
delaletini, hem de iktizanin delaletini digarida birakir. Cilinkii her ikisi de farkli delalet
sekilleri olmakla birlikte kastedilen mana olmak bakimindan esittirler.

“Kastedilmeyen” lafzi ile ikisi de tanimin diginda kalir.

Tanimlar miinasebetiyle de ifade edildigi {izere, isaretinin deléletinin biitiin

ornekler i¢in gegerli olan ii¢ temel 6zelligi vardir:
1.1. Nazimla Sabit Olan Bir Mana Olmasi

Sozliikte delalet “yol gosterme, kilavuzluk etme” anlamina gelir. Klasik mantik
kitaplarinda genellikle “bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle
baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir” seklinde tarif edilmistir. Lafzi ve gayri
lafzi olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Meseld “kitap” lafzinin iki kapak arasindaki

yazili metne delaleti lafzi, dumanin atese delaleti ise gayri lafzi bir delalet seklidir.’

Mantikcilarin  yaptigr delélet tarifleri fikth usulciileri tarafindan da
benimsemigtir. Ancak fikih usulciilerinin delélet anlayis1 mantik¢ilarin anlayisindan
daha genistir. Mantik¢ilar gayri lafzi delalet alanini mantik ilminin ilgi alaninin disinda
tutarken, fikih¢ilar lafzin disinda kalan takriri siinnet, miicerret fiil, isaret, siikt,
yeminden niiklll, zaruret hali gibi durumlari da bir deldlet ¢esidi olarak
degerlendirmektedirler.! Isaretin delleti lafzi bir delalet olup dil iizerinden anlasilir.
Bagka bir ifadeyle isaretin deldleti mananin manasidir. Ama bu mana mesela akil

yoluyla degil dil iizerinden anlagilir.
1.2. Asil Maksat Olan Mananin Gerekli Kildig1 Bir Mana Olmasi

Isaretin delaletinin, asil maksat olan mananin gerekli kildig1 ikincil anlam, yani
lafzin iltizami manast oldugunu ifade ettik. Klasik mantikta lafzin vaz‘i delaleti,

99 G

“mutabakat”, “tazammun” ve “iltizam” olmak iizere {i¢ kisma ayrilir.

“Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek tizere kullanilan lafzin o nesnenin
veya kavramin biitin varligma ve unsurlarina deldlet etmesine mutabakat, bu
unsurlardan birine veya birkagina deldlet etmesine tazammun denir. Meselad ‘insan’
lafzimin biitiin varlik ve unsurlartyla ‘diisiinen canli’ya deldlet etmesi mutabakat,

sadece ‘canli’ veya ‘diisliinen’ varliga delalet etmesi tazammundur. Bir lafzin dogrudan

9 Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/119.

10 Ali Bardakoglu, “Delélet - Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/120-121..
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dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantili gordiigli bagka bir
varlik veya anlama deldlet etmesine iltizam denir. Mesela ‘mahlik’ lafzinin biitiin
yaratilmiglara delaleti mutabakat, insana delaleti tazammun, halika delaleti ise
iltizamdir. Ciinkii mahlik lafzi halik fikrini igermemekle birlikte zihin mahliik
lafzindan dolayli ve zorunlu olarak (bi’l-iltizam) halik fikrine varmaktadir.”!! Isaretin
deléleti mantik agisindan iltizami bir manadir. Bu manay1 da lafzin kastedilen manasi

gerektirmektedir. Bagka bir ifade ile igaretin deléleti mananin manasidir.
1.3. Kastedilmeyen Bir Mana Olmas:

Nassin delaleti de iktizanin delaleti de, iltizami delalet cinsindendir. Isaretin
deléletini bu ikisinden ayiran temel unsur bu delaletin kastedilmeyen bir mana
olmasidur. ilk olarak isaretin delaletini tanimlayan Debisi (8. 6. 430/1039), taniminda
“kastedilmeyen” kaydina yer vermese de, tanimin1 izah babinda, isaretin deléletini bir
kisinin kendisine dogru gelen kisiye bakarken, bakma kast1 olmadig1 halde géz ucuyla
o kisinin sagindaki ve solundaki kisileri de gormesine benzetmistir.!? Debiisi’den sonra
birgok usulcii ayni1 benzetmeyi yapmustir.'3 Bu da, usulciilerin, ilk tanimlardan itibaren
isaretin deléletinde “kastedilmeyen bir anlam” olma &zelliginin bulundugunu kabul
ettiklerini gostermektedir.

Bu oOzelliklerin disinda bazi tanimlarda “diistinmekle bilinen”!# gibi bir
ozellikten bahsediliyorsa da, bu hususun isaretin delaleti i¢in verilen biitiin drneklerde
gegerli bir durum olmadigini sdyleyebiliriz. Zira bazi 6rnekler diisiinmeye ihtiyag
kalmayacak derecede agiktir.

2. Tek ibareden Cikarilan fsaretin Delaleti

Isaretin delaleti bazen tek ibareden, bazen de iki ibarenin mukayesesi
neticesinde elde edilir. Tek ibareden elde edilen isaretin deldleti i¢in asagidaki
ornekleri gosterebiliriz:

Ornek 1:

2llsals aa iy G 1A A &l uﬂﬁte-d‘ 8l “(Bu mallar ozellikle)

yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir.”' ayeti, ibaresi ile

11 Bolay, “Delalet”, 9/119.

12 Ebfi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 130.

13 Mesela bk. Aldeddin EbG Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi
netdci’l- ‘ukiil, thk. Muhammed Zeki Abdilber (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiirds, 1418/1997),
397.

14 Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 397.

15 el-Hagr 59/8.
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feyde!'® fakir muhacirlerin hissesi oldugunu gosterir. Ayet bu hiikmii bildirmek igin
sevk edilmistir. [sareti ile kafirlerin, Mekke’den Medine’ye hicret eden
Miislimanlarin  Mekke’de  biraktiklart mallar1  {izerine konmalar1 sebebiyle,
muhacirlerin bu mallar1 lizerindeki miilkiyetlerinin zail olduguna delalet etmektedir.
Ciinkii Allah muhacirleri “fukara” diye nitelemistir. Hakiki anlamda fakir, malindan
uzak diigmiis kisi degil, mala malik olmayan kisidir.'” Bu anlamda isaretin delaleti

lafzin manasinin, yani fakir kelimesinin anlamimin hukuki sonucu olmaktadir.

Zekatin sarf yerlerinden birincisi fakirler, ikincisi miskinlerdir.'® Hanefl ve
Malikilere gore fakir, ihtiyacina yetecek kadar mali ve kazanci bulunmayan; miskin
ise hi¢ mali olmayan kimsedir. Miskinin hali fakirden daha kotidiir. Safii ve
Hanbeliler, Hanefi ve Malikilerin fakir tanimini miskin, miskin tanimimi fakir igin

kullanirlar. Yani onlara gore fakirin durumu miskinden daha kottdiir. "

Fakir kelimesi ibaresiyle, yani kalibiyla bir kimsenin ihtiyacina yetecek kadar
mali olmadigina delalet eder. Isaretin delaleti ise bu mananimn gerektirdigi ikincil
anlamdir. Bu da, bu kisinin miilkiyetinde ihtiyacina yetecek kadar bulunmamasidir.
Ayette fakir olduklar1 igin muhacirlere feyden hisse verilmesi emredildigine gore, bu
kisilerin miilkiyetlerinde ihtiyaclarin1 karsilayacak kadar mallar1 olmamasi
gerekmektedir. Oysa bu kisilerin Mekke’de ihtiyaglarina yetecek kadar mallar vardu.
Ayette bu muhacirler fakir olarak nitelendirildigine gore oradaki mallarinin
miilkiyetlerini kaybetmis olduklar1 anlasgilir. Burada isaretin delaleti, fakir kelimesinin
acik anlammin iltizam yoluyla delalet ettigi hukuki sonu¢ olmaktadir ve bu sonug
dogrudan fakir lafizdan elde edilebilmektedir. Fakirlikle miilkiyet arasinda bir baglanti
kurmalar1 sebebiyle fakihler bdyle bir hiikmii gikarmislardir. imam Safii ise burada
isaretin delaletini kabul etmemistir.?® Dolayisiyla fakir olmakla kisinin malinimn

olmamasi1 arasindaki baglanti tartisilabilir.2! Clnki bir kisi, miilkiyetinde mali

16 Strede anlatilan fey, hicretin 4. yilinda bir Miislimanin hataen isledigi bir cinayetin diyetine
katilma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen, ayrica Hz. Peygamber’i dldiirmek igin suikast
haziriginda bulunan Nadirogullari’'nin Medine’den siiriilmeleri {izerine onlarin geride
biraktiklar gayrimenkullerdir.

17 Debusi, Takvimii'l-edille, 130; Serahsi, Usil, 1/236; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 397-398;
Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali es-Signaki, el-Vafi fi usili’l-fikh, nsr. Ahmed b.
Mahmud el-Yemani, 5 Cilt (Suudi Arabistan: CaAmiatii Ummi’l-Kura, Vizarii’t-Ta‘limi’l-
‘Al 1417/ 1997), 1/315, 317-324; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar ‘an usil-i Fahrilisldm, 4
Cilt (Dersaadet: Sahafiye-i Osmaniye Sirketi, 1308), 1/69-70; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil fi
serhi Mirkati’l-viistil (Istanbul: Bosnavi el-Hac Muharrem Efendi, 1296), 161-162.

18 et-Tevbe 9/60.

19 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. Nurettin Yildiz (Istanbul: Risale Yaynlari,

1994), 3/358.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr,1/70.

21 Konuyla ilgili olarak sadece lafzin delaleti meselesini degil, muhacirlerin Mekke’de

biraktiklart mallarinin ger¢ek durumlarini da dikkate almak gerekir. Hz. Peygamber Mekke’nin

fethini tamamladiktan sonra Haclin’da kurulan c¢adirinda ikamet etmeye devam etmistir.
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olmadan da ihtiyaclarini karsilayabilir. Ihtiyaclarini karsilayabilmek icin miilkiyetinde
malinin olmas1 mutlaka gerekli degildir. Ihtiyaglarmi karsilayamadigi zaman da
miilkiyetinde mali olmadigr anlamina gelmez. Nitekim et-Tevbe 9/60. ayette
memleketlerinde mallari olsa bile mallarindan uzak olmalar sebebiyle muhta¢ duruma
diisen yolculara zekat verilmesi zekatin sarf yerleri arasinda sayilmustir.

Ornek 2:

GBS 1558 5 00 o ) 58015 8 5 500 (106 il ) 301 i) 300 40
S alzall 1 g2l 25 5230 Ghe 5081 il Ge i) ikl &I <0 gecesinde kadinlariniza
yaklasmak size helal kilindi... Artik eslerinize yaklasin ve Allah’in sizin i¢in yazip
takdir etmiy oldugu seyi araywn. Safagin aydinhgr gecenin karanligindan ayurt
edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, icin. Sonra da aksama kadar orucu tam
tutun.”?? ayeti ibaresi ile fecir doguncaya kadar gece boyunca yeme, igme ve cinsi
miinasebette bulunmanin mubah olduguna delélet eder. Ayet bu manay: ifade etmek

iizere sevk olunmustur.

Usulciiler ayni ayetin isaretinin delaletiyle asagidaki hiikiimlerin sabit

oldugunu ileri siirmiiglerdir:
a. Oruca ciiniip olarak baglamak orucu bozmaz:

Ikinci giiniin orucu fecirle birlikte basladigina, birinci giin de ikinci giiniin fecri
doguncaya kadar cinsi miinasebet caiz olduguna gore, kisi, ikinci gliniin orucuna gusiil
abdesti almadan, yani ciiniip olarak baslamis olacaktir. iste bu ayet isareti ile kim
cliniip olarak sabahlarsa ciintipliik halinin bu kisinin orucunu bozmadigina, o giinkii
orucunun tam olduguna delélet etmektedir. Eger cinsel beraberlik gecenin son aninda
gergeklesmisse, “Sonra da aksama kadar orucu tam tutun” ifadesine gore bu kisi gusiil

abdestini fecir dogduktan sonra alacaktir.? Bu hiikiim, fecir doguncaya kadar gece

Kendisine evinde kalmasi teklif edildiginde, “Akil bize ev mi birakt1?” diyerek, evinin
Medine’ye hicretinden sonra, heniiz miisliiman olmayan amcasinin oglu Akil b. Ebf Téalib
tarafindan satilmis olduguna isaret etmistir (Nebi Bozkurt — Mustafa Sabri Kiigiikasci,
“Mekke”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/558).
Hz. Peygamber’in eviyle ilgili durumu bu olunca diger muhacirlerin de mallarinin {izerine
akrabalar1 tarafindan el konuldugu anlasilmaktadir.

22 el-Bakara 2/187.

23 Ebii’l-‘Usr Fahriilislam Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el- Pezdevi, Kenzii'l-viisiil: Usiilii’l-
Pezdevi Ebii’l-‘Usr (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar iginde), nsr. el-Hac Ahmed Hulusi &
el-Hac Mustafa Dervis, 4 Cilt (Istanbul: Dersaadet, 1308), 2/213; Serahsi, Usiil, 1/238;
Hiiccetiilislam EbGt Hamid Muhammed b. Muhammed el- Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil,
thk. Ahmed Zeki Hammad (Riyad: Daru’l-Meyman, 1987), 487; Ali b. Muhammed el-Amidi,
el-Thkam fi usiili’I-ahkdm, 4 Cilt, nsr. Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sumey‘i, 1985), 3/83;
Ibnii’l-Hacib, Ebd Amr Cemaleddin Osman b. Omer, Serhu Muhtasaru’l-Miintehe l-usiili, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, 3 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1428/2004), 3/161; H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usuli (Ankara: Bilimsel Arastirma
Yayinlari, 2017), 243.
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boyunca yeme, igme ve cinsi miinasebette bulunmanin mubah olduguna dair hitkkmiin

(ibarenin delaletinin) sonucudur.
b. Fecrin dogusundan sonra oruca niyet etmek caizdir:

Bu ayet isareti ile, fecrin dogusundan sonra da oruca niyet etmenin caiz
olduguna delélet eder. Ciinkii “stimme” terahi ile birlikte takib icindir. Fecrin
dogusundan sonra orucu eda etmenin emredilmesi, niyet ve imsakin (orucu bozan
seylerden uzak durma) birlikte olabilecegine isarettir. Dolayisiyla fecrin dogusundan
sonra da oruca niyet etmek caiz olmaktadir.2* “Stimme” kelimesinin terahi ile birlikte
takib i¢in olmasi bu hiikmii desteklemektedir. Bu Ornekte isaretin delaleti, ibarenin

delaletinin fikhi sonucu olmaktadir.
¢. Orucun riiknii iki sehvetten uzak durmaktir:

Bu ayet, isareti ile orucun riikkniiniin iki sehvetten (yeme-igme ve cinsi
miinasebet) uzak durmak oldugunu gostermektedir. Ciinkii ayette giin ikiye
boliinmiistiir: Bir kisminda orug tutulmayacaktir ve bu kisimda yeme-igme ve cinsi
beraberlik mubah sayilmistir. Orug, diger kisimda tutulacaktir; bu kismin alametleri,
birinci kismim alametlerinin ziddidir. Bu da yeme-icime ve cinsellikten uzak

durmaktir.?> Bu hiikiim, ibarenin delaleti olan hiikmiin zit anlamda sonucudur.

Bu oOrnekte isaretin deldleti, mefhum-i muhalefetle hiikiim vermeye
benzemektedir. Hanefi usulciileri “sariin sozlerindeki biitlin maksatlar1 kusatma
imkanina sahip olmadigimizi, dolayisiyla bir nasta yer alan herhangi bir kaydin
konulmasinin sebep ve amacin ortaya ¢ikaramadigimiz zaman, ‘Bu kayittan maksat
hiikmiin onun bulundugu durumlara tahsis edilmesi ve bulunmadigi durumlarda da
hiikmiin yok sayilmasi geregidir’ denilemeyecegini” ileri siirerek naslari yorumunda
mefhlim-i muhalefeti delil olarak kabul etmezler. Buna mukabil Miitekellimin
usulciileri ise, “naslarda yer alan her kaydin mutlaka bir maksada binaen konmus
oldugunu, aksini diisiinmenin bu kayitlarin anlamsizligini ve bos yere zikredildigini
kabul etmek manasina gelecegini, halbuki abesle istigal demek olan bdyle bir duruma
degil Allah ve resuliiniin sozlerinde, akli basinda ve diizgiin konusan herhangi bir
insanin ifadelerinde bile rastlanamayacagimi” belirterek, birtakim ildve sartlarla
mefhlim-i muhalefetin delil olarak kullanilabilecegi kanaatindedirler. Dolayisiyla
Miitekellimin usulciileri, bir hiikkmiin sifat, sart, gaye, adet gibi kayitlarla

sinirlandirilmast  halinde  bunlarin =~ bulunmadigt  durumunda hikmiin  de

24 Serahsi, Usiil, 1/238.
25 Debusi, Takvimii’l-Edille, 131; Serahsi, Usiil, 1/238.
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bulunmayacagini ifade etmektedirler.?6 Mefhiim-i muhalefet konusunda Hanefilerle
Séfiiler arasindaki ihtilaf biraz da lafzi bir ihtilaf gibi gorlinmektedir. Zira yeri geldigi
zaman isaretin deldleti yoluyla mefhiim-i muhalefet yoluyla hiikiim verdikleri de
miisahede edilmektedir. Safiiler de mefhiim-i muhalefeti birgok kayitla birlikte delil
olarak kabul etmektedirler. Hanefiler bu gibi durumlari genel olarak “zaruret beyan1”
olarak nitelendirmektedirler.?’” Ayrica burada, biitiin usulciilerin insanlarin irade
beyanlarini yorumlama konusunda mefhiim-i muhalefeti bir delil olarak kullanmada

ittifak ettiklerini belirtmemiz gerekir.??
d. Cima yoluyla orucu bozmak keffareti gerektirir:

Bu ayet isareti ile, yeme-igme yoluyla orucu bozmanin keffareti gerektirdigine
delélet etmektedir. Ciinkii ayette cima ile yeme-igme esitlenmistir. Cimad yoluyla
orucun bozulmasi kefareti gerektirdigine gore yiyerek ve igerek orucu bozma hali de
keffareti gerektirir.?? Bu hilkiim ibarenin deléletiyle sabit olan anlamin es anlamidir.
Es anlama isaretin deléleti yoluyla ibarenin deléleti yoluyla verilen hitkkmiin aynisi

verilmisgtir.

Ayet ibaresiyle giiniin oru¢ tutulmayan kisminda yeme-igme ve cinsi
miinasebette bulunmanm mubah olduguna isaret etmektedir. Ayette zikredilmese de
bu siire iginde daha birgok mubahin yapilmasi s6z konusudur. Ozel olarak bunlarin
mubah oldugunun sdylenmesi, orucun farz kilindig: ilk dénemlerden bu ayetin nazil
oldugu zamana kadar, sadece giinesin batisindan yats1 namazini kilincaya kadar olan
stire araliginda helal sayilan yiyip-igme ve cinsi miinasebetin, fecrin dogusuna kadar

uzatildigini bildirmek igindir.

Ayette oruglu olma halinin disginda yeme-igme ile cimamin esitlenmis
olmasindan yola ¢ikilarak, isaretin delaletiyle orucu bozma bakimindan da esit
olmalar1 gerektigi diigiincesiyle Hanefiler oruglu iken yeme-igmenin de keffareti
gerektirecegine hiikmetmislerdir. Iki seyin bir alanda esitligi baska alanlarda da esit
olmalar diisiincesini hatira getirirse de, her zaman bunun bir gereklilik (iltizam)
oldugu soylenemez. Birinin farkli 6zellikleri dikkate alinarak diger alanda iki sey
hakkinda farkli hiikiimler verilebilir. Dolayisiyla yeme-igme ve cimanin oruglu olma

halinin diginda mubahlikta esit olmasi, orucun bunlarla bozulmasi halinde keffareti

26 Bk. Ferhat Koca, “Methum?, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2003), 28/352; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 345-347.

27 Biiyilik Haydar Efendi, Fikih Usilii, 2. Baski, haz. Celaleddin Karakili¢ (Kayseri: 2016), 293-
294.

28 Mefhiim-i mahalefetle amel etme konusunda aceleci olmamak gerekir. Bazen sifat olarak
gelen kayitlarin mantikuyla bile amel edilmez. Ciinkii o sifatlarin maksadi, sifat olmanin
otesinde bir seydir. Ornek olarak bk. Al-i Imran 3/130; en-Nis 4/23; en-Nahl 16/4.

29 Serahsi, Usiil, 1/238.
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gerektirmede de esit olduklarini gerektirmeyebilir. Sadece bu konuda bir ima oldugu
disiiniilebilir. Bu ima bagka bir delille desteklenirse yeme-igmenin cinsi miinasebet
gibi keffareti gerektirdigi soylenebilir. Nitekim $afii ve Hanbeliler yeme-igme ile
bozulan orucun sadece kazay1 gerektirdigini soylerler. Hanefi ve Malikiler ise hem
kaza hem keffareti gerektirdigi kanaatindedirler. Hanefi ve Malikilerin boyle
diistinmesi, sadece isaretin deléletinden kaynaklanmayip bu durumu ayni zamanda
“Ramazan aymin hiirmetini  ¢ignemek™  seklinde  degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir.’® Hiikmii “Ramazan’in hiirmetini ¢ignemeye” bagladigimiz
zaman esasen hiikmii illetlendirmis oluruz. Illet yoluyla verilen hiikiim de isaretin

deléleti degil kiyastir.

Bu 6rnek bize, bazen fakihlerin, iki sey arasindaki benzerlik sebebiyle, birinde
var olan hitkmiin digeri i¢in de gerekli oldugunu diisiindiiklerini ve bunu isaretin

deléleti kapsaminda degerlendirdiklerini gostermektedir.

Ornek 3:

Cagpally (aisnss (e, Al asdsadl e s “Onlarm (annelerin) yiyecegi, giyecegi,
orfe uygun olarak babaya aittir.”®' yeti ibaresi ile nafaka ylikiimligiiniin kocaya ait

olduguna delalet eder. Ayet bu mana igin sevk edilmistir.
Tek bagina bu ayet isaretiyle su hiikiimlere delalet eder:

a. Ayetteki “mevliidi leh (kendisi i¢in dogurulmus)” kaydindaki lam harfiyle
¢ocuk babaya izafe edildiginden neseb bakimindan ¢ocuk yalnizca babaya nispet
edilir.3? ibarenin delaleti agisindan bakildiginda Ayette neseple ilgili bir durumdan sz
edilmemistir. Ancak nafakanin babaya ait olmasi, ¢ocukla baba arasinda bir neseb
iligkisinin de varligin1 gerektirmektedir. Neseb bakimindan ¢ocugun babaya ait olmast,

nafaka yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.

b. Ayni kayit, babanin, gocugun mali ve cani lizerinde de hak sahibi oldugunu
gosterir. Lam harfi miilkiyet bildirmek igindir. Hz. Peygamber’in “Sen ve malin
babanmiza aittir’®® hadisi de bu manay1 desteklemektedir.’* Kural olarak hak ve
sorumluluklar karsilikli olur. Bir yerde hakkiniz varsa o yerle ilgili sorumlulugunuz da
vardir, ya da tersine, bir yerde sorumlulugunuz varsa, o yerle ilgili hakkiniz da vardir.
Babanin ¢ocuga karsi nafaka yiikiimliiliigii, isaretin delleti yoluyla babanin ¢gocugun

mali iizerinde hakki olduguna delalet eder.

30 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 3/182-202.
31 el-Bakara 2/233.

32 Pezdevi, el-Usiil, 2/211; Serahsi, Usil, 1/237.
33 [bn Méce, “Ticarat”, 64.

34 Pezdevi, el-Usiil, 2/211; Serahsi, Usil, 1/237.
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c. Yine ayni kayit nafaka konusunda babaya bir baskasinin ortak olmadigini
gosterir.?s Ibarenin delaleti ile nafakanin babaya ait oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu
durum nafaka konusunda bagkasinin ona ortak olmasina mani degildir. ifadenin ihtisas
anlamini ifade eden lam harf-i ceriyle gelmesi isaretin delaleti ile baskasinin ortakligini

reddeder.

Bu hiikiimler ayetin tek basina ele alinmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dyetten, bagka Aayetlerle mukayese edildigi zaman daha baska hiikiimlerin

cikarilabilecegi goriilmektedir. Asagida bunlar hakkinda bilgi verilecektir.
Ornek 4:

3] (e Sl 5 552 el 4688 i sl Loy 2808155 0805 A b AL 0 0005y
B 130 A1 56 s 51 A8 s g 21 0 185 2 25 5 A0S 51 AT saalid s Al
bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz
yveminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin keffareti, ailenize yedirdiginizin
orta hallisinden on yoksulu doyurmak, yahut onlart giydirmek ya da bir kéle azat
etmektir. Kim (bu imkdni) bulamazsa, onun keffareti ii¢ giin orug tutmaktir. Iste yemin
ettiginiz vakit yeminlerinizin keffareti budur...”3% ayeti, ibaresi ile yeminin bozulmasi
halinde keffaret olarak vacip olan seyin zikri gegen seceneklerden biri ile eda
edilecegine delélet etmektedir. Baska bir ifade ile elbise verilmesi tercih edilmisse

bunun fakire verilmesi yeterli goriilmektedir. Ibarenin delaleti elbisenin temlikini

icermemektedir.
Isaretin delaleti yoluyla ayetten su hiikiimler ¢ikarilmugtir:
a. Elbisenin temliki sarttir:

“Ev kisvetuhum: yahut onlari giydirmek” ifadesi isaretin delaletiyle fakire
elbiseyi verip ona temlik etmedikce sadece elbiseyi giydirmekle keffaretin eda edilmis
olmayacagina delélet eder. Ciinkii “kisve” kelimesi giydirme anlaminda degil, elbise
anlamindadir. Bu sebeple temlik etmeksizin sadece elbiseyi fakire giydirmekle Hanefi
mezhebine gore keffaret denmis olmaz. Boyle bir davranis elbiseyi ddiing vermek
gibidir. Nitekim zekat ve sadaka-i fitirda da temlik sart kosulmustur.3” Bu 6rnekte

isaretin delaleti, lafzin anlaminin hukuki sonucudur.
b. Yiyecegin temliki sarttir:

Imam Safif (6. 204/820) de kisve kelimesine kiyasla, it‘4min (yemek yedirme)

da ayni1 hiikiimde oldugu kanaatindedir. Keffaret verecek olan kisinin yiyecegi kendi

35 Pezdevi, el-Usiil, 2/211; Serahsi, Usil, 1/237.
36 el-Maide 5/89.
37 Debtisi, Takvimii’I-Edille, 131; Pezdevi, el-Usiil, 2/214; Serahsi, Usil, 1/238-239.
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miilkiyetinden c¢ikarmasi kafi gelmez, ayrica onu fakirin miilkiyetine gegirmesi
gerekir. Dolayistyla fakirin Oniine yiyecegi siirmek veya davet edip kendisine yemek
yedirmekle keffaret eda edilmis sayilmaz.?® Bu 6rnekte isaretin delaleti baska bir
isaretin delaletine esit olan manadir. Imam Safii buna kiyas dese de bu bir illet kiyasi
degildir. Benzerlikten hareket edilerek yiyecek maddelerinde gecerli olan hiikmiin,
elbisede de gecerli oldugu kabul edilmistir.

Elbise kullanilarak, yiyecek ise tiiketilerek kendisinden istifade edilen mallar
cinsinden olmasi1 bakimindan elbise ile yiyecek arasinda fark vardir. Bu durum bazi
yerlerde yiyecegin elbiseye kiyas edilmesini engeller. Yiyecek konusunda temlikin

iltizami bir anlam oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz.
c. Bir fakiri on giin doyurmak keffaret i¢in kafidir:

Ayetin isaretinin delaletinden keffarette aslolanin fakirin ihtiyacini karsilamak
oldugu anlasilmaktadir. Keffaret yedirme yoluyla eda olundugu zaman, ihtiyag
tekerriir ettigi igin bir fakiri on giin doyurmanin kafi gelecegi anlasiimaktadir. Bu
sebeple bir fakirin on giin doyurulmasi on fakiri doyurmak hitkmiinde kabul edilmistir.
Yine bu sebeple bir fakire kefaretin tamaminin bir giinde verilmesi caiz
goriilmemistir.3® Bu Ornekte isaretin deldleti esitlik prensibine dayandigi

anlagilmaktadir.
Ornek 5:

s e & )3l e 5 “(Baba Slmiisse) mirasi da ayni seyle sorumludur. ayeti
ibaresi ile baba digindaki akrabalarin da nafaka sorumlulugu olduguna delalet
etmektedir. Ciinkii hak ve sorumluluk birbirine bagli unsurlardir. Eger birisinin bir
konuda hakki varsa, yeri geldigi zaman o konuda bir sorumlulugu da olacaktir. Hak ve

sorumluluklarin da ayni oranda olmasi gerekir.

Bu ayet isareti ile babanin disindaki akrabalarin mirastan alacaklari hisseleri
oraninda nafakadan sorumlu olacaklarmna delélet etmektedir. Buna gore dede ve

anneden her birinin ¢ocuk hakkindaki nafaka sorumluluklar iigte bir oranindadir.

Yine bu ayet isaretiyle ebeveynin nafakasinin ¢ocuklar {izerine miras oranlarina
gore olmadigini gosterir. Oran itibariyle nafakadan sorumluluk diger akrabalarla
ilgilidir. Cocuklar ve babalar arasindaki nafaka sorumlulugu ¢ocukluk itibariyledir.
Muhta¢ durumda olan bir babanin iyi durumda olan bir oglu bir kiz1 bulunsa, bunlarin

tizerine babanin nafakasi yarimsardir.*! Bu ornekte isaretin delaleti, birinci isaretin

38 Serahsi, Usiil, 1/239.

39 Serahsi, Ustiil, 1/239-240.
40 e¢l-Bakara 2/233.

41 Serahsti, Usil, 1/238.
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deléletindeki (akrabalar) oOzelligin ¢ocuklarda bulunmadigini, onlarmm nafaka
sorumlulugunun bagka bir sebebe dayandigini gostermektedir. Bir nevi birinci isaretin
delaleti kiyas ise, ikinci isaretin delaleti istihsandir. Ibarenin delaleti akrabalarm
nafaka sorumlulugunun miras oranlarina gore olacagina delalet ederken, isaretin
deléleti ¢ocuklarin nafaka sorumlulugunun gocukluk 6zelligine gore olacagina delalet

etmektedir.
Ornek 6:

“ i@—w s)ss @5 Onlarn igleri aralarinda sura (danisma) iledir.”* ayeti
ibarenin deléletiyle, devlet idaresinde suranin dnemli bir esas oldugunu gosterirken;
isaretin deldletiyle halkin, yoneticileri denetleyecek ve devlet islerini diizenlemede
onlara yardimci olacak bir toplulugu (sura heyeti-meclis) secip gorevlendirmeleri
gerektigine isaret eder.*? Ibarenin delleti sura yapilmasina, isaretin delaleti ise bunun

yapilmasi igin gerekli olan miiessesenin kurulmasina delalet etmektedir.
Ornek 7:

“Onlar1 boyle bir giinde dilenme durumunda birakmayin™** hadisi, ibaresi ile

fitir sadakasinin bayram giinii fakire verilmesinin vacib olduguna delalet eder.
Isaretin delaleti yoluyla bu hadisle su hiikiimler sabit olmustur:

a. Sadaka-i fitir sadece zenginler iizerine vaciptir. Cilinkii bagkasini muhtag

birakmama isini (ignd), ancak bagkasina muhtag olmayanlar (gani) yapabilirler.

b. Fitir sadakasinda vacip olan onu ihtiya¢ sahibine vermektir. Ciinkii muhtag
olanin ignas1 (muhtag olmaktan kurtarilmasi) miimkiindiir. Muhta¢ olmayanin muhtag

olmaktan kurtarilmasi diye bir sey olmaz.

c. Fakiri dilenme mecburiyetinde birakmamak igin fitir sadakasinin bayram
namazini kilmak i¢in musallaya gitmeden 6nce verilmesi vaciptir. Ta ki fakir de ¢coluk-
¢ocugunun yiyecek ihtiyacini diisiinmeden goniil rahatligryla bayram namazinda hazir
bulunsun. EbG Yusuf, fitir sadakasinin sadece Miisliimanlara verilecegini sdylemistir.
Hadiste gegen “boylesi bir giinde” kaydi da buna isaret eder. Clinkii bayram, hem
fakirler hem zenginler i¢in bayramdir. Bu giiniin fakirler i¢in bayram olmasi, onlarin
dilenme ihtiyac1 i¢inde olmamalarimi gerektirir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed de

bdyle diistinmekle birlikte, fitir sadakasinin Miisliimanlara verilmesinin mendup

42 eg-Stird 42/38.

43 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, ¢ev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr
Yayinlari, 1986), 122-123.

4 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf ez-Zeyla‘l, Nasbii’r-Rdye li-tahrici
ehddisi’l-Hiddye, nsr. Muhammed Avvame, Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997), 2/432.
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oldugunu, onu Miisliiman olmayan fakirlere vermenin de caiz oldugunu

sOylemislerdir.

d. Fitir sadakasini eda etmenin vacip olmasi fecrin dogusuna baglanmistir.
Ciinkii “el-yevm: giin” sozii, fecrin dogmasindan gilinesin batmasina kadar gegen
zaman i¢in isim olarak konulmustur. Fakiri bu giinde dilenme ihtiyacindan kurtarmak

i¢in, fitir sadakasinin bu giiniin baglamasindan 6nce verilmesi gerekir.

e. Bu vacip mutlak mal ile yerine getirilir. Ciinkii 6nemli olan fakirin ihtiyacinin
karsilanmasidir. Dolayisiyla fitir sadakasini arpa, bugday ve hurma gibi bir sey yerine

para cinsinden 6denmesi daya iyi olur. Ciinkii fakir ihtiyacini para ile daha iyi karsilar.

f. Evla olan fitir sadakasini tek bir fakire vermektir. Ciinkii fakirin muhtag
olmaktan kurtarilmast bu sekilde gerceklesir. Bir sadaka birden fazla fakire

boliistiiriiliirse hig birisinin ihtiyaci karsilanmis olmaz.*

Isaretin delaleti yoluyla sabit olan bu hiikiimlerin tamamu, ibaretin delaletiyle
sabit olan sadaka-i fitir verme hiikmiiniin ya 6nceki veya sonraki gereklerinden

ibarettir.
Ornek 9:

Hz. Peygamber, “Kadwinlar, akil ve din bakimindan eksiktir™*® deyince,
kendisine “Din bakimindan eksiklik nasil olur?”’ diye sorulmus, O da “Onlardan her
biri namaz kilmaksizin ve orug tutmaksizin omriintin yarisini evinin késesinde gegirir.”
seklinde cevap vermistir. Bu sodziin sdylenis amaci, kadinlarin dinl yonden eksik
oluslarinin sebebini agiklamaktir. Bu sebebin de, hayiz ve nifas hallerinde kadinlarin
namaz kilmamalar1 ve oru¢ tutmamalar1 oldugu anlasilmaktadir. Ibarenin delaleti

budur.

Genel olarak fakihler hadiste gegen “Omriiniin yaris1” soziiniin isaretinden,
kadinin temizlik miiddetinin asgari miktari ile hayiz siiresinin azami miktarinin on bes
glin oldugu*’ hitkmiinii ¢ikarmuslardir. Gazzali (6. 505/1111), “eger on bes giinden
fazla olabilecegi tasavvur olunabilseydi, Hz. Peygamber, dince eksiklik hususunda,
miibalagali bir bigimde buna da deginirdi.” demektedir.*® Bundan daha fazla veya daha

az olsaydi Hz. Peygamber’in bunu belirleyecegini séylemislerdir. 4° Bu 6rnek daha ¢ok

45 Serahsi, Usil, 1/240-241; Apaydm, Islam Hukuk Usulii, 244-245.

46 Miislim, “Iman”, 132.

47 Tki hay1z arasindaki asgari temizlik miiddeti genel olarak on bes giin kabul edilmekle
birlikte, bunun i¢in on ii¢, on yedi, on sekiz gibi rakamlar da verilmistir.

48 Gazzall, el-Miistasfd, 496; Amidi, el-Ihkdm, 3/82-83; Ibnii’l-Hacib, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 3/160-161.

49 Gazzall, el-Miistasfd, 496; Amidi, el-Ihkdm, 3/82-83; Ibnii’l-Hacib, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 3/160-161.
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miitekellimin usulciileri tarafindan kullanilmigtir. “Satr” kelimesinin “yaris1” anlamina

geldigi kabul edildiginde bu yorum makul goriinmektedir.

M. Edib Salih, hadisin “satr: yaris1” kelimesiyle rivayetinin bulunmadigina,
bazi rivayetlerde bu s6z bulunsa bile “satr” kelimesinin sozliikte “yaris1” anlaminin
yani sira “bir kism1” anlaminda da kullanildigina, hadiste de esasen bu anlamda
kullanilmis olduguna dikkat ¢ekerek bu konuya oOrnek teskil edemeyecegini
belirtmektedir.® Esasen M. Edib Sélih’ten once de benzeri yorumlar yapilmis,
ozellikle hadisin “satra dehrihd” lafziyla varit olmadigi konusu iizerinde durulmustur.!
“Satr” kelimesinin “bir kismi1” anlamina geldigi kabul edilirse, isaretin delaleti yoluyla
hadisten hayiz siiresinin azami miktarinin on bes giin oldugu hiikmiini ¢ikarmak

miimkiin olmaz.
Ornek 10:

“Biriniz uykudan uyandiginda, elini ii¢ defa yikamadik¢a kaba daldirmasin.
Clinkii uykudan uyuyan kisi gece elinin nerede geceledigini bilmez™? hadisi, ibaresiyle
Hz. Peygamber’in uykudan uyanan kisinin elini yikamasini emrettigine delalet
etmektedir. Miitekellimin usulciilerinin “emrin delaleti” konusundaki anlayisina gore

buradaki hiikiim, miistehab olmalidir.

Imam Safii, bu hadisin isaretiyle istidlalde bulunarak “az suyun kendisini
degistirmeyen bir necasetle necis olacagina” hitkkmetmistir. Ona gore, sayet yakinen
bilinen necaset suyu pisletmiyor olsaydi, Hz. Peygamber’in bu s6zii, miistehaplik bile
gerektirmeyen bir kuruntudan ibaret olurdu.53 Imam Safii’nin burada isaretin delaleti
icin kullandig1 prensip evleviyet kuralidir. Eger Hz. Peygamber (sav) necis olusu kesin
olmayan bir durumda ellerin yikanmasini emretmisse, az su da kendisini degistirmeyen
bir necasetle necis olmalidir. Necasetin az1 da gogu da necasettir. Hatta necaset ihtimali
olan yerde dahi ihtiyatla davranmak gerekir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in
uykusundan uyanan kiginin elini yikamasini istemesi gayet normal karsilanmalidir.
Ancak bu durumda, “az suyun kendisini degistirmeyen bir necasetle necis olacag:”

meselesi arasinda kesin bir iltizam iligkisinden s6z etmek zordur.

3. iki ibarenin Mukayesesinden Ortaya Cikan Isaretin Delaleti

50 M. Edib Salih, Tefsiru’n-nusiis fi’l-fikhi’l-Islami, 2 Cilt (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami,
1984), 505-507.

51 Davut {ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011), 339.

52 Buhdri, “Vudi” 26; Miislim, “Tahdret”, 87-88; Tirmizi, “Tahdret”, 19; Nesai, “Tahdret”
115.

53 GazzAli, el-Miistasfa, 496; Nuri Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi Baglanunda Isaretin Delaleti”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 14 (2009), 198.
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Bazen isaretin deléletiyle elde edilen anlam tek ibare veya tek hiikiim tizerinden
degil, birden fazla ibare veya hiikiim iizerinden elde edilir. iki ayr1 ibare veya hiikiim
tek bagslarina ele alindiklarinda bunlardan yeni bir hiikiim elde etmek miimkiin
olmayabilir. Ancak iki ibare mukayese edildiginde bundan zorunlu olarak tiglincii bir
mana veya bir hiikiim ortaya ¢ikar. Mesela biz “Istanbul-Ankara aras1 450 km’dir”
dedigimizde, bu ciimleden yola ¢ikarak Istanbul-Bolu veya Bolu-Ankara arasinin kag
km. oldugu hususunda bir sonu¢ ¢ikaramayiz. Fakat bu ciimlenin arkasindan
“Istanbul-Bolu aras1 260 km’dir” ciimlesini kullanirsak, zorunlu olarak Bolu-Ankara

arasinin 190 km. oldugu anlamu ortaya ¢ikar.

Bagka bir 6rnek verelim. iki kadin bir gocuk yanimiza gelse ve kadinlardan
birisi “Bu, benim gocugumdur” dese, biz bu s6zden, ¢ocukla diger kadin arasinda bir
akrabalik iliskisi oldugunu anlayamayiz. Fakat ayni kadin diger kadmn i¢in “Bu da
benim kiz kardesimdir” dese, bu iki s6zii birlikte ele aldigimizda zorunlu olarak bu

kadinin, gocugun teyzesi oldugunu anlariz.

Bazen isaretin delaleti yoluyla tek bir nastan herhangi bir hiikiim g¢ikarmak
miimkiin degilken, bu nassi baska bir nasla birlikte ele aldigimizda zorunlu olarak
baska bir hiikiim cikar. Iste bu sekilde ortaya ¢ikan hiikiim, isaretin delaleti ile elde
edilmis olmaktadir. Bunun bazi 6rnekleri soyledir:

Ornek 1:

Toa 88 Alliads Alaa 5 T 5% Aty 3 4df 4l T 35y (i) Wiass “Biz,
insana anne babasina iyi davranmayi emrettik. Annesi onu ne zahmetle karmnda tagidi
ve ne zahmetle dogurdu! Onun (anne karminda) tasinmasi ve siitten kesilme siiresi
(toplam olarak) otuz aydir.””>* ayeti ibaresi ile hamilelik miiddeti ile siitten kesilme
stiresinin toplamda otuz ay olduguna delalet etmektedir.

ole adlady b g e U 5 440 4ls 3 5, S Gk 55 “Unsana da, anne babasina
iyi davranmasini emrettik. Annesi, onu her giin biraz daha giigsiiz diigerek karninda
tagimistir. Onun siitten kesilmesi de iki yil iginde olur.”> ayeti de ibaresi ile gocugun

stitten kesilme siiresinin iki y1l oldugunu belirtmektedir.

Bu iki ayet birlikte ele alindig1 zaman isaretin delaleti yoluyla asgari hamilelik
miiddetinin alt1 ay oldugu anlasilmaktadir.3®

Dikkatlice incelendiginde her iki ayetten tek basma boyle bir hiikkmiin

¢tkmadig goriilecektir. Fakat iki ayet birlikte ele alindigi zaman asgari hamilelik

miiddetinin alt1 ay oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci ayette hamilelik

54 el-Ahkaf 46/15.
55 Lokman 31/14.
56 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr,1/72.
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ve siitten kesilme miiddeti birlikte verilmis, ikinci ayette ise yalniz siitten kesilme
stiresi belirtilmistir. Otuz aylik siireden iki yillik siitten kesilme siire ¢ikarildiginda
asgari hamilelik miiddetinin alti ay oldugu anlagilmaktadir.’” Sahabenin ¢ogu bu
hiikkmii anlayamamisti. ibn Abbas ilk olarak bu hususa dikkat gekince, onun bu
gorisiinii giizel karsilayip kabul etmislerdi.>®

Fikih usuliinde bu tiir beyanlar “mantfik hitkmiinde olan mesktiin anh” olarak
nitelendirilmekte ve zardret beyaninin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.?® Fikih
usuliinde mantdk hiikkmiinde olan meskitun anha su 6rnek verilir: < 45,33 ¥341 (& a1 (8
& 43 8153 2 Olen kisinin ¢ocugu olmayip ona ana-babast varis olursa, (terikenin)
ticte bir ananmindu”®® ayetinin lafzindan olen kisinin ana-babasindan baska mirasgisi
yoksa, ananin miras payinin iigte bir oldugu anlasilir. Ayette babanin ne kadar alacagi
agikea belirtilmemekle birlikte, geri kalan iigte ikinin babaya ait oldugu zaruret beyant
yoluyla anlagilmig olmaktadir. Burada meskiitiin anh olan babanin hissesi mantiik
hiikmiindedir.®' Cogu kez, iki nassin karsilastirilmasi sonucunda ortaya gikan isari
delaletler beyan-1 zartretin mantfik hitkkmiinde olan mesk@itun anh cinsinden oldugu
goriiliir.

Ornek 2:

Cagpally (aisnss (e, Al ol e s “Onlarm (annelerin) yiyecegi, giyecegi,
orfe uygun olarak ¢ocugun kendisi igin dogurulan kisiye (babaya) aittir.”’%* ayetinin,
ibaresi ile nafaka ylikiimliigliniin kocaya ait olduguna delalet ettigini, bu mana igin
sevk edildigini; ayrica isaretin deléletiyle c¢esitli hiikiimlere isaret ettigini ifade
etmistik. Bu kisimda ise ayni1 ayetin baska naslarla mukayesesi sonucunda isaretin

delaleti yoluyla elde edilen hiikiimler ele alinacaktir:

a. Lam harfinin (harf-i cer) miilkiyet bildirmek igin olmasi sebebiyle 4
ifadesinden isaretin deléleti yoluyla babanin, ¢ocugun mali ve cani iizerinde de hak
sahibi oldugu anlagilmaktadir. Bu konu ayrica Hz. Peygamber’in “Sen ve malin
babaniza aittir’® hadisi ile mukayeseli olarak ele alinmig ve sonugta ayni anlamin

ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. 64 Ayette 4 ifadesi olmasa, hadisle de ayni hiikiim sabit

57 Gazzali, el-Miistasfi, 496-497; Amidi, el-Ihkdm, 3/83; Amidi, el-Thkdm, 3/83; ibnii’l-Hacib,
Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 3/161.
58 Serahsi, Usiil, 1/237; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr,1/72.

59 Biiyiik Haydar Efendi, Fikih Usilii, 293.

60 en-Nisa 4/11.

61 Biiyiikk Haydar Efendi, Fikih Usiilii, 293-294.
62 ¢]-Bakara 2/233.

63 [bn Méce, “Ticarat”, 64.

64 Pezdevi, el-Usiil, 2/211; Serahsi, Usiil, 1/237.
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olurdu. Bu durumda ¢ocugun cani ve mali {izerinde hak sahibi olmasi iki nassin

mukayesesi sonucunda elde edilen bir hiikiim olmaktadir.

b. Tek basna ele alindig1 zaman ayetten isaretin deldleti yoluyla evlilikte
denklikle ilgili bir hiikiim ortaya ¢ikmaz. Ancak denklikle ilgili naslarla mukayese
edildigi zaman boyle hitkkme ulagsmak miimkiin olabilmektedir.

Hasan el-Basri (6. 110/728), Sevri (6. 161/778) ve Hanefilerden el-Kerhi’ye
(6. 340/952) gore evlilikte denklik (kefaet) sart degildir. Dort mezhebin de iginde
oldugu cumhura gore ise denklik evliligin liizum sartidir. Bununla birlikte denkligin
hangi hususlarda aranacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Meseld, Malikiler soyda
denkligi kabul etmezken, diger li¢ mezhep gerekli gérmiislerdir. Cumhur, “Araplar
birbirlerine denktirler; kabile kabileye, adam adama. Mevaliler (Arap olmayanlar) da
birbirlerine denktirler; kabile kabileye, adam adama, yalmz dokumaci ve
hacamat¢ilar bunun disindadirlar.”’® hadisi®® basta olmak iizere bu ve benzeri
rivayetlere dayanarak Kureys kabilesinin soy bakimindan diger Araplardan iistiin
olduklarinda ittifak etmislerdir. Buna gore Kureysli bir kadina ancak kendisi gibi
Kureysli olan bir erkek denk olabilir.®

Bir ¢cocugun babas1 Kureysli ise, annesi bagka bir kabileden olsa dahi, ¢ocuk
babaya nispet edildigi i¢in bu gocuk Kureysli sayilir. Ayet ile denklikle ilgili naslar
mukayese edildigi zaman, bu ¢ocuk Kureysli bir kadinla evlenmek istedigi zaman o
kadina denk sayilir.

Ornek 3:

ui’:l.:;.j&\ &5 351 Gl & ATa BASY 31 a5 I U 5 “Emzirmeyi tamamlamak
isteyenler icin- anneler ¢ocuklarin iki tam yil emzirirler.”® ayeti ibaresi ile emzirme
isinin annelere gorev olarak yiiklendigine delalet etmektedir.

Bu ayet, Sis5xally Gei5ss b, A a5l (e s “Onlarin (annelerin) yiyecegi,
giyecegi, orfe uygun olarak ¢ocugun kendisi i¢in dogurulan kisiye (babaya) aittir.”’°
ayetiyle birlikte ele alindig1 zaman isaretin delaletiyle nikdh devam ettigi miiddetce
¢ocugunu emzirme karsiliginda annenin iicret almasinin caiz olmadig anlagilmaktadir.

Zira kadinin nafakasi kocaya yiiklenirken, kadinin ¢ocugu emzirmesi de dikkate

6Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf ez-Zeyla“l, Nasbii’r-Rdye li-tahrici
ehddisi’l-Hiddye. nsr. Muhammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997), 3/128.

66 Bu hadis munkati bir rivayettir.

67 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 9/194.

68 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, 514.

9 el-Bakara 2/233.

70 el-Bakara 2/233.
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almmustir. Kadin siit emzirme igin iicret alacak olursa ayni is i¢in ikinci kez iicret almis

olacaktir. Oysa ayni is i¢in iki defa ticret alinamaz.”!

Yine bu iki ayetin birlikte degerlendirilmesinden su hiikiim ortaya cikar:
Emzirme Ticreti olarak hak edilen nafaka ve elbise miktarinin belirlenmesi sart

olmayip, bu konuda 6rfe gore hiikiim verilmelidir. 7

Ayrica Ebii Hanife, bu iki ayetin karsilikli mukayesesi neticesinde ortaya ¢ikan
isari hitkkiimden hareketle, yiyecek ve giyeceklerinin karsilanmasi mukabilinde siitanne

kiralanabilecegine hitkmetmistir.”?
4. Miikelleflerin Sézlerine iliskin isaretin Delaleti

Isaretin delaleti, sadece naslarin lafizlarina mahsus bir delalet sekli olmayip
insanlarin sozlerini de kapsar. Ancak ikisi arasinda soyle bir fark vardir: Naslarin
lafizlariyla sabit olan hiikiimler genel hiikiim olup soyutturlar. Kisilerin sarfettigi
sozler ise bu soyut hiikiimleri somut hale getirir ve sahsilestirirler. Dolayistyla kisilere
ait sozler sadece kendilerini baglar. Delalet yollarindan hangisiyle sabit olursa olsun
kisilere ait sozlerin hiikiim ifade etmesi, hukuk sisteminin bu lafizlara boyle bir hitkmii
yliklemesinden kaynaklanmaktadir. Mesela; Sadriigseri’aya gore (6. 483/1090) bir kisi
esine “Sen bogsun” dese ibarenin delaletiyle esi bos olur, isaretin delaletiyle de kadin
icin mehir, iddet ve bosanma sonuglarindan benzeri diger hiikkiimler sabit olur.”* Bir
kisinin “bos ol” soziiyle bu tiir hiikiimlerin sabit olmasi, seriatin bu sézlere mezkir
hiikiimleri yiiklemis oldugundandir. Hukuk sisteminin hiikiim izafe etmedigi sozleri

sarfetmesi sebebiyle herhangi bir kisiye hukuki bir sorumluluk yiiklenemez.

5. Degerlendirme

Isaretin delaletini kisaca, “lafzin kastedilmeyen iltizami manasidir” seklinde
tanimlayabiliriz. Bu tanima gore isaretin deldleti; a) Lafzi delélettir, b) iltizami
manadir, yani asil maksat olan mananmn gerekli kildig1 ikincil anlamdir, c)
kastedilmeyen manadir. “iltizami mana” ifadesi onu ibarenin delaletinden;
“kastedilmeyen” ifadesi ise onu nassin delaleti ile iktizanin delaletinden ayurir.

[ltizami mana, bir lafzin dogrudan dogruya, konusunun yaninda, bir de zihnin
bu konuyla baglantili gordiigii baska bir varlik veya anlama delélet etmesidir. Kisacasi

iltizami mana, lafzin manasinin gerektirdigi ikincil anlamdir. Fahreddin er-Rézi’nin

71 Pezdevi, el-Usiil, 2/212; Serahsi, Usil, 1/237.
72 Pezdevi, el-Usiil, 2/212; Serahsi, Usil, 1/237.
73 Pezdevi, el-Usiil, 2/212; Serahsi, Usil, 1/237.

74 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes‘Qid el-Mahbtbi el-Buhari, et-Tavzih li metni’t-Tenkih fi
usitli’I-fikh. thk. Zereriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1416/1996), 1/244.
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ifade ettigi gibi isaretin deldleti, manasi ile hilkkme delélet eden iltizami delalete
dahildir.”

Yukarida inceledigimiz Orneklerin genel karakterine bakildiginda prensip
olarak su hususlarin isaretin delaleti kapsaminda diistiniildiigi goriilmektedir:

1. Ibarenin deldleti yoluyla sabit olan mana veya hiikmiin, kastedilmeyen fikhi
sonucu olmasi

el-Hagr 59/8. ayet’te, Mekke’den Medine’ye hicret eden ve muhta¢ durumda
olan Miislimanlar fakir diye nitelendirilmistir. Bu kelime, ibarenin delaletiyle
gecimini saglayabilmek igin bir kisinin baskasina muhtag oldugunu gosterir. Ancak
bir de bu mananin ifade ettigi hukuki sonug vardir. O da, fakir olan kisinin ihtiyacim
giderecek kadar mala malik olmamasidir. Dolayisiyla Hanefi fakihleri isaretin delaleti
ile Medine’deki fakir muhacirlerin Mekke’deki mallariin miilkiyetini kaybettiklerine

hiikmetmislerdir.

el-Bakara 2/187. ayeti, ibarenin delaletiyle fecir doguncaya kadar gece boyunca
cinsi miinasebette bulunmanin mubah olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu
hiikiim (mana), isaretin delaleti yoluyla zorunlu olarak oruca ciiniip olarak baglamanin
da caiz olduguna ve bu durumun orucu bozmayacagina delalet etmektedir. Bu hiikiim,
ibarenin deléletiyle sabit olan hiikkmiin (mana), zorunlu fikhi sonucudur, baska bir

ifadeyle iltizami anlamidr.

el-Bakara 2/187. ayetinde, fecre kadar yeme-igme ve cinsi miinasebetin helal
kilindigin1 bildirilen ciimlenin akabinde “Sonra da aksama kadar orucu tam tutun”
denilmistir. Bu kayit niyet ve imsakin birlikte olabilecegine isaret etmektedir. Bu da
fecirden sonra niyet etmenin caiz oldugunu goéstermektedir. “Sonra” anlamina gelen
“stiimme” kelimesinin terahi ile birlikte takib i¢in olmasi da bu anlamu tekit etmektedir.
Burada isaretin delaleti, ibarenin deldleti olan mananin fikhi sonucu olarak ortaya

¢itkmaktadir.

el-Bakara 2/233. ayet ibaresi ile nafaka yiikiimliiliigiiniin kocaya ait oldugunu
bildirmekte, “mevlidi leh” kaydindaki lam harf-i cerinin isaretiyle nesebin sadece
babaya ait oldugu anlasilmaktadir. Burada isari anlamin, ibarenin deléletinin hukuki

sonucu oldugu goriilmektedir.

Ayni kayit, babanin ¢ocugun mali ve cani lizerinde de hak sahibi oldugunu
gostermektedir. Zira lam harfi miilkiyet bildirmek i¢indir. Bu da ibarenin delaletinin

hukuki sonucundan ibarettir.

75 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi usiili’I-fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 1/410.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



286 Ali Bakkal

Yine ayni kayit nafaka konusunda babaya bir bagkasinin ortak olmadiginm da

gosterir. Bu da ibarenin delaletinin hukuki sonucudur.

el-Maide 5/89. ayeti ibarenin deléletiyle yemin keffareti olarak mutlak anlamda
fakiri doyurmanin veya onu giydirmenin yeterli olacagina; isaretiyle ise her ikisinde
de temlikin sart olduguna delalet etmektedir. Bu ornekte isaretin deldleti ibarenin

delaleti olan mananin hukuki sonucudur.

Hz. Peygamber kadinlarin din bakimindan eksik olduklarini sdylerken bunun
sebebinin, hay1z gérmelerinden dolay1 dmiirlerinin yarisini evde gecgirmeleri oldugunu
sOylemistir. Fakihler isaretin deléleti yoluyla “Omriiniin yaris1” ifadesinden hayiz
siresinin azami miktarmin on bes giin oldugu hiikmiinii ¢ikarmislardir. Bu hiikiim

isaretin delaleti yoluyla yapilan bir sonugtur.

2. Ibarenin delaletiyle isaretin deldletinin sekil veya maksat agisindan esit

olmast

el-Bakara 2/187. ayette ibarenin deléletiyle, orucu bozma konusunda yeme-
igme ile cima esitlenmistir. Hanefiler isaretin delaletiyle kefareti gerektirme hususunda

da bunlarm esit olduguna hitkmetmislerdir.

el-Maide 5/89. ayeti ibaresiyle yemin keffareti olarak on fakirin doyurulmasina
delélet etmektedir. Hanefiler ihtiyacin giderilmesi agisindan bir giinde on fakirin
doyurulmasi ile bir fakirin on giin doyurulmasinin esit oldugunu diisiinerek, isaretin
deléleti ile yemin keffareti olarak bir fakirin on giin doyurulmasini yeterli

gormiiglerdir. Bu da sekil ve maksat acisindan esitlik ilkesine dayanan bir ¢ikarimdir.

el-Bakara 2/233. ayeti ibaresi ile baba digindaki akrabalarin da nafaka
sorumlusu olduklarina delalet etmektedir. Hak ve sorumluluklar kargilikli oldugu i¢in
bu ayet, isaretiyle babanin disindaki akrabalarin mirastan alacaklari hisseleri oraninda
nafakadan sorumlu olacaklarmma deldlet etmektedir. Bu ornek de esitlik ilkesine

dayanmaktadir. Hangi oranda haklari varsa, nafakadan da o oranda sorumludurlar.

Bu kisimda igaretin deléletiyle sabit olan hiikiimler, kiyasa benzemektedir.
Ancak isaretin deléletinin lafzi bir delalet olmasi, araya herhangi bir sey girmeden
dogrudan lafiz tizerinden elde edilebilmesi bakimindan kiyastan ayrilirlar. Kiyastaki
hiikiim ise illet vasitasiyla elde edilir.

3. Ibarenin deldletinin ziddi olan mana olmasi

el-Bakara 2/187°de giin, orug tutulan ve tutulmayan kisim olmak {izere ikiye
boliinmiistiir. Ibarenin delaletiyle orug tutulmayan kistmda yeme-igme ve cinsi
miinasebet helal kilmmustir. Bu kisimda oru¢ tutulmamaktadir. Orug tutulan kismin

alametleri bu kismin ziddina olan alametlerdir. Su halde bu ayet isaretin delaletiyle
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orucun riikkniiniin yeme-igme ve cinsellikten uzak durmak oldugunu gostermektedir.
Bu hiikiim orugsuz olma sifatinin ziddidir. Bu 6rnekte sifatin ziddr isaretin deléleti
olarak degerlendirilmistir. Hanefi usulciiler bu duruma daha ¢ok zaruret beyani olanak
degerlendirmiglerdir ki bu da, meskitiin anh olanin mantik hiikkmiinde olmasindan
ibarettir. Ancak lafizda aslolan muvafakat anlamina delalet etmesi oldugundan,
isaretin delaleti yoluyla da olsa, ibarenin delaletinin zidd1 olan bir anlama delaleti gok

azdir.
4. Sebebe veya sarta igaret

Bir soziin, mahiyetine ve riikiinlerine olan delaleti ibarenin delaleti
kabilindendir. Sebebine, harici sart ve vasiflarina olan delaleti ise isaretin delaletiyle

sabit olur.

es-Stra 42/38. ayeti ibarenin deléletiyle devlet idaresinde suranin énemli bir
esas oldugunu gosterirken; isaretin delaletiyle de bir sura meclisinin tesekkiiliinii
gerekli kilmaktadir. Sura ile sura meclisi arasinda sebep-sonug iligkisi vardir. Cogu
yerde isaretin delaleti hukuki sonuca isaret ettigi halde, burada tersine olarak sonug

sebebe isaret etmektedir.

Ibaresi ile bayram giinii fakire fitir sadakasinin verilmesini gerektiren hadis,
isareti ile bu sadakanin zenginler iizerine vacib olduguna, ihtiya¢ sahibine vermek
gerektigine, bayram giinii musallaya gitmeden dnce verilmesinin gerekliligine, mutlak
mal ile yerine getirilmesinin zorunlu olduguna delalet etmektedir. Bu delaletlerin
tamami hilkmiin harici sartlarina delaleti kabilindendir. Ayn1 hadisin isaretin deléleti
yoluyla fitir sadakasinin bir tek fakire verilmesine delaleti ise evleviyet sartina isaret

sayilir.
5. Evleviyet prensinin kullaniimasi

Hz. Peygamber (sav) uykudan uyanan kisinin elini ii¢ defa yikamadikca kaba
daldirmamasi emretmistir. Ibarenin delaletiyle bu emir, asgari olarak bdyle bir
durumda elleri yitkamanin miistehap olduguna delalet etmektedir. imam Safii evleviyet
prensibini kullanarak bu hadisin isaretin delaleti yoluyla “az suyun kendisini

degistirmeyen bir necasetle necis olacagina” hitkmetmis bulunmaktadir.
6. Iki bilgiden iiciincii bilginin zorunlu olarak ¢tkmast

Nafakanin babaya ait oldugunu bildiren el-Bakara 2/233. dyetin ibaresinden de
isaretinden de evlilikte denklikle ilgili bir hiikiim ¢ikmaz. Bu ayet, Kureysli olanlarin
birbirlerine denk olduklarina dair rivayetlerle birlikte ele alindigi zaman, ayetin

isaretinden gocugun babaya nisbet edildigi anlasildig: i¢in baba tarafindan Kureysli
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olan bir erkegin Kureys’li bir kadina kiifiiv sayilacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da iki

nassin mukayesesinden ortaya ¢ikan bir hitkiimdiir.

el-Ahkaf 46/15. ayette hamilelik miiddeti ile ¢ocugun siitten kesilme siiresinin
toplamda otuz ay, Lokman 31/14. ayette ise ¢ocugun siitten kesilme siiresinin iki y1l
oldugu belirtilmistir. Otuz aydan iki y1l ¢ikarildigi zaman hamilelik miiddetinin asgari
stiresi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da alt1 aydir.

el-Bakara 2/233. ayetinin ibaresi ile emzirme isinin annelere gorev olarak
yiiklendigi, ayn1 ayetin devaminda ise annelerin yiyecek ve giyeceginin babaya ait
oldugu belirtilmistir. iki ifade birlikte ele alindi1 zaman, isaretin delaletiyle cocuk
emzirme karsiliginda annenin iicret almasmin caiz olmadig1 anlagilmaktadir. Zira
kadin siit emzirme igin ticret alacak olursa ayni is i¢in ikinci kez iicret almig olacaktir

ki bu da caiz goriilmemistir.
7. Istihsan

Istihsan sebeplerinden birisi nasstir. Bazen bir ayet isaretin delaleti yoluyla
kiyas denilebilecek kaidevi bir hilkkme delélet ederken, ayni konuda baska bir 6zellik
sebebiyle yine igaretin deléleti yoluyla bu kuraldan istisna yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Mesela el-Bakara 2/233. ayet isaretin delaleti ile akrabalarin nafaka
sorumlulugunun miras oranlarina gore olacagina delalet ederken, baska bir isaretin
deléleti yoluyla ¢cocuklarin nafaka sorumlulugunun ¢ocukluk 6zelligine gore olacagina
delalet etmektedir. Birinci igaretin deléleti kiyas, ikinci igaretin deléleti istihsan
kabilindendir. Istihsan kabilinden olan isaretin delaleti iki ibarenin mukayesesi
neticesinde ortaya ¢ikan isaretin delaleti kismi i¢in s6z konusudur. Tek lafiz tizerinden

anlasilan isaretin delaletlerinde bu durum olmaz.

Hanefl usulciileri arasinda isaretin delaletinin hiikmii konusunda iki goriis
ortaya ¢ikmistir. Debiisi ve Serahsi isaretin deléletinin kat’1 olabilecegi gibi zanni de
olabilecegini kabul ifade etmisler; Molla Hiisrev (6. 885/1480) ise mutlak olarak kat’i
oldugunu belirtmistir. Hanefl usulciilerin ¢ogu Deblisi ve Serahsi’nin goriisiinii
benimsemigtir. Miitekellimin usulciilerine gore isaretin deléleti, iktizanin delaletinden
sonra; mefhum-i muvafakat ve mefhum-i muhalefetten ise once gelir.’® Tek tek
orneklere bakildiginda isaretin delaletinin ¢ogunlukla kat’1 oldugunu soyleyebiliriz.
Zanni olan yerlerde iki hususun etkili oldugu goriilmektedir. Birincisi delilin zanni
olmasidir. Mesela Safii hukukcular Kureysiligi bir keféet sebebi olarak gormezler. Zira
onlara gore kefaet hakkinda delil olmak {izere ileri siiriilen rivayetler ya siibiit veya

metnin hitkkme delaleti acisindan delil olarak kullanilacak derecede kuvvetli degildir.

76 Bakkal, “Fikih Usuliinde Isaretin Delaleti”, 361-362.
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Ikincisi ise isaretin delaleti i¢in kullanilan prensiplerde ihtilaf edilmesidir. S6z gelimi
bir miictehide gore bir konuda isaretin delaleti i¢in evleviyet prensibi kullanilabilirken,
diger miictehide gore kullanilamazsa, burada problem, isaretin delaletinin
kat‘iliginden ziyade, kullanilan prensibin bu mevzuda kullanilip kullanilmayacagindan

kaynaklanmaktadir.

Isaretin delaletinin kat‘iligi konusunda ihtiyatli davranilmasinin bir sebebi de
fikth ustiliindeki isaretin delaleti ile tefsirde kullanilan igarl yorumun ayni seyler
zannedilmesi olabilir. Isaretin delaleti tamamen lafzi bir delalet sekli oldugu halde,
isari tefsir, “lafizlar ile ifade edilemeyen, yalnizca ilham ve miikagefe gibi yollarla elde
edilen bilgiler ve deruni manalar”dan ibarettir.”” Isari tefsir fikhi hiikiim ¢ikarmaya
elverisli bir metot olmadig1 halde bu yola bagvuranlar olmustur. Isaretin delaletinin
kapsaminin tam olarak belirlenmemesi ve isari tefsire de miisait oldugunun
zannedilmesi sebebiyle usulciileri isaretin deléletinin kat‘iligi konusunda ihtiyatl
olmaya sevkettigini sdyleyebiliriz.”

Bir seyin mahiyeti, onu meydana getiren ciizlerin toplamindan ibarettir. Mesela
nikah, nikah akdinde riikiinlerin tamammin eksiksiz olarak bulunmasi demektir.
Bunlar da tarafeyn, icab-kabul ve meclis birligidir. Bunlarin alt sartlar1 da riikiinlere
dahildir. Bir akitte hiikiimler, sonu¢ ve semeredir. Dolayisiyla nikdh s6ze ibarenin
delaletiyle nikahin riikiinlerine delélet ederken, isaretin delaletiyle hiikiimlerine delalet
eder. Bu sebeple nikah soziiyle mehir, nesep ve nafaka gibi hiikkiimler, isaretin deléleti
yoluyla sabit olur. Isaretin delaleti hiikiim olarak diisiiniildiigiinde lafzin buna olan

deléleti ¢cogunlukla kat’idir.

Biz, derin bir anlam diinyasindan ibaret olan diisiincelerimizi dille ifade
etmeye calisiriz. Ancak cogu kez diistincelerimizi kelimelerle ifade etmekten aciz
kaliriz. Bununla birlikte dilin kelime, ciimle ve pasajlardan ibaret olan ylizey yapisinin
altinda bir de derin bir yapisinin oldugunun farkindayizdir. Yiizey yapidan elde
edemedigimiz bir¢ok bilgiyi pekald derin yapidan elde etmemiz miimkiindiir. Port
Royal gramercileri soziinii ettigimiz anlambilimsel boyutun daha iyi anlasilmasi i¢in
asagidaki o6rnegi vererek konuyu acikliga kavusturmaya ¢aligmislardir. Biz bu drnegi

tablolastirmak suretiyle su sekilde vermeyi tercih ettik:

77 Siileyman Uludag, “Isari Tefsir, Tiirkive Diyvanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23/424.

78 Jsaretin delaleti ile isari tefsir arasindaki farklhiliklarin ortaya konuldugu detayli bir ¢alisma
icin bk. Nasi Aslan - Dervis Dokgdz “Fikih Usuliindeki ‘Isaretin Delaleti’ ile Isar Tefsirlerdeki
‘Ayetin Isareti’nin Karsilastirilmasi,” Usiil: Islam Arastirmalar: 36 (2021), 29-54.
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Yiizey Yap1 Derin Yap1
1 | Seni sevmiyor degilim Seni seviyorum
2 | Seni sevmedigim yalan Seni sevdigim dogru
3 | Esim hastanede calistyor Ben bekar degilim”
4 | Tip fakiiltesini zor bitirdim Ben doktorum
5 | Ayse, babasinin mezarini gormemis Ayse yetimdir

Bu 6rnekte birinci stitundaki ciimleyi duyan kisinin ikinci climlede aktarilan
anlami ¢ikarmasi gerekir. Bu durumda yiizey yapidan yola ¢ikip derin yapiy1
anlamaya ¢aligmak goriilenden yola ¢ikip goriilmeyeni bulmak demektir. 89

1. ve 2. siitundaki ciimlelerde yiizey ve derin yapi, bir anlamin farkl ciimlelerle
ifade edilmesinden ibarettir. Bunlar “es anlamli” veya “esit anlamli” ciimlelerdir. Bu
sebeple ilk iki siitundaki derin yapilarin, esasen pek de dyle derin olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Ciinkil her ikisinde de kastedilen anlam aynidir. 3. siitundaki “esim”
kelimesinin “hukuki sonuc™u, bu sozii sdyleyen kiginin evli olmasidir. 4. ve 5.
stitundaki yiizey yapilar ise derin yapilarin sebepleri kabilindendir. Bir kisinin doktor
olmast igin tip fakiiltesini bitirmis olmasi, yetim olmast i¢in de babasinin Slmiis
olmasi gerekir. Buradaki 6rnekler dikkate alindiginda derin yapinin, yiizey yapinin
“zorunlu sonuc”u oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte biitiin derin yapilarda ayni
ozelligin bulundugunu sdylememiz miimkiin degildir. Yiizey yapilar, bazen bir
manaya diigiik bir ihtimalle de isaret etmis olabilirler.

Isaretin delletinin dilbilimcilerin anlambilim ¢alismalarinda dilsel yonden bir
karsiligi bulundugunu kabul etmekle birlikte, iséretin delaletinin tamamen
anlambilimin derin yapmn karsihigi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Oyle
anlagiliyor ki, anlambilimdeki derin yap1 biitliin iltizam1 anlamlar1 kapsamaktadir.
Isaretin delleti ise yalniz kastedilmeyen derin yapilar1 igermektedir. Derin yapinin
disarida kalan diger kisimlarini ise nassin ve iktizanin deléletleri gibi farkli delalet

sekilleri karsilamaktadir.
Sonuc¢

Isaretin delaletini kisaca, “lafzin kastedilmeyen iltizami delaletidir” seklinde
tanimlayabiliriz. Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu

konuyla baglantili goérdiigii baska bir varlik veya anlama delélet etmesine iltizam denir.

72 Bunun yerine “Ben evliyim” ctimlesi kullanilsayd: daha iyi olurdu.
80 Kerim Demirci, “Derin Yapi ve Yiizey Yap: Kavramlarindan Ne Anliyoruz? ”, Turkish
Studies 5/4 (2010), 298.
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Buna gore lafzin ibarenin delaleti disindaki delélet sekilleri iltizami delalet sayilir.
[ItizAmi delalet olmasu, isaretin delaletini ibarenin delaletinden ayirdig: gibi, her ikisi
de iltizami delélet cinsinden olmasina ragmen “kastedilmeyen” kaydi onu nassin
deléletinden ve iktizanin deléletinden de ayirir. Ciinkii bunlarin ikisi de kastedilen

anlamlara delalet ederler.

99 ¢

Isaretin delaletinin temel dzellikleri, “nazimla sabit” “asil maksat olan mananin
gerekli kildig1” “kastedilmeyen bir mana” olmasidir. Bu mana ¢ogu kez tek bir ibare
iizerinden anlagilirken, bazen de iki ibarenin mukayesesi neticesinde ortaya gikar. iki
ibarenin mukayesesi neticesinde ortaya ¢ikan isaretin delaletini, bunlardan yalniz biri

iizerinden tespit etmek miimkiin olmaz.

Isaretin delaleti, ibarenin delaleti seviyesinde olmasa da ona yakn bir seviyede
kesinligi olan bir delalet seklidir. Bu sebeple usulciiler onu genellikle ibarenin
delaletinden sonra, fakat nassin ve iktizanin delaletinden 6nce zikrederler. Esasen bir
yoniiyle isaretin delaleti ibarenin delaleti gibidir. Ciinkii isaretin delaleti, ibaretin
delaletinin isaret ettigi mananin manasidir. Mesela bir adam esine “bos ol” dese,
ibarenin delaletiyle esi bos olur. Burada ibare “bos ol”, bunun delaleti de kari-kocanin
bosanmig olmalari durumu ve hikkmiidiir. Simdi bir agidan boganmig olma durumu,
ibare gibi diistiniiliir ve bu da iddet, iddetin sona ermesiyle birlikte nafaka hakkinin
sona ermesi, hidane hakkinin 6ncelikli olarak kadimna ait olmas1 gibi bazi sonuglar
dogurur. Iste bu sonuglar, bosanmis olma hiikmiiniin hukuki sonuclaridir. “Bos ol”
ibaredir. Bu ibarenin kari-kocanin bosanmis olmalart hiikmiine delaleti ibarenin
delaletidir ve bu hiikiim ayn1 zamanda ibarenin manasidir. Bosanmis olma hiikmii de,
iddet, nafakanin kesilmesi ve hidane hakki gibi bagka hiikiimleri gerektirir; iste bunlar
de isaretin delaletiyle sabit olan mana ve hiikiimlerdir. Netice itibariyla igaretin
delaleti, ibarenin manasinin manasi olmaktadir. Kesinlik bakimindan isaretin
deléletinin, ibarenin deléletine benzemesi, ibarenin delaletinin farkli bir ibare gibi ele

alinmasindandir.

Her ikisinin de ayni ismi tagimas1 miinasebetiyle igaretin delaleti ile isari tefsirin
bazen ayni seyler oldugu seklindeki bir algiy1 da ortaya ¢ikarmistir. Aslinda bunlar
mabhiyeti itibartyla birbirine benzemeyen delalet sekilleridir. Isaretin delaleti tamamen
lafzi bir delalet sekli oldugu halde, isari tefsir lafizlar ile ifade edilemeyen, yalnizca
ilham ve miikasefe gibi yollarla elde edilen bilgiler ve deruni manalardan ibarettir.
Neredeyse isim benzerliginin disinda ikisi arasinda hicbir benzerlik yoktur. Isari tefsir,
higbir sekilde fikih alaninda hiikiim verme yollarindan biri olamaz. Tefsircilerin ve

tasavvufcularin bu yolla fikhi hiikkiim vermeye kalkigmalar1 bilyiik hata olur.
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[saretin delaleti, prensipleri olan, hayallere ve keyfilige tamamen kapal1 bir
delalet seklidir. Orneklerde goriildiigii gibi lafzin manasinin hitkmii olmas, sekil veya
maksat bakimindan ibarenin deléletine esit olmast, lafzin manasinin harici sebebi veya
sartt olmasi, ibarenin deldletinin kesin olan zit anlami olmasi, evleviyet yoluyla
ibarenin delaletinden daha {istiin olmasi, istihsan prensibine uygun olmasi ve iki
bilginin verilmesi halinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan iigiincii bilgi olmasi gibi kesin
veya kesine yakin prensiplere dayanmaktadir. Bununla birlikte her durumda isaretin
delaleti, ibarenin delaletine esit hiikiim vermez, her durumda ibarenin delaletinin zit
anlami degildir, her zaman evleviyetle yoluyla ibarenin delaletinden iistiin degildir.
Bunlar kastedilmeyen iltizami mana baglaminda lafzin siimuliine girdikleri zaman
isaretin delaleti sayilirlar. S6zgelimi isaretin delaleti evleviyet prensibiyle sabit olan
biitiin hiikiimleri i¢ine almaz. Dolayasiyla evleviyeti isaretin deléletinin bir alt bolimii
gibi kabul etmek miimkiin degildir. Ne zaman kastedilmeyen mana ile evleviyet
prensibi birlesirse iste o zaman evleviyet, isaretin delaleti kapsamina dahil olur. Mantik
ifadesiyle anlatacak olursak, isaretin delaleti ile bu prensipler arasinda umum ve husus
min vech (eksik girisimcilik) iligkisi bulundugunu sdylemeliyiz.

Dil varlik aleminin bir aynasidir. Varlik da birbiriyle irtibatli biiyiik bir
kiimeden ibarettir. Varlik leminden herhangi bir seyden s6z etmek onunla irtibatli ok
sayida baska seylerden soz etmek demektir. Ibarenin delaleti sdzde kastedilen seyleri
ifade ederken, isaretin delaleti lafzin s6z sahibinin kastetmedigi, ancak varlik
kiimesinde kastedilen seylerle iligkili olan diger seylere delaleti kabilindendir.
Kastedilmemis olmalar1 bunlara hiikiim izafe edilmesini ortadan kaldirmaz. Varlik bir
sistemdir. Sistemin bir parcasindan s6z etmek, sistem i¢inde onunla alakali daha birgok

seyden bahsetmek demektir.

Fikih usuliinde anlam belirleme yontemlerinden biri olan isaretin deléletinin,
dilbilimcilerin anlambilim ¢alismalarinda da bir karsiligi oldugunu belirtmemiz
gerekir. Isaretin delaleti 6zellikle onlarin &rtiilii anlam ve derin yap1 dedikleri anlam
kategorisi i¢inde miitalaa edilir. Dilbilimcilerim ortiilii anlam ve derin yap1 gibi isimler
verdikleri anlamlarin mantikta tamamen iltizami anlama dahil olduklarmm
sOyleyebiliriz. Isaretin delleti biitiin iltizami anlamlar1 icine almadig1 gibi, anlambilim
gergevesinde Ortiilii anlam ve derin yap1 olarak adlandirilan anlamlarin tamamini igine
almaz. Her isaretin delaleti ortiilii anlamdir ve derin yapidir. Fakat her ortiilii anlam ve
derin yap1 isaretin delaleti degildir. Sadece s6zde kastedilmeyen ortiilii anlam ve derin

yapilar isaretin deléleti sayilir.

Son tahlilde isaretin deldletinin, lafizdan hiikiim ¢ikarilirken kullanilmasi

gereken ve suistimal edilmesi miimkiin olmayan giivenilir bir delalet sekli oldugunu
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sOyleyebiliriz. Ancak bunun da kurallarinin oldugunu ve hiikiim ¢ikarirken bunlara

riayet etme zorunlulugunun bulundugunu belirtmemiz gerekir.
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