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Oz
Lozan Antlasmasi, Sevr Antlasmasi'ni uygulanmaz duruma getirmis,
yeni kurulan bagimsiz Tiirk devletini, Birinci Diinya Savasi'nin galip-
leri ve diger baslica devletlerin makul gordiigtinii ve kabul ettigini
ortaya koyan uluslararasi 6zellikte bir belge olmustur.

Lozan Antlasmasi ile miicadelede siyasi istikamet ve hedefleri belirle-
yen Misak-1 Milli hiikiimleri dénemin sartlar1 nezdinde ¢nemli bir
oranda gerceklestirilmistir.

Lozan Antlasmasi’'ndan anlasilan ve onun hatirlattigi diistince ve
nesne dikkat ¢ekmis, bu baglamda Milli Miicadele ve Cumhuriyetin
ilk yillarina da taniklik etmis olan “Aksam” ve “Yeni Asir” gazetele-
rinde yapilan miitalda ve degerlendirmelerin 6zt kendini su sekilde
belli etmistir;

Lozan Antlasmasi'nin bir imparatorlugun asirlar mahsulii olan ¢tiriik-
lerini temizleyerek geng ve ding bir devletin serefli temellerini attig1
ortaya konulmus ve Lozan Antlasmasi; “Lozan bir enerji mahsulii oldugu
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kadar bir enerji kaynagdir. Lozan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin déhili hamlele-
rine destek olacak sekilde cerceveleyen bir anayasadir” seklinde
gorilmistiir.

Lozan Antlasmasi’nin, biinyesinde gencligin ruhunu her zaman ay-
dinlatacak 1181 sakli tuttugu acgik¢a soylenmis, Lozan’it elde
bulundurmanin onu gerceklestirmek kadar gii¢ bir is oldugu vurgu-
lanmis ve bu durum; “Lozan Muahedesinin her yerinde, her ciimlesinde
biiyiik bir imanin ifadesi vardir. Her kelimesi hir¢in bir incelemenin sik elek-
lerinden gecmistir. Lozan, bir azmin bir kanaatin, bir imamn mahsuliidiir.
Geng nesli altindan kalkilmaz miiskiillerin nasil halledilebilecegine inandira-
cak, ona ¢alismanin vatan hizmetinde nasil olacagim gosterecek mektep, bu
terbiye ocagidir” tarzinda kabul edilmistir.

Gazete yazilari, herhangi bir konu ya da giinliik olaylara iliskin goriis-
lerin, diisiincelerin ayrintilara inmeden anlatildigi gazete veya
dergilerde yayimlanan kisa yazilar olup, anlamlandirma gergeveleri
izlenebilen metinlerdir. Bu amagla aragtirmada, Lozan Antlasmasi’nin
anlam yiikii, bu antlasmanin olusturdugu ortak alan ve mubhtelif ga-
zete yazilar1 incelenmistir.

Arastirmada amaci, evrenin 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak, kisi-
leri, durumlar1 veya olaylar: tam ve dogru olarak betimlemek olan
arastirma modeli esas alinmis, “Aksam” ve “Yeni Asir” gazeteleri ya-
zilarindan ve telif-tetkik eserlerden istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlasmasi, Misak-1 Milli, Ismet Inénii.
Yeni Turk Devleti, Ttirkiye Cumhuriyeti

The Lausanne Peace Conference Standing Out With Its
Difference and Its Value According To Aksam and Yeni
Asir Newspapers (1935-1944)

Abstract

The Treaty of Lausanne made the Treaty of Sévres inapplicable and
was an international document that demonstrates that the newly es-
tablished independent Turkish state, the victors of the First World
War, and other major states considered and accepted reasonable.

The provisions of the National Pact, which determined the political di-
rection and targets in the struggle with the Treaty of Lausanne, were
realized to a significant extent in the context of the conditions of the
period.
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The thought and object that was understood from the Treaty of Lau-
sanne and reminded of it attracted attention, and in this context, the
essence of the opinions and evaluations made in the newspapers "Ak-
sam" and "Yeni Asir", which also witnessed the National Struggle and
the first years of the Republic, manifested itself as follows;

It has been revealed that the Treaty of Lausanne cleared the decays of
an empire, which was the product of centuries, and laid the honorable
foundations of a young and vigorous state and Treaty of Lausanne was
seen as; “Lausanne is an energy product as well as an energy source. Lau-
sanne is a constitution that frames the internal moves of the Republic of
Turkey”.

It has been clearly stated that the Treaty of Lausanne reserves the light
that will always illuminate the spirit of the youth. It was emphasized
that holding Lausanne was as difficult as realizing it. It is accepted as
“There is an expression of great faith in every sentence of the Treaty of Lau-
sanne. Every word has passed through the frequent sieves of vicious scrutiny.
Lausanne is the product of a determination, a conviction, a belief. The school
that will make the young generation believe how insurmountable difficulties
can be solved and show them how to work in the service of the country is this
training center”.

Newspaper articles are short articles published in newspapers or ma-
gazines in which opinions and thoughts on any subject or daily events
are explained without going into details, and they are texts whose me-
aning frames can be followed. For this purpose, the meaning load of
the Treaty of Lausanne, the common area created by this treaty and
various newspaper articles were examined.

The research model, whose purpose is to collect information about the
characteristics of the universe and to describe people, situations or
events fully and accurately, is based on. The articles and copyright-
reviewed works of the Aksam and Yeni Asir newspapers were used.

Keywords: Treaty of Lausanne, National Pact, Ismet inoénti, New Tur-
kish State, Republic of Turkey

Giris
Lozan Antlasmasi, yeni Ttirk devletinin siyasi, hukuki ve iktisadi bagim-
sizligini resmi olarak kaydedildigi 6nemli bir vesika olup, I. Diinya Savasin
sona erdiren diger antlasmalardan farkli, hala yurtrliiktedir. Zira bu durum,
istisnasiz taraflarin hepsinde milletlerin hayat haklarina sayg: ve adalet hisleri-
nin 6ne alinmasiyla miimkiin olabilmistir. Lozan Antlasmasindan bu yana
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izlenen diiriist, samimi politika sayesinde Tiirkiye'nin barisin saglam bir ayag:
oldugu kabul edilmistir.

Lozan Antlasmas, yeni nesli altindan kalkilmaz zorluklarin nasil ¢6ztime
kavusturulabilecegini gosterecek bir mekan olarak sayilmis, Tiirkiye nin idami
demek olan Sevr Antlasmasinin, gene aym biiyiik devlet delegelerine yirttirilan
bir belge olmustur.

Bu calismada arastirmanin igerigine uygun, farklilig: ile dikkat ¢eken ve
miicadelenin siyasi safthasini olusturan Lozan Antlasmasinin 1935-1944 arali-
ginda “Aksam” ve “Yeni Asir” gazetelerinde tabi tutuldugu degerlendirme ele
almmustir. Zira Lozan Antlasmasi, tilkenin her agidan ytiikseltilme hamlelerinde
yolu agan rehber vazifesi gormiisttir.

Lozan Antlasmas1 6ncesi bu antlasmay1 mecburi kilan gelismeler s6z ko-
nusu idi.

1. Lozan Baris Konferans1 Oncesi Baglica Gelismeler ve Mevcut Durum

Osmanli Devletinin idam fermani olan 30 Ekim 1918 Mondros Ategkes
Antlagsmasi, uygulamaya konulmus ve Tiirk milleti direnmek mecburiyetinde
kalmisti!. Anadolu halki tarafindan tilkenin farkli bolgelerinde askeri ve silahli
direnis tegkilatlar1 olusturulmus ve kongreler toplanmisti?2. Mustafa Kemal
Pasa’nin 6n ayak olmasiyla Miidafa-1 Hukuk cemiyetleri ve kongreler araciligi
ile halk tegkilatlandirilmis3, Misak-1 Milli, Mebuslar Meclisi tarafindan 17 Subat
1920’de kabul edilmis, ancak Istanbul 16 Mart 1920’de hlgilizler tarafindan is-
gali atlatamamust1.

Heyet-i Temsiliye tarafindan milli ve mahalli kongrelerde alinan kararlar
ozenle yerine getirilerek “Gegici Hitktimet” gorevi ifa edilmis, 19 Mart 1920 ta-
rihli “Intibahat Tebligi” yaymlanmis ve yeni bir yapiin viicuda gelisine giden
hukuki yol aralanmusti. 23 Nisan 1920 Cuma gitinti “Makanu mualldyi hildfet ve
saltanat: ve memaliki mahrusai sahaneyi yed-i ecanipden tahlis ve taarruzati defi mak-
sadina matuf olarak tesekkiil eden...” * Biiyiik Millet Meclisi toplanmusti.

1 {smet Inonii, Hatiralar, (Haz. Sabahattin Selek), C. 1, Istanbul, 1985, s. 164.

2 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillaridaki Kuruluslar, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. (Onsé')z
IX).

3 Fahri Coker, Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM I. Donem (1919-1923), C. 1, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s. 4.

4 Bkz. 2 Sayil1 Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun Birinci Maddesi; TBMM Kavanin Mecmuast, D.
I, C. I, No: 2, TBMM Matbaasi (U(;i'mcii Basilis), Ankara, 1943, s. 2.
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23 Nisan 1923 Cuma guinti tarihi goérevine baslamis olan meclisin 24 Ni-
san 1920 toplantisinda Mustafa Kemal Pasa tarafindan Mondros Miitarekesi'nin
imzasindan B.M.M. nin Tiirk milletinin mukadderatina el koydugu giine kadar
gecen siyasi olaylar ve gelismelerin bir tarihgesi dile getirilmisti. Meclis, Mus-
tafa Kemal Pasa’y1 BMM reisligine se¢mis, 25 Nisan’da Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanliginda yedi kisilik bir muvakkat icra heyeti segilerek bilfiil hiiktimet is-
lerine de el konulmustu.

Yunan ordusu, Paris’te tespit edilen ve Osmanl1 delege heyetine teblig
edilmis olan Sevr Antlasmasiin kabul edilmesini kolaylastirmak amaciyla 22
Hazian1920’de ileri harekata baslamist1>. Usak isgal edilmis, Nazili'ye gelin-
misti. Toplanan “Sirayr Saltanat” 22 Temmuz 1920'de “zayif bir mevcudiyeti
mahva tercih edilmeye deger” gorerek antlasmanin kabul ve onanmasina karar
vermisti®. B.M.M., 10 May1s 1920 tarihli toplantisinda Sevr Antlasmasini imza-
layanlarin ve bunu onayan stiray1 saltanatta bulunanlarin vatan hiyanetiyle

itham olunarak vatansiz sayilmalarini karar altina almist1”.

Yunanlilar, Bursa ve Usak bolgelerinden Eskisehir ve Afyon istikametle-
rinde ileri harekata gegmisler, ancak 110cak 1921’de eski mevzileri olan Bursa
civarma geri ¢ekilmek durumunda kalmuslardi®. Anadolu’da Tirklerce her-
hangi bir mukavemet gosterilmeyecegini sanan itilaf devletleri durdurulmaya
baslanmus, Fransiz ve Halya hiikGimetleri, Sevr Antlasmasinin 6lii dogmus bir
antlasma oldugunu, onun bazi hiikiimlerini yumusatmak gerektigini anlamus-
lard?®.

Itilaf devletleri, Londra’da Sevr Antlasmasinin esaslarina dokunmayan
degisiklikler yapacaklarini, ancak bu degisikliklerin ¢nceden Yunanlilar ve
Ttrkler tarafindan kabul edilmesini ileri stirmiislerdi. Tiirk delege heyeti ilk
olarak Anadolu’'nun bosaltilmasin talep etmis, Yunanlilar ise ne degisikligi ne
de bosaltmay1 kabul etmemis, 10 giin sonra ordularini taarruza gegirmislerdi.

5 Zeki Sarthan, Kurtulus Savag: Giinliigii I1I, Ankara, 1995, s.115-116.

6 Cemil Kiligoglu, Osmanli’da Son Pagalar, Kum Saati Yayinlari, Istanbul 2006, s. 229.

7 Genis bilgi icin bkz. Oziietin, Y. ve H. Mehmet Dag1stan, “Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun
Miizakereleri ve Kabuli”, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,5, Ni-
san 2011 (252- 281).

8 Yiicel Ozkaya, “I.ve II. In6nii Bagarilarmimn Tiirk ve Diinya Kamuoyu ve Basin Tarafindan
Yorumlanis1” Prof. Dr. Siikrii Esmer’e Armagan, Ankara, 1981, s. 229-247.

9 Biilent Kara, “Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferans1”, Gazi Akademik Bakis
3/5,2009, s.145.
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Yunan ordusu, 23 Mart 1921’'de Bursa’dan Inénii, Usak’tan da Afyon istikame-
tinde ilerlemeye baslamisti. Ancak, 7 Nisan 1921'de Afyon’u bosaltarak geri
cekilmistilo,

Yunanlilar, 10 Temmuz 1921’ de Inonii-Kiitahya hattina cepheden taarruz
ederek Tiirk ordusunu yok etmek arzusunda olmuslar, Tiirk ordusu, Eskisehir
hattina ¢ekilmis, 18 Temmuz 1921’de Bat1 Cephesi Karargahina gelen Mustafa
Kemal Pasa, ordu komutanina ordunun tertip edilip kuvvetlendirilmesini
imkan altina almak amaciyla Sakarya’nin dogusuna kadar ¢ekilmesinin dogru
olacag direktifini vermis, kuvvetler de 25 Temmuz 1921’de Sakarya'nin dogu-
suna cekilmisti'l. Sakarya gerisine cekilme, halkin maneviyat: tizerinde de
hissedilir bir sarsint1 meydana getirmis ve mecliste bunun ciddi belirtileri go-
rilmiustd. Yapilan tartismalar neticesi son ¢are ve tedbir olarak Mustafa Kemal
Pasa’nin ordunun basina ge¢mesi gerektigi anlayis: genellesmisti. 5 Agustos
1921’'de meclis, “seldhiyetini meclis namina fiilen istimale mezun olmak tizere” Mus-
tafa Kemal Pasa’ya birakmisti'2. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, 12 Agustos
1921'de Polatli’daki cephe karargahina giderek ordunun basina ge¢misti. Yu-
nanlilar, 13 Agustos 1921" de ilerlemeye baslamislar, 10 giin icinde Sakarya
savunma hattina dayanmislardi. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, 22 giindiiz
22 gece devam eden bu savasi sahsen idare etmis ve zafer elde edilmisti’3. Sa-
karya Zaferi, T.B.M.M. Hiiktimetinin ve ordulariin kudretini esasl bir suretle
diinya kamuoyuna tanitmis oluyordu.

Bir taraftan ordunun son zaferini saglayacak bir taarruz i¢in hazirlanlir-
ken ote taraftan da Itilaf devletlerinin diisiince ve ruh hallerinin anlasilmasi
amactyla Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey Avrupa’ya gonderilmisti’#. Yusuf
Kemal Bey, hentiz tilkeye donmeden 22 Mart 1922'de Itilaf devletleri disisleri
bakanlari, Tiirk ve Yunan hiikimetlerine iki taraf arasinda 10 km. askerden bos
bir saha, insan ve mithimmat takviyesinin olmamasi ve ii¢ ay siire ile miicade-
leye ara verilmesine iliskin bir miitareke teklifinde bulunmuslardi. Ordusu

10 Ozkaya, a.g.e., s. 229-247.

11 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savagi, Kulttir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1983, s. 328-334.

12 Baskomutanlig1, 5 Agustos 1921 tarihli kanunla kendisine verilmis, bu kanun 31 Ekim 1921,
4 Subat 1922, 6 Mayis 1922’de tiger ay, 20 Temmuz 1922de ise siiresiz olarak uzatilmis olan
Mustafa Kemal Pasa, 4 Mart 1922 giinii cepheyi teftis etmek tizere Ankara’da ayrilacag sirada
B.M.M."ne gizli bir toplantida heniiz neden taarruza ge¢medigini; “yarim hazirlikla, yarim ted-
birlerle yapilacak taarruz hic taarruz etmemekten daha fenadir”; seklinde belirtmekte idi; Kemal
Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Atatiirk Arastirma Merkezi, (Bugtinkii Dille Hazirlayan: Prof. Dr.
Zeynep Korkmaz), Ankara, 1994, s. 431.

13 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 419-420; Burak Cinar-Haldun Yalginkaya, “Blitzkrieg’in II. Diinya
Savast Oncesi Uygulamast: Biiyiik Taarruz”, CTAD, 9, 2009, s.86.

14 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1995,
5.105-106.
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hazirhiga muhtag oldugundan Yunan tarafi miitareke teklifinin kabul etmis,
Turk tarafi ise miitareke sartlarinin Tiirk ordusunun kudretini gevsetmek igin
ileri stirtildtigtinii anlamakla beraber ret cevab1 vermeyi uygun bulmamus, karsi

sartlar ileri stirmiistiil®.

T.B.M.M. Hiiktimetinin kars1 miitareke tekliflerini hazirladig1 sirada Pa-
ris’te toplanan disisleri bakanlar: konferansiin 26 Mart 1922"de bir notas: daha
alinmusti. Bu notada tekliflerin Sevr Antlasmasinin esaslarini ortadan kaldirma-
dig1, sadece degistirdigi gortilmiistii. T.B.M.M. Hiik(imeti, 5 Nisan 1922’de ordu
basinda cephede bulunan Baskomutan Mustafa Kemal Pasa ile temasa gegerek
kararlastirip verdigi cevapta; miitarekeye esas olmak tizere Anadolu’nun bosal-
tilmasini sart kosmustu. Bu teklif reddedildigi i¢in miitareke yapilmamisti'e. 22
Nisan'dan Tiirk tarafi miitareke isinde uzlasilmasa bile baris goriismelerinin
devamimi saglamak iizere Izmit'te bir konferansin toplanmasini teklif etmis, an-
cak de bir netice alinamamusti. Zaten baris goriismelerinden miispet bir sey
cikacag timit edilmemekte idi'”.

Haziran 1922 ortalarinda taarruza ge¢mek karar1 artik verilmisti. Basko-
mutan Mustafa Kemal Pasa, 20 Agustos 1922 6gleden sonra Aksehir'e Bati
Cephesi Karargahina gelmis'®, 26 Agustos 1922 Cumartesi glinti sabahi icin d{is-
mana taarruz emrini vermisti. Diisman ordusu, Dumlupinar’da Gazi'nin bizzat
idare ettigi 30 Agustos 1922’de Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Sa-
vas’nda tamamen yok edilmis veya esir alinmisti. Diisman ordusunun
baskomutani General Trikopis iki glin sonra teslim olmak zorunda kalmist1°.

Ordunun Izmir'e dogru ilerleyisi sirasinda Itilaf devletlerinin bir miita-
reke araciligi olmus?, 9 Eyliil Cumartesi sabahi Izmir kurtarilmis, bu miitareke
tesebbiisii neticesiz kalmusti.

15 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 438; Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar IV, Istanbul,
1994, s. 130.

16 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 441.

17 Ali Fuad Ttirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s.146,148; Ci-
hat Akcakayalioglu, Atatiirk (Komutan, Devrimci ve Devlet Adami Yoniiyle), Ankara, 1980, s. 377;
Tiirk Istikldl Harbi C. 11, Bati Cephesi, Kisim 6, Kitap 4, Genelkurmay Bagkanlig1 Yayinlary,
Ankara, 1969, s. 38; Hiisnti Himmetoglu, Kurtulus Savasinda Istanbul ve Yardimlar, Cilt 11, Ulki
Matbaasi, istanbul, 1975, s. 307.

18 Kemal Atatiirk a.g.e., s. 455.

19 Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, C. II, Kisim: 6 Kitap 3, Biiyiik Taarruzda Takip Harekats,
Genelkurmay Bagkanlig1 Yayinlar1 Ankara, 1994, s. 79-80; S. Yiiceer, “Bir Utopyamn Gergek-
lesmesi: Tam Bagimsiz Tiirkiye ve Misak-1 Milli, Yeni Tiirkiye, Misak-1 Milli Ozel Sayis, 23/
93,2017, s. 141; Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 456; Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, C.II, Kisim 6, Kitap
3, Biiyiik Taarruzda...., s. 79-80.

20 Bilal N. Simsir, fngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir'e (1921-1922), Ankara, 1984, s. 473.
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Meclis baskanlig kiirstistine 8 Temmuz 1920’de milli matem aldmeti ola-
rak ortiilen kara ortii, Buyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi
neticesi 30 Agustos 1922’de kaldirilmis ve elde edilen bu zafer, davanin mesru
olusuna dayandirilmisti?!. Harekat ve istikamet hentiz yabanci isgali altinda bu-
lunan diger vatan topraklarina ¢evrilmisti. Istanbul ve bogazlari isgalleri altinda
bulunduran [tilaf devletleri telasa diiserek Tiirk taleplerini baris yoluyla yerine
getirmeyi menfaatlerine daha uygun gormdislerdi. Dolayisiyla, Mudanya’da as-
keri bir konferansin yolu agilmist1?2.

Turk ordulari, Bursa'y: geri almis, Trakya’y1 yeniden elde etmek {izere
Istanbul ve Canakkale istikametlerinde baslatilmis olan harekat: siirdiirmekte
idiler. Istanbul ve Canakkale bogazlarina yaklasan Tiirk birliklerinin Ingiliz
kuvvetleri ile karsi karsiya gelme ihtimali ortaya cikinca Istanbul’ daki Fransiz
Fevkalade Komiseri General Maurice Cesar Joseph Pelle, izmir’e gitmis 19 Eyliil
1922 giinti Baskomutan Mustafa Kemal Pasa ile gortismiistii®®. Daha sonra
Franklen Bouillon, Izmir’e gelmisti. Yeni bir savasa cesaret edemeyen miittefik
devletler, 23 Eyliil 1922'de bir nota ile bir toplant1 yapilmasini énermisler, bu
toplantida askeri harekatin durdurulmas: ve bir konferansin toplanmasi tize-
rinde durulmustu. Bu konferansi toplanmasindan 6nce Yunan birliklerinin,
Itilaf devletleri tarafindan belirlenecek olan bir hattin gerisine cekilmesi icin
caba sarf edecekleri sozii veriliyordu. Tirk tarafinin 30 Eyliil 1922'de verdigi
cevabi notada verilen teminat karsisinda Tiirk ordusunun Istanbul ve Canak-
kale istikametinde ilerlemeyecekleri dile getirilmisti. Ayrica, Edirne dahil
Trakya'nin Meri¢ Nehri batisina kadar hemen bosaltilmasi sartiyla goriismelere
Mudanya’da baslanabilecegi ifade edilmisti. Nihayet Ttirk kuvvetlerinin Ca-
nakkale Bogazina yaklasmasi sonrasi yapilan miitareke onerisi kabul edilmisti.
Miitareke, 3 Ekim’de Mudanya’da baslamis, miittefik devletlerin temsilcileri
Ttirkiye'nin talebini kabul etmek mecburiyetinde kalmislardi. 11 Ekim 1922’de
miitareke imza edilmisti. Askeri safhasi bu sekilde sona eren miicadelenin si-
yasi sathasina gelinmisti.

21 Bedrettin Tuncel, Atatiirk ve 30 Agustos Zaferi'nin Ik Kutlamsi, TTK Yay., Ankara, 1-Slo-
ven Krallig1 ve Yunanistan; bogazlara iliskin goriismeler Sovyet Rusya; 972, s. 11; Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Nurer Ugurlu, Mustafa Kemal, Fevzi Cakmak, Salih Bozok, Muzaffer Kilig, Cevat
Abbas Giirer, 30 Agustos Hatiralan, Cagdas Yay., Istanbul, 2000; Yavuz Unsal, fmpamtorluk—
tan Milli Devlete Atatiirk “ Mustafa Kemal'in 30 Agustos 1924 tarihli Dumlupinar Séylevi ve Bir
Fransiz Belgesi, TTK Yay., Ankara, s. 112; Kemal Atattirk, A.g.e., s. 675-676.

2 Tiirkgeldi, a.g.m., s. 146, 148; Tiirk Istiklal Harbi, C. 11, Bat1 Cephesi, Kisim 6, Kitap 4, Genel-
kurmay Baskanlig Yayinlari, Ankara, 1969, s. 38.

2 Bilal N. Simsir, Doginun Kahramam Atatiirk, Bilgi Yayievi, Ankara, 1999; s.79; Nasit Hakki
Ulug, Emperyalizme Kars: Tiirkiye (1922-1924), Belge Yaymlari, Istanbul, 1971, s. 26; Ahmet
Emin Yaman, “Mudanya Birakismasi ve Yankilar1”, Atatiirk Yolu Dergisi, 5/18, 1996, s. 192.
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2. Lozan Baris Konferansinda Tutulan Yol ve Antlasmanin imzalan-
mast

TBMM Hiiktimetinin Mudanya Miitarekesi goriismeleri devam ettigi si1-
rada Itilaf devletlerine verdigi bir notada konferansin toplanmasi teklifinde
bulunmuslardi. Miittefikler, 27 Ekim 1922’de bu notaya verdikleri cevapta; Lo-
zan’a goriismelerde ikilik c¢ikararak antlasmada belirleyici olmak amaciyla
Ankara ve Istanbul Hiiktimetini birlikte davet etmislerdi?*. Ankara Hiikaimeti
bulundugu uyarida Tiirk milletini TBMM'nin temsil edecegi ifade edilmis, Is-
tanbul Hiiktimetinin davet edilmesinin Mudanya Miitarekesinin ruhuna aykir:
oldugu, boyle bir konumda Ankara Hiiktimetinin konferansa katilmayacag: bil-
dirilmisti. Bu durumun oniine gegilmesini, saltanatin 1 Kasim 1922’de
kaldirilmasi kolaylastirmisti?.

Cephelerde miicadele eden, basarili bulunan ve Mudanya tecriibesine sa-
hip olan Ismet Pasa, Yusuf Kemal (Tengirsenk)’in 24 Ekim 1922’de istifas1
sonrast disisleri bakani olarak Lozan’a gitmek tizere bas delege olarak belirlen-
misti?. Trabzon Milletvekili ve Maliye Bakan1 Hasan Bey (Saka) ve Sinop
Milletvekili ve Saghk Bakani Dr. Riza Nur Bey’de delege olarak secilmislerdi?”.
Heyete esasi, Misak-1 Milli olan 14 maddelik bir talimatname verilmisti®.

2 A Ali Fuat Cebesoy, Ali Fuat Cebesoy'un Siyasi Hatiralari, Istanbul, 1957, s.88; Tiirkiye Dig
Politikasinda 50 Y11, Lozan, Disisleri Bakanligi, Ankara, 1973, s.2.

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 24, 1. 130, C. 2, 1.11.1338, s.314; Hasan Demirci, 24 Tem-
muz 1923 Tarihli Lozan (Lausanna) Baris Antlasmasi'min Tiirk ve Diinya Tarihi Agisindan
Yeri ve Onemi, Ansay, S. 2 Kasim 2017, s. 248.

26 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt II, 13. Bask, Istanbul, 1973, s. 682; TBMM gizli Celse
Zabitlar, Cilt 111, 1. 121. C. 3, 2 Tesrin-i sani 1338), s.1001-1006; Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulug
Savas1 ve Dig Politika, C 11, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, 5.294-295; Cemil Bilsel,
Lozan, Istanbul, 1933, s.5.

27 Heyette isimleri bulunanlarin listesi igin bkz. Ali Naci Karacan, Lozan Konferans: ve Ismet
Pasa, Istanbul, 1943, s.79; Mahmut Bolat, “Hasan Saka (1885-1960)", Atatiirk Ansiklopedisi, Ata-
tirk Arastirma Merkezi Baskanligi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ (Erisime
Acilma Tarihi: 29.10.2020).

28 Tiirk Istiklal Harbi, Genelkurmay. ATASE Yay., Ankara, 5.117-118; Omer Kiirkctioglu-Cagr1
Erhan, “Lozan Goriismeleri”, Yasayan Lozan (Ed. Cagr1 Erhan), Ankara, 2003, s. 40-41; Bu tali-
mata ilave olarak, Dogu siirinda bir Ermeni yurdu olamayacag1 aksi halde goriismelerin
kesilecegi, Irak sinrinda Siileymaniye, Kerkiik ve Musul'un talep edilecegi ve Ingiltere ile
bazi iktisadi ayricaliklarin goriisiilebilecegi, Suriye sinirinin daha giineye ve giineydoguya
cekilmesi, adalar hususunda duruma goére davranilmasi ve Anadolu’ya yakin adalarin talep
edilmesi de belirtilmisti.
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13 Kasim’da baglamasi gereken gortismeler, Ingilizlerin ugraslari neticesi
20 Kasim’a ertelenmis, konferans, 20 Kasim 1922 giinii isvigre’nin Lozan ken-
tindeki Mont Benon Gazinosu'nun salonunda acilmisti?. Ismet Pasa,
miittefikleri ayricalikli hale getiren oturma diizenine itiraz etmis, Tiirk delegas-
yonu Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan delegeleriyle degil ingiliz, Fransiz ve
[talyan delegeleriyle ayn1 masaya oturmustu. Ismet Pasa, agilis merasiminde
konusma arzusunu kabul ettirmis, konferansin ilk giinii yaptigi konusmada;
Ttirk milletinin hi¢bir kurtulus timidinin kalmadigini anlayarak istiklalini sag-
ladigini, 1zdiraplar ¢ektigini var olma ve istiklal hakki ile baris ve siikin igin
biiytik bir mevki elde ettigini, barisin, devletlerin birbirlerinin haklarina ve hiir-
riyetlerine sayg1 gosterilmedikce gerceklesemeyecegini sdyleyerek hak ettikleri
taleplerdeki kararliklarini ortaya koymustu®. Dolayistyla iki tarafin esit sart-
larda goriismesi miimkiin héle gelmisti. Miittefik devlet temsilcileri kendilerini
L. Diinya Savasinin galibi olarak gortirken?!, Tiirk tarafi ise bunu reddedip ken-
dilerinin 1922 yilimin galibi olduklarin hissettiriyorlardi.

Konferansta gortisiilecek hususlar, sadece Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
daki olmayip, Tiirkiye ile Itilaf devletleri arasinda tic dort yiizyillik olan
meselelerdi. Tuirk tarafi ulastig1 basar1 neticesi elinde Misak-1 Milli ile konfe-
ransa katilmakta3?, itilaf devletleri ise Musul meselesi ile bogazlarin statiisti,
borglar, kapittilasyonlar, adalar ve kabotaj konularina 6ncelik vermekte idiler3.

Konferansin tiiziik taslaginda yapilacak ¢alismalar “Dogu Meselesi Hak-
kinda Konferans” olarak adlandirilmis, Ismet Pasa buna itiraz ederek sadece
“Lozan Konferans1” denmesinin yeterli olacagini 6ne siirmiistii. Zira “Dogu So-
runu” ya da “Sark Meselesi” kavraminin ¢agristirdiklar: kaygi uyandiric idi.

2 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, (1922-1923), TTK Yayii, Ankara, 1990, s.103-104; Ali Naci
Karacan, a.g.e., s. 58; Konferansta, Ttiirkiye haricinde yer alan tilkeler sunlardy; miittefik dev-
letler olarak Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya; goriismelerin tamamina gagrilanlar Amerika
Birlesik Devletleri, Romanya, Sirp-Hirvat Krallig1 ve Yunanistan; bogazlara iliskin gériisme-
lere Sovyet Rusya; bogazlar ve Bati Trakya'ya iliskin goriismelere Bulgaristan;
kapitiilasyonlar ve muhtelif borglarla ilgili gortismeler Belgika ve Portekiz; E. Semih Yalcin,
Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s.135; Bengiil Bolat-Suzan
Ertiirk, “Lozan Baris Antlasmasi'nda Bulgaristan”,90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Uluslararast Sempozyumu, (13-15 Kasim 2013 Ankara), Atatiirk Arastirma Merkez, Ankara,
2015, 5.75-91.

30 Lozan Banis Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, (Cev. Seha L. Meray), Cilt I, Kitap 1, Yap1 Kredi
Yayin, Istanbul, 1993, s.3-4.

31 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara, 1971, s. 25.

32 Josef Grew, Atatiirk ve Inonii, (Cev. M. Askun), Istanbul, 1966, s. 13.

3 Cemil Bilsel, a.g.e., s. 578.
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Sonunda bir orta yol bulunmus “Yakindogu Sorunlar1 Hakkinda Lozan Konfe-

ranst” adi tizerinde uzlasma saglanmisti®4.

Ingiltere temsilcisi Lord Curzon, itilaf devletleri adina hareket eden kim-
seleri bir grup olarak tutmakta, kendileri icin dnceligi olan konularda miispet
gelismeler gozlenmemesi durumunda konferansin hizini kesmekte ve diger ko-
nulara gecilmesini engellemekte idi. Curzon, zitlasmalar ile karsilastiginda
baglantiy1 kesmeksizin gecistirmekte, Fransa ve Italya’nin ortak onceligi olan
hususlar goriismeye acmakta ve giiya Tiirklerin ayak diredigini herkese gos-
termis olmakta idi.

Ismet Pasa, konferansta 6diin vermemek ve diplomatik temasta basari-
sizliga sebep olmamak icin gozler vaziyette zaman kazanmaya calismakta idi.
Miittefiklerin dayatmaci bir anlayisla arkada bulunan Sevr sartlarini getirme ¢a-
bast icerisinde olmalari, Ismet Pasa’min tedbirli ve 6lciilii olmasim gerekli hale
getirmisti®.

Turkiye'nin tuttugu yol ve yontem, midittefiklerle ayr1 ayri anlasmaya
varmak, sonra da Ingiltere’yle ugrasmakti. Ancak, Ingiltere miittefik siralarini
dikkatle titiz tutmus ve goriismeleri ¢tkmaza sokmanin iistesinden gelmisti. Bu
durum karsisinda Ismet Pasa, 6ncelikle 1ngiltere ile uzlasmak isteyecekti. Dola-
yisiyla diger hususlarda baglantinin kesilmesi ihtimali hafifleyecek ve arzu
edilen barisin yolu tikanmamus olacakti.

Gortismeler giinden giine ¢oziilmesi giig, karisik bir hale geliyordu. Tiirk
tarafi bir yandan da telgrafla iletisimde zorluklar yasamakta idi. Ankara’ya telg-
raflarin ulagsmas1 ve cevaplarin gelmesi gecikiyordu. Bu gecikmeler dahilde
endise yaratirken muhataplarin daha etkili duruma gelmesini saglamakta idi.
Nitekim Ingilizler, telgraf hatlarina giriyor, Ankara ile Lozan arasimndaki ileti-
simden haberdar oluyorlardi®.

Yeni meseleler giindeme geldikge goriismeler icinden ¢ikilmaz bir hal ali-
yordu. Curzon tarafindan Musul ve bogazlar meselelerinde goriismelerin arzu
edilen duruma getirilebilmesi icin bogazlar yonelik Tiirklerle Ruslar arasinda

3 Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1971, s.108-113; Yasin Kayis,
“Lozan Konferansi ve Lozan Antlasmasi”, Ana Hatlar Ile Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas:
(Editorler, Ersin Miiezzinoglu-Latif Pinar- Ismail Sahin), Ideal Kiiltir Yaymcilik, I. Baski fs-
tanbul, 2019, s.149.

35 [smet Inoénii, Hatiralar, Cilt 2, Ankara, 1989, s. 88.

% Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 130; Keith Jeffey-Alan Sharp, “Lord Curzon ve 1922-23 Lozan Kon-
feransi'nda Gizli Istihbaratin Kullanumi”, 70. Yihinda Lozan Baris Antlasmas: Uluslararasi
Seminer, Ankara, 1994, s.146.
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bir piirtizii hazirlamis¥, bogazlar meselesi prensip olarak Ingiltere lehine ¢o-
ziimlenmis, kendisi agisindan diger oncelikli husus Musul meselesi kalmisti38.
Ayrica, Ingiltere, itilaf grubunu saglam tutmak igin iktisadi hususlardan ve ka-
pitiilasyonlardan yararlanmakta idi%. Goériismeler, Musul meselesi dolayisiyla
¢ikmaza girmisti. Barisa yonelik umutlar azaldikga her iki taraf igin de askeri
secenekler 6n plana ¢ikmakta idi.

27 Ocak 1923’te resmi faaliyetler tamamlanmis, Trakya siniri, adli kapi-
tulasyonlar, iktisadi-mali hususlar ve Musul meselesi ¢oziime
kavusturulamayan konular olmus, konferans 4 Subat'ta kesilmisti®t. An-
kara’dan geri donme talimat1 alan Ttirk heyeti kendilerine sunulan bir anlasma
taslagina, kars1 bir teklifte bulunmus, nihayet konferans bir sonug elde edilmek-
sizin dagilmist1*l.

37 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I...s. 248.

3Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 242; Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I...s. 201; S.1., Aralov, Bir
Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatiralan, (Cev. Hasan Ali Ediz), Istanbul, 1967, s.182; Mahmut
Bolat, “Genel Hatlartyla Atatiirk Dénemi Tiirkiye nin Tkili Tliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7/1, 2006, s. 63

3 Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 291.

40Ali Naci Karacan, A.g.e., s. 216.

41 fsmet Pasa, 14 Subat'ta Istanbul’a donmiis; Ergiin Aybars, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, iz-
mir, 1984, 5.335; Vekiller Heyetine bilgi vermis, 21 Subat 1923 tarihli meclis gizli oturumunda
goriismenin safhalarini, karsilikli 6nerilerin muhtevalarin ve kesintiye ugramasinin sebeple-
rini izah etmisti; TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 111, 1. 196, C. 2, 21.2.1338, 5.1291-1295; 2 Mart
tarihli oturumda Riza Nur miibadele, patrikhane, azinliklar ve savas esirleriyle ilgili; TBMM
Gizli Celse Zabitlan, Cilt IV, 1.2, C.3, 2.3.1339, s.7-8; 3 Mart tarihli oturumda Hasan Saka Bey
iktisadi, mali ve duytin-u umumiye’ ye iliskin bilgiler vermisti; TBMM Gizli Celse Zabitlar,
Gilt 1V, 1.3, C.1, 3.3.1339, s.42; Mecliste II. Grup tiyeleri, izlenen politikay1 elestirmisler, Misak-
1 Milli’den taviz verildigi tizerinde durmuslardy; Bkz. Bengiil Salman Bolat - Tekin Demiras-
lan, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Meclis'te Ortaya Cikan II. Grup Mubhalefeti ve Basma
Yansimas1”, Atatiirk Yolu, S.53 ( Lozan Antlasmasi Ozel Sayist), 2013, s. 29-60; TBMM Gizli
Celse Zabitlari, Cilt 111, 1.22,C.1,27.2.1338, s. 1305-1322; TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt IV, 1. 5,
C. 4,5.3.1339, 5.131-137; M. Kemal Oke, Kerkiik Musul Dosyast, Istanbul, 1991, s. 62; 6 Mart'ta
meclis gizli oturumunda yapilan oylama neticesi TBMM Heyetine ve Vekiller Heyetine itimat
olunmasi ve miizakerelerin sona erdirilmesi ne iliskin 6nerge kabul edilmis, itilaf devletleri-
nin mevcut onerilerinin kabul edilemez oldugu, bunula birlikte tam bagmmsizlik icin
goriismelere devam edilmesi gerektigi kararlastirilmisty; Ali Fuat Cebesoy, Ali Fuat Cebesoy un
Siyasi Hatiralari, Istanbul, 1957, s. 294-295; Goriismelerin kesintiye ugradigi ara donemde ta-
raflar durumlarini gézden gegirmisler belirli bir hazirlik icerisinde olmuslardi. Tiirk tarafi,
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda degisiklik yaparak saltanata geri doniis propagandasin ya-
saklamis, Izmir’de Tiirkiye Iktisat Kongresini toplamis; Genis bilgi icin bkz. Giindiiz Okgtin,
Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923 Izmir, Ankara, 1968; ingiltere’nin karsisma ABD’ni ¢ikararak id-
diasmu stirdiirmiistii. 9 Nisan 1923’te “Chester Projesi” olarak bilinen Musul'unda iginde
bulundugu bir giizergdhta demiryolu insasin1 Amerikan grubuna veren anlasma onaylan-
misty; Genis bilgi icin bkz. Yasar Oziigetin, Emrah Altay, “Demiryolu Ingasi Fikri ve Sahibinin
Adiyla Ifade Edilen Bir Proje: Chester Projesi”, The International Journal Of Social Science
(JASSS), 6 (1) Ocak 2013, 1193-1232).
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Daha sonra TBMM Hiiktimeti, itilaf devletlerine 8 Mart’ta verilen nota ile
baris sartlarini kapsayan bir proje aciklamis#?, 28 Mart'ta bu notaya verilen ce-
vapta goriismelerin 23 Nisan’da baslayacagi ifade edilmisti®.

23 Nisan 1923’te taraflar yeniden masaya oturmuslar, miittefikler yeni
temsilcilerle gelmisler, Ingiltere’nin izleyecegi politikada bir yumusama hisse-
dilmisti. Konferansmn bahsi gecen bu ikinci safhasinda tazminatlar,
kapitiilasyonlar, Osmanl: borglari, Yunanistan'in 8deyecegi tazminat ve miitte-
fik isgali altindaki bolgelerin tahliyeleri egemen olmustu. Nihayet, yaklasik
sekiz ay devam eden baris goriismelerinin miispet neticelenmesi her iki tarafin
karsilikli tavizleri sonucu 24 Temmuz 1923'te gerceklesmisti. fkinci Dénem
TBMM 23 Agustos 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasini imzalamisti45.

Lozan Baris Antlagsmasina iliskin bir¢ok degerlendirme yapilmistir. Aras-
tirmada, bu antlasmaya iliskin 1935-1944 yillar1 araliginda “Aksam” ve “Yeni
Asir” gazetelerinde bir veya farkli acilardan bakan belli bagh kose yazarlarimin
yazilar1 dikkati cekmis ve bu yazilar degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3. Lozan Antlagsmasinin Dumlupinar Zaferinin Tamamlayani Olusu

Baslatilan Biiyiik Taarruz ile 30 Agustos’ta Dumlupinar’da Gazi Mustafa
Kemal Pasa tarafindan Zafer Tepeden idare edilen meydan muharebesinde Yu-
nan ordusu, Calkoy-Allioren-Aslihanlar bolgesinde kiskaca almmis ve

42 fsmet Inéni, a.g.e., s.105; Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 227.

4 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 229.

4 Birinci Donem TBMM'nde Lozan Antlasmasinin Misak-1 Milli’den taviz verildigi gerekce-
siyle onaylanmamasi durumu s6z konusu idi. Netice itibartylal Nisan 1923’te Birinci Dénem
TBMM'nde secimlerin yenilenmesi karar1 alinmis ve TMMM, 16 Nisan’da son toplantisini ya-
parak dagilmisti. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasinin temel metni beg
bolum ve 143 maddeden olusmustur. Toplam 17 sdzlesme, protokol ve bildiri ile cesitli mek-
tuplar bu temel metne eklenmistir. Temel metin icerisinde gerekli yerlerde bu belgelere
atiflarda bulunulmustur. Lozan Antlasmasin, italya 11 Ocak 1924’te, 6 Mart 1924’ te ingiltere,
26 Agustos 1924’ te Fransa onaylamusti.

4 Lozan Antlasmasi, onurlu bir uzlasma olmus, Misak-1 Milli nemli 6l¢tide gerceklestirilmis-
tir; Yasar dzticetin, “Lozan Antlasmast’nin Anlam ve Onemi”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 134,
2001, (59-74), s. 74; Kapitiilasyonlar kaldirilmis ve Ermenilere herhangi bir toprak parcasi bi-
rakilmamis, Diiyn-u Umumiye kaldirilmis, dis borglar Tiirkiye'nin tezi dogrultusunda
belirlenmistir; Ttirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan (1922-1923), T.C. Disisleri Bakanlig1 Yayini,
Ankara, 1973, s. 96, 104-105; Misak-1 Milli icerisinde yer almasina ragmen ¢dziime kavusturu-
lamayan diger meseleler, yeni Tiirk devletinin dis politikasinda oncelik olusturmus ve daha
sonra Musul haricinde tilke lehine ¢oztimlenmistir; M. K. Atatiirk, a.g.e., s. 579 -589; Icinde
bulunulan konjonktiirden Tiirkiye'nin istifade etmesini bilmesi soyle dile getirilmekte idi;
“Biitiin diinya bir kere daha bilsin ki Tiirk; kuvvetini yerinde kullanan, milli davalarim icap ettigi
zaman en modern yollarda da sendelemeden takip etmesini bilen bir millettir”; Murat Cinar, Dallar-
dan Sesler Atilan Kilgik, 22 Temmuz 1936 Yeni Astr.
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birliklerinin 6nemli bir kism1 imha edilmisti. Elde edilen zafer Milli Miicadele-
nin en 6nemli neticesini olusturmus, Gazi Mustafa Kemal Pasa bu zaferin
onemini; “... Hig siiphe etmemelidir ki yeni Tiirk devletinin, gen¢ Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin temelleri burada atildi. Ebed? hayat: burada taclandirildi. Bu sahada akan Tiirk
kanlar, bu semada ugusan sehit ruhlari, devlet ve cumhuriyetimizin ebedi muhafizlari-
dir...” 46 geklinde ifade etmisti.

Meclis baskanligi kiirstistine 8 Temmuz 1920’de milli matem alameti ola-
rak ortiilen kara ortii kaldirilmis ve elde edilen zafer, davanin mesru olusuna
dayandirilmist1’. Bu zaferle gelen askeri basar1 Mudanya Miitarekesi ile faydali
bir yolda kullanilmis bu miitareke yeni bir baslangic olmustu. Tiirkler, Bat1 Cep-
hesinde goriiniirde Yunanlilarla savasirken, (gercekte itilaf devletleri ile
savasmakta idi) anlasma i¢in onlarin karsisina masaya oturanlar Itilaf devletleri
olacakt1.

30 Agustos’ 1922'de Dumlupinar’da kazanilan zaferin mucizevi bir sey
oldugunu belirten Sevket Bilgin, Tiirkiye'nin parcalanmasinda 1srarc1 olan dip-
lomatlarin bu hakikat karsisinda sasirdiklarini, eski diplomasi mektebinin
yetistirmelerinin hi¢ olmazsa miizakere sathasinda zaferlerinin kolunun, kana-
dinin kirilacagimi umduklarini, savas meydanlarinda tistiinliik saglamayi bilen
Turk tarafinin yesil ortiilii diplomat masalar1 éntinde de eserini muzaffer kil-
may1 bildigini, Tiirk vataninin biitiinltigiinii ve tam istiklalini baltalamak igin
sarf edilen her gayretin beyhude oldugunu dile getirmekte idi 8. Bilgin, Lozan"1
yaratan kuvveti; “Tiirk'iin diinyalara bedel olan azmini kullanmasini bilen biiyiik se-
fin kumandasinda zaferler kazanmaya alismus bir ordunun boynuna kement athirmayan
bir milletin sonsuz hayatiyeti” olarak goérmekte ve ortada mevcut olan muci-
zeyi,“Tiirk'tin kamndaki cevheri tanimak mucizesi” olarak kabul ediyordu. Bu
mucizeyi gosterenin Gazi Mustafa Kemal oldugunu, zafer celenkleriyle siisle-
nen Lozan yolunu onun ac¢tigini soylityordu®.

Hakki Ocakoglu tarafindan “Lozan olmasayd: bugiin biitiin diinya milletle-
rinin saygt ve sevgi ile andiklart Tiirkiye kurulamazdi. Dumlupinar Lozan’t Lozan'da
bugiinkii kudretli Tiirkiye'yi yaratt:”> denilerek, Milli Miicadeledeki askeri kars:

46 Basinda Dumlupinar Baskumandan Meydan Muharebesi 1922, Rumi Matbaa, Istanbul, 2019, s.7.
47 Bedrettin Tuncel, Atatiirk ve 30 Agustos Zaferi'nin Ik Kutlamsi, TTK Yay., Ankara, 1972, s.
11; Ayrmtili bilgi icin bkz., Nurer Ugurlu, Mustafa Kemal, Fevzi Cakmak, Salih Bozok, Muzaf-
fer Kilig, Cevat Abbas Giirer, 30 Agustos Hatiralar, Cagdas Yay., Istanbul, 2000; Yavuz Unsal,
Imparatorluktan Milli Devlete Atatiirk “ Mustafa Kemal'in 30 Agustos 1924 tarihli Dumlupinar
Soylevi ve Bir Fransiz Belgesi, TTK Yay., Ankara, s. 112; Kemal Atattirk, a.g.e., 675-676.

48 Sevket Bilgin, Lozan Giinii, 24 Temmuz 1936 Yeni Asir.

YAgy.

50 Hakki Ocakoglu, Lozan Bir Istiklal Abidesidir, 24 Temmuz 1942 Yeni Asir.
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gelisin Lozan’da siyasi tepki haline dontistiigii ve tam bagimsizligin hareket
noktasini olusturdugu ortaya konulmakta idi.

Ocakoglu, Ismet Inonii'niin Lozan yollarini Inénii tepelerinden actig1,
[nonii’de milletin makas talihini yendigini, diinyada esi benzeri bulunmayan
Dumlupinar Zaferinde Bati1 Cephesinin muzaffer kumandanimin ayagmnin to-
zuyla Lozan’a kostugunu ve orada askeri zaferi, siyasi bir bagar ile
taglandirdigini belirtmekte ve “Dumlupinar, Lozan birbirini tamamlayan tek eser”
olarak nitelendirmekte idi. Ocakoglu tarafindan ayrica, bu eserlerin nasil cetin
bir miicadele ve emsalsiz bir enerji sarf edilerek elde edildigi, hakkiyla idrak
etmenin zor oldugu tizerinde duruluyor, Ttirk milletinin biitiin yoksulluklara,
diismanin silah ve alet tstiinliigiine, feragat ve fedakarlikla kars1 durdugu, Is-
men Inonti, zekasi, yiiksek kabiliyet ve dirayeti ile biiyiik fedakarliklarla elde
edilen bu zaferi ebedilestirmenin imkanlarin1 milletine sundugu ifade edili-
yordu®l.

4. Lozan Antlasmasi ile Geng¢ ve Ding¢ Devletin Temellerinin Atilmis
Olmasi ve Bu Antlasmanin Kiymeti

Osmanli Devletinin bagimsizlig1 bircok kayitlarla bagli olup, tilkesinde
tam bir egemenlik bulunmamakta idi 52. Ocakoglu tarafindan “Lozan, Sevr mua-
hedesinin parcaladigi ve kara giinlerin 6ldiirdiigii sanlan bir yurdun ve bir ulusun
varligini acuna tamitms, piirtizsiiz bir egemenlik yaratmigtir” 3 denilerek, bu belge
ile kurulusu tescil edilmis olan tam bagimsiz Tiirkiye nin biitiin yonleri ile da-
yanak noktalarimin ve canliigmin mevcut olduguna vurgu yapilmakta idi.
Ocakoglu, “Ne idik, ne olduk diye bir an diistintirsek Lozan'in kiymet bicilmez biiyiik-
ligii derhal gozlerimiz dniinde canlanabilir”>* diyor, Lozan Antlasmasinin I. Diinya
Savas1 bitiminde maglap devletler tarafindan imza edilen diger baris antlasma-
lartyla, 6zellikle 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Devletinin imzaladig1 Sevr
Antlasmasiyla karsilastirilmasi ve donemi igerisinde zorlu konferans sartla-
rinda ele alinmasi geregine isaret ediyordu®. Bilindigi tizere Lozan

STA.gy.

52 24 Temmuz 1935 Aksam.

5 Hakki Ocakoglu, Lozan Giinti, 24 Temmuz 1935 Yeni Astr.

MAgy.

% Sozii edilen dénem igerisinde siirlarla ilgili antlasmalarin yapilmasi 1876 Kanun-1 Esasi’de
Meclis-i Milli'nin onayina baglh oldugu belirtilmis ise de Meclis-i Milli'nin o giintin sartlarinda
miimkiin olmadig diistiniilmekte, baris yapma hakkinin yine anayasa ile padisaha verilmis
olmas: beyan edilerek anlagsmay1 onaylamak uygun goriilmekte idi; Seha Meray- Osman Ol-
cay, Osmanly Imparatorlugu'nun Cokiis Belgeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay., Ankara, 1977, s. 43-185; (Sultan Vahideddin'in baskanliginda 22 Temmuz 1920’de topla-
nan Sara’yr Saltanat “zayif bir mevcudiyeti, mahva tercih” ederek Sevr Antlasmasi’nin
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Antlasmasina dayali Tiirk olmayan unsurlarin tasfiyesi gerceklestirilmis, sinir-
lar1 belirli toprak parcasinda adeta bir millet yaratilmisti>. Ismail ilhan, bu
carpici basartyr Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin, Tiirk milletinin yigitlik ve
kudretine dayanarak; “ Tiirk milleti aleyhine asirlardan beri hazirlanmis ve Sevr Mu-
ahedesiyle ikmal edildigi zannedilmis olan biiyiik bir suikastin yikildigini ifade eden bir
vesikadir ve Osmanli tarihinde esi goriilmeyen bir siyasi zafer eseridir”>” seklinde tarif
ettigini belirtmekte idi.

Numan Menemencioglu tarafindan Lozan Antlasmasinin kars: karsiya
kalinan meselelerin ¢oztimiinde bezginlige ve gevseklige diismemek icin yar-
dimcr olduguna, bir imparatorlugun asirlar boyunca olusan curtiklerini
ayiklayarak geng ve ding bir devletin serefli temellerini attigina ve onun “azimle
bilgi ile yilmadan calisan her giicii yener, ¢alis”>® seklinde uyarida bulunduguna
isaret edilmekte idi.

Menemencioglu; “Lozan bir enerji mahsulii oldu kadar bir enerji kaynagidir.
Lozan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni biitiin ddhili hamlelerine destek olacak sekilde cevreleyen
Bir anayasadir. Lozan bir terbiye ocagidir. Lozan devletleraras: miinasebetleri karsilikl

onaylanmasina karar vermisti; Kilicoglu C., Osmanli’da Son Pasalar, Kum Saati Yay., 2006, s.
229; Osmanli Saray ve Hiiktimeti, antlasma kabul edilirse, Osmanli saltanati ve islam halifeligi
bilinen smurlar icinde kiictik bir devlet olarak varligini koruyabilecegini diistinmekte idi). Sevr
Antlagmas: ile Ortadogu haritast adeta yeniden cizilerek paylasiliyor, Istanbul ve civari ile
Orta Anadolu’'nun kiigiik bir kism1 Kastamonu kiyilarina kadar Tiirklere birakiliyordu. Ru-
meli ve bogazlar Itilaf devletlerinin isgali altinda bulunuyor, bogazlarin trafige acik olacag
ve karma bir komisyon tarafindan yoneltilecegi ifade ediliyordu. Dogu Anadolu’da Kiirdistan
ve Ermenistan devleti kurulacak, bu devletlerin sinirlar1 ABD tarafindan ¢izilecek ve Erme-
nistan 20 yi11 ABD mandasi altinda bulunacakti. Arabistan, Osmanli Devletinden ayrilip,
miittefiklerin arzularma birakilacakti. Miittefiklerin daha once isgal ettigi yerler, Fransa,
ftalya ve Ingiltere’de kalacakti. Azinliklar, Osmanli Devletinde esit haklara sahip olacak ve
mecliste temsil edileceklerdi. Kapitiilasyonlar yiirtirlitkte kalacak, devletin askeri ve maddi
isleri gozden gecirilecekti. Sadece i¢ asayisi temin i¢in 50.000 kisilik askeri gti¢ haricinde silahli
kuvveti olmayacakti. Liman ve demiryollar1 uluslararasi bir komisyona devredilecekti. Os-
manli Devleti savas tazminat1 6deyecekti. Kendi aralarinda boliisemediklerinden Istanbul,
Osmanli Devletinde kalacakti. Izmir'in yonetimi Yunanlilara birakiliyordu. Savasa girmis ve
idari kademelerde bulunmus Tiirk vatandaslar1 savas suclusu olarak yargilanacakts; Yusuf H.
Bayur, Tiirk Devleti’nin Dis Siyaseti, Istanbul, 1992, s. 159; Yasar Oziicetin-Nermin Atas, “Meclis
Celse Zabitlarinda Sevr Muahedesi'ne Karst Tepki ve Yorumlar”, Kongre, 1. Uluslararas: Tarih Sem-
pozyumu: Berlin Konferansindan Giiniimiize Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil Universitesi,
Izmir 12-14 Ekim 2011.

56Qziigetin Yasgar, “Lozan Antlagmasinin 10. Yildéniimiinde Dr. Hans Froembogen'in Milli
Miicadele ve Lozan Konferansina iliskin Degerlendirmeleri”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, 14/77, Nisan 2021, s 358; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Gég¢ (1923-
1925), Istanbul, 1995, s.1; Kemal Ar1, “1923 Tiirk Rum Miibadele Anlasmasi Sonrasi [zmir'de
Emval-i Metruke ve Miibadil Go¢menler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.VI, 5.18, Tem-
muz 1990, s.665.

57 [smail [Than, 24 Temmuz 1941 Yeni Asir.
5 Numan Menemencioglu, Lozan Inonii’ diir, 24 Temmuz 1943 Aksam.
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sayg1 ile en temiz en ahldki esaslarda tanzim eden bir hak ve istikrar abidesidir” % di-
yerek, Lozan Antlasmasi ruhunun {ilke haricinde ve dahilinde esin kaynagi
olduguna vurgu yapmakta idi.

Lozan Antlagsmasinda azinlik grubu olarak Rum, Ermeni ve Yahudi hari-
cinde Anadolu halki yeni devletin asli unsuru sayilmisti. Biitiin 6zellikleriyle
bir paylasim, toplumu ayristirma ve yeni milletler meydana getirme olan Sevr’e
kars1 Lozan’da soy, 1rk ve dil esasina dayanan azinlik tanimi kabul edilmeyerek,
din temeline dayanan azinlik ibaresi biitiin katilimcr devletlere kabul ettiril-
misti®. Menemencioglu, “Lozan’t tutmak, yapmak kadar gii¢ bir is” diyerek, sanki
yukarida ifade edilen Lozan’in azinlik taniminin kiymetini 6ne koymus gibidir.
Menemencioglu, II. Diinya Savasi 6ncesi ve savasin iginde Lozan't muhafaza
edebilmis olmanin hem biiyiik bir enerjinin ve hem de tam bir duristligin
eseri oldugunu dile getirmekte, Lozan’1 ihlal ettirmemenin ve etmemenin 6viin-
cliniin o 6l¢tide biiyiik oldugu tizerinde durmakta idiél.

Menemencioglu tarafindan Tiirk milletinin bu belgenin verdigi giiven ve
itibar1 bilmenin temin ettigi huzur ile tilkenin her bakimdan ytikseltilmesi sava-
sina girisildigi, Lozan'in bu hamlelerin bir¢ogunda yolu acan rehber vazifesi
gordiigt belirtilmekte, dolayisiyla “vesika sadece bir sulh muahedesi degil yeni ve
inkilapg Tiirkiye'nin anayasalarimdan biridir” ©2seklinde nitelendirilmekte idi.

Menemencioglu, Lozan; “gencligin ruhunu her zaman aydinlatacak 151k Lo-
zanin manasinda miindemictir” diyerek, Lozan’da aleyhte agiklanabilecek bir
metin goriilmedigine, zira bu antlasmanin her yerinde, her ctimlesinde biiytik
bir imanin ifadesinin bulunduguna ve her kelimesinin ciddi bir incelemenin sik
eleklerinden ge¢mis olduguna deginiyordu. Menemencioglu ayrica, Lozan's;
“qeng nesli altindan kalkilmaz miiskiillerin nasil halledebilecegine inandiracak ona, ¢a-
lismamn vatan hizmetinde nasil olacagini gdsterecek mektep bu terbiye ocagidir” 3
tarzinda yticeltiyordu.

Bilgin, Lozan aracilig1 ile yeni Tiirkiye'nin en biiyiik inkilaplarin tilkesi
oldugunu soyleyerek, iktisadi varliklardan yoksunlarken, icinde bulunulan za-
manda milli kaynaklarmin her alanda gelistigine tanik olduklarm ifade
etmekte idi. O, Tiirkiye'nin barisin saglam, saygin, 6nde gelen bir tilkesi oldu-
gunu; “Diinya milletleri arasinda mevkiimiz prestijimiz yiiksektir. Biitiin milletler

9 Agy.

60 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5.140-147; Biilent Kara, “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi: Mii-
badele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/1, 2005, 5.195.

6 Numan Menemencioglu, Lozan Inonit’ diir, 24 Temmuz 1943 Aksam.

2A.gy.

B A.gy.
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Tiirkiye'nin dostluguna taliptirler” ¢ seklinde ifade ediyordu. Bilgin, “inkilabima-
zin biiyiik eserlerini, vatammizin dev adimlaryla ilerleyisini Lozan’a bor¢luyuz”
sozleriyle, elde edilen bu siyasi zafer sonrasi yeni Tiirkiye'nin belirli hedefler
dogrultusunda bir araya geldigi, inkilaplarin ve tilkenin hizl ilerleyisinin Lo-
zan araciliftyla gerceklesmis oldugu tizerinde durmakta idi®.

Ocakoglu, Lozan'1 Tiirk Inkilabinin daima hatirlamasi gerektigine temas
ederek, “Lozan’in olmamast halinde bugiin piiriizsiiz egemenligin olamayacag: gibi,
gerceklestirilen bircok inkilaplarin hig birisini diistinmenin, elde etmenin imkdninin ol-
madigini " ifade etmekte, Lozan ile Tiirkiye nin dis diinya ile iligkilerinin yeni
bir devreye girdigine, tilke icerisinde hayata gegirilecek olan inkilaplar i¢in el-
verisli bir baris ortaminin olusmus olduguna dikkat cekmekte idi¢”.

Ocakoglu; “Tiirk milleti, hayat ve istikldl miicadelesinde harikalar ve mucizeler
yaratmak kudretini g0sterdi. Nihayet bu kudretin siyasi meyvesi olan Lozan’t var
etti”®8, “Lozan Tiirk ulusunun benligi ve varlii”®® seklindeki sozleriyle, Lozan Ba-
risinin savasl en agir sartlarda sona erdirdigi bir milletin, kendini kendi yapan
ozelligini kabul ettirdigi bir numune oldugunu dile getirmekte idi.

Sonug

Diisman ordusu, Dumlupinar’da Gazi'nin bizzat idare ettigi 30 Agustos
1922’de Biiytik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Savasi'nda tamamen yok
edilmis ve meclis baskanlig1 kiirsiisiine 8 Temmuz 1920’de milli matem alameti
olarak orttilen kara ortti kaldirilmistir. Bu zaferle gelen askeri basar1 Mudanya
Miitarekesi ile faydali bir yolda kullanilmis bu miitareke yeni bir baslangic ol-
mustur. Ttrkler, Bat1 Cephesinde gortintirde Yunanlilarla savasirken, anlasma
icin onlarin karsisina Lozan’da masaya oturanlar Itilaf devletleri olmustur.

Lozan’da antlasma, yaklasik sekiz ay devam eden baris gortismelerinin
miispet neticelenmesi her iki tarafin karsilikli tavizleri sonucu 24 Temmuz
1923'te gerceklesmis, Ikinci Dénem TBMM, 23 Agustos 1923 tarihinde bu ant-
lasmay1 imzalanmustir.

64 Sevket Bilgin, 24 Temmuz 1937 Yeni Asir; Sevket Bilgin, Lozan Guinii, 24 Temmuz 1938 Yeni
Asir.

65 Sevket Bilgin, Lozan Giinti, 24 Temmuz 1936 Yeni Astr.

6 Hakki Ocakoglu, Lozan Giinti, 24 Temmuz 1935 Yeni Asir.

67 Seyhan Topaloglu, Lozan Baris Konferansi ve Tki Asamali Oyun, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag, 2018, s.122-123.

68 Hakki Ocakoglu, 24 Temmuz 1940 Yeni Asir.

6 Hakki Ocakoglu, Lozan Giinti, 24 Temmuz 1935 Yeni Astir.
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Lozan Antlasmasi'ndan anlasilan ve onun hatirlattig1 diistince ve nesne
oldukca 6nemli addedilmistir. Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk yillarma da
taniklik etmis olan 1935-1944 yillar1 araliginda Lozan Antlagsmasina iliskin “Ak-
sam” ve “Yeni Asir” gazetelerinde yapilan miitalda ve degerlendirmelerin 6zii
kendini su sekilde belli etmistir;

Bir imparatorlugun asirlar mahsulii giirtikleri temizlenerek geng ve ding
bir devletin serefli temelleri atilmistir.

Gengligin ruhunu her zaman aydinlatacak 15181 sakli tutmustur.
Bir milletin sonsuz hayatiyetidir.

Askeri kars1 gelisin siyasi tepkisi ve tam bagimsizigin hareket noktasi
olmustur.

Turkiye nin idami demek olan Sevr Antlagsmasinin, gene ayn biiyiik dev-
let delegelerine yirttirilmustir.

Hamlelerin bir¢ogunda yolu agan rehber vazifesi gormdistiir.

Bir milletin, kendini kendi yapan ¢zelligini kabul ettirdigi bir numune
olmustur.

Turkiye nin barisin saglam bir ayagi oldugu kabul edilmistir.
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