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Oz

Birinci Diinya Savast sonrasinda Itilaf Devletleri Osmanli topraklarini
paylasmislar ve Sevr Antlasmasi ile bu durumu hukuki hale getirmislerdir.
Ancak Mustafa Kemal Pasa liderliginde baslayan Milli Miicadele Sevr
Antlasmasi’min uygulanmasina engel olmustur. Milli Miicadele'nin zaferi
sonrasinda itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda barisi saglamak igin Lozan
Antlasmast yapilmustir. Fakat Tirklerle esit sartlarda yiiriitilen
miizakereler sonucunda yapilan bu antlasma Ingiltere’de pek cok agidan
tartisma yaratmistir. Yasanan tartismalar Lozan Antlasmasinin ingiliz
Parlamentosu’nda onaylanmasini geciktirmistir. ingiliz muhalefeti yapilan
antlasmada Tiirklere ¢ok fazla taviz verildigini savunmustur. Lozan
Antlasmast ile kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve Ermenistan kurulmamais
olmasi muhalefet tarafindan siddetle elestirilmistir. hlgiliz Hiikiimeti ise
mevcut sartlarda daha iyi bir antlasma yapilamayacagm ifade ederek
antlasmanin onaylanmasi gerektigini savunmustur. Buna ragmen antlasma
ile ilgili tartismalar devam etmistir. Bu calismada Lozan Antlasmasi'nin
imzalanmasi sonrasinda antlasma hakkinda Avam Kamarasi'nda yapilan
tartisma analiz edilmistir. Bu sekilde 1ngiliz muhalefetinin hangi noktalara
itiraz ettigi ve hiikiimetin antlasmay1 ne sekilde savundugu parlamento
tutanaklarina dayanarak gozler éniine serilmistir. Bu sayede Ingiltere'nin
Lozan Antlasmasi'na bakisinin daha iyi anlasilmas1 umulmaktadir.
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THE TREATY OF LAUSANNE AND AN ASSESSMENT ON

THE SESSION IN THE HOUSE OF COMMONS OF GREAT

BRITAIN ABOUT THE TREATY AFTER THE TREATY WAS
SIGNED

Abstract

After the First World War, the Entente Powers shared the Ottoman lands
and legalized this situation with the Treaty of Sevres. However, the
National Struggle, which started under the leadership of Mustafa Kemal
Pasha, prevented the implementation of the Treaty of Sevres. After the
victory of the National Struggle, the Treaty of Lausanne was made to ensure
peace between the Entente Powers and Turkey. However, this agreement,
which was concluded as a result of negotiations conducted on equal terms
with the Turks, created controversy in many aspects in Great Britain.
Discussions delayed the ratification of the Treaty of Lausanne in the British
Parliament. The British opposition argued that too many concessions were
given to the Turks in the treaty. With the Treaty of Lausanne, the abolition
of capitulations and the fact that Armenia was not established was strongly
criticized by the opposition. The British Government, on the other hand,
argued that the treaty should be ratified, stating that a better treaty could
not be made under the current conditions. Despite this, discussions
regarding the treaty continued. In this study, the debate in the House of
Commons about the treaty after the signing of the Treaty of Lausanne was
analyzed. In this way, the points the British opposition objected to and how
the government defended the treaty was revealed based on the
parliamentary records. Thus, it is hoped that Britain's view of the Lausanne
Treaty will be better understood.

Keywords: the Ottoman Empire, Great Britain, the Treaty of Sevres, the
Treaty of Lausanne

Giris

Osmanh Imparatorlugu'nun  zayiflamaya baslamasi topraklarini
paylasma niyetinde olan Avrupa Devletlerinin harekete gecmelerine yol
agmustir. Ozellikle 19. yiizy1l boyunca Rusya, 19. yiizyilin son geyreginde ise
Ingiltere Osmanli Imparatorlugu igin ciddi bir tehdit olusturmuslardir.
Imparatorlugun Almanya safinda Birinci Diinya Savasina katilmasi Osmanlt
topraklarini paylasmak isteyen devletler igin énemli bir firsat olmustur. Birinci
Diinya Savast sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Italya Tiirk topraklarini
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paylasmislar ve bu paylasimi Sevr Antlasmasi ile Osmanli Hiikiimeti'ne de
kabul ettirmislerdir. Ancak Anadolu’da baslayan Milli Miicadele Sevr
Antlasmasi’'nin uygulanmasina engel olmustur. Tirk Ordusunun zaferi
sonrasinda [tilaf Devletleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile uzlasmak
zorunda kalmislar ve ortaya Lozan Antlasmasi ¢ikmistir. Lozan Antlasmasi
imzalandig1 gtinden itibaren ingﬂtere'de pek cok tartismaya neden olmustur.
Mubhalefet antlasmay1 bircok agidan elestirmis ve bdyle bir antlasma yapildigi
icin hiikiimeti suclamistir. Ingiliz Hiikiimeti ise antlasmanin mevcut sartlar
icinde yapilacak en iyi antlasma oldugunu iddia etmistir. Bu ¢alismada Lozan
Antlasmast Ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmadan 6nce Avam Kamarasi'nda
yapilan tartisma incelenmistir. Boylece muhalefetin antlasmay1 hangi acilardan
elestirdigi ve antlasmanin onaylanmasinin neden geciktigi analiz edilmistir.
Ayrica Ingiliz Hiiktimetinin antlagsmayr nasil savundugu gozler oniine
serilmistir.

1.Tarihsel Arka Plan

Osmanh Imparatorlugu Almanya’nin yaninda katildig Birinci Diinya
Savast'nda biiyiik bir yenilgi yasamistirl. Bunun tizerine Itilaf Devletleri cok agr
sartlar iceren Mondros Miitarekesi'ni Osmanh Hiikiimeti'ne dayatmislardir2.
Mondros Miitarekesi Anadolu'nun isgaline hukuki acidan zemin hazirlamasi
bakimindan buytik énem tasimaktadirs.

Miitareke sonrasinda Itilaf Devletleri cesitli bolgeleri isgal etmislerdir.
Yunanistan'm da bu isgallere katilarak [zmir'e ¢ikmas Tiirk halkimin sabrini
tasirmustir. Ciinkii halk Itilaf Devletleri’nin gerceklestirdigi isgalleri gecici
olarak degerlendirirken Yunan isgalinin kalici olacagini anlamustir. Bunun
tizerine Anadolu’da yasanan isgallere kars1 direnis baslamis ve Mustafa Kemal
Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasi ile beraber miicadele merkezilesmeye baslamistir®.
Anadolu’da baslayan direnis Itilaf Devletlerini telaslandirmis ve Tiirklerle

1 Ahmet Giilen, “Demokrat Parti Déneminde Lozan Algis1”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53,
Ankara, 2013, s. 78.

2 Bayram Kodaman, “Lozan Antlasmas1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mays Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Samsun, 1989, s. 6.

3 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, C. 5, Istanbul, 2008, s. 118.

4 Mevliit Celebi, “90. Yilinda Lozan Baris Antlasmas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 28, S. 1,izmir,
2013, s. 1.

5 Temugin Ertan, “Lozan Konferansi'nda Tiirkiye’yi Temsil Sorunu, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S.
53, Ankara, 2013, s. 62.
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yapilacak baris antlasmasimi daha hizli hazirlamalarma yol agmistir. Uzun
gortismeler sonucunda Osmanli topraklarin1 paylasim konusunda uzlasmaya
varilmus ve ortaya Sevr Antlasmasi ¢ikmustir. Bu antlasma ile Itilaf Devletleri ve
ozellikle Ingiltere Birinci Diinya Savasimin uzamasindan sorumlu tuttugu
Tiirkleri cezalandirmak istemistir. 1ngi1tere ayrica Yunanistan't 6diillendirmeyi
ve Ermenilere bir {ilke yaratmay: tasarlamustire.

Savasta yasanan agir maglubiyetin de etkisiyle Osmanli imparatorlugu
Sevr Antlasmasi'mi kabul etmek zorunda kalmistir. Bu antlasma ile Osmanlh
Imparatorlugu adeta ortadan kalkmus, Tiirkler Anadolu’nun biiyiik bir kismini
kaybetmislerdir?. Boylece Tiuirk Milletinin hem devletini hem de vatanmi
kaybetmesi hedeflenmistir®. Fakat Anadolu’da Milli Miicadele’nin gti¢
kazanmas: Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasmi imkansiz hale getirmistir.
Ankara Hiikimeti Sevr Antlasmasi’'ni kabul etmemis ve imzalanmasina biiytik
tepki gostermistir’. Bunun iizerine Ingiltere Sevr Antlasmasi’mi Ankara
Hiikiimeti'ne kabul ettirmek i¢in Yunanistan't kullanmaya c¢alismistirl0. Ancak
bu girisim basarili olmamistir. Milli Miicadele’nin zaferi sonrasinda Mudanya
Miitarekesi imzalanmistir!!. Yapilan miitareke sonrasinda Tirkiye ile itilaf
Devletleri arasinda barisi tesis etmek icin bir konferans toplanmasina karar
verilmistir'2. itilaf Devletleri Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ni 27 Ekim 1922 giinii
Lozan’da toplanacak baris konferansina davet etmislerdir’3. Ancak Tirkler
arasinda ikilik yaratmak isteyen Itilaf Devletleri Lozan Konferansi'na Istanbul
Hiiktimeti'ni de ¢agirmislardir. Bu olay Ankara’da biiytik kizginlik yaratmis ve
saltanatin kaldirilmasi ile sonu¢lanmistirl4.

Milli Miicadele’nin basartya ulasmas: Sevr Antlasmasi'ni fiili olarak
ortadan kaldirmistir. Ancak bunu hukuki olarak da basarmak i¢in yeni bir
antlasma yapilmas1 gerekmistir!>. Lozan Konferans: yalmzca Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki barisi saglamak igin degil Itilaf Devletleri ile Turkiye

6 Celebi, a.g.m., s. 1.

7 Aksin, a.g.k., s. 154.

8 Kodaman, a.g.m., ss. 6-7.

9 Cevdet Kiiciik, “Sevr Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 37, Istanbul, 2009, s. 4.

10 Ertan, a.g.m., s. 64.

11 Cezmi Eraslan, “Mudanya Miitarekesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 30, Istanbul, 2005, s. 357.
12 Serafettin Turan, “Lozan Antlasmast”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, Istanbul, 2003, s. 214.
13 Hiiner Tuncer, Atatiirkcii Dis Politika, Istanbul, 2008, s. 67.

14 Tahir Kodal, “Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirk Kamuoyu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
22, S. 64-65-66, Ankara, 2006, s. 216.

15 Kodaman, a.g.m., s. 8.
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arasinda uzun yillardir devam eden problemleri ortadan kaldirmak igin
toplanmustirle.

Lozan’a gidecek heyet Ismet (Inonii) Pasa, Riza Nur ve Hasan Saka’dan
olusmustur. Ismet Pasa bagkanligindaki heyete biiyiik bir danisman grubu eglik
etmistir!”. Tiirk Heyeti'ne kapitiilasyonlar ve Ermeniler konusunda kesinlikle
taviz verilmemesi gerekirse gortismelerin kesilmesi talimati verilmistir?s. Ttirk
Heyeti'nin konferanstaki temel hedefi Misak-1 Milliyi gerceklestirmeye ¢alismak
olarak 6zetlenebilir®®.

Ismet Pasa daha konferans baslamadan ©nce Fransa'da yaptig1
temaslarda Fransizlarin kapitiilasyonlarin devamini istediklerini fark etmistir.
Bu goriismelerde Ismet Pasa Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye'nin durumunu tam
olarak anlayamadiklarini gormiistiir20. Bu nedenle konferans sirasinda ¢ok fazla
miicadele etmesi gerektigini anlamistir. Ismet Pasa Itilaf Devletleri'ndeki algiy1
kirmak icin konferans boyunca ¢ok ugrasacaktir?!.

Lozan Konferans: 20 Kasim 1922 giinti agilmustir. Nitekim konferans
Ismet Pasa’nin bekledigi gibi baslanistir. Konferansta 6zellikle Tiirk Heyeti ile
Ingiliz Heyeti arasinda yogun bir miicadele yasanmustir. Ingiltere'nin bir ok
konuda biiytik hazirlik yapmis olmasi Tiirk Heyeti'ne sorun olusturmustur.
Ingiliz gizli servisinin faaliyetleri ise Tiirk Heyeti'nin Ankara Hiikiimeti ile
iletisim kurmasim tehlikeli hale getirmistir. Ingiliz Hiikiimetinin Yunan
Ordusu’nu yeniden diizene sokma girisimleri de Ttirk Heyeti tizerinde 6nemli
bir baski olusturmustur22. Ingiltere'nin isteklerinin Misak-1 Milli ile zit olmasi
anlasmaya varilmasmi ¢ok zorlastirmistir?>. Yasanan sorunlar neticesinde 4
Subat 1923 giinti kesintiye ugramistir?4.

16 Hamza Eroglu, “Serefli Bir Tarih: Lozan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 1, S: 3, Ankara,
1985, s. 805.

17 Yilmaz Altug, “Atatiirk ve Lozan Konferansi'nin i1k Devresi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.21,S.11, Ankara, 1988, s. 418.

18 Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti’'nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans: Oncesinde Avrupa’daki
Faaliyetleri (5 Kasim 1922-20 Kasim 1922)”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53, Ankara, 2013, ss. 331-
332.

19 Sevtap Demirci, Belgelerler Lozan, Cev. Mehmet Morali, Istanbul, 2011, s. 60.

20 [smet inonii, Hatiralar, C. 2, Ankara, 1987, s. 55.

21 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, 2004, s. 156.

22 Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi'min Perde Arkast, Ankara, 2014, s. 40.

2 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Ankara, 2012, s. 111.

24 Eroglu, a.g.m., s. 805.
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23 Nisan 1923 giinii yeniden baslayan konferans cetin miizakereler
sonucunda baris antlasmasi ile sonug¢lanmistir?. 24 Temmuz 1923 giinii Lozan
Baris Antlasmasi imzalanmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan
diger antlasmalarin aksine karsilikli goriismelerle ve uzlasmalarla hazirlandig:
icin uzun Omirli olmustur?. Ayrica Lozan Antlasmasinda diger baris
antlasmalarmin aksine askeri simirlamalar, biiytik tazminatlar ve devlet
egemenligini sinirlayacak hiikiimler yer almamustir. Ancak Lozan Antlasmasi
ile ortaya ¢ikan tablo bir ¢ok acidan Ingiltere’yi memnun etmemistir. Lozan
Konferansi'nda oturumlardan birinde Lord Curzon Ismet Pasa’ya sunlar1
soylemistir: “Konferansta bir sonuca varacagiz ama memnun ayrilmayacagiz. Hic bir
konuda bizi memnun etmiyorsunuz. Hic bir dedigimizin makul olduguna hakli
oldugina bakmaksizin kabul etmiyor, hepsini red ediyorsunuz. En sonunda su kaniya
vardik ki, neyi red ediyorsaniz hepsini cebimize koyuyoruz. Ulkeniz haraptir, imar
etmeyecek misiniz? Bunun igin paraya ihtiyacimz olacaktir. Parayi nerden
bulabileceksiniz? Bugui para duityada bir bende bir de yamimdakinde. Unutmayin, ne
red ederseniz hepsi cebimdedir. Ihtiyag sebebi ile yarin para istemek icin karsimiza gelip
diz coktugunuz zaman, bugun reddettiklerinizi birer birer qikartip size gosterecegiz”?7.
Daha konferans siirerken Lord Curzon'un Ismet Pasa’ya soyledigi bu sozler
Avrupa’nin karsisinda gticlu ve kararli bir Tiirkiye gormesinden memnun
olmadigin agikga gostermektedir.

Lozan Baris Antlasmasi Turkiye Cumhuriyeti icin hukuki, siyasi,
iktisadi alanda bagimsizligin tescil eden cok 6nemli bir antlasmadir?8. Lozan
Antlasmasi Ttirk Milleti'ni on bir yildir devam eden yikici savaslar dizisinden
kurtarmistir. Duyun-u Umumiye ve Kkapitiilasyonlar gibi Osmanh
Imparatorlugu’'nu baski altinda tutan yapilar bu antlasma ile ortadan
kaldirilmistir?®. Lozan Antlasmasi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsiz ve milli
bir devlet olarak tescil edilmesini saglamustur.

%5 Kodal, a.g.m., s. 221.

26 Eroglu, a.g.m., s. 806.

27 Yasar Akbiyik, “ Zaferin Tescili: Lozan Antlasmas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. 1, Ankara, 2009
s. 391.

28 H Demirci, “24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Baris Antlasmasimin Tirk ve Diinya Tarihi
Acisindan Onemi”, Anasay, S. 2, 2017, s. 249

2 Veysi Akin, “Lozan Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923)”, Tiirkler, C. 16, Ankara, 2002, s. 314.
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2. Ingiltere Avam Kamarasi'nda Yapilan Oturum

Lozan Antlasmasi imzalandiktan kisa bir stire sonra 2 Agustos 1923
giinii Ingiltere Avam Kamarasi'nda Lozan Antlasmasi hakkinda bir oturum
yapilmistir. Oturuma Wedgwood Benn’in konusmasi ile baslanmistir. Benn
konusmasinin basinda Almanlarin ve Tirklerin gecmiste ingilizlerin diismani
olduklarimi, Almanlardan ytiikli bir tazminat talep edildigini ifade ederek
Ttirklerden neden tazminat istenmedigini sormustur. Ruslar bor¢larini 6demeyi
reddettikleri icin Disisleri Bakanligi’'min uzun stiredir bu mesele ile mesgul
oldugunu hatirlatarak Tiirklerin de borglarin1 6demediklerini iddia etmis ve
Ingiliz Hiikiimeti'nin bu konuda bir sey yapmadigini ileri siirmiistiir. Bu
durumun ingiliz alacaklilar1 kotti konuma soktugunu savunmustur. Ruslara
kars1 ytirtitiilen politikanin bir benzerinin Ttirklere kars: ytiriitiilmedigini ve bu
nedenle Ingiliz halkinin tiztintii duydugunu séylemistir. ingiliz Hiikiimeti'ni
maddi ¢ikarlar icin etik degerlerden taviz vermekle suglamustir. ingiliz
Hiukiimeti'nin sucu ©6nceki hiikiimete atacagini bildigini belirtmistir. Oysa
bunun bir bahane teskil etmeyecegini dile getirmistir. Hiikiimetlerin ve
Basbakanlarin degistigini kabul etmekle berber uzun siiredir aym kisinin
Disisleri Bakani oldugunu ifade etmistir. Sevr Antlasmas: ile asagilanan
Turklere Lozan Antlasmasi ile istediklerini verenin yine aym kisi oldugunu
soylemistir. Amerika Birlesik Devletleri Ingiltere’'ye neden savasgtigin
sordugunda Ingiltere'nin ezilen halklar1 Tiirklerin zorbaligindan kurtarmak ve
Bati medeniyetine yabanci olan Osmanl Imparatorlugu'nu Avrupa’dan
¢ikartmak igin savastigin soyledigini hatirlatmistir. Bunun hiikiimetin kendi
ifadesi oldugunu soylemistir. Simdiki durumda ne elde edildigini sormustur0.

Benn baz1 konularda gerceklerden habersiz gortinmektedir. Sevr
Antlasmasi ile Turkiye’den biiyiik bir tazminat talep edilmis ancak Lozan
Antlasmasi ile bu tazminattan vazgecilmistir. Ingiltere’nin Tiirklerden tazminat
istemedigi elestirisi bu nedenle yanlistir. Borglar konusunda da Lozan
Konferansi’nda uzun pazarhklar yapilmis ve konu belli bir ¢6ziime
ulagtirilmustir. Benn Ingiliz Hiikiimeti'nin Ruslardan borglari talep ettigini ancak
Turklerden etmedigini ileri stirerek gercekleri carpitmaktadir. Benn’in etik
degerler adina azinliklara devletler yaratma istegi ise biytik bir ironidir.
Turklerin azinliklara zorbaca davrandig iddias: cirtiktiir ve en 6nemlisi Benn

30 Ingil tere Parlamento Tutanaklari, Avam Kamarasi, “Turkey (Peace Treaty)”, C. 167, 2 Agustos 1923,
s. 1835.

249



Cagdas Yiiksel Tarih ve Giince, Say1: 8 (2021 /Kis)

bolgedeki niifus oranlarmi hi¢ 6nemsememektedir. Ona gore Hiristiyan
topluluklara vatan yaratilmasindan daha etik bir istek yoktur.

Paris Baris Konferansi’'nda temelleri atilan ve daha sonra Itilaf Devletleri
arasinda yapilan gortismeler ile tamamlanan Sevr Antlasmasi ile Milli
Miicadele’nin zaferi sonrasinda yapilan Lozan Antlasmasi'nin benzer hiikiimler
icermemesi gayet dogaldir®. Sevr Antlasmasi hazirlanirken Osmanl
Hiiktimeti'nin fikri sorulmamis ve gercekci bir yaklasim sergilenmemistir. Bu
nedenle itilaf Devletleri istedikleri her seyi almaya kalkismuslardir. Fakat
Anadolu’da baslayan direnis Sevr Antlasmasinin uygulanamayacagmni herkese
gostermistir. Tiirk Ordusu'nun zaferi sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti de gercegi
kabul ederek Lozan Antlasmasi’nin yapilmasini kabul etmistir. Ingiltere Sevr
Antlasmasi’n1 uygulayamadig: i¢in barisi saglamak i¢in Lozan Antlasmasi’mi
imzalamistir. Benn’in farkina varamadig1 gercek iste budur. Ingiliz Hiiktimeti
gercekci davranarak Tiirklerle antlasma yolunu segmistir.

Benn konusmasinin devaminda baris antlagsmasi ile elde edilen maddi
ve manevi sonuglart degerlendirmistir. Maddi sonug olarak bogazlarin
serbestligi ve manevi sonug olarak Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar hakkinda
konusacagin soylemistir. Ticaret hakkinda sadece kagit tizerinde garantiler
alindigimni ifade etmistir. Zorluklarin farkinda oldugunu ancak Ingiliz
Hiikiimeti'nin de gercekleri gormekte ¢ok ge¢ kaldigm dile getirmistir.
Hiikiimetin Mavi Kitap’a ve gazetelerde ¢ikan raporlara ¢ok fazla giivenmesini
elestirmistir. Bu nedenle Ingiliz tiiccarlarm 1583 yilindan beri sahip olduklari
ayricaliklart kaybettiklerini savunmustur. Hiikiimete savasi eger Tiirkler
kazansaydi Ingiliz tiiccarlarin ticari anlamda daha biiytik bir asagilanma
yasaylp yasamayacaklarmi sormustur. Turklerin savasi kazanmalar
durumunda Lozan Antlasmasi ile elde ettiklerinden fazlasini istemeyeceklerini
ileri stirmiistiir32,

Benn'in bu konudaki elestirisi gergekleri yansitmamaktadir. Ingiltere ve
Fransa Lozan Konferansi'nda kapitiilasyonlar1 devam ettirebilmek icin
ellerinden geleni yapmuslardir. Italya da onlara destek olmustur. Ancak itilaf
Devletleri'nin birlesik cephesine ragmen Ismet Pasa kapitiilasyonlarin

31 Temugin Ertan, “Sevr ve Lozan Antlasmalar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Yolu Dergisi, C. 15, S. 58, Ankara, 2016, s. 24.
2 A.g.a., ss. 1836-1837.
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kaldirilmast ~ konusunda  kararli  davranmustir®3.  Tirk  Heyeti'ne
kapitiilasyonlarin  kesinlikle kaldirilmast talimati  verildigi igin Itilaf
Devletleri'nin ¢abalar1 bosa gitmistir. Mustafa Kemal Pasa liderligindeki yeni
Turkiye'nin en c¢ok ¢nem verdigi konulardan birisi ekonomik anlamda
bagimsizliktir. itilaf Devletleri bu durumu Lozan Konferansi'nda tam olarak
ogrenmislerdir. Ancak goriintise bakilirsa Benn Lozan Antlasmasi’'ndan sonra
bile bu durumun farkina varamamustir.

Benn konusmasina Bogazlar konusu ile devam etmistir. Bogazlardan
serbest gecisin cok onem verilen bir konu oldugunu ifade etmistir. 1ngiltere’nin
savastan once savundugu tezin Bogazlarin savas gemilerine kapatilabilecegini
ancak ticaret gemileri i¢in agik kalmasi gerektigi oldugunu hatirlatmistir. Bu
politikanin 1840 yilindan beri devam ettigini soylemistir. Bogazlar igin bir diger
diistincenin Karadeniz’in silahsizlandirilmasi oldugunu ifade etmistir. Bu fikrin
barig konferansinda Rusya tarafindan da savunuldugunu belirtmistir. Ugtincii
secenegin ise Tiirk ve Rus itirazlarma ragmen Bogazlarin tamamen agik kalmasi
saglayacak bir rejim kurulmasi oldugunu dile getirmistir. Bu diistincenin
Ingiltere ve miittefikleri tarafindan savunuldugunu belirtmistir. Bogazlarin acik
kalmasmin Karadeniz’'e erisim gtivenligi saglayacagim ve bu durumun
Ingiltere’ye biiyiik bir avantaj saglayacagini belirtmistir3:.

Itilaf Devletleri ve ozellikle Ingiltere Birinci Diinya Savasimn
uzamasinin en 6nemli nedeni olarak Bogazlarin kapanmasimi gormiistiir. Bu
nedenle daha Mondros Miitarekesi'nde Bogazlarin acilmas: saglamis ve Sevr
Antlasmasi ile Bogazlarin yonetimini uluslararasi bir komisyona vermistir.
Bogazlar meselesi Lozan Antlasmasi'nda da ciddi tartismalara neden olmustur.
Uzun miizakereler sonucunda Ingiltere’'nin savundugu tez olan Bogazlarm
savas ve baris zamaninda ticaret ve savas gemilerine her zaman agik olmasi fikri
kabul edilmistirs3>.

Benn Bogazlarin acik kalmasinin Rusya’ya Karadeniz’den ¢tkma imkani
saglayacagin soyleyerek, Rusya ile uzun vadeli iliskilerin nasil geliseceginin
biiytik 6nem arz ettigini dile getirmistir. Rusya’daki rejime olan 6ényargilarin bir
kenara birakilmasi gerektigini savunarak, Rusyanin Birinci Diinya Savasi'nda
Ingiltere'nin ©nemli bir miittefiki oldugunu hatirlatmistir. Rusya’nin Tiirk

3 Erkan Cevizliler ve Seyhan Akbulut, “Lozan Baris Konferansi’'nda Kapitiilasyonlar Meselesi ve
Ismet Pasa”, Atatiirk Dergisi, C. 8, S. 2, Ankara, 2019, s. 185.

34 Ag.a., s 1837.

3 Sarika Berber, “Lozan Antlasmasi Perspektifinden Tiirk Bogazlar1 Meselesine Bakis”, Kastamonu
Egitim Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, ss. 621, 625.
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sorununun ¢oziimii i¢in hem karadan hem de denizden pek ¢ok katki yaptiginm
ileri stirmiistiir. ingiltere’nin konferansta her iilke ile fikir aligverisinde
bulundugunu ancak Rusya ile temas kurmadigini, Rus heyetinin bu durumdan
sikayetci oldugunu agiklamistir. ingiltere’nin tarih boyunca yasanmamus bir seyi
basararak Tiirkler ile Ruslar1 birlestirdigini iki tilkenin artik miittefik oldugunu
ifade etmistir. Mevcut Bogazlar rejimi ile Ingiltere’nin Karadeniz'e giris hakki
kazandigini ancak ayni rejimin Rusya’ya da istedigi zaman Akdeniz’e ¢itkma
firsat1 yarattigini sdylemistir. Tiirkiye’den ¢ok daha giiglii bir tilkeyi diisman
edindiklerini, Yakin Dogu’da Rusya’min kabul etmedigi bir diizenin kalici
olamayacagini savunarak hiikiimetini elestirmistird®.

Ingiltere Rusya’nin Lozan Konferansi'nda sadece Bogazlar konusundaki
gortismelere katilmasina izin vermistir. Rusya bunu kabul etmek zorunda
kalmis ve goriismelerde Bogazlarin savas gemilerine kapali kalmasi tezini
savunmustur®’. Fakat Ingiltere kendi donanmasmin giiclii oldugunu dikkate
alarak Bogazlarin acik kalmasinda 1srar etmistir. Bu sayede Karadeniz’'de etkin
olarak Rusya tizerinde baski kurmayi tasarlamistir. Karadeniz’e kiyisi olan bir
cok devlet de ingiltere’nin tezini desteklemistir. Barisin Bogazlar meselesine
bagl oldugunu goren Tiirkiye de Ingiltere nin istedigini kabul etmistir. Tiirkiye
ayrica Bogazlarin kapali olmasi durumunda Karadeniz’deki Rus donanmasinin
kendisi igin biiyiik bir tehdit olusturacagimi da fark etmistir. Bulgaristan ve
Romanya da benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir. Benn'in Tirkiye
ugruna Rusyanin kisttirtldagti iddiast dogru degildir. Rusya’daki rejim
itibariyla Ingiltere ile Rusya'min uzlasabilmesi miimkiin degildir. Ayrica iki tilke
arasinda bor¢ meselesi yiiziinden ciddi bir kriz vardir. Ingiltere'nin carlik
taraftarlarin1 destekleyerek Rusya’daki i¢ savasi koriiklemesi Ingiliz-Rus
iliskilerini kolay kolay dtizelemeyecek bir konuma sokmustur. Ama Benn
konusmasi boyunca Hiristiyan Rusya’y1 Miisliman Tiirkiye'ye tercih ettigini
gostermistir. Benin'in Tiirkiye’den pek hazzetmedigi ve Rusya’ya sempati
besledigi kolayca anlasilmaktadir.

Konusmasinin devaminda Benn bazi uluslara deginmistir. Bulgaristan’a
Ege Denizi'ne ¢ikis imkani saglanmamasinin hata oldugunu iddia etmistir.
Yunanistan'in Ingiliz politikast icin savastigim itiraf ederek basarisiz olan bu
politika nedeniyle Yunanhlarin aci gektigini ileri stirmiistiir. Yunanistan'in

%6 A.g.a.,s. 1838.
37 Nigar Cengiz, “Rus Kaynaklarina Goére Lozan Konferansi'nda Bogazlar Meselesi”, Yakin Donem
Tiirkiye Arastirmalari, S. 36, 2019, s. 183.
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[zmir’e Itilaf Devletleri'nin istegiyle ciktigini, Ingiltere’nin tesvikiyle Anadolu
iclerine ilerledigini hatirlatmistir. Yunan Ordusu lehine yapilan konusmalarda
Yunanistan'm Ankara’y:r rahatlikla alabileceginin sdylendigini animsatmustir.
Bu olaydan alti hafta sonra [zmir'in dustugiini ve Yunan Ordusunun
Anadolu’dan atildigimi belirtmistir. Bu durumun Yunanistan icin felaket
Ingiltere igin ise biiyiik bir utang oldugunu ifade etmistir. Tiirk zaferinin Ingiliz
Imparatorlugu icinde ciddi catlaklara sebep oldugunu dile getirmistir. Ingiltere
Tiirklere karsi savasmak istediginde dominyonlarin buna siddetle karsi
ciktiklarmi hatirlatmistir. Yasanan maglubiyet sonrasinda 500.000 Rum’un
Anadolu’yu terk etmek zorunda kaldiklarim1 ve bu nedenle pek cogunun
olumiiyle sonuglanan bir trajedi yasandigini iddia etmistir. Bu durum nedeniyle
Ingiltere'nin Milletler Cemiyeti'ne iki kez bagvuru yaptigini fakat olayin tistiine
diismedigini dile getirmistir. Izmir'de yasayan Ingiliz tiiccarlarm hiikiimete
basvurarak parasiz kaldiklarimi1 soylediklerini ve yardim talep ettiklerini
aciklamistir. Tiiccarlarin tek isteklerinin adalet oldugunu ileri stirmiistir.
Simdiki durumun Ingiltere'nin Anadolu politikasinin iflast demek oldugunu
ifade etmistir3s.

Lozan Konferansi boyunca Ingiltere, Anadolu’da maceraya siiriikledigi
Yunanistan’t savunmak icin biiytik mesai harcamistir. Yunan Ordusu’nun
yenilgisi Yunanistan igin felaket oldugu kadar ingiltere igin de biiyiik bir prestij
kaybi yaratmistir. Yunanistan bozgun sonrasinda Ingiltere’den destek
beklemistir. 1ngiltere’nin miidahaleleri konferansta Yunanistan'in cok fazla
ezilmesine engel olmustur. Ancak Milli Miicadele zaferi gercekten de Ingiliz
Imparatorlugu icinde biiyiikk bir kriz yaratmis, Ingiltere’de hiikiimetin
degismesine yol acmuistr.

Benn bundan sonra Ermeniler hakkinda konusmustur. Ermenilerin
Tiirkler tarafindan savasa davet edildiklerini ancak bunu kabul etmediklerini
belirtmistir. Bircok Ermeni'nin Fransizlar tarafinda olusturulan lejyona katilarak
Itilaf Devletleri icin savastigini hatirlatmistir. Ermenistan’in Sevr Antlasmasi'nin
imzacilarindan biri oldugunu animsatarak bugiinkii durumda Ermenilerin
elinde hicbir sey kalmadigmi ifade etmistir. Ermenilerin Ttirklere itaat etmekten
baska careleri kalmadigim ileri stirmiistir. Mayis 1920'de Amerika Birlesik
Devletleri Ermenistan’t himayesi altina almayi reddettikten sonra bile
Ingiltere’'nin Ermenistan’a pek ¢ok vaatte bulundugunu ancak hicbirini yerine
getirmedigini soylemistir. Baris antlasmasinda Ermeniler hakkinda bir madde

3 A.g.a., ss. 1838-1840.
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olmadigmi Ermenilerin kendi kaderleri ile bas basa birakildiklarmni dile
getirmigtir?.

Savas sirasinda Itilaf Devletleri pek ok vaatte bulunarak Ermenilerden
faydalanmislardir. Savas sonrasinda bazi topraklarin Ermenilere verilmesi
tasarlanmistir. Ancak savas sonrast durumu goz ontine alan Tngiltere Ermeni
meselesini Amerika Birlesik Devletlerine devretmeye calismustir®0. Fakat
Amerika bu talebi geri cevirmistir. Buna ragmen 1ngiltere Sevr Antlasmasi ile
Ermenistan pek ¢ok Tiirk topragin1 vermeye calismistir. Ancak Biiyiik Millet
Meclisi Ordularinin Ermenileri maglup etmesi Biiyiik Ermenistan hayallerine
son vermistir. Buna ragmen Lozan Konferansi oncesinde Ermeniler Itilaf
Devletleri'ne basvurmus ve gesitli propaganda faaliyetlerine baslamislardir.
Ingiltere konferansta Ermeniler lehine bazi taleplerde bulunmus fakat bu
istekler Tiirk heyeti tarafindan reddedilmistir. Zaten Tiirk heyetine verilen
talimatta Ermenilere kesinlikle toprak verilmemesi gerekirse gortismelerin
kesilmesi bildirilmistir4l. Ttirk Heyeti'nin kararli tutumuna ragmen Lozan
Konferansi boyunca Ingiliz Heyeti baskani Lord Curzon Ermeniler icin pek cok
toprak talebinde bulunmaya devam etmistir. Curzon Ermeniler lehine toprak
kazanamayacagini bilmesine ragmen Tiirk Heyeti {izerinde baski kurmak ve
Turkiyeyi Milletler Cemiyeti'ne girmeye zorlamak icin Ermeni meselesini
kullanmistir. Tiirkiye Milletler Cemiyeti'ne girer ve cemiyetin azinliklar
hakkindaki diizenlemelerini kabul ederse meselenin ¢6ziilecegini ima etmistir
Bu sayede Tiirkiye ile Rusya’nin arasini agmaya calismistir®2. ingiltere Birinci
Diinya Savas1 oncesinde ve savas sirasinda Ermenileri stirekli Ttirkler aleyhine
kiskirtmistir. Bunu yaparken Ermenilere cesitli topraklar vaat etmistir. Ancak
savas sonrasinda askeri, ekonomik ve jeopolitik sorunlar nedeniyle Ermenistan’
himaye edemeyecegini anlayinca meseleyi Amerika Birlesik Devletleri'ne
havale etmeye calismistir. Sevr Antlasmasi’'nda Ermenilere toprak vererek
onlar1 Milli Miicadele aleyhine kullanmaya calismistir. Lozan Konferansi
sirasinda bile farkli amaglar ugruna Ermenileri kullanmaya devam etmistir.
Ermeniler ise Ingiltere’'ye bagvurarak istediklerini elde edebileceklerini
diisinmiislerdir. Ancak gercekleri goren Ingiltere Tiirkiye ile baris yaparak
Ermenileri yiiz tistti birakmaktan cekinmemistir.

% A.g.a., s. 1840.

40 Mehmet Dilek, “Lozan Konferanst'nda {tilaf Devletleri'nin Ermenilere Yonelik Toprak Talepleri”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, S. 19-20, 2011, s. 3.

41 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: 1, Ankara, 1990, s. XIV.

42 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, Ankara, 1991, s. 191.
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Benn gelinen noktada en biiyiik sucun Rusya’da oldugunu one
stirmiistiir. Rusya’nin savastan ¢ekilmesinin Ttiirklere baris1 dayatma sansmi ¢ok
aza indirdigini savunmustur. Ingiltere, Fransa ve Italya aralarinda anlassalar
bile paylasim planlarini hayata gegirmek icin Anadolu’ya ¢ok sayida Rus askeri
gonderilmesi gerektigini ifade etmistir. Rusya’nin savas dist kalmasi bir yana
hlgﬂtere, Fransa ve italya’nm aralarinda anlasamadiklarmi ve Tiirklerin bu
durumdan maksimum derecede yararlandiklarini séylemistir. Italya ve
Fransa'nin Turkiye ile antlasmalar yaptiklarimi hatirlatmistir. Fransizlarm
Ttirklere 10.000 tufek, 2.000 at ve 10 adet ugak verdigini ve silah alisverisinin
devam edecegini ifade etmistir. Ermenilerin Ingiltere’ye neden kendileri icin bir
sey yapmadigmi sordugunda Ingiliz Bagbakaninin iilkesinin ¢ok fazla
sorumluluga sahip oldugunu bu nedenle Ermenilere yardim edemeyecegini
soyledigini animsatmistir. Bu sirada Ingiltere'nin Irak’taki isyami bastirmakla
ugrastigim ve Sovyet rejimini devirmek igin Beyaz Ruslara destek verdigini,
hatta bunun icin ¢ok biiyiik miktarda para harcadigimi kabul etmistir. Fakat
sonunda bu girisimin basarisiz oldugunu, hiikiimetin yanlis bir politika
izledigini soylemistir. Beyaz Ruslarin maglubiyeti sonrasinda silahlarin bir
kismmin Ruslarin ve Tiirklerin eline gectigini, bu silahlarin Ingilizler ve
Ermenilere kars: kullanildigin ileri stirmistiir. Bu durumu Disisleri Bakani
Curzon'un ve Fransiz Maresal Franchet d’esperey’in de dile getirdigini
hatirlatmuistir. Ayrica Times dergisinin Denikin’in ve Wrangel'in maglubiyeti
sonrasinda Bolsevikler tarafindan ele gegirilen silahlarm 6nemli bir kisminin
Mustafa Kemal'e gonderildigini yazdigim belirtmistir. Canak krizi sirasinda
Ingiliz kuvvetlerini kusatan Tiirk Ordusu’nun Ingiliz tiifekleri kullandigimn ileri
stirerek hiiktimeti elestirmistir. Yarbay Ward araya girerek bu iddianin dogru
olmadigini savunmustur.

Bu gercekten de isabetli bir tespittir. Rusya'nin savas disi kalmasi
Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslamasina biiytik katki yapmistir. Bu olay
Anadolu’da baslayan miicadeleye karsi Rus Ordusu’nun kullanilamamasina yol
acmustir. Ayrica Rusya’da kurulan yeni rejim Bati1 devletleriyle sorun yasadigt
icin Milli Miicadele’ye belli lgiide destek olmustur. Ingiltere'nin Orta Dogu
politikasi Fransa ve Italya’y1 kiistiirdigii icin Mustafa Kemal Paga bu durumdan
onemli dlciide yararlanmistir. Bunun sonucunda Fransa ve Italya’dan biiyiik
olgiide silah elde edilmistir. Ingiltere'nin aggdzliiliigii uzun vadede kendi
zararma olmustur.

8B A.g.a.,ss. 1841-1842.
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Benn konusmasinin son boéliimiinde Lozan Baris Antlasmasi hakkinda
genel bir degerlendirme yapmuistir. Benjamin Franklin’den alint1 yaparak asla iyi
bir savas ve asla kotii bir baris olmadigmi soylemistir. Baris antlasmasi ile en
azindan Arap wkmin bagmsizhgin kazandigii ve kendi devletlerini
kurduklarini ifade etmistir. Tazminat meselesinin ¢odziime ulagsmasindan
memnun oldugunu belirtmistir. Ancak baris stirecinde Bulgaristan, Yunanistan
ve Ermenistan’a Itilaf Devletleri'nin ihanet ettigini one strmustiir. 1918
yilindaki biiytik zaferden sonra ve Sevr Antlasmasi’ni Ttirklere kabul ettirmek
icin muazzam miktarda para harcandigmi ancak Mustafa Kemal karsisinda
basarili olunamadigini hatirlatmistir. ingﬂtere’nin bir hazine harcayarak ve
biiytik miktarda zayiat yasayarak maglup ettigi bir iilke karsisinda yenilgiyi
kabul etmek zorunda kaldigm ifade etmistir. Lord Balfour tarafindan
haydutlarin basi olarak nitelenen kisi ile miizakere ederek yapilan barisin
Ingiltere agisindan “bir asagilanma antlasmasi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur.

Lozan Konferansi'nda Ermenilere ihanet edildigi iddias1 gercek disidir.
Ingiliz Heyeti sik sik Ermeni konusunu giindeme getirmistir. Diger Itilaf
Devletleri de Ingiliz taleplerini desteklemislerdir4s. Ingiltere Anadolu’da
ytizbinlerce azmnligin hayatinin tehlikede oldugunu ileri siirerek Ermeniler
lehine baz1 isteklerde bulunmaktan geri durmamistiré. Her ne kadar
Ingiltere'nin bu konuda kendi beklentileri olsa da Ermeniler icin bir girisimde
bulunmadig1 iddia edilemez. Fakat Tirk tarafi bu konuda pazarliga
yanagsmamistir.

Hiikiimet adina Ronald McNeill suclamalara cevap vermistir. Benn ile
ayn fikirde olmadigin belirterek konusmasina baslamis ve yapilan elestirileri
cevaplamistir. Antlasmanin bir asagilanma olmadigini1 savunmus, ingiltere'nin
prestij kaybetmedigini aksine Dogu’da prestijinin arttigini iddia etmistir.
Durumun Orta Dogu ve hatta Tiirkiye’de boyle oldugunu one stirmustiir.
Ingiltere'nin Beyaz Ruslari destekleme kararini savunarak, o donemde bu
politikanin dogru oldugunu ctinkii Bolseviklerin tilkeye hakim durumda
olmadiklarimi ifade etmistir. Ingiliz Hiikiimeti'nin Birinci Diinya Savasi'nda
miittefiki olan Ruslara bu sekilde borcunu 6dedigini dile getirerek ancak su
anda Rusya’ya Bolseviklerin saglam bir sekilde hakim olduklarim1 kabul

4 Ag.a.,s. 1843,

4 Dilek, a.g.m., s. 14.

46 Mustafa Bilgin, “Lozan Konferansinda Ermeni Meselesi: Itilaf Devletleri'nin Diplomatik
Manevralar1 ve Tiirkiye'nin Karsi Siyaseti”, Belleten, C. 69, S. 254, 2005, s. 3.
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etmistir. Biiytik savasin tizerinden dort yil gectigini ve bu dort yilda yasananlar
nedeniyle yeni bir baris antlasmasmin zorunlu oldugunu belirtmistir. 1914
yilindan beri ancak simdi barisin saglanabildigini dile getirmistir. Baris
antlasmasinda elestirilen noktalar oldugunu kabul etmekle beraber bunlardan
hangisi i¢in yeni bir savasin goze alinabilecegini sormustur. Antlasmadaki hangi
maddeler icin askere alma biirolarinin yeniden acilacagini, denizasir1 ordular
gorevlendirilecegini, bliytik harcamalar yapilacagmni, her giin yarali listeleri
okunacagim 6grenmek istemistir. Hiikiimet ne kadar kusurlu olursa olsun baris
antlasmasini elestirenlerin tilke gergeklerini dikkate almalar1 gerektigini
vurgulamistir?’.

1ngiliz Hiukitimeti Tiirkler ile baris saglanamamasinin 1ngiltere’ye sikintt
yarattigini ve Sevr Antlasmasi’'n1 Ankara Hiikiimeti'ne kabul ettiremeyecegini
anlayinca yeni bir baris antlasmasi yapmanin zorunlu oldugunu fark etmistir.
McNeill'in konusmasi bu sekilde okunmalidir. 1r1giltere mevcut sartlarda baris
yapmaktan daha iyi bir ¢oztim yolu olmadigini gérmiistir.

Carlik yonetiminin devrilmesi ve yeni kurulan Sovyetlerin Bati
diinyasini hedef almasi {izerine Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere
Rusya’daki rejimi devirmek i¢in Carlik yandaslarini desteklemis ve Rus ig
savagii kizigtirmistir. Ancak Kizil Ordu’nun galibiyeti ingiliz planlarini suya
diistirmiistiir. Bu durum mubhalefetin Ingiliz Hiikiimeti'ni hedef almasma yol
acmustir.

McNeill savas sonra erdiginde Alman, Avusturya ve Tiirk Askeri
glctintin tamamen kirildigini, eger o donemde baris yapilabilse sartlarin gok
daha farkli olacagmi soylemistir. Fakat Paris Baris Konferansi’'nda oncelikle
Almanya ve Avusturya meselesinin gortistiildugtinti, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Ermenistan konusunda karar almasmin zaman aldigimi ve
Amerika'nin Ermenistan’t himaye etmeyi reddetmesi {izerine yeni formiller
arandigin1 ve bu nedenle Tiirklerle vyapilacak baris antlasmasmin
hazirlanamadigimi itiraf etmistir. Anadolu’da baslayan direnisin sadece
Istanbul’daki hiiktimete kars1 bir isyan olarak degerlendirildigini hatirlatmistir.
Ancak Itilaf Devletleri farkina varana kadar Mustafa Kemal’in Anadolu’da
giiclii bir organizasyon kurarak itilaf Devletleri'ne karsi énemli bir direnis
olusturdugunu ammsatmustir. Olaylar yasandiktan sonra herkesin kolayca
degerlendirme yapabildigini sdylemis ancak direnisin basinda kimsenin gercegi

47 A.g.a., ss. 1844-1845.
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goremedigini itiraf etmistir. Ttirk Devleti'nin tarihinde ilk kez ulusal bilingle bir
birine bagl bir halka sahip oldugunu vurgulanustir. imparatorlugun ortadan
kalktigini, tilkenin sadece Tiirklerden olusan bir yap: haline geldigini ifade
etmistir. Bu durumun Tuirk ve diinya tarihi i¢in yeni bir olgu oldugunu kabul
etmistir. Bu agidan bakildiginda baris antlasmasini biiytik bir énem tasidigmi
soylemistir. Antlagsma ile biiyiik miktarda topragin Tiirk Imparatorlugu’ndan
ayrildigini belirtmistir. Hiristiyan ve Arap vilayetlerinin ayrilmas1 sonrasinda
Anadolu’da hem 1rk hem de din olarak homojen bir ntifusun olustugunu dile
getirmistir. Yeni bir Tiirkiye dogdugunu ve bu {ilke ile baris yapildigini ifade
etmistir. Lozan Konferansinda Ingiltere'nin barisi dikte edecek konumda
olmadigimi, Tiirkiye ile esit sartlarda miizakere edildigini ve tipki bir
parlamento oturumu gibi uzun tartismalar sonrasinda antlasma maddelerinin
tek tek belirlendigini ifade etmistir. Bu ylizden antlasmay1 onaylama konusunda
parlamentonun endise duymasmin yersiz oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte Ingiltere'nin baz1 isteklerini kabul ettiremedigini kabul etmistir. Araya
giren Yarbay Ward basarisizligin gercek sebebini ve Fransa’nin miittefik cepheyi
terk etmesinin basarisizlikta onemli bir etken olup olmadigmi sormustur.
McNeill fazla vakit almamak i¢in konular1 detayli anlatmadigini sadece genel
aciklamalar yaptigini soyleyerek, Ingiliz tiiccarlarin durumu hakkinda
konusmustur. Kapittilasyonlarin kaldirilmasinimn tticcarlar: barbarca bir diizene
mahktm ettigi elestirisini anlayamadigini dile getirmistir. Kapitiilasyonlarm
Orta Cag’a ait oldugunu, diger milletlerin bunlardan vazgectiklerini, Ttirklerin
de bunu istemelerinden daha dogal bir sey olamayacagin ifade etmistir. Lozan
Konferansi'nda Tirk heyetinin esitlik isteyerek, ekonomik ve hukuki alanda
modernlesme sozii verdiklerini hatirlatmistir. Eger bunu basaramazlarsa bu
durumun Tiirkiye aleyhine olacagimi belirtmistir. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi sonrasi Tiirkiye gerekli diizenlemeleri yapamazsa yabanci
yatirimlarin ve tiiccarlarin tilkeden kacacaklarmi ve Tiirk ekonomisini zarar
gorecegini soylemistir. Fakat kapitiilasyonlarin kaldirilmasimn Ingiliz tiiccarlari
barbarlara teslim etmek olarak sunulmasini yanhs olarak nitelendirmistir4s.

Gercekten de Tiurklerle yapilacak baris antlasmasimnin gecikmesi ve
Anadolu’nun cesitli bolgelerinin isgal edilmesi Milli Miicadele’nin baslamasina
yol agmustir. Turk halk: direnise gecmeden 6nce bir baris antlasmasini Osmanh
Hiikiimeti'ne kabul ettirme firsatin1 kaciran Itilaf Devletleri bu hatalarindan
biiytik pismanhik duymuslardir. Baris antlasmasinin gecikmesinin nedenleri

48 A.g.a., ss. 1846-1849.
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McNeill konusmasinda acikca ifade etmistir. Ayrica Milli Miicadele’nin
baslarda ciddiye alinmadigmi ancak is isten gectikten sonra harekete gecildigini
itiraf etmekten c¢ekinmemistir. Turk olmayan irklarin bagmsizliklarina
kavusmalarini onemli bir gelisme olarak degerlendirmis ancak imkansizliklar
nedeniyle daha fazlasinin elde edilemedigini dile getirmistir. Burada kastedilen
Sevr Antlasmasi ile ortaya ¢ikarilan diizendir. Kapitiilasyonlarm kaldirilmasin
elestirenlere Tiirklerin pek ¢ok alanda reform yapacaklarini belirterek karsilik
vermistir. Ayrica reformlar yapilmazsa Tiirk ekonomisinin zarar gorecegi
tehdidinde bulunmustur. Fakat Ankara Hiikiimeti zaten ihtiya¢ duyulan bu
reformlar1 hayata gecirmekte tereddiit etmemistir. Zaten kapitiilasyonlarmn
devaminin saglanmasmin mimkiin olmadigmi ftilaf Devletleri Lozan
Konferansi’'nda agikca gormiislerdir. Lozan Konferansi’'na gonderilen heyete
Ankara’da verilen kapitiilasyonlar konusunda kesinlikle taviz verilmemesi
gerekirse goriismelerin kesilmesi talimati nedeniyle fsmet Pasa bu konuda kesin
kararli davranmustir. Boylece Lozan Antlasmasi’nda kapitiilasyonlar tamamen
kaldirilmistir4o,

McNeill konusmasinin devaminda Bogazlar rejimi ve Rusya ile isbirligi
yapilmamas: hakkindaki elestirilere cevap vermistir. Konferansta Rusya'nin
Bogazlar konusundaki tezini destekleyen hig bir tilke olmadigmni1 vurgulamustir.
Ruslarin Tiirkleri kullanarak Bogazlarda kendi cikarlarma uygun bir rejim
kurmaya calistiklarim ancak Tiirklerin onlara gtivenmediklerini hatirlatmistir.
Ingiltere'nin hatas1 yiiztinden Ruslarla Tiirklerin miittefik olduklart fikrini
kesinlikle reddetmistir. Ingiltere i¢in deniz ticaretinin ¢ok énemli oldugunu,
kurulan Bogazlar rejimi ile Bogazlarin her zaman acik kalmasmin saglandigim
dile getirmistir. Bu sayede Ingiltere'nin istedigi zaman Karadeniz’e savas
gemilerini gonderebilecegini de vurgulamistir. Bogazlar rejiminin uluslararasi
bir komisyon tarafindan denetlenecegini, bir stkinti yasanmasi durumunda
Milletler Cemiyeti'ne basvurulacagini ifade etmistir. Kurulan rejim sayesinde
Fransa, Italya ve Japonya ile uyum icinde hareket edilecegini belirtmistir.

Lozan Konferansi'nda Rusya Bogazlarin Karadeniz'e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerine kapali olmas1 tezini savunmustur. Buna karsin
ingﬂtere Bogazlarin savas ve barista biitiin devletlerin ticaret ve savas
gemilerine acik kalmasmi istemistir. Konferansta Turkiye dahil biitiin

49 Cevizliler ve Akbulut, a.g.m., s. 186.
50 A.g.a., ss. 1849-1850.
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katilimcilar bu fikri kabul etmislerdir5!. Tiirkiye Bogazlar konusunda yasanacak
fikir ayriligmin barisin saglanmasin engelleyecegini gormiis ve goniilsiiz de
olsa 1ngiltere’nin tezini kabul etmistir. Tiirkiye'nin Bogazlarda gozii olan
Rusya’ya giivenmemesi de bu kararda etkili olmustur. Ingiltere boylece giiglii
donanmasi vasitasiyla donanmasi yetersiz olan Rusya tizerinde baski kurmay1
ve carlik taraftarlarini deniz yoluyla desteklemeyi planlamistir.

McNeill Ermeniler konusunda yapilan elestirilere de cevap vermistir.
Ermenilere bir vatan vaat edildigini ve bu vaadin yerine getirilememesinin bir
basarisizlik oldugunu kabul etmistir. Ancak bu durumun ne Ingiltere’nin ne de
baska bir tilkenin kontroliinde olmayan kosullar yiiztinden yasandigini
savunmustur. Itilaf Devletlerinin Ermenilere bir iilke yaratabileceklerine
inandiklarini ancak bu girisimin Milli Miicadele’yi ¢ok gticlii hale getirdigini
ifade etmistir. Lozan Konferansi'na gelen Tiirk heyetinin de Ermeni konusunda
hic bir pazarliga yanasmadiklarin1 animsatmustir. Lord Curzon’un Ermenilere
bir vatan yaratmak i¢in Lozan Konferansi'nin basindan sonuna kadar biiytik
caba gosterdigini, her firsatta girisimde bulundugunu hatirlatmstir.
Ingilterenin bu insani tutumdan 6tiiri gurur duymasi gerektigini ileri
strmiistiir. Lord Curzon’un basarili olamadigini ancak elinden gelenin en iyisini
yaptigini iddia etmistir. Ayrica antlasmada azinliklar1 korumaya yonelik pek
¢ok madde oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira yasanabilecek sorunlarda
Milletler Cemiyeti'nin devreye girebilecegini savunmustur. Bu ihtimallerin
Ermeniler konusunda yasanan basarisizligr hafiflettigini ileri stirmistiir. Bu
konusma sonrasinda Avam Kamarasi 13 Kasim tarihine kadar tatile girmistir52.

Ermeniler Lozan Konferansina basvurarak taleplerini iletmislerdir.
Lozan’da Tiirk Heyeti baskani ismet Pasa ile de goriiserek Dogu Anadolu’dan
Ermenilerin siirildiigiinii iddia etmislerdir. Ancak Ismet Pasa bu iddiay:
ciddiye almamustir®3. Lozan Konferansi’'nda Lord Curzon Kuzey Dogu Anadolu
ve Kilikya’da Ermenilere toprak verilmesini talep etmistir54. Konferansta Ttirk
Heyeti ingiliz temsilcilerin biitiin 1srarlarina ragmen Ermeni konusunda en ufak
bir taviz bile vermemistir. Zaten heyete Lozan’a gelmeden 6nce verilen talimatta

51 Cengiz, a.g.m., s. 185.

52 A.g.a.,s.1850.

5 Mehmet Burak, “Lozan’da Ermeni Meselesi Tartismalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
21, S. 62, Ankara, 2005, s. 552.

54 Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul, 2018, s.129.
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kapitiilasyonlar ve Ermeniler konusunda hi¢ bir taviz verilmemesi gerekirse
gortismelerin kesilmesi emredilmistir>.

Ermeniler Birinci Diinya Savasi'ni biiytik bir firsat olarak gormiisler ve
Itilaf Devletleri ile isbirligi yaparak Tiirkler aleyhine harekete ge¢mislerdir. Bu
durum tehcir kararmin alinmasma yol agmustir. Savas sonrasinda Itilaf
Devletleri Ermenileri 6diillendirmek i¢cin Dogu Anadolu bolgesini Ermenilere
vermeye kalkmuslardir. ingiltere savag sonrasinda askeri ve mali agidan
Ermenistan’1t destekleyemeyecegini gordiigti i¢in meseleye Amerika Birlesik
Devletleri'ni dahil etmek istemistir. Ancak Amerikan Senatosu Ermenistan’
himaye etmeyi kabul etmemistir. Buna ragmen Sevr Antlasmasi ile Dogu
Anadolu topraklar1 Ermeniler verilmis ve bu durum Osmanli Hiikiimeti'ne
kabul ettirilmistir. Ancak Biiytik Millet Meclisi kuvvetleri Ermenileri maglup
edince Biiytik Ermenistan hayali son bulmustur. Lozan Antlasmasi ile bu durum
teyit edilmistir. Bu durum Ermeni destekgilerini epey tizmiis ve Lozan
Antlasmast aleyhine harekete gegmelerine yol agmistir. Ancak Ingiliz Hiikiimeti
bu tepkileri dikkate almamis ve antlasmay1 onaylamustir.

Sonug

Avrupa Devletleri ytizyillardir Sark Meselesi adi altinda Osmanh
topraklarmi paylasmislar ve Osmanli imparatorlugu’'nu ortadan kaldirmaya
calismislardir. Sevr Antlasmasi ile Anadolu da paylasilmis ve boylece Sark
Meselesinin sonlandirildigr dustintilmiistir. Ancak Anadolu’da ortaya cikan
Milli Miicadele neticesinde Sevr Antlasmasi ortadan kaldirilmistir. Sevr
Antlasmasi’'min yirtilip atilmast tizerine Itilaf Devletleri ile yeni Tiirk devleti
arasinda barisi saglamak icin Lozan Konferansi toplanmustir. Konferans uzun ve
cetin gecmistir. Avrupa devletleri ortaya ¢ikan yeni Turkiye'yi anlamakta
oldukca zorlanmuglardir. Konferans neticesinde varilan uzlasma ile Lozan
Antlasmas1 ortaya ¢ikmistir. Bu antlasma Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilan baris antlasmalar1 iginde gtntimiize kadar varligmi stirdiiren tek
antlasma olmustur. Bunun olmasinda iki tarafin da donemin gerceklerini
dikkate alarak hareket etmesinin biiyiik pay1 vardir.

Lozan Antlagmasinin imzalanmasi sonrasinda Ingiltere’de biiyiik
tartismalar baslamistir. Yeni Tiirkiye'yi anlayamayan ve Dogu diinyasmna
onyarg ile bakanlar Lozan Antlasmasi’'m1 kabul etmekte zorlanmislardir. Yine

5% Uzun, a.g.m., ss. 331-332.
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Hiristiyanlik suuru ile hareket edenler antlasmay1 Bati diinyasinm Miisliimanlar
karsisindaki bir maglubiyeti olarak adlandirmislardir. Bu grup antlasmanin
Ingiliz Parlamentosu’'nda onaylanmamasi icin yogun bir caba gostermistir.
Hiuikiimet ise elindeki imkanlar dahilinde yapilabilecek en iyi antlasmay1
yaptigini savunarak antlasmanin onaylanmasi i¢in mesai harcamustir.

Antlasma imzalanir imzalanmaz ingiltere Avam Kamarasi’'nda Lozan
Antlasmas1 hakkinda bir oturum yapilmistir. Bu oturumda muhalefet
antlasmay bircok agidan elestirmistir. Biiytik Ermenistan’in kurulamamasi ve
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: Avam Kamarasi’'nda Lozan Antlasmasi hakkinda
yapilan oturumda en biiyiik tartisma konusu olmustur. Lozan Antlasmasi ile
borclar meselesine getirilen ¢oziim ve Tirklerden tazminat alinmamasi
muhalefetin tepkisine yol ag¢mistir. Bogazlarda kurulan rejim muhalefeti
memnun etse de ticaret alaninda yapilan diizenlemeler muhalefet tarafindan
basarisiz bulunmustur. Lozan Antlasmasina Yunanistan lehine yeteri kadar
madde koyulmadigi one striilmiistir. Muhalefet Ingiliz Hiikiimeti'ni
Ermenilere, Rumlara ve Bulgarlara yeterince destek olmamakla ve Rusya’ya
karis1 yanlis politika izlemekle de suclamustir. Buna karsin mevcut sartlarda
daha iyisini elde edemeyecegini bilen Ingiliz Hiikiimeti tiim elestirilere ragmen
Lozan Antlasmasi’mi savunmustur. Hiikiimetin cabalar1 sonucunda Lozan
Antlagsmasi imzalanmasindan yaklasik bir yil sonra Ingiltere Parlamentosu
tarafindan onaylanacaktir. Boylece Birinci Diinya Savasi’'ndan yillar sonra
Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda kalici bir baris yapilabilecektir.
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