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OZET

Ockhamli William’dan bu yana ¢esitli bicim aliglarla karsimiza ¢ikan dilde
sadelesme hareketi, 20. Yiizyilda analitik dil felsefesinin kuruculari tarafindan farkli bir
boyuta tasinmig, mantiksal pozitivizmde ise zirveye ulasmistir. Doga bilimsel
yontemlerin etkisiyle sekillenen ve modern mantik alaninda yapilan 6zgiin ve nitelikli
caligmalarin etkisiyle yetkinlesen bu anlayis, felsefenin metafizik problemlerini dil
baglaminda ele almaktadir. Bu goériisiin savunuculari, getirmis olduklar1 bir dizi Slgiit
aracilifiyla anlamli olan ve olmayan ifadeler arasinda ayrim yapmay1 hedeflemislerdir.
Felsefi gelenekteki ¢oziimsiliz goriinen “anlamsiz” metafizik tartismalar “elimine etmeyi”
amaglayan bu hareketin vardigi son noktada, olgusal bir karsiligi bulunmayan ve
mantiksal sdzdizimi kurallarina uymayan her ifade, metafizigin kalintis1 olmakla itham
edilmektedir. Adorno ve Horkheimer’a gore spekiilatif felsefeye yonelik gerceklestirilen
bu saldir, Aydinlanma’nin dili mitostan arindirma ¢abalarinin doruk noktasidir. Onlara
gore analitik dil felsefesinin olgucu filozoflarinin felsefelerinde dilin anlam tasimasina
miisaade edilmemekte ve yalmzca gosterge islevi dikkate alinmaktadir. Dil, bir formiil
olarak katilagsarak soyutlasmakta ve formiile uymayan her diisiince solup gitmektedir. Bu
anlayis, spekiilatif felsefe gelenegindeki felsefi sistemlerin unsurlari olan etik, estetik,
yasamin anlami gibi konularin felsefeden tasfiye edilmesine yol agmistir. Adorno ve
Horkheimer’a gore varlik alanindaki niteliksel farkliliklarin g6z ardi edilmesi, insanin
seylesmesi ve kendi Oziine yabancilasmasina sebep olmus, bireyin gizilgii¢lerini
kaybettigi bu ortamda toplumsal doniisiimiin imkam da ortadan kalkmustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Pozitivizm, Metafizik, Analitik Felsefe, Dil.

CRITICAL THEORY AND LANGUAGE

ABSTRACT

Language simplification movement, that have appeared in many ways since William from
Ockham have been carried to a different dimension by the founders of analytic philosophy of
language in the 20th century, and have reached its peak. This understanding, shaped by the
influence of natural scientific methods and competent with the influence of original and qualified
studies in the field of modern logic, addresses the metaphysical problems of philosophy in the
context of language. The advocates of this view aimed to reveal the distinction between
expressions that were meaningful and not meaningful through the new philosophical criteria they
brought. This movement, which aims to “eliminate” the “senseless” debates in the metaphysical
philosophy tradition, has come come to a spot that every word that does not abide by the rules of
logical syntax and does not have a factual equivalent is being accused of being remains of
metaphysics. According to Adorno and Horkheimer, this attack towards speculative philosophy is
the peak of the Enlightenment’s efforts to purify language from myth. According to their way of
thinking, in the positivist philosophers’ philosophy of analytic philosophy of language language is
not allowed to have a meaning, only the sign function is to be considered. Language is becoming
abstract by hardening as a formula and every thought that does not fit in the formula fades away.
This comprehension has caused subjects such as ethics, aesthetics, and meaning of life, which are
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elements of philosophy systems in the speculative philosophy tradition, to purify from philosophy.
According to Adorno and Horkheimer, ignoring the qualitative differences in the realm of
existence has caused commodification and self-enstrangement in the human; in this environment
in which the individual has lost their potential, social transformation has become impossible.

Key Words: Critical Theory, Positivism, Metaphysics, Analytic Philosophy, Language.
GIRIS

Yirminci ylizyilda dil felsefesi, Bati diinyasinin felsefi glindeminin
belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Dile ve mantiga yonelik nitelikli ve
0zgiin ¢alismalarin, agirhigini iyiden iyiye hissettirdigi bu donemde G. E. Moore,
Bertrand Russell, Gottlob Frege ve Ludwig Wittgenstein gibi birtakim filozoflar,
“analitik dil felsefesi” adiyla anilan hareketin kurucusu ve hareketin mantike¢1
paradigma ayaginin temsilcileri olmuslardir. Mantiksal analizciler olarak da
bilinen bu filozoflar felsefelerine model olarak mantik ve matematigi almislardir.
Onlara gore dil evrensel bir aractir ve diisiinceyi Oncelemektedir. Metafizik
gelenekteki ¢oziimsiiz goriinen problemler, onlar i¢in dilin mantiksal analizi
yoluyla ¢6ziime kavusturulabilecek yapay meselelerdir (Rossi, 2001: 1). Bu
metafizik problemleri Kant, (Hume’un daha 6nce yaptig1 gibi) bilginin sinirlarini
belirleyerek bertaraf etmeye calismisti. Mantiksal analizciler problemi benzer bir
yontemle bu defa dil baglaminda ele almiglardir.

Wittgenstein dilin sinirlariin, ayni zamanda diinyanin sinirlart oldugunu
ifade eder (Wittgenstein, 2013: 133). Ona goére bu smirlarin Otesine dair
sOylenecek olanlar diipediiz sagmadir (Wittgenstein, 2013: 11). Wittgenstein’in
amaci soylenebilir olanin smirlarim1 belirlemek ve sonu gelmez metafizik
tartismalarin  Oniine  ge¢mektir. Uzerine konusulabilir olanlar ve hakkinda
susulmasi gerekenler arasindaki ayrimin 6l¢iitii ise ona gore “mantiksal form”dur.
Wittgenstein’a gore olgularin temsili olan idelere sahip olabilmemiz, olgular ve
dil arasinda ortak bir unsur olarak mantiksal formu gerektirmektedir. Dildeki
mantiksal forma sahip olan diislinceler olgulara bagvurmak suretiyle denetlenerek
dogru veya yanlis olabilmektedirler ancak mantiksal formdan yoksun olan
diisiinceler Wittgenstein’a gore sagmadir. Onlar {izerine konusmak anlamsizdir
(Wittgenstein, 2013: 23-27).

A. J. Ayer, geleneksel felsefi tartigmalarin biiylik bolimiiniin verimsiz
oldugu kadar gereksiz de oldugunu savunmaktadir. Ona goére metafizik¢ilerin
hatali bir big¢imde deneyimi agma tesebbiislerinin asil sebebi, dilin kullanimindaki
mantiksal yanilgilarindan kaynaklanmaktadir (Ayer, 2010: 11). Ayn1 ekoliin bir
baska tiyesi olan Rudolf Carnap’a gdore metafizigin hakliligina dair daha kesin ve
Ozgiin bir diisiince ortaya koymak i¢in bilgi olma iddiasindaki her Onerme
mantiksal ¢oziimlemeye tabi tutulmalidir. Ona goére bu yontem doga bilimsel
onermelere uygulandiginda onlar acik kilarak baglantilarin1 gérmemize olanak
saglayacak, metafizie uygulandiginda ise spekiilatif felsefenin tiimcelerinin
biitlinliyle anlamsiz oldugunu ortaya ¢ikaracaktir (Carnap, 1966: 60-61). Russell
da benzer bir cizgide hareket ederek hakiki felsefi sorunlarla gereksiz
spekiilasyonlar arasinda ayrima gitmektedir. Ona gore felsefi sorunlar mantiksal
analize tabi tutulduklarinda ya gercekte bir problem olmadiklar ortaya ¢ikacaktir
ya da mantiksal yapilarinin ¢oziimlenmesi ile birlikte bulanik goriintiileri bertaraf
edilecektir (Russell, 1996: 37).
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Felsefelerinde mantiksal analiz yontemini benimsemis olan bu diisiiniirler,
saghikli bir kavrayis ortaya koyabilmek icin dilin psikolojiden ve kisisel
hiisniikuruntulardan arindirilmasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore
rasyonalist felsefe geleneginde yiizyillardir siiregelen faydasiz metafizik
spekiilasyonlarin asil nedeni bu psikolojizmdir. Bu yiizden mantiksal analizcilerin
cabalar1 genel olarak “metafizigi elimine etme” girisimleri bi¢iminde ortaya
¢cikmustir.

Mantik ve matematikteki agiklik ve kesinlik, mantik¢i paradigmanin
felsefi kavrayisinin esasini teskil etmektedir. Nitekim Frege, matematik ve felsefe
arasinda gereken isbirliginin saglanmas: durumunda dildeki psikolojik unsurlarin
bertaraf edilecegini ve c¢ok daha verimli bir felsefenin miimkiin olacagin
savunmaktadir (Frege, 2008: 81). Russel’a gore rasyonalist gelenegin 20.
Yiizyildaki uzantis1 olan filozoflar, ilgi alanlar1 bilimden c¢ok edebiyat olan
kisilerdir. Ona gore bu durum, rasyonalizmin “bilimsel olmayan” felsefe yapma
tarziyla iligkilidir (Russell, 1996: 13). Gergekten de edebiyatin dili kullanma tarzi
bilimden farkli olarak mecazli, sanatsal ve soyuttur. Ger¢i Russell en azindan etik
alaninda kendi felsefi Olgiitlerinin disinda kalan bir seyler oldugunu kabul
etmektedir fakat Tractatus’taki Wittgenstein ve mantik¢1 pozitivistler igin
felsefede 6znelligin ifadesi olarak etik, estetik ve dinsel unsurlara yer yoktur. Bu
tarz unsurlar diinyaya askindir ve onlara dair anlamli climleler kurmak
olanaksizdir. Diinya i¢inde kurulabilecek biitiin climleler olgulara dairdir ve hepsi
esit degerdedir (Wittgenstein, 2013: 167). Bu perspektiften bakildiginda estetik,
yasamin anlami ve insani degerler gibi soyut konularla ilgili konusulanlar
anlamsizdir; boylesi climleler, insanin 6znel egilimlerinin ifadesidir ve gergeklikte
bir karsiliklar yoktur.

Iste tam da bu noktada karsimiza Frankfurt Okulu adiyla bilinen ekoliin iki
Onciisii Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in itirazlar1 ¢ikmaktadir. Adorno ve
Horkheimer’a gore Bati’da Aydinlanma siireci, dilin mitostan arindirilmasi
siirecidir fakat gelinen noktada dil tekrar mitosa gerilemistir. Onlara gore eski
caglardaki mitsolardan bu yana dilde tarih, yasam ve hiiziin gibi soyut kavramlar
barinmaktaydi fakat yirminci ylizyila hakim olan anlayis, belli bir harf dizisiyle
olusturulup olgusal alanda karsilik tasimayan her seyi belirsiz olmakla itham
etmekte, s6z metafizigi olarak yaftalamaktadir. Adorno ve Horkheimer’a gore
analitik dil felsefesinin pozitivist filozoflarinin felsefelerinde dilin anlam
tasimasina miisaade edilmemekte, yalnizca gosterge islevi dikkate alinmaktadir.
Dil, bir formiil olarak katilasarak soyutlagsmakta ve formiile uymayan her diisiince
solup gitmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 218).

ELESTIREL TEORI, POZITiViZM VE DiL FELSEFESI

Frankfurt Okulu, zengin bir tahil tiiccarinin oglu olan Felix J. Weil’in
cabalar1 neticesinde Alman Egitim Bakanliginin karartyla 3 Subat 1923 tarihinde
“Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii” ad1 altinda kurulmustur (Assoun, 2014: 10).
Enstitii amacimi, faaliyetleriyle “yeni ve saf bir Marksizmi, dénemin kosullar
icerisinde teori ve pratik arasindaki iliskiyi yeniden ele almak kaydiyla ortaya
koymak™ olarak belirlemistir (Bottomore, 2016: 12). Theodor Adorno ve Max
Horkheimer basta olmak {izere enstitiiniin liyeleri, Elestirel Teori adin1 verdikleri
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kuramlarinda, bireye ve toplumsal yasama dair diisiincelerini ifade etmislerdir.
Frankfurt Okulu disiiniirleri, Marksizm’in diinyayr doniistirmeye yonelik
tesebbiisiiniin basarisizliga ugramasmin ardindan diinyay1 yeniden, dogru bir
bicimde anlamanin gerekliligi lizerinde durmuslardir. Onlarin bu konudaki genel
tavri, diinyay1r degistirmeyi ve doniistirmeyi degil, onu hakiki bir sekilde
kavramsallastirmay1 salik verir. Onlara gore felsefenin asil gérevi budur.

Adorno ve Horkheimer’a gore ilerlemeci bir diistinme bi¢imi olarak
Aydmlanmanin en bastan beri hedefi, mitleri ortadan kaldirmak, diinyanin
bliyiisiinii bozmak ve insanlar1 korkudan arindirarak onlar efendi konumuna
getirmek olmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 19). Ancak onlara gore gelinen
noktada Aydinlanma kendi kendisini tahrip etmis ve insanlik, ilerlemek yerine
yeni bir tiir barbarliga batmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 10). Diisiince
kendi bagsina deger tasiyan elestirel bir giic konumundan, aragsallik diizeyine
indirgenmis ve mevcut diizenin hizmetine girmistir. Diigiince (veya dil) bundan
boyle bir aragtir; onu iyi ve dogru olan yerine kotii ve yikict olana yoneltmekten
alikoyacak herhangi bir nesnel dayanaktan yoksun durumdadir. Edebiyat ve
felsefede kendisini gosteren agiklik takintisi, Adorno ve Horkheimer’a gore
(hakim diislince tarzin1 yadsima yetisi olarak) diisiinceyi, spekiilasyon ve laf
kalabalig1 sayarak reddetmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 14). 20.
Yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikan sekliyle pozitivizm, sayisal degerlerle ifade
edilemeyen her tlirden seyi edebiyat diye bir kenara itmektedir. Bu anlayisa gore
nesneler maddeye indirgenmis, nitelik ve anlam g6z ardi edilerek nicelik ve fayda
On plana ¢ikarilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 24).

Horkheimer’a gore 20. Yiizyilda deneyciligin modern matematiksel
mantikla harmanlanmasiyla ortaya c¢ikan yeni-pozitivist anlayisin klasik
deneycilikle ortak yani, nesnelere dair nihai bilginin duyular vasitasiyla
olgulardan temin edildigini savunmasidir. Ancak bu yeni pozitivizm, David Hume
ve John Locke gibi deneycilerin anlayislarindan farkli olarak, felsefenin
yonelimlerine getirdigi yeni Olciitlerle diisiinsel etkinliklerde insanmi1 ve insansal
olan1 saf dis1 birakmis, bireyin seyleserek kendine yabancilagmasina yol agmis ve
felsefeyi daha oOnceki yiizyillardaki biitlinciill ve kapsayici bakis acisindan
kopartarak sinirli ve yalitilmis bir alana hapsetmistir. (Horkheimer, 2005: 296-
300).

Adorno ise pozitivizmin, felsefenin kavramlarini  birbirleri ile
degistirilebilir nitelikteki arizi oyun pullar1 olarak gordiigiinii, bir kavramin
digerinden istiin oldugunun iddia edilebilecegi nesnel bir zeminin kalmadigi
durumda felsefede hakikat diisiincesinin biitliniiyle yadsinacagini savunmaktadir
(Adorno, 2016: 88). Adorno’ya gore pozitivist diislince diinyaya bakista tek yanlt
bir tutum sergileyerek O6znenin yaratici ve aktif roliinii yadsimakta; tarihselligi,
kiiltiirii ve toplumu goz ardi ederek diinyayr olmus bitmis bir gerceklik olarak
kabul etmektedir (Jay, 2001: 73).

Adorno ve Horkheimer’a gore 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni-pozitivizmin
bilim anlayisi, kendini asacak herhangi bir kavrayistan yoksun, yalitilmis
gostergelerden meydana gelen bir sistemin ifadesidir (Adorno ve Horkheimer,
2014: 37). Onlara gore yeni-pozitivistler ve Aydinlanma akli, kendilerine bilimsel
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yontemi model olarak belirlemistir; her ikisi de anlambilim ve mantiksal
sozdizimiyle is gdormekte, birincisi diisiinceyi ve felsefeyi, ikincisi dinsel kavrayisi
kendisine diisman kabul etmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 134).

Horkheimer’a gore mantiksal pozitivizm, modern bilincin yasadigi
gerilimlerle bir denge saglama girisimidir. Ona gore 20. Yiizyildaki yeni-romantik
ekol de ayn1 amagla yola ¢ikarak bilimi itibarsizlastirma egilimi gostermistir fakat
mantiksal pozitivistler tam tersi istikamette ilerlemis ve bilimi mutlak otorite
kabul etmislerdir. Horkheimer’a gore her iki yaklasim da insanin egilimlerinin
biitiinselligini goz ard1 etmekte ve gergeklige dair eksik bir kavrayis ortaya
koymaktadir. O, mantiksal pozitivistlerin metafizigi bilimsel olmayan ilksel
ogretilerle ilgilenmekle itham etmesini hakli bulmakla birlikte bilgiyle kurami
birbirine karistiran ve farkinda olmadan dogmatiklesen tavri da elestirmektedir
(Horkheimer, 2005: 331).

Horkheimer’a gore mantiksal analizciler, bilimi matematiksel ve mantiksal
kural ve islemlere indirgemekte, onlarin ilkeleriyle uyum goéstermeyen her tiirlii
teorik ugrasi bilimsel olmamakla itham etmektedirler. Ona goére pozitivistlerin
kendilerine model olarak belirledigi doga bilimlerindeki s6zde nesnellik, insani
iceriginden arindirilmis ve mekaniklestirilmistir. Ustelik onlar Horkheimer’a gére
en az eski metafizikciler kadar dogmatiktir. Onlar, deneyin denetimine tabi
olmayan sezgiye bilimsel olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar fakat deney
ve gozlem, yani bilimin nesnelere yaklagma tarzinin araglari, onlarin dogruluk
anlayisinin kendisini mesrulagtiramamaktadir. Bagka bir deyisle Horkheimer’a
gore bilimsel yontemin hakliligini, yine bilimsel yontemle tesis etmek
olanaksizdir (Horkheimer, 2016: 113-114).

Gergekten de kendi felsefi dlgiitlerine uymayan her tiirden spekiilasyonun
yadsinmasi gerektigini savunan mantiksal analizcilerin ortaya koydugu 6l¢iitlerin
bizzat kendisi spekiilasyon, yani metafiziktir. Zira yontemin kendisini deneysel
olarak haklilandirmak olanaksizdir. Dogrulugun olgiitii oldugu sdylenen
kistaslarin = belirlenmesi igini bilimin yerine getirmesi miimkiin degildir.
Dogrulugun ne oldugu sorusunun kendisi, felsefi bir sorudur. Ancak felsefede
gelinen noktada deneycilik mutlak bir otoriteye doniismiistiir ve pozitivizm kendi
felsefe yapma tarzim1 bile temellendirecek dayanaklardan yoksun durumdadir.
Nitekim Wittgenstein Tractatus’un son bolimiinde, kendi yontemini dogru
anlayan kisinin, yontemin kendisinin “sagma” oldugunu goérecegini ve onu adeta
bir merdiven olarak kullanarak en tepesine c¢iktig1 anda merdiveni devirip
yikacagini soylemektedir (Wittgenstein, 2010: 173). Wittgenstein bir anlamda
Horkheimer’in elestirilerini hakli ¢ikararak, eser boyunca dile getirilen biitiin
climlelerin, mantiksal formdan ve olgusal karsiliktan yoksun olduklart i¢in son
tahlilde terk edilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Adorno’ya gore 20. Yiizyilda felsefeye bicilen rol, bilimsel teorilerin
gelistirilmesi ~ slirecindeki  spekiilatif  islemlerden ibarettir.  Spekiilasyon,
diistinmenin kendisinden koparilmistir. Ona gore analitik felsefenin baslaticilar
tarafindan spekiilasyon, bilimin amaglarina alet edilmektedir (Adorno, 2005: 71).
Oysa Adorno’ya gore spekiilatif felsefe bilime alt giidiimlii kilinamaz; tersine
bilimi ve bilimsel yontemleri gerekcelendirecek olan, dahasi insan ve topluma
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dair diisiinceleri ortaya koyacak olan felsefe, mantiksal analizcilerin safsata olarak
gordiigii spekiilasyonun ta kendisidir.

Adorno’ya gore dilci pozitivist yaklasim, diisiince ile gergeklik arasindaki
mesafeyi daraltma egilimi gdosterir. Diislincenin islevi, olgusal malzeme igin
gecici bir kisaltma isareti olmaktan ibarettir. Diislince bdylece hem gerceklik
karsisindaki 6zerkligini, hem de ona niifuz edebilme giiciinii yitirmistir. Adorno
diisiincenin olgularla irtibat kurarak devinim kazandigim1 kabul eder fakat bu
sirada gerceklikle diisiince arasindaki mesafenin de korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore ancak bu sekilde diisiince gerceklik lizerindeki elestirel
islevini yerine getirebilecektir (Adorno, 2005: 130-131). Oysa mantiksal
analizciler, diisiincede olgularla tam bir miitekabiliyet ararlar. Onlara gore
felsefenin gorevi diinyaya dair elestirel bir tavir takinmak degil, “oldugu gibi
olanlar1” anlamak, diinyaya dair seylerin “listesini ¢ikartarak™ objektif ve kesin
bilgiye ulagsmay1 saglamaktir.

Adorno ve Horkheimer’a gére mantiksal analizcilerin yonteminin yarattigi
problemlerden birisi de “seylesme” sorunudur. Adorno pozitivizm perspektifinden
diinyanin, kontrol altima almip sayisal verilerle analize tabi tutularak tasnif
edilecek bir yer olarak goriindiiglinii ve bunun kaginilmaz sonucunun doganin ve
insanin seylesmesi oldugunu savunmaktadir (Jay, 2001: 87). Horkheimer’a gore
Aydinlanma aklinin dinsel kavrayisi ve metafizik sistemleri diisiince alanindan
tasfiye etmesiyle beraber insan yasaminin anlamina dair dile getirilebilecek her
sey sagmaya indirgenmistir. Yeni bilimsel anlay1s, insani en iyi ihtimalle biyoloji
ve psikoloji disiplinlerinde bir numune olarak gérmektedir (Horkheimer, 2005:
293). Mantiksal analizcilerin dogaya ve igindeki unsurlara yonelme tarzi, doga
bilimlerinin olgulara ve nesnelere yonelme tarziyla aynidir. Bu durumda birey,
kendisini diger varliklardan nitelik bakimindan ayri tutabilecegi spekiilatif
zeminden yoksun kalacaktir ve dogal bir fenomen olarak bilimsel arastirmanin
nesnelerinden yalnizca birisi konumuna indirgenecektir. Horkheimer’a gore
gelinen noktada bireyler atomlasarak gizilgiiclerini yitirmis, elestirellik yetenegini
kaybetmis ve seylesmistir. “Olmast gerekenle” degil, yalnizca “olanlarla”
ilgilenen bilimsel yontem ise toplumsal donilisim igin ihtiya¢ duyulan teorik
diiglinme tarzin1 temin edemedigi i¢in var olam1 onaylamaktan Oteye
gidememektedir (Horkheimer, 2016: 118-119). Mevcut durumda insanin ne
olduguyla nasil goriindiigii arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Birey ve toplum
zaten salt mekanik ve fiziksel siireclerle aciklanabilmektedir. Insana dair
konularin ele aliis tarzi, doga bilimlerininkinden farkli degildir. insan dogadaki
diger fenomenlerden mahiyet bakimindan farkli degildir; sadece daha kompleks
yapidadir. Oyleyse insan ve toplumla ilgili yapilacak bilimsel ¢dziimlemeler de
doga bilimsel metotlara tabidir. Aradaki tek fark, bu alandaki incelemelerin
digerlerine nazaran daha uzun bir zaman ihtiya¢ duymasidir (Horkheimer, 2005:
295). Gergekten de mantik¢1 paradigmanin dogal bir fenomen olarak insani da
kapsadig1 diislinlilen doga tasavvuru, doga bilimcinin zihnindeki diinyay: ifade
etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda insanin diger varliklardan nitelik
bakimindan farkli olabilmesi miimkiin gériinmemektedir; insan da diger biitiin
varliklar gibi dogal siireglere tabidir. Spekiilatif felsefi gelenegin insana atfettigi
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etik, estetik yaratim, degerler alam1 gibi konular insanin kendi kisisel
kuruntularindan ibarettir.

SONUC

Amerikali filozof R. B. Perry, iki tiir felsefe yapma tarzi oldugunu,
bunlardan birinin diigiimii kesip atti1 yerde digerinin diiglimii ¢6zmeye ¢alistigini
soyler (Perry, 1950: vii). Mantiksal bicime uygun olmayan ve olgusal karsilig
bulunmayan her tiirden dilsel ifadeyi objektiflikten ve kesinlikten yoksun oldugu,
gercekligin yapisiyla uyusmadigi gerekgesiyle yadsima yoluna giden mantiksal
analizciler, Perry’nin simniflandirmasinda ilk grubu temsil etmektedir. Buna
karsilik gercekligi, icerisinde barindirdigi unsurlarin iligkiselligi ve biitiinliigii
baglaminda ele almaya g¢alisan Elestirel Teori, ikinci kisimda yer almaktadir.
Frankfurt Okulu disilintirleri Adorno ve Horkheimer’a gore mantikct
paradigmanin diinyaya ve insana bakisi, iki temel noktada elestiriye acik
goriinmektedir. Oncelikle mantiksal analizciler olgularla, sadece olgularla
ilgilendiklerinden, “olmasi gerekene” dair spekiilatif bir sdylem onlar i¢in kabul
edilebilir degildir. Oznenin diisiince alanindan uzaklastirilmasi, son tahlilde
felsefenin mevcut durumu olumlamaktan 6teye gidemeyip diinyadaki kétiiliikler
ve aksakliklar karsisinda edilgin bir tavir sergilemesine yol agnustir. ikinci olarak
bu felsefi tavir onlara gore, insanin gizilgili¢lerini yitirip seylesmesiyle
sonuglanmistir. Dogay1 tahakkiim altina alma girisimi olarak pozitivizmin ulastigi
noktada, insan varlig1 da dogal bir nesneye indirgenmis, boylece birey elestirellik
yetenegini yitirmis ve tahakkiimiin nesnesi konumuna diigmiistiir. Oysa dilin
fonksiyonu, mantiksal analizcilerin savundugu gibi olgulara dair bilgileri ifade
etmekten ibaret degildir. Dil, insanin varlikla iligkisinin ifadesidir. Bu iliski, bilme
siireclerinden daha fazlasini icermektedir. Ustelik mantiksal analizcilerin felsefi
Olciitlerine uymayan ve bilginin disinda kalan etik, estetik ve din gibi unsurlar,
dilin mecazli ve kinayeli kullanimi, degerlere ve inanglara dair iiretilen sdylemler
insan yasaminda ¢ogu zaman bilgiden daha baskin bir rol oynamaktadir. Oyleyse
(Adorno ve Horkheimer’in bizce de hakli bir bicimde savundugu gibi) mantiksal
analizcilerin felsefeye yaklasim tarzi, onu sinirli bir alana hapsetmekte ve diinya
hakkinda eksik bir kavrayisa yol agmaktadir.
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