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EYLEMINi KENDi OLARAK SANATSAL KILMAK

Mevliit ALBAYRAK"

OZET:

Modern hayatin durdurulamaz hiz1 karsisinda insan degerleri, diinya adin1 alan bagimsiz
deger alanlariyla 6zdeslestirilebilir mi? Bu hiz deger yiiklii idealar1, evirerek her bir seyi, her bir
0znel ¢abay1 ve her bir evrensel niyeti, 6zdeslestirerek degersiz mi kilmaktadir? Kime ve neye
gore hareket ederek hayata kendimiz olarak cevaplar sunabiliriz? Dahasi hayat bizden nasil bir
cevap bekler?

Anahtar Kelimeler: Sanat, Teori, deger, Pascal, Tolstoy, Kur’an.

To Make Her/His Own Action Artistic as Her/His Own

ABSTRACT:

In relation to the unstoppable on the trot of modern secular life, can human values be
identified with independent value fields that take the world name? Does this rapidity make value-
laden unimportant ideas by identifying each entitity, each subjective effort, each universal
spirit/faith by inverting? Based on whom and what can we offer answers to life as ourselves? Can
one build a universal “art and a theory” based on the world of belief?

Key Words: Art, Theory, Pascal, Tolstoy, Qur’an.

“Din, bizzat insanin kendine ve seylerin tabiatinda siirekli olan varliklara bagl
oldugu siirece, i¢sel hayatin sanat ve teorisidir.”"

Uzunca bir siiredir, Miisliiman okur-yazar kesiminden “neden geri kaldik™ tarzi
sorular pek duyulmuyor. Biiyiik olasilikla kapitalist diinyada aktif olarak yer bulmak, bu
tiir sorular1 anlamsizlagtiriyor. Ciinkii artik Miisliiman diinyanin da onlar gibi her seyi var.

Her seyi olmak, her seye sahip olmak, her seyi olanlarla ayni diizeyde ve anlamda
esit bir yagsam sunar m1? Higbir seyi olmayanlarin ¢ok oldugu bir diinyada, her seyi olmak,
olmak fiilinin eylem bi¢imini de esitler mi? Bu tiir bir esitleme de bir diinya ideline sahip
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olmak fiilini nesnesiz bir anlamsizliga biiriindiirtir mii? Dahas1 biiriinmiis olan bu sey,
kendini bu biirlinmiis-liik haliyle nasil hakikat olarak bir hak iddiasinda bulunabilir?

Cimme haftasindan dus giinline gecisim, dogaya agir bir yiik getirecek olmasina
ragmen, benim ben olarak gelisim ve donilisiimiim hakkinda bir¢ok sey sdyler. Hayatima
dahil olmus olan her ne varsa bundan muaf tutulamaz. Hayatimin bir béliimiinii olusturan
dini inancim ve onun temel ilkeleri de buna dahildir. Akademik 6gretimim, 6gretimimin
temel referanslarin1 dikkate almay1 bir diisiince formu olarak bende igsellestirmistir.
Kur’an bir biitiin olarak okunmaya ve okuyanin zamani iizerinden anlam kazanmaya
basladiginda, metnin bir donemin dili ve kiiltiirii olmanin yan1 sira o0 dénemin anlamasi
ve uygulamasi gereken bir metin oldugu kavranacaktir. Metni her bir okuyanin farkli ve
benzesmez dilinyalar kurma cabalari, okumaya basladiklar1 anda durduklar1 yerle
baglantil1 bir eylemi imler. Siklikla ifade ettigim gibi amacim miifessirlik degildir, teknik
olarak da metne bir seyler sdyletme cabasi i¢cinde degilim. Amacim anlamaya caligarak
okudugum metnin bana ne sdyledigi lizerine bir eylem gelistirmektir. Bu eylem
nesnelestirmesidir, fakat metnin sdylemedigin bir nesnelestirme degildir.

Bugiin i¢inde yagadigimiz cografyada zevksiz bir diinya insa etmenin zihinsel arka
planinda olanin sorgulanmasi elzem goriinmektedir. Sosyo-politik yapinin olusumunda
bu arkaplan, kendini nasil olup da dinsel bir metnin insa edici giiclinden bagimsiz olarak
ele alinabildigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Metin hicbir sekilde okuyanin oldugu hali ve
okuyanin zamanini digarida tutmaz, tutamaz.

Ayni diinyanin i¢inden “insan temelli” bakis serdetmis olan Blaise Pascal (1623-
1662) matematik¢i yoniinden olsa gerek, matematik¢iligi imani i¢in bir engel olusturmaz,
teori-pratik iligkisini, ya da benin nesne ile olan ve nesne ile ben’in iligkisini hos bir
formiilasyon i¢inde sunmaktadir.

Giiclii ya da zayif olsun, dogamiz ile hosumuza giden nesne arasindaki bir
iliskiden ibaret olan belirli bir ¢ekicilik ve giizellik modeli vardir.

Bu modele uyan her sey hosumuza gider: bir ev, bir sarki, soylev, beyit, diizyazi,
kadin, kus, rmak, agag, oda, giysi vs.

Bu modele uymayan her sey zevk sahibi insan i¢in nahogstur.

Ve bu modele uygun yapilmis bir ev ile bir sarki arasinda miikemmel bir oran ve
orantt vardwr, her ikisi de kendi tarzinda soz konusu essiz modelle uyumludurlar. Aym
sekilde, kotii bir modele uyun seyler arasinda da benzerlik vardir ve bu benzerlik kotii
modelin essiz, tek olmasindan kaynaklanmaz, zira kétii modeller sayica sosuzdur. Ancak
ornegin, hangi kotii modele gére kurulmus olursa olsun kotii bir siir ile yine kotii modele
gore giyinmig bir kadin arasinda tam bir benzerlik vardur.

Yapmacik bir siirin ne kadar sagma sapan bir sey oldugunu daha iyi kavramak
icin yapilacak en iyi sey onun dogasini ve modelini diigiinmek, sonra da, o modele gére
bir kadini veya o modele gére insa edilmis bir evi hayal etmektir.*

Karsimizda duran her ne ise onun ¢ekim alanina gireriz ya da ondan uzaklasiriz.
Bu bizim dogrudan oldugumuz seyin bir gostergesidir. Bu durum ben’de olanla birlikte
eyleme gecer. Hosumuza giden sey, yani nesne ve bizim alaka alanimiza giren her ne ise,
insan ve diger canlilar, bir modelden hareketle deger bulmaktadir. Dini metin salt bir
duygu yaratimina kaynaklik etmez, o ayn1 zamanda bir Diisiince edimine ve o edimin
rasyonel ¢ikarimlariyla Ortiisen uygulamalarina rehberlik eder. Hiristiyanlik dini ortaya

2 Pascal, Blaise (2017) Diisiinceler (Cev. Devrim Cetinkasap), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., [32],s. 13-4.
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ciktif1 zaman diliminde antik mirasa sahip olanlar, onun anlasilmasinda ellerindeki
mirasin degerini kesfe yoOnelmislerdir. Bu da hayatin dogal seriiveni olan alanlar
arasindaki mevcut birbirini tamamlayic1 niteliginin kesfine neden olacaktir. Ozellikle
Tiirk diisiiniirler, bunu felsefe ve din arasindaki uyuma gore agiklamaya ¢alismislardir.
Bu konuda farkli diisiinenler olsa da, mesela, bilindik isimler olduklar1 i¢in, Razi ve
Ravandi, bu tamamen bir digerinin lehine ya da aleyhine kanl1 bigakli bir ¢atismaya yol
agmamustir. Islam dininin temel kaynag1 olarak Kur’an, diinyanin ihtisamini ¢agristiran
ve gosteren bir imar bigimine karst bir tezle varlik sergiler. Bunda o dénemin ¢6l
geleneginin kavramsal ve fiili diinyasinin yonlendirici giicli baskindir. Din bir yerin ve
bir zamanin akis1 icinde kendini gosterir. Bir yerde olmayan higbir sey hakkinda
konusamayiz. Thtisami sergileme olarak hayat, bozulmay1 imler. Ciinkii her bir olmas1
gerekenin olmasi gereken durumu, ihtisamin 6zii geregi diger seylerden cok farkl
durmay1 ve gériinmeyi ¢agristirir. Bu tiir bir 6tekilestirme, ilahi yasa ve seriivene karsi
sonuglar kestirilemeyen bir diyalektik ortaya ¢ikarir. Iman ihtisamin ve gosterisin karsit
diizenleyicisidir. Kur’an’da yer alan Ad, Semud, Lud, Firavun Misir’1 ve baslangigtaki
Nuh ornekleri, gosterisin insan-doga iliskisinde nasil bir sonuca yol agmis oldugunun
deneyimleridir. Bu anlatilarin hi¢gbirine anlam sorunu yoktur ve diiz bir nesir tarzinda olan
ve olabilecek olana baglanarak aktarilir. Anlamasi ¢ok kolaydir, buradadir ve her zaman
yer yerde degisik adlarla kendini seslendirir, fotograflar. Once seslendirir sonra
fotograflar. Bu fotograflama, “hosumuza giden” her ne ise onun yonlendirmesine kapilip-
gitmek degildir. Varolusun baglantisalligi icinde gilizel ve c¢ekici olanin evrensel
paylasimina agik, bir paylasimi ilke ya da model haline getirmenin basit gostergesidir.
Isitilenin, gozle onaylanmasidir.

Diinyanin imar1 konusunda insanin kendi varolusu ve kendini varliga getiren
Tanrisin1 unutmadan bir olusum iginde olacaksa, bu da tiim kavram ve eylemlerde
Tanrinin varligimi ve 6liimi, 6limden sonra gergeklesecek ve doniisii olmayan hayati
birincil ilke olarak onaylamakla miimkiin olabilecektir. Bu salt bir s6z dizimi olan

“inandim,” “inantyorum,” ifadelerini asar. Inanmak eylemin bir seyle, bir ilkeyle olan
bagini agiga cikarir.

Kant klasik metafizigin ilgi alaninda bir iman ilkesi olarak duran, tanrinin varligi,
Oliimsiizliik ve ozgiirliikk sorularint “doga incelemeleri” karsisinda ortaya ¢ikan sorma
bicimini dikkate alarak cevap alaninin digina birakiyor. Bu bir reddetme degil,
cevaplanmaya adanan zamanin bu tiir sorulara karsilik gelebilecek higbir seyi her bir
insan tekine onaylatacak kadar belirgin olarak goriinmedigini gostermektir. Bu “ne isime
yarayacak” sorusunu beraberinde getiren kat1 pozitivist tutumun gelebilecegi noktay1
onceden haber vermektir. Eagleton’un ifadesiyle, “Aydinlanma sadece bir dini felsefi
metin degil, bir siyasi kiiltiirdii,” yargisiyla, ise yaramanin degersizligini de hazirlamig
gibi bir anlama neden oldu. Eagleton, “Roma’daki papadan yiiz ¢cevirenlerin, onun yerine
Paris’teki insanhigin Biiyiik Rahibi’ne, August Comte’a akin etmeleri olas1 degildir,”
diyerek bu kati diinyasalct tutumun acik resminin seriivenini veriyor. Deneyim
diinyamizda yeri olmayan, seklinde kat1 bir tutum, dogal olarak bu ise yarama beklentisini
de nesnelestirebilecek yollara ¢ikis arayabilecektir.

Buraya kadar hakli ¢ikma miicadelesi verilebilir. “Ne isime yarayacak™ sorusu,
aksine doga bilimleri, bizden bazilarinin ilmu’t-tabi’a dedikleri sey, iman konusunda
gecersiz agiklamalara yol agmistir. Tehlike bu bilgilerin doganin kendisini agmasi
kargisinda hakikat olarak kabul gérmesi ve 6zgiin hakikat olarak Tanri’nin varliginin
reddedilmesine kadar genisletilmis olmasidir. Sayet ben bu konularla ugrasiyorsam ve

3 Eagleton, Tery (2014) Tanri’nmn Oliimii ve Kiiltiir (Cev. Selin Ding floglu), Istanbul: Yprdam Kitap, s. 25, 93.
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higbir sekilde de bunlarin varligiyla ilgili ise yarar bir sey sunamiyorsam, bunlarin
eylemlik hayatimda da higbir ise yaramayacagmi sdylemem pek makul degildir. Ise
yarama, sonuggu bakis agisini hakli ¢ikaran bir sdylemdir. Bu da inanmay1, bir yolda
kendi belirlenmis ilkelerin disina atar. Uygulamada biz Tanri’ya ihtiya¢ duyariz, hem
uygulamada, hem de uygulamay1 mesrulastiran kuramsallastirma ya da rasyonellestirme
siirecinde. Bu da hemen onaylayabilecegimiz bir yarg: degildir, c¢iinkii hayati
kompartimanli yagsamaya 6zendirilmis bir kavrayistan kurtulmak bir tercihi asar ve bu da
biiyiik bir biligsel cabay1r beraberinde getirir. Salt kuram, uygulayimdan bagimsiz
diisiinilemez. Salt kuram hayatin kendisi olabilir, bu da kuramin var ettigi seyi hayattan
bagimsiz kilmaz. Neyin kurami, “ne” iizerinden modellemedir. Modelimiz, herkesin
gittigi yolu okuyarak tekrarlamak olabilir mi?

Zenginlik ve ihtisamin ululanmas1 herhangi bir kurama dayandirilarak, hayatin
amaci olarak sunulabilir. Her bir insan teki bu diinyada, diinyanin nimetlerini doyasiya
yasama hakkina sahiptir. Burada sorun olabilecek ya da itiraz kabul edecek nokta
nerededir? Bati Hiristiyan diisiincesi, Fransizkenler ile Dominikenler arasindaki
miicadeleyi bu ilkenin anlamma kars1 gelistirmek icin ortaya ¢ikmuslardir. Islam’in
seriivenlik tarihinde bu ayrimin bir tarafinin modelini kisilesmis 6rneklerde bulabiliriz,
ancak yaygin bir onay degildir. Zenginlik bir isteme, yani, iradi bir olaydir ve her bir
insan dogasi bunu onaylar. Ancak diinya hayatinda yapayalniz varliklarmisiz gibi
davranma ve hareket etme hakkini verir mi? Bunu bir hak olarak goriip, soruya evet
deyinler olacaktir, bu da dogaldir. Diinya oldugu gibi tiim canli varliklarin yurdu ise, bu
yurdun tiim canli varliklara ait olacagi bilincini var eden itki, ya da icsel insan dogasi
dedigimiz bir sey mevcut degil midir? Elindeki varlig1 bir liituf olarak goriip, o liitfu canli
kardesleriyle paylasmay1 miimkiin kilan diinyasal olus, din ve insan dogasinin zihinsel
seriiveniyle ortaya ¢ikan ortak deneyimlerin dogru kavranmasini kavrayan kirletilmemis
Akil’dir.

Bu bizi bir sorunun ac¢ilimini kavramaya gotiirecektir. Bu inanma ya da inanmama
durumundan bambaska bir durumdur. Soru, Platon’un Yasalar’in hemen basinda sordugu
olgusal durumu bir baslangic olarak acar. Yasalar, tanrilarin igimi, yoksa insan Aklinin
isi mi? Tanrilarin isi tarihsel deneyimdir, yani yaganmisliktir, baslangigtaki oldugu gibi
olana gore kendini konumlandirarak olusa dahil olmadir. Amacim bu soruya cevap
vermek degildir. Daha bagka bir alan agarak ilerlemek istiyorum. Soru biraz daha bilindik
deneyime dayali olacaktir. Dinlerin vahyi kitaplarindan birini okumus olmak ya da
okuyor olmak, bir insanin bagka bir insana kars1 davraniginit olumlu olarak etkiler mi?
Yazimin basinda yer verdigim Pascal’in sozleri tekrar okunabilir. Ancak ben bu defa
okumus olmay1 modern anlamina bakarak bu soruyu anlamaya c¢alisacagim. Bu sadece
ve sadece bir metin tahlili degildir.

Sorular1 bagtan alarak ilerleyelim. Bir kutsal kitab1 okumus olmak ve ona inanarak
tekrarlamak, kendisi gibi olan birine kars1 insani bir davranis gelistirmesine katki saglar
mi1? Tanrinin buyrugu olan bir dnermeyi ezbere okuyan ve anlami konusunda higbir
tereddiit yasamayan biri, diger birilerine nasil davranmalidir? Okuyor olmak ya da
okumus olmak, bilgi olmas1 bakimindan bir bilgi olarak kendini gosterebilir mi? Dahasi
okumak ile bilmek ayn1 sey midir?

Nesnelestirerek devam edebiliriz? Vahyi Kitaplari, Eski Ahid ve Yeni Ahid’i,
Kur’an’1 okuyan “din adamlar1” sinifi tiim diinya insanlarina sevgi ve saygi duygulari ve
eylemleri i¢inde ‘kardeslerim’ diye sozii agan bir eylem sergileyebilir mi? Miisliimanlarin
kitab1 Kur’an’1 okuyan ve ondan kendince yeni ¢ikarimlara ulasan biri, hangi insana sevgi
ve sefkat duygular1 besleyecegine nasil karar verebilir? Hangi insan adlandirmasi, kriteri
inanma/inanmama ayrimiyla keskinlestirilebilir mi? Ya da dini bir metin hangi insan
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ayrimini hangi Olgiitlere gore belirler? Sayisal bir siralama, eksileri ve artilariyla bir
eylemin hakli ya da haksizligim bize vermez. Onermeler iizerinden dogru ya da yanlis
yargisina ulagsmak miimkiindiir. Ancak hayat ve yasanmakta olan simdi, kolay birka¢
onerme ve aforizmayla gegistirilebilecek bir deneyim sunmamaktadir.

Simdinin fotografi tiim teknolojik ve biligsel zenginlige ragmen ¢ok belirsizdir ve
kendisini her bir simdide yalanlayan bir goriintiiyle sunmakta 1srar etmektedir. Bu tiir bir
baslangi¢ ciimlesi, fazlaca karamsar bulunabilecegi gibi, bir¢ok agidan da siirekli olmanin
hizindan sikayet etmeye yol agabilir. Belirsiz olmanin, kendinde bir anlamsizlagma
icermesinin yani sira bir olanagi da barindirdigini kabul ederim. Her bir yasam ani,
yasayanin yasam heyecaniyla baglantilidir. Bu da modeli ya da fotografi anlamli kilan
bakis1 yakalama tavrim belirler. Insanin insana yonelik davranis1 etik bir tartismanin
otesinde, baska alanlarin dikkate alinmasini zorunlu kilar. Insanin insana davranisi salt
bir politik alan1 asan daha kutsal bir amaci betimlemedir. O’nun yiiceligini insan
iizerinden genel bir yansima olarak tasavvur etme, O’nun yaratici hakikatinin insanlik
iizerinden kavranmasina gétiirebilir. Insanlik, bu yolla, ululanan ve ihtisamiyla sergilenen
her bir kandiric1 pariltiyr reddedebilir. Dinin sanat olarak kendini sergilemesi, sadece
kendisiyle siirli ve kusatilmis, yapma bir deger gosterisi degildir. Boyle bir yargi
olusturucu giiciinii nereden almaktadir?

“Sadece merhametli olan insanlar arasinda merhamet hakkinda
konusulabilir.”*

Bu ara baslik, ya da alintilanarak baslik yapilan bu yargi, kendi gibi olan1 var etme
ya da bulma edimini zorunlu kilar. “Sanat ve teori,” kendi olarak bu bulma ¢abasini
davranis ya da genel insanlik yasasi olarak sergileme firsati bulabilir.

Julen Benda, Tiirkceye, Aydinlarin Ihaneti’® adiyla gevrilmis calismasinda su
dikkat c¢ekici olay1 nakleder:

Tolstoy, orduya katildiginda subaylardan birinin, yiiriiyiiste sirayr bozdugu
gerekgesiyle bir askeri dovdiigiine tanik olusunu anlatir. Tolstoy subaya der:

Kendin gibi bir insana bu sekilde davranmaktan utanmiyor musun? Hi¢ mi Incil
okumadin?

Subay soyle karsilik verir:
Peki, sen, hi¢ mi Ordu Tiiziigii okumadin?

Benda bu karsilikli sorulara cevabin tek yanli yankisinin bir felaket oldugunu
diigtinlir ve sunu yazar: “Bu sert yanit, maddi olanin yonetimini ele gegirmeye c¢alisan
tinsel insanin yliziine bir samar gibi inecektir daima. Bana ise, ¢ok akillica bir yanit gibi
geliyor. Insanlar1 maddi seyleri elde etmeye ydneltenlerin adalet ve insafla ihtiyaci
yoktur.”

“Tinsel insan,” Tanr1’nin buyruklarini i¢eren okumanin ortaya ¢ikardigi bir insan
tipidir. O bir dyle olmasi ve O’na gore olmasi beklenen ve istenendir. O hakikatin
bedenlesmis halidir. Yerdeki karincanin varligindan ve yasayabileceklerinden
sorumludur. Okudugu seyin anlamini kavramis olanin “maneviyatini” temsil etme bigimi,

4 Whitehead (2019): 70.

5 Benda, Julien (2017), Aydmlarin Ihaneti (Cev. Cem Soydemir), Ankara: Dogu Bati, s. 9. Eserin 6zgiin ismi La
Trahison des clerecs’dir. Clerecs Tiirkceye “aydmlar” olarak cevrilmis. icerik agisindan bu fazla modern gelebilir.
Kitabin miitercimi tarafindan dipnotta bu duruma isaret edilmis. Clerecs, “Diinya ile agkin bir tarzda konuganlar”
anlamina gelmektedir.
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“kendi i¢in istedigini baskasi i¢in de isteme”’ye agik olma durumu var eder. Ancak ordu
tiiziigii bir yerin bildirimi olarak, olmas1 gereken yer olarak kabul edilirse, uygulanmasi
da zorunlu olarak kendi alantyla simirlanmis olacaktir. Bu belirsizlik degil, orayla
siirlanmig bir gérev tanimlamasinin kutsal metnidir. Her iki metin de kulak, yani isitme
merkezlidir. Emredersiniz ve igittim ve iman ettim.

Modelin ya da fotografin belirsizligi ifadesi burada baska bir seyin varligina
gotiiriir ya da bagka bir seyin/lerin olabilmesine dogru diisiinmeye yol acar. Hakikat
kestirmeden ulasilan bir yol sunmaz. Ordu tiiziikleri politik yasam ilkeleri gibi zengin
uygulama alanlar1 sunmaz. Askerlik yapanlarin genel mottosudur ve belki de iman ilkesi
gibi tekrarladiklart su ciimledir: “bir sivil hayata geceyim.” Ayrim, yasanmadan
belirtilemez.

Amacim, Benda’nin kitabia odaklanarak onun yorumunu tekrarlamak degil. Incil
okuma ile Ordu Tiiziigii okuma arasinda nasil bir bag kurulabilir? Kilise degerlerine baglh
bir diinya tasavvuru ile sekiiler, yani diinyasal aklin kurguladig: bir diinyasal tasavvur
arasinda kurulabilecek bag, hangi insan eyleminde yer edebilir, ya da birlikte
sergilenebilir? Bunun olanag {izerine konusmak zor olmasa gerektir. “Kendin gibi bir
insana” ifadesi bir esit olma durumu mu yoksa kendi gibi olana adil olmay1 gerektiren bir
ifade etme bigimi midir? Kullar1 arasinda ayrim yapmayan, ama soy yoniinden temiz olma
gibi bir uygulamay1 6ven bir anlayis, nasil olabilir de esitlik iizerine bir deger var edebilir?
Simdimiz hizla ve degerleri zimparalayarak akip gitmektedir. Bu hemen her diisiince
edimi ¢abasi i¢inde olan insan i¢in gegerli bir tavirdir. Dikkat edilirse, bu tavir alis, herkes
icin degil, diislinen insan betimlemesiyle sinirlandirilabilir. Cergevesi ¢izilmis bir alanin
icinde kalarak olan1 gérmeye ¢alisanin durumu iizerine bir betimlemedir bu.

“Kendin gibi bir insana” derken, senin gibi yapamayan, ancak yapamadigi seye
gore degil oldugu seye gore insan tanimlamasi 6ne ¢ikarilmaktadir. Simdinin insani i¢in,
gibi olan adlandirmanin &tesine gegememektedir. Buna gore de “kendi gibi olma,”
egemen tanimlamaya uygun olmayla 6zdes olma anlamindadir.

Tolstoy, diinyasal olani bilme ve bilici olanin olmast durumunu, agkinsal olandan
ayrilmamis olmasini sorgulamaktadir. Batili diisiinme, diinyanin sinirlart igine
hapsedilmis bir diisiince olmakla elestirilir ya da dogru bulunup desteklenir. Kant’in
masum, fenomen- noumen ayrimi “Ordu Tiiziigi” ile Kutsal metin okumasinin bilgisel
yoniinii de sinirlamig goriinmektedir. Tabi bu yargi hemen kabul edilebilir bir durum da
degildir. “Aklin1 kullanma cesareti,” siradan bir seslenis degildir ve Kutsal metin
okumanin bilgisel boyutuna da herhangi bir sinir koymaz, o bdyle bir seye niyet etmis
olsa bile. Her bir yerin kurali her bir yerin kural koyucusuna birakilmistir. Bir farkinda
olmama durumu olarak, farkinda olma bi¢ciminde her kesin kural koyuculugunu
onaylamistir. Hepimiz o ya da bu sekilde tanrisal olanla 6zdeslesmis olmaya agik hale
gelebiliriz.

Bilindik siradan anlamiyla “Tanri’nin hakki ile Sezar’in hakki”nin teslim
edilmesi, ya da her birinin yasasinin ayriligimin onaylanmasi, her an her yerde midir? Bir
Miisliiman bunu hemen reddecektir. Her sey Tanr1’nin hakkidir. Inang ilkesi olarak dogru
kabul edilebilir. Her sey O’nundur veya daha acik bir s6ylemle Her sey O’ndadir.
Tanrinin hakki, goriineni asar. Din temelde bir teslim olma ve teslim olanin buyruklarina
gbre yasamaysa, eylemsel biitiinliikk agisindan her iki Tiiziik de ortiisebilir. Din, politik
olanin teslimine mesafe ¢izer. Musa’nin fravun’u, Isa’nin Roma’s1 ya da ferisileri,
Muhammed’in pratikleriyle, sosyo-ekonomik hiyerarside iyi konumda olan bedevi
araplari, bu teslim olmaya kars1 baskaldiriy1 sergilerler. Her sey orada onlarla birlikte
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varlik bulur. Askin bir dil, kendi askin dillerine dayali yasamlarinin dogasina uygun
gelmemektedir. Din yasar ve yasatmanin dil yoluyla amacini belirler.

Kendi gibi olanlarin diinyasinda Ilahi metin okunmamas1 gereken bir kitap
degildir, ancak okunmasi gerektigi duruma gore yeri belli olandir. “Ordu Tiizgli” yasalari
insan eliyle belli olanin tiiziigiidiir ya da metnidir. Yasasi1 ve kurallar1 Ben’ce yazilmistir;
Ben’ce yani doganin insani var etme bi¢cimine gore, soru genel bir bilgilenmeye ve
akabinde de merak yoluyla bilgilendirmeye kap acar; ‘Hi¢ Tanri’nin buyruklarin i¢eren
okumalar yaptiniz m1?’ bir soru olmaktan ¢ikar ve dogrudan hayatin kendisiyle ilgili bir
cevaba doniisiir. Yasa insanin kosullarina gére yasadir. Incil 6znel olmaya agik bir kapi
aralar ve istege baglilik ilkesine dayanir. Burada metnin igerigi degil, sdylenen, onun
Tanrisal bir metin olarak beklentisidir. Bu istege baglilik bir bilme ile tanimlanirsa, dogal
olarak inanmay1 disarida birakacaktir. inaniyor olmak bu anlamda bilme ile 6zdes
degildir. Tiiziik, hayat1 kendi Kurallarina gére yer bulanin yerinde bigimlenirken, Incil
oznel olanin bireysel tercihi ile toplumsal dayatmanin sorgulamasiz kabuliinde yer bulur.

Bir insana, bir bagka insan higbir sekilde ordu tiiziigiindeki yazilanlara gore hem
davranmamalidir hem de davranmamalidir. Neden? Ciinkii tanrisal bir model {izerinden
bir model sunar. “Fahsa olanin” reddi. Bu tam da insanin i¢ diinyasinin diizeni ya da
Tiiziigii olarak kendinin tiim insanlik seriiveninin onaylamasidir. Istek, bir bilme edimini
de One cikarir. Sirayr bozana nasil davranacagimi o6greten kitap, “Ordu Tiizigi”
okumaktan gecer. Diinyay1 imar, bireysel varolus diinyasini insa ile baglar. Allah kelamini
okumak da benzer seyle baslayabilir. Inanmanin bedeli, inanmis olmaya dogru giden
zorlu yolda baska inananlara kendini feda ederek yol agmaktir. insanlar arasinda adaleti
bozan ise hicbir yaptirimi olmayan ilahi metinleri okumaktan geger. Organlar arasindaki
uyum ve islevsel baglant1 adaletin goriinenidir, nesnesidir.

Bu tartisma bizi ¢ok Oznel degerlendirmelerin ¢ogullugunda bogar. “Sayet
insanlar Allah’in kitabin1 okumus olsalardi, bugiin hi¢bir kétiiliik yasanmazdi.” Bu higbir
sey olmayana giden, yapmadan size sdyleneni yapin! ilkesidir. Ya da “insanlar Tanr1
adina yazilan metinler yiiziinden siray1 bozmakta higbir sorun gérmemektedir.” Ciinkii o
Tanrinin tarafindadir.

Bu ve buna benzer karsit yargi ya da yargi niteliginde ciimleleri ¢ogaltmak
mimkiindiir. Tanrinin kitabin1 bir prospektiis gibi okuma onerisi ya da zorlamasi ile
Tanr1’nin kitabin1 okuyan benlerin anlama yeteneklerini sorgulamasi bir problem olarak
hep simdilesir. Her bir simdilesme farkli prospektiislere gereksinim duyar. Model ya da
fotografin bulaniklig1 da tam burada karsimiza soru olarak gelir. insanlik, ideal bir
modelin 6zsel varisleridir.

Diinya fotografinda yer alan kendi gibi olan insana nasil davranmasi gerektigini
ogreten metinler ile Tanr1 adina ya da askin yasa koyucu adina konusanlarin ayirt
edilmeye calisildig1 bir okumaya doniisiir. Her iki tiiziik de, beni asarak yeni bir benin
yaratiminda tek belirleyici giic olma savagina girer.

“Diinya ile askin bir tarzda konusanlar” bir ihanete yol agabilecek durumdaysa,
bu da bir ¢alisma sinirlari i¢inde bir sorun olarak ele alinarak anlatilacaktir.

Diinyasal olanim yasalarmi koyan kendi insan olan, bir varolus tavri olarak
bulundugu yere gore kendini olusturmaktadir. Kullandigim kelimler herhangi bir sekilde
modern felsefe kavramlar1 baglaminda okunmamalidir. Bir varolus tavri kendi gibi insan
olanm1 kendi gibi olanin var ettigi kural ya da donlismiis yasaya gore ele alir. Kendini
olusturma da, ne bir tiiziige baglhdir ne de Ilahi Kelam’1 okumaya. Her bir durumda o
kendi olamayacak kadar bir olusturma ¢abasinin imlemesi ig¢inde yer alir. Varolus hi¢bir
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sekilde tanrisal olanin varligin1 onaylamak zorunda olmadigr gibi, tiiziigiin varhigini da
zorunlu bir yagam 0l¢litii olarak kabul etmez. Her bir ne, kendi i¢inde baska ne’lere yol
acacak glic ve imkandadir. Ben burada senin sirayr bozma tavrina karsit kendi sirayi
bozma tavrimi sunabilecek i¢sel ve digsal bir yapiya sahip olarak konugabilme imkanina
sahibimdir.

Tekrar okuyarak devam edelim. “Kendin gibi bir insana bu sekilde davranmaktan
utanmiyor musun? Hi¢ mi Incil okumadin?”

Subay sdyle karsilik verir:
“Peki, sen, hi¢ mi Ordu Tiiziigli okumadin?”

Evet, hi¢ okumadim. Belki de ¢ok okudum. Ama sorun burada ne okudugum
degil, bulundugum yerdir. Kant, bu bulundugum yeri bilme yerim olarak gostermekle bir
thanete kap1 agmistir, diyebiliriz. Cilinkii sorun, her iki alan1 da asan bir etik soruna kap
acacak giicte bir disa vurumdur. “[B]u sekilde davranmaktan utanmiyor musun?”

Davranmak ve utanmak. Bu iki kelime salt pratik bir tanimlama igine
sikigtirllabilir. Davranmak, etik bir alam1 imler; yargilayicinin yargilama araglaridir.
Utanmak bundan ayri ele alimamaz. Utanmak fiilini, “onursuz sayilacak veya giiliing
olacak bir duruma diismekten iizlintii duymak, mahcup olmak” diye tanimlar Tiirkce
Séz1iik.® Buna giire soru ne okudugun sorusundan uzaklasir. Yani ne bildigin sorunun
disina tasar. Politik bir varlik olarak davranmak: “bir kimseye veya bir seye kars1 belli
tavir takinmak.” Ben olarak benin disimda olana karsi bilinen formda bir durum
gelistirmek olarak tanimladigimda, ben o ne ise o seyi yapmaya hazirlanmis biri olarak
orda yer alirim. Davranmak orada olana kars1 orada olmanin durumunu var eden sartlarla
bir tutum gelistirme durumudur. “Okuduguma goére eyliyorum,” “6grendigime gore
davrantyorum.” “Evet biliyorum, o nedenle boyle konustum ya da eyledim.” Okudum ve
onayladim." Kapitalizmin giiven altina alma mottosu olarak okuma ve anlama, bana kars1
bor¢lu ve yiikiimlii oldugunu bildigini kendin onayliyorsun, demektir. Buna gore tiiziik
okuma ile Incil okuma arasindaki ayrim okumanm anlam yumagindan
kaynaklanmamaktadir. Anlam, okumanin bireysel insan olusundaki onayinda ortaya
¢ikan seyin davranista yer bulmasiyla ilgili bir tavir alisa yol agmasiyla ortaya ¢ikar.
Maddeye bulagmig, kendi istenci disinda hizi yasamaya zorlanmis simdinin insani,
okudugu seyin anlamin1 yagsamindaki karsiligiyla ortiisen durum olarak onaylamaktadir.
Bir yaz1 ¢oziimlenebilirdir. Ancak o yazi neye isaret ediyor, sorusuna bir karsilik bulacak
diizeyde ac¢ik ve se¢ik olmalidir, kisaca herhangi bir yorumlamaya ve ¢ogul bakislarin
coziimlemesine kapali tek bir onaya agik olmalidir. “Sen Kur'an- kiraat ettin mi?” “Evet
ben, Kuran’1 okudum, okuyorum.” Bir onay icermez, bu var olanin varlik buldugu yerde
kendisi olarak herhangi bir farkliliga agmaksizin tek bir bicimde seslendirmeyi ifade eder.
Ses, s0z olarak de hosa giden bir duygu olarak hissedilir. Orada olan, orada olan1 orada
olanlarla tekrarlamaktadir. Hi¢cbir devinim igermez demiyorum, ancak kendi i¢inde orada
yasanip kalan bir hal olusturur. Bir olay degeri olarak siireklilik sunmaz. Burada anlam
fazlaca bir deger yiikii tasimaz. Ses, gelir ve gider. Akip giden sey, iz de birakmaz. Ciinkii
hi¢bir davranig bigimi gelistirmeye acik degildir. Sadece dinlendirir, sadece rahatlatir ve
hatta kendi i¢inde sadece kendi gibi olarak sosyallestirir. Dahasi o bir asama sonra
politicus olur. Okumaktan kaynakli ses, burada, okumay1 icemeden Tiirkgede halk
arasinda kullanildigr anlamda, "bir yere, bir seye cagirmak, davet etmek anlamlarini
asamaz. Politicus da burada goriiniir. Insan artik, tiiziikle hareket edendir, ancak Kitab’m

¢ Tiirkge Sozliik (2011), Tiirk Dil Kurumu
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istiinliigiinii de ses olarak onaylayandir. Biitlinliik insa edilemez, ¢linkli her bir onay
yeniden bir inga agamasi baslatacaktir.

Politicus olarak insan, diinyasalin ve madde biriktirmenin mesruiyetini de
onaylayandir. Burada ortaya cikan sey, siradan insanin egitimli insan ile 6zdeslesmesi
anidir. Simdinin insanm1 Bir’inden ¢ok uzaklara diismiis olan1 degil, Bir’in yerine gegeni
ideallestirir. Madde her zaman oldugu gibi form degistirerek yine seytanligini, yani
kotiiliiglini ideallestirmis olur. Maddi olan, maddeye dayali iktidarlarla taraftarlarini
siray1 bozmayan kalabaliklara doniistiiriir. Kalabalik bir seyi ¢ok iyi ‘bilen’dir. Cilinkii var
olan lizerine bilen degismistir. Siray1 bozmak, tiiziik, yasa geregi dayagi ve cezayi
beraberinde getirir. Bu kalabalik bir baska seyi kesfeder. Kendisini diger insanlar
karsisinda, okumus ve okudugunu anlamis ve hatta onu yasam ilkesi yapmis olanlara
kars1 da, diizeni, siray1 bozmayan kisiler, kisi degil, olarak bulmaya baslar. O bulus, onun
kesfi degildir, ona sunulan bir liituftur. Bu da onu herkesten farkli ve ayricalikli yapar.’

Ordu tliziigii sekiiler olani, akil caginin mesruiyetini onaylar ve kutsallastirir. Yeni
kutsal, aklima uymas1 gereken seye doniismiistiir. Ilahi Kelam, bireyle ve bireyin sinirl
sosyal cevresiyle sinirli kalacaktir. Bu bir nakarattir ve hicbir sekilde model olarak
evrensel bir sanat ve evrensel bir teori insa tem siireci baglatamaz. O tam bir politik destek
ve deger yiiklii alana duaya yonelmeye baslayacaktir. Bu da onu kendi zamansal aydin
tipini yaratmasina neden olacaktir. Politikaya indirgenen insan, homo politicus olarak,
diinyasala ait oldugu her ne ise ona iman edecektir. Buna gore de Benda’nin ifadesiyle,
“insanlar1 maddi seyleri elde etmeye yoneltenlerin adalet ve insafla ihtiyac1 yoktur.”
Politicus olan i¢in deger maddi olandir ve refah iizerine tanimlamadir. Dine ait olan da
maddenin talepkar1 olacaktir. Diinyada iyi ve giizel yasamak i¢in ne gerekiyorsa yapma
fikri bir ideale doniigecektir. Artik diinyasala olanin gegiciligi ve ezeli cennet bir mit
olmaktan 6te bir anlam icermeyecektir. Ilahi Kelam okuyarak politik olan, Ilahi Kelam’a
kendi olanini degil, kendi ihtiraslarini sdyletme ¢abasi i¢inde olacaktir. O artik “heva ve
hevesini din olarak™® yasayan olmanin timsali olacaktir. Politik olan giicii garanti eder ve
o glicle maddi olan1 ve maddeye doymay1 amaglar. Madde dgretenleri ¢cogaltir, ancak
ogrenmenin ideali yok olmaya yiiz tutar.

Aristoteles’in “aligkanlik erdemleri” dedigi sey, burada iyilik yoniinde degil,
kotiilik yoniinde nesnesini insa eder. O orada mukim hale gelmistir. Okumak bir
ogrenmek davranisini degil, bir beceri olarak karsiliginin alindig1 bir simdi edimine
doniisiir. Ogrenmek, “bilgi edinmek” dedigimiz bir seriiveni gerekli kilar. Bu da onda
olani, yani yetenegi gelistirmeyi ve hayatta diger insanlarla davranist gerektirir. Sorun,
Ilahi Kelam’1 okuyanin okudugu seyi bir erdeme déniistiirecek yetenegi bulamamasidir.

Benda, sdylemek istedigimi kategorize ederek sdyler: “tek isi temelde maddi ¢ikar
arayis1 olan ve giderek sistematik bir sekilde tamamen gercekei hale gelerek aslinda
kendilerinden beklenenden bagka bir sey yapmayan insan grubu” “egitimsiz insanlar”dur.
Bu grubun karsisinda onu “frenleme islevi” goren “aydin” ya da “okumus, egitimli
kimseler” yer alir.’ Egitimsiz insan fazlaca kaba gelse de icerigi agi3a ¢ikarilinca, anlami
karsilayacaktir. Ayni sekilde aydin adlandirmasi da, en azindan Tiirkgede belli bir kesim
icin, pek hos ¢agrisima sahip degildir. Egitimsiz olanlar1 frenleme ne demektir? Onlar
gibi olan, ancak onlar gibi davranmayan, ¢ok kolayci bir cevap olmaz. “Egitimsiz olan”
kendisine benzeyen aydin1 6vmekten mutluluk duyar. Ancak bu 6vme, kendi bilgisini

7 Bkz. Benda (2017): 31-2.
8 Kur’an: Furkan 25/ 43.
° Benda (2017): 37.
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onaylayan aydin s6z konusu oldugunda gecerlidir. Benda bu anlamda o aydin tipi i¢in,
aydin ve ihanet ya da hainlik ¢ok itici gelse de, “hain” ithaminda bulunur.'”

Bu aydin maddeye bulasmis olmakla halkin ya da cahil kesimin el {istiinde tuttugu
biri olacaktir. Tanr1, “ayetlerini para karsilig1 satilmasina” kars1 azarlayici ve yericidir.
“Din adina para toplayanlar... Upanisadlar’da hain olarak yaftalanir.!! Hain olan, ¢ikar
icin halkin bilgisini yeni bir formda yeni bir bilgi sunma belasidir. Platon'un Devlefi’nde
yakindig1 bu insan tipi politikanin kollarinda her zaman gii¢ itibar bulabilecek cesarette
tiplerden olusur. Felsefeyi olumsuzlamay: kastederek, Platon, “filozof gecinenleri”
zikreder.!? Bunlar sofist denilen kisilerdir. Sofist, “parayla tutup gene halka karsi
konusturdugu bu adamlarin 6grettigi, bilim dedigi, halkin kendi toplantilarinda
sOyleyegeldigi beylik inanislardan baska bir sey degildir. Bu insanlar halktan
ogrendiklerine “bilim adi1 verip kitabin1 yaziyor, basliyor bu kitaptan ders vermeye.
Verdigi 6giitler, anlattig1 istekler glizel mi, ¢irkin mi, 1y1 mi, kotii mii, hakli mi1, haksiz mi
orasina bakmiyor. Daha dogrusu, bu yargilart koca hayvanin keyfine gore veriyor.
Hayvanin hosuna giden seylere iyi, hayvani huylandiran seylere kotii diyor!”! Ve yargi
olgusaldir.” Halkla diisiip kalkan, onun hosuna gitmek isteyenler de begenmez
filozoflar1?”!4

Koétii olan aydin kimligine sahip olani, politikact degil, iyi ve frenleme islevi géren
aydinin davranis ve basarisi disar1 atabilir. Digeri higbir yeni olani insa edemez.

Toplumlar1 politikacilarin oyuncagi haline getiren din degil, dinin yaptirimsal
buyruklarmin hayatta karsiligini bulduracak eylemlerin ortadan kalkmasidir. Insan ¢ogu
fetisist soyleme kutsallik derecesinde tapabilecek yapidadir. “Toplumlar dinden
biitliniiyle vazgectiklerinde degil, artik bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda
sekiilerlesir.” Miisliiman toplumlar dini gériinmelerine ragmen, sekiiler bir yagsam i¢inde
olmalar1 dinden uyar1 almadiklar1 ya da dini referans almadiklarindan degil, tam da din
diye varettikleri bir sey tarafindan uyarildiklar i¢in sekiilerlesmektedirler. Diinyada su
anda yasayan toplumlar i¢inde, kendileri dindar olarak adlandirilmakla beraber, tamamen
diinyevi tek toplum 6rnegi Miisliimanlarin ¢ogunluk cografyalaridir, yargisi ampirik
degerlendirme midir, yoksa Onyargisal suglama ya da kendinden olmayani gérmeme
aligkanligt midir? Din insanlar1 uyarmadiginda, uyaranlar olarak ortaya ¢ikanlar
kendilerini din olarak tanimladiklarinda durum ayni seyi resmeder. Hem birinci durum
hem de ikinci duruma gore din, aslinda bulundugu yerdeki islevine gore sekillenir. Din
mekan ve insandan ayr1 ve onun is yapma bi¢imlerinden bagimsiz bir alan degildir.
“hayatta soyle yapmalisin” yargisi, 6zlinden sekiilerdir, dahasi tam da varlig1 acik olan
diinyaya aittir. Insanlar “bir dinsel gruba dahil olmalarina ragmen, bu konuda 6zel bir
sevke sahip” degildirler.!> Temel kayg1, din adin1 alan herhangi bir tanimlamanin hayata
nasil miidahil olabildikleri sorusuyla degil de, hayat i¢cin anlami nedir? Sorusuna
doniismesinde yatmaktadir.

10 Benda (2017): 43.

' Kur’an’da ve digerdin kutsal kitaplarda bu durum agikga ve siddetli bir bigimde kinamir. Kur’an: Bakara/41-2, 174.
Ali Imran/199. Maide/44. Upanisadlar (2008), Maitri Upanisad, 7. Prapathaka, 8, 3486), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay.

12 Platon (2001), Devlet (Cev. S. Eyiiboglu-M.A. Cimcoz), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 489d, 162.
13 Devlet, 493a-b, s. 165.

14 Devlet, 494a, s. 166.

15 Eagleton (2014): 15.
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Din, kendi inananlarinca diinya hayatindaki yerini bagka bir olusumla degistirmek
zorunda kalmistir. Din, kendi dindarlarinin ona bigtikleri degeri tam olarak
kavrayabilecek seriivenin i¢inde yer almamalariyla ilgilidir. Politikacilar bunu daha da
besleyerek, dini dindarlarinin eliyle taninmaz hale getirebilir. Sekiiler adlandirmalarin
ontine herhangi bir dini kavramu, ya da kiiltiirel ge¢misi olan kavrami koyarak dini olmay1
stirdiirdiiklerini diistinen kitleler, ne dinlerinden ne de maddeye dayali diinyalarindan vaz
gecebiliyorlardi.

Stire¢ kendi mecrasinda dogal etki-sonug iliskisi icinde gerceklesmistir.
“Aydinlanmanin dine kars1 saldirisi, 6ziinde teolojik olmaktan ziyade siyasal bir
meseleydi. Proje, bilyiik 6lciide, doga iistiinii doga ile ikame etmek degil, barbar ve cahil
bir inanc1 kovup yerine akilc1 ve medeni bir inang getirmekti.”!® Akil dini, artik dinin
bilindik uygulamas1 da dikkate alininca, bir Din degildi, ancak dindi. Bu aki-gitmede
“Aklima uymayan seye inanmam,” her bir dindarin mottosu olacaktir. Dahasi, dinlerin
taraftarlari, sadece teologlar degil, dinin rasyonel oldugunu gostermek i¢in modern
bilimin enstriimanlariin pesine takilmakta tereddiit gostermediler.

Aslina bakilirsa bu, onceki yiizyilda Kita’yr kan revan i¢inde birakan ve
paramparca eden azgin mezhep catismalarinin daha barisgil araglarla devamiydi. Fakat
s0z konusu olan sey artik bir Katolik-Protestan degil, inang-Akil ¢atigsmast; bir meydan
muharebesi degil, bir polemik meselesiydi.'’

Bu diinyada var olmanin sorumlulugunu {iistlenmis, failin kendi gercekliginde,
kendi alani i¢inde, ki bu yerelin alanidir, kendi formunu nesneye ytliklemesidir. Ancak,
eylem varligi olarak insan, eylemindeki 6zli, dis diinyanin varlik ilkesinden ayri
diisiinerek tasarlayamaz. Onun eylemini sanatsal yapan, insan eyleminin &ziinde bir
forma degil, olacagi sekle onu getirecek olanin o seyle olan etkin iletisimine ve her
ikisinin birbirinin olusum tarihine baghdir. Dahasi, modelsiz modeller tarihsizleserek salt
heva ve konumlarin tiiziiklere dayatilmasi tehlikesi, bu iki olusu baglantisizlik modeli
iizerinden yargilar.

Yarali bir diinyada, yorgun insan ruhu her daim O’nun varligini1 duyacaktir. Tanr1
“biz olmayandir,” ama biz olmamizda bizi, kendisiyle modelleyendir. “Tanrinin ahlakiyla
ahlaklanmak” denilen sey, evren olarak muazzam bir yapinin i¢indeki yerimizi 6lgmeyle
ayni1 seyi soyler. “Kendin ol,” bir eylem bi¢imi olarak olmak, kendini bu evrene ait kilmak
ve onun yasalarina benzer sekilde kendini egitmek ve gelistirmekle ay 1 sey olamaz mi1?

Modeli insa edemeyen model olarak varligi kendi “heva ve hevesine” gore
gormeye ve kurallagtirmaya baslar. Modelin bir hayat tarzi sunabilmesi, hayatin
biitlinliigii i¢inde “kendi gibi insan olma” buyrugunu mesrulastiran iki farkli yerin
Tiiztiglinli bir arada sunulmasina, sunulabilmesine yonelik bir hareketi zorunlu kilar.
Ciinkii bilgi, bilinmis herkesi kapsayan sey, Oznel kaprisleri uzakta tutar. Onun
sanatsallig1 buradadir. Bilgi var edeni de var eder.

Gerekli ve zorunlu iki soru (dileyen cogaltabilir): merhametli olmak igin
merhametli olanlar1 m1 beklemek gerekmektedir? Merhamet, merhameti var ettigi siirece,
aksi durumda merhamet evrensel insani deger olarak hangi Tiiziik ile yasam alani
bulabilir? Sanat ve teori, nasil bir kaynagin i¢inden tiim hayat ve hayatin tiim yaratiklari
i¢in bir model olusturabilecek midir?

16 Eagleton (2014): 29.
17 Eagleton (2014): 18-9.
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Ordu Tiizigi, egitmek i¢indir, uygulayimdir. Siradan olandan tamamen ayri, bir
duyma ve gorme bic¢imi izleme c¢abasidir. Tiiziik, kotii davranmay1 yazmaz, tipki higbir
ilahi Metnin de yazmadigi gibi. Her ikisi de serbest birakir, ¢iinkii her ikisi de bir tercihtir;
yetenege gore tercihtir.

Tiim bunlar bir tekrar1 soruya doniistiirebilmelidir. “Nigin geri kaldik” sorusuna,
yani bir insanlik sorusuna; bu zorunludur, ¢iinkii iman “alemlerin Rabbi” olana gore
eylemeyi ve eylemeyi var eden diisiinmeyi zorunlu kilar. Aranan olarak soru, cevabini
kendi i¢inde eyleyerek sunar; soziin baslangigtaki isitmeye dayali onay1, eylemle cevap
olur. Bu da hem modeli hem de Tiiziikleri, evrenin kendinde varolus olarak sergiledigi
Yasa’s1 dinlenerek izlenmeye yoneliktir. Merhameti, merhametli olanlarin séze dayali
merhametine degil, insanlik ideasina agmak cabasi i¢inde Tiiziiklerin her bir yeni zaman
icindeki yorumuyla eyleme agacak bir okumaya birakmali insanlik. Insanliga ait olan bir
deger ve degere gore kurgulanmis eylem diinyasi, her bir insani, tiim insanligin eylem
bicimine sanatsal diinya ingas1 yolunda katki ve katilim saglama imkani olarak sunar.



