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Ozet

Bati’da 18. yiizyilda Aydinlanmayla ile beraber metafizik, “bilimsel” olanin karsisinda tasavvur
edilmeye baglanmigtir. 19. ve 20. yiizy1l disiince diinyasina 6nemli Sl¢iide etki etmis olan
pozitivist ekol ise bu anlayis1 daha ileri bir noktaya tasiyarak spekiilasyonu ve dinsel kavrayisi
felsefeden biitiiniiyle tasfiye etme cabasi icerisine girmistir. Genel olarak Aydinlanma diistincesi,
bir zamanlar diinyay1 agiklama ve onu anlamlandirma bigimi olan metafizigi hurafe ve safsata
olarak gérme, buna karsilik bilime ve deneyime itibar etme egilimindedir. Geleneksel metafizige
mesafeli durusuyla bilinen ve felsefi kavrayislarinda deneyimden ve olgulardan yana tavir
takindigini sdyleyebilecegimiz iki filozof olan Ludwig Wittgenstein (birinci donemi) ve William
James’i karsilastirdigimiz bu ¢aligmada, bu filozoflarin {izerinde durduklari ortak unsur olan
“dogruluk” anlayislarini belirledik ve bu diizlemde metafizigi degerlendirme bigimlerini ele aldik.
Wittgenstein igin diinya hakkinda 6znellikten arinmis objektif bilgiye erismek miimkiindiir. Ona
gore siibjektivizme yol agan psikoloji, epistemolojiden kesin olarak ayrilmalidir. Dogrulugun
stizgeci dildeki mantiksal form, nesneleri de olgulardir. Bu kosullar1 yerine getirmeyen tiimceler
anlamdan yoksundur. Metafizigin kendisine konu edindigi nesneler, iizerine konusulamayanlardir.
Onlar “gosterilebilir” fakat dile getirilemezler. Oysa James i¢in durum farklidir. Ona gore olgular
kendi baslarina dogru veya yanlis olamazlar. Dogruluk James’e gore zihnin deneyim siiregleriyle
sekillenmektedir ve esnek bir yapidadir. Mevcut inang birikimimiz ile uyumlu olan ve pratik
olarak fark yaratabilen her tiirden diisiince dogruluk vasfin1 yerine getirmeye hak kazanacaktir.
James’e gore psikoloji ya da diger bir deyisle zihin, dogrulanma siire¢lerinden ve dogrunun

kendisinden bagimsiz degildir.
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METAPHYSICS, WITTGENSTEIN AND JAMES

Abstract

With the Enlightenment in the 18th century in the West, metaphysics began to be considered
against the "scientific". The positivist school, which had a significant impact on the world of
thought in the 20th century, carried this understanding to a further point and attempted to
completely eliminate speculation and religious conception from philosophy. In the general sense,
Enlightenment thought tends to view metaphysics as superstition and sophistry, which was once
the way of explaining and interpreting the world, but relying on science and experience. In this
study where we compare Ludwig Wittgenstein (first period) and William James, two philosophers

who are known for their distant stance to traditional metaphysics and who can be said to be in
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favor of experience and facts in their philosophical conceptions, we determined their
understanding of "truth", which is the common element that these philosophers emphasized, and
discussed the ways of evaluating metaphysics on this plane. According to Wittgenstein, it is
possible to access objective knowledge free of subjectivity about the world. According to him,
psychology leading to subjectivism should be separated from epistemology. The logical form in
the language is the filter of truth and its objects are facts. Sentences that fail to meet these
conditions are meaningless. It is not possible to talk about the objects of metaphysics. They can be
"demonstrated" but not articulated. However, the situation is different for James. According to
him, facts cannot be true or false on their own. Truth is shaped by the experience processes of the
mind according to James and it is flexible. Any type of thought that is compatible with our current
belief stock and can make a difference practically will be entitled to fulfill its qualification.
According to James, psychology or in other words mind is not independent of the verification

processes and the truth itself.
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GIRIS

Elestiri, en basindan beri felsefenin 6nemli islevlerinden birisi olmustur.
Hakikatli olma istegi ve daha iyi bir yasama duyulan 6zlem, tarih boyunca filozoflari
gergekligin yapisina dair mevcut diisiinme bigimlerinin kritigini yapmaya itmistir. Bu
baglamda metafizik, Antikcag’dan bu yana c¢esitli elestirilere maruz kalmis ve
Aydinlanma ile birlikte 6zellikle 18. yiizyildan itibaren bu elestirilerin yogunlugu giderek
artmugtir. Ilging olan odur ki aslinda geleneksel metafizikte karsimiza c¢ikan her bir
spekiilatif sistem, gercekligin mahiyeti veya felsefenin temel ilkelerinin ne olduguna dair
tartigmanin taraflarindan biri olmasi bakimindan elestirinin {iriiniidiir. Bu c¢alismanin
ilerleyen asamalarinda adini tekrar anacak oldugumuz ingiliz diisiiniir Francis Herbert
Bradley (1846-1924) metafizigi, “goriiniislerin ardindaki gergekligin bilgisine ulagsma
girisimi” ya da “nihai gergekligin ilkeleri {izerine bir ¢alisma tarzi” veyahut “diinyaya
dair kismi ve parcali degil, bitiincil bir kavrayis gelistirme ¢abasi” olarak
tanimlamaktadir (Bradley, 1916: 1) Biz ise burada metafizikle, genel olarak dogrulugu
veya yanlisligi ispatlanamayan her tiirden spekiilasyonu, 6zelde de dinsel Ogretileri ve

spekiilatif felsefi sistemleri kastetmekteyiz.

Diislince tarihinde varligi izah etme ve onu anlamlandirma girisimleri 6nce
mitoslar ve dinsel Ogretiler, ardindan spekiilatif felsefi sistemler araciligiyla
gergeklesmistir. Fakat modern ¢agdan itibaren diinyanin biiyiisii yavas yavas ortadan
kalkmaya, spekiilatif ve gizemli olamin yerini bilimsel ve mekanik olan almaya

baglamistir. Rene Descartes (1596-1650) ile baslayan modern felsefe, birkag yiizyil i¢inde



aklin ve bilimselligin biitiin alanlar1 etkisi altina aldig1 bir diinyay1r beraberinde
getirmistir. Bu siire¢te Aydinlanmanin iki énemli diisliniird David Hume (1711-1776) ve
Immanuel Kant (1724-1804), insan bilgisinin sinirlarini belirlemeye girismisler ve bu
dogrultuda kapsamli birer metafizik elestirisi ortaya koymuslardir. Kant bir zamanlar
bilimlerin kralicesi olarak anilan metafizigin, itibarim1 kaybetmekte oldugu tespitini
yaparken (Kant, 2008: 13), esasinda etkisine giiniimiizde de rastladigimiz bir anlayisi
ifade etmistir. Bizim bu ¢alismada ele alacagimiz diisiinceler, séz konusu siirecin 20.
ylizyi1ldaki uzantisini, Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951) ve William James
(1842-1910) tizerinden iki ayr1 ekol baglaminda incelemeye yoneliktir.

WITTGENSTEIN, TRACTATUS VE METAFIZIK

19. yiizyiln sonlar1 ve 20. yiizyilda bir grup filozof, ¢alismalarim1 dil alaninda
yogunlastirmaya baglamistir. Bunlarin bir kismi, kurucular arasinda George Edward
Moore (1873-1958), Bertrand Russell (1872-1970) ve Gottlob Frege’nin (1848-1925)
gosterildigi  “analitik dil felsefesi” adiyla amilan hareketin temsilcileridir. Analitik
yaklagimin ortaya ¢ikmasinda, mantik alaninda yasanan énemli gelismelerin ve o yillarda
Ingiltere’de Bradley onciiliigiinde yiikselen Hegelci metafizige yonelik tepkinin etkili
oldugu kabul edilmektedir (Ozcan, 2014: 15). Frege ve Russell, aritmetige dair
yiriittiikleri ¢alismalarda, baz1 matematiksel ifadelerin mantiksal zorluklarini, dil felsefesi
bilinyesinde ¢6zme girisiminde bulunmuslar ve metafizik gelenekteki felsefi problemleri
bu felsefi kavrayis ekseninde ele almislardir. Onlarin “dogruluk” kavrami etrafinda
sekillenen calismalari, bu donemdeki dil felsefesi arastirmalarinin seyri agisindan
belirleyici olmustur (Altndrs, 2003: 112). Mantiksal analizciler olarak bilinen bu
diigiiniirler, dilin evrensel bir ara¢ oldugunu ve dilin diislince karsisinda bir onceligi
oldugunu savunmuslar; metafizik gelenekteki ¢oziimsiiz goriinen problemlerin, dilin
analizi yoluyla ¢ozlime kavusturulabilecek meseleler oldugunu iddia etmislerdir (Rossi,
2001: 1). Ayni tiirden problemleri Kant, -tipki Hume gibi- bilginin siirlarini belirleyerek
cozmeye calismisti. O, bilginin nesnesini, aklin kategorilerine uydugu miiddetce
bilinebilecek fenomen ile sinirlandirmis ve bu alani bilinemeyen, kendisi hakkinda
varilacak yargilarin dogrulugunun veya yanlighginin test edilemedigi numen alanindan
ayrarak bilinebilir olanin smirlarini ortaya koymay1 amaclamisti. Mantiksal analizciler de
benzeri bir c¢aba igerisindedir. Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’un
onsoziinde swnr, oyleyse, yalnizca dilin icinde c¢izilebilecektir, ve simirin otesinde kalan
da, diipediiz sagma olacaktir (Wittgenstein, 2013: 11) ifadesini kullanirken, amacinin

sOylenebilir olanin sinirlarmi belirlemek oldugunu dile getirmektedir.



Wittgenstein’in  Tractatus’ta koydugu teshis, metafizik problemlerin dilin
mantiginin anlagilamamasindan kaynaklandig1 yoniindedir. Wittgenstein’a gore felsefenin
gorevi, dilin elestirisi ve analizini yapmak suretiyle metafizik problemlerin asilmasini
saglamaktir (Wittgenstein, 2013: 47). Gergeklik yani diinya, oldugu gibi olan her seydir
(Wittgenstein, 2013: 15). Gergekte “olanlar” nesnelerdir ve nesnelerin baglantilari, olgu
baglamlarim1 meydana getirir. Wittgenstein’a gore nesneler diinyada, mantiksal diizen
igerisinde var olurlar. Mantiksalligin biitiin olanaklar1 kapsadigini ifade eden Wittgenstein
nesnenin olgu baglaminin disinda degerlendirilemeyecegini savunur. Bununla birlikte
nesne, biitlin olanakli olgu durumlarinda yer alabilir. Nesne hakkinda bilgi sahibi olmak,
onun olgu baglamlarmdaki biitiin olanaklarin1 bilmek anlamina gelmektedir. Ona gore
karmasik durumlar {izerine konusulanlar, bu durumlar1 betimleyen tiimcelere ayrilabilir
niteliktedir. Nesne, Wittgenstein’a gore tdzdiir ve bu bakimdan kendi basina anlamlidir.
Eger boyle olmasaydi, bir tlimcenin anlami ancak baska bir tiimceye referansla
kurulabilirdi. O zaman da diinyanin tasarimi miimkiin olmazdi. Wittgenstein bu noktada
nesneleri (ve dilde ona tekabiil eden isimleri), lizerinde analizi daha fazla devam
ettirmenin miimkiin olmadig1 en kiiciik anlamli birim olarak ortaya koymaktadir.
Wittgenstein’a gore nesne, bigim ve i¢erikten meydana gelmektedir. Bi¢im, uzay, zaman
ve renklilikten meydana gelmektedir. O, nesnenin diger nesnelerle etkilesime girdigi,
degisken olan yoniidiir. Bigim, nesnenin diger nesnelerle belirli tarzlarda girdigi etkilesim
olanaklarimi ifade etmektedir. Nesnelerin hangi bi¢imlenme tarzlarinda etkilesime girmis
oldugu ise olgu baglamlarim1 belirlemektedir. Diger bir deyisle nesnelerin bigimlenme
olanaklar1 onlarin asli niteligi iken, onlarmn aktiiel olarak bi¢imlenis tarzlar1 olumsal
niteligidir. Wittgenstein’a gore var olan ve var olmayan (potansiyel halinde kalmis olan)
olgu baglamlarimin toplami, gergekliktir. Ona gore olgu baglamlari, birbirlerinden
bagimsizdir ve onlardan birisinin varligi, digerinin varligini zorunlu kilmaz (Wittgenstein,

2013: 15-23).

Wittgenstein’a gore biz, olgulara dair tasarimlara sahibizdir. Olgularn tasarimda
temsil edilebilmesi i¢in, gergeklik ve tasarimda ortak olan bir unsurun varligi sarttir. Bu
unsur Wittgenstein’a gore mantiksal formdur. Tasarim gerceklikle uyustugu zaman dogru,
uyusmadigi zaman yanlis bir tasarim olacaktir. Fakat dogru veya yanlis bir tasarimmm
ortaya koyabilmek i¢in mantiksal formun varlig1 zorunludur. Wittgenstein’a gore diislince
ve dil 6zdestir. Mantiksal formdan yoksun olundugu takdirde diisiince ve dolayisiyla dil,
anlamdan yoksun olacaktir. Tasarimm dogru olup olmadig1 ise ancak onu gerceklige

bagvurarak anlagilabilir. Tasarimin kendisinden yola ¢ikarak, gerceklige dair a priori bir



dogruluga ulasmak Wittgenstein’a gore olanaksizdir. Mantik, ona gore diisiinceyi Onceler

fakat olgulara dair bilgiyi kendi basina saglayamaz (Wittgenstein, 2013: 23-27).

Wittgenstein’a gore dil, gerceklikle ortak bir unsur olarak mantiksal bigimi
barindirir ve bu yoniiyle gergekligin bir tasarimidir. Bizim varligi dile dokme tarzimizin
imkani, bu mantiksal bi¢imden kaynaklanmaktadir. Bir tiimceye dogru dedigimiz zaman,
onun gergeklikteki olguyu gegerli bir bigimde tasvir ettigini sdyliiyoruz demektir. Bir
timceyi anladigimiz zaman ise, tiimce dogru oldugunda neyin oldugu gibi oldugunu
anlamisiz demektir. Tiimcenin anlagilmasi ise ancak, onu olusturan unsurlarin kendileri
anlasildiginda miimkiindiir. Wittgenstein’a gore tiimce, ancak kendisi araciligiyla
kuruldugu mantiksal bi¢cimin miimkiin kildig1 sekliyle, atomik unsurlarinin atomik bir
olguya tekabiil ettigi middetce anlamlidir (Wittgenstein, 2013: 47-51). Bagka bir deyisle
ona gore anlamin ortaya konulabilmesi ancak dilin analiz yoluyla anlaml en kiigiik

birimlerine ayristirilmastyla miimkiindiir.

Wittgenstein’a gore dilin sinirlar1 ayni1 zamanda diisiincenin sinirlaridir. Metafizik
problemler ona gdre yanlis degil, anlamdan yoksundurlar. Felsefenin, dilin mantiginin
anlasilamamasindan kaynaklanan bu sorular1 cevaplamasit miimkiin degildir; o ancak bu
tir sorularin sagma oldugunu tespit edebilir. En derin kabul edilen felsefi sorunlar
Wittgenstein’a gore gergekte sorun bile degildir (Wittgenstein, 2013: 47). Wittgenstein
i¢cin mantiksal bi¢imin, gergeklikte olgusal bir karsiligi olmalidir. Sadece bu tarz fiziksel
olgular mantiksal ve test edilebilir niteliktedir. Fakat Wittgenstein’a gore metafizigi
anlamsiz yapan sey yalnizca onun nesnelerinin deneyimde bir karsiligi olmamasi degil,
ayn1 zamanda dilin bize dayatmis oldugu smirlardir (Hadot, 2011: 31). O halde denilebilir
ki Wittgenstein’a gore dil, biinyesindeki a priori unsur olan mantiksal form araciligiyla

bir yandan bilginin imkanin1 tesis ederken diger yandan onun sinirlarini belirlemektedir.

Wittgenstein felsefenin bir 6greti degil, etkinlik oldugunu savunur. Ona gore
felsefenin amaci, diigiincelerin mantiksal acikligimi saglamaktir; yontemi ise mantiksal
analizdir. Felsefe, diisiiniilebilir olanin, dolayisiyla sOylenebilir olanin smirlarim
belirlerken bilginin siirlarmi belirlemis olur. Wittgenstein bu noktada, sdylenebilir olan
ile gosterilebilir olan arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna gore dil, gergekligi ortaya
koyar, onu temsil eder fakat gerceklikle ortaklasa sekilde barindirdigr mantiksal bigimi
ortaya koyamaz; onu ancak gosterebilir (Wittgenstein, 2013: 61-63). Mantiksal formun
kendisi, dilin sinirlarinin digina tasar ve bu yiizden dile dokiiliip ifade edilmesi miimkiin
degildir. Pierre Hadot’a gore Wittgenstein icin dilin bdyle mesru bir “gosterme/haber

kipinde” kullanimi1 vardir. Burada dil, ifade edilemeyeni, dile getirilemeyeni gdsterir.



Wittgenstein’a gore gergekligin mantiksal bi¢imi, kendini her Onermede bu sekilde
gostermektedir. Dilin boylece mantiksal igerikten yoksun sekilde hatali olarak
kullanilmas1 Wittgenstein’a gore kag¢imilmazdir. Dilin kesinlik ve mantiksallik arz
etmeyen bu kullanimi, dilin bize séyleyemedigini, ancak ve ancak gosterebilmektedir

(Hadot, 2011: 34-35).

Wittgenstein’a goére bir zorunluluktan séz edilecekse, bu ancak mantiksal
zorunluluk olabilir. O, nedensellik diisiincesi ve tiimevarmmin psikolojik bir aliskanliktan
ibaret oldugu konusunda Hume ile hemfikir goriinmektedir." Ona gére bir olaym
meydana gelmesi, ardindan baska bir olay1 zorunlu kilmaz. Dolayisi ile insanin iradesi ile
eylemleri arasindaki nedensellik, bir yanilsamadan ibarettir ve 6zgiir se¢im diye bir sey
yoktur. Olgularin toplami olarak diinya, insan iradesinden biitiiniiyle bagimsizdir. Etik ve
estetik, Wittgenstein’a gore dile getirilemeyendir. Ona gore biitiin tiimceler aym
degerdedir. Bazi tiimcelerin digerlerinden daha degerli oldugunu iddia etmek, yani
degerler alanmina dair konusmak olanaksizdir. Diinyada her sey nasilsa dyledir. Istem,
yalmzca psikolojiyi ilgilendiren deneysel bir yontemin nesnesi olabilir; “6zgiirliik” veya
“belirlenimlilik” gibi spekiilatif kavramlarin dilde yeri yoktur. Iyi veya kotiiyii isteme
olgulari, dile getirilebilir olan1 degistiremez. Wittgenstein’a gore degerin sozgelimi Tanr1
gibi bir kaynag1 varsa bile, o bu diinyanin iginde degildir. Fakat ona gore her seye ragmen
diinyaya, olgularin biitiiniine askin olan bir “dile getirilemeyen” vardir. (Bu durum bize
Kant’in fenomen ve numen arasinda yapmis oldugu ayrimi animsatmaktadir. Yukarida da
ifade etmis oldugumuz gibi Kant, aklin kategorilerine uyduklar1 siirece bilgisine
erisebildigimiz fenomenler disinda bir de bilme yetimizi asan numen alanmin var
oldugunu soylemektedir.) Wittgenstein’a gore asil gizemli olan diinyanin sinirlanmig
olarak duyumsanmasidir. Ancak dile getirilemeyen seyin sorusu da dile getirilemez.
Wittgenstein, biitiin olanakli bilimsel sorular yanitlansa bile metafizikle ilgili sorularin
var olmaya devam edecegini sOylerken (Wittgenstein, 2013: 163-171), yine Kant ile
benzer bir tutum sergilemektedir.* Ne var ki Wittgenstein’a gore smir tam da burasidir.
Bu noktada ortada ne bir soru, ne de bir yamt kalmistir. Metafizik sorunlarin
¢ozlilmesinin yolu, bu sorularn biitiiniiyle yadsinmasindan ge¢mektedir. Wittgenstein

metafizige ve gizeme olan biitlin ilgisi ve yoOnelimine ragmen son tahlilde kabul

T David Hume’a gére bizim adina neden ve sonug dedigimiz olaylan gozlemlerken tek yaptigimiz, ardisik iki
olguyu deneyimlemektir. Dolayisiyla bunlarm birbirleri ile zorunlu bir iliskisi yoktur. Neden ve sonug
arasindaki baglanti deneyimlenemez ve ispatlanamaz; bu yalnizca bizim aliskanhigimizin bir {irtintidir.
(Hume, 1976: 67)

t Kant Ar1 Usun Elegtirisi nin nsdziinde metafizige dair sorularin, aklin anlama yetisini asmalarindan &tiirii
cevaplandirilamadiklarini, buna ragmen aklin bu sorulart sormaya devam ettigini, bu durumun aklin yazgist
oldugunu sdylemektedir. (Kant, 2008: 13)



etmektedir ki, felsefenin dogru yontemi, doga bilimlerine iliskin énermeler disinda higbir
sey sOylememek, mantiksal bigim ve igerikten yoksun olan hakkinda konusmamaktir.
Tractatus su sozlerle sona erer: Uzerine konusulamayan konusunda susmali

(Wittgenstein, 2013: 173).

Wittgenstein Tractatus’ta sOylenebilir olanin  smirlarim1  ortaya koymayi
amaglamakta fakat buna ragmen gizemli olana, dile getirilemeyene yonelik ilgisini de
korumaktadir. Ona gore metafizige ilgi duymak, insan i¢in kagmilmazdir. Ne var ki bu
alana dair konusmak, anlamli tiimceler dile getirmek olanaksizdir. Su halde
Wittgenstein’a gore yapabilecegimiz en iyi sey, dilin mevcut sinirlarini kabullenerek
metafizige doniikk sorularn yok saymaktir. Bu durum, akli tam anlamyla tatmin

etmeyecektir ancak ona gore elimizde bundan daha iyi bir ¢6ziim de yoktur.
William James, Pragmatizm ve Metafizik

19. yiizyilin ikinci yanisinda Amerika’da ortaya cikan ve 20. yilizy1ll Amerikan
felsefesinin seyrinin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir rol iistlenen pragmatizm, metafizik
gelenekte gormeye alisgkin oldugumuz spekiilatif felsefi sistemlerin aksine, bir yontem ve
diisiinme tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. William James’in yani sira Charles Sanders
Peirce (1839-1914) ve John Dewey (1859-1952), pragmatizmin 6nemli temsilcileri
arasinda gosterilmektedir. James’in pragmatizmi genel anlamda rasyonalizm temelinde
yiikselen spekiilatif felsefi sistemlere, dzelde de o yillarda Ingiltere’de etkili olan
Bradley’in metafizik anlayisina bir tepki olarak okunabilir. O metafizikgileri, olgulardan
uzak kalmak ve kisir bir felsefe yapmakla itham etmektedir (James, 2015: 77).
Geleneksel metafizikte sikca karsimiza g¢ikan soyut tartismalarin aksine pragmatizm,
insanin sahip oldugu diislinceleri yasamdaki pratik etkileri bakimindan ele almaktadir.
James’e gore pragmatizm, rasyonalizm ve empirizmin tek yanli bakis agisinin aksine bir
taraftan sagduyuya, olgulara ve bilime itibar ederken diger taraftan insani degerlere,
yasamsal ilkelere, dinsel kavrayisa ve romantizme de olanak tanimaktadir (James, 2015:
41-45). Bu anlamda ona gore ihtiyacimiz olan sey, bu diinya ile ilgili her tlirden tecriibeyi

dikkate alan 1limli ve biitiinliik¢ii bir diiglinme tarzidir.

James’in  pragmatizme getirdigi tamimlamalarm  ilki, aksi takdirde
tamamlanamayacak olan metafizik tartismalari bir neticeye baglama yontemi (James,
2015: 60) seklindedir. S6zgelimi insana ait 6zgiir bir iradenin var oldugu ve buna mukabil
dogada mutlak bir determinizmin hiikiim siirdiigli, insanin da bu nedensel iligkiler aginin
bir parcgas1 oldugu seklindeki zit iki savda oldugu gibi ayni derecede kuvvetli karsit iki

argiman1 degerlendirirken yapmamiz gereken, onlari meydana getirdikleri pratik farklar



bakimindan ele almak olacaktir. Bu tezlerden herhangi birisinin dogru olmasi durumunda,
ne gibi bir yasamsal fark meydana gelecek? Pragmatizmin pesine diisecegi soru budur.
James’e goére bir nesneye dair diisiincemizi berrakliga ve agikliga kavusturmak igin
yapmamiz gereken tek sey, nesnenin pratik olarak hangi etkilerinin diisiiniilebildigini,
ondan ne tiir duyumlar beklenebilecegini ve bu duyumlara nasil tepkiler verilebilecegini
idrak etmektir (James, 2015: 61). Oyleyse James’e gore bilmek, prati§e potansiyel veya
aktiiel olarak etki edeni bilmektir. Bir nesnenin varligindan sz ettigimizde, bu nesnenin
yoklugu durumunda olacak olana gdre nasil bir fark yaratabildiginden s6z ediyoruz

demektir.

James’e gore doga bilimlerinde yasanan hizhi ve koklii yenilik ve degisimler,
higbir teorinin kesin bir dogruluga haiz olmadig: fikrini beraberinde getirmistir. Buna
gore teoriler gercekligi mutlak olarak temsil edememekte, goreli bir islevi yerine
getirmektedirler. Onlar insanin dogaya dair gelistirdikleri bir dilden ibarettir ve bu yiizden
de aym olgular farkli bicimlerde ifade edilebilmektedir. Pragmatizmin “dogruluk”
anlayisi, iste bu diizlemde sekillenecektir. Buna gore adina dogru dedigimiz diisiinceler,
bizi deneyimlerimizin diger unsurlan ile etkilesimde bulunduran ve tatmin olmamizi
saglayan, bizi deneyimimizin bir noktasindan digerine tasiyan aragsal birer dogruyu ifade
etmektedir. Dogruluk bir dogrulanma siirecidir. Birey, Onceden sahip oldugu bilgi
birikimi ile uyum goéstermeyen yeni bir olgu ile karsilastiginda, diger bir deyisle mevcut
bilgi stoku yeni durumlan izah etmede yetersiz kaldiginda, eldeki mevcut inanglari
olabildigince az miktarda degistirerek, bu y18in ile yeni deneyim arasinda bir bag kuracak
yeni bir diisiinceyi kabul eder. Bu yeni fikir “dogrudur”. Ancak bu dogru statik, olmus
bitmis bir dogru degil, aksine dogrulanma siirecinin sonraki asamalarinda degisiklik

gbsterme ihtimali olan esnek bir dogrudur (James, 2015: 67-70).

Bu noktada pragmatizm ile spekiilatif felsefi sistemlerin dogruluk anlayislari
arasinda derin bir fark gbze carpmaktadir. Metafizik sistemler genellikle gercekligin nihai
bir kavramsal semasini ortaya koymaya caligmaktadir. Onlarin nesnel dogruluk
iddiasindaki fikirleri, bilginin olusumunda siire¢ faktoriinii goz ardi eder gibi
goriinmektedir. Nitekim James rasyonalist egilimli filozoflarin metafizik sistemlerini,
dogruyu tikellerin bozulmusluklarindan soyutlayarak askin bir konuma yiikseltmekle
itham etmektedir. James’e gore onlar i¢in nesnel dogru, bireyin simirli zihinsel
yetilerinden bagisik bigimde kosulsuz olarak hiikiim siirmektedir. Diisiincenin kosullara
tabi olan yonii degersizdir. Asil ve yiice olan, mantiksal kesinlikteki dogrudur. James’in
ifadesine gore dogruluk metafizikgiler icin psikolojiden ve zihinsel siireglerden

arindirilmast gereken mutlak bir dogruluktur (James, 2015: 74). Gergekten de Platon’dan



Descartes’a rasyonalist felsefe gelenegi, kendisine matematigi model alan ve kesin
bilginin izini siiren bir anlayisin ifadesidir. Bu filozoflarin metafizigi, degisim ve
doniisiim halinde olana karsi, sabit ve degismez olanin bilgisini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Oysa pragmatizme gore nesnel bir dogru s6z konusu degildir. Dogru dedigimiz
sey, tikel deneyimlerin dogrulanma ve dnceki bilgilerle uyusma siire¢lerinden ibarettir ve
insanin ihtiyaglarindan bagimsiz degildir. Ancak bazi dogrular vardir ki, onlar uzun yillar
boyunca kullanilmis olmalarindan dolay1 esnekliklerini yitirmiglerdir. Onlar bizim
karsimizda adeta ezeli ebedi birer ilkeymisgesine durmaktadirlar. Oysa James’e gore
bdylesi dogrular bile belirli 6l¢iide bir esneklige sahiptir ve degismeye miisaittir (James,
2015: 72). James burada, degismez kabul ettigimiz a priori dogrularin bile, biitiin kok
salmighik ve katiligina ragmen bu dogrulanma siirecine tabi olduklarini ima eder gibi
goriinmektedir. James’e gore onlar da diger dogrular gibi, deneyimlenecek yeni bir olgu

karsisinda degisme ve esneme potansiyeline sahiptirler.

James metafizik¢ilerin duragan ve olmus bitmis, gerceklikten kopuk, soyut bir
dogruluk anlayis1 benimsediklerini savunmaktadir. Oysa ona gore pragmatizm,
“dogru”nun deneyim alanindaki pratik etkisi kadar deneyim siiregleri ile de
ilgilenmektedir. Pragmatizm igin en soyut felsefi ilkeler bile pratik degerleri bakimindan
onemlidir. Bu ilkeler James icin tikelleri, somut nedenleri ifade eden islevsel
kestirmelerdir. Dogruluk pragmatizme gore kendisini, deneyime kanitlar temin
edebilmesinde, bu alanda gegerlilik kazanmasinda gosterir. Bir diisiince ancak olaylar
tarafindan dogru kilinir. Dogrulanma siirecinde olgulara dair baglantilar, bizi deneyimin
bir anindan digerine tasir (James, 2015: 151-152). Rasyonalist dogruluk anlayisindaki

duraganligin aksine’® pragmatizm, dinamik bir dogrulama siireci ortaya koymaktadir.

Dogru diisiinceler James’e gore, gergeklikle uyusan, aktiiel veya potansiyel
durumdaki islevsel eylem araglaridir (James, 2015: 218). Ona gore olgulara dair dogru bir
diistinceye sahip olmak, kendinde dogrulugu yakalamis olmak anlamina gelmez.
Dogrulugun buradaki islevi, bizi hayatla ilgili diger tatmin edici unsurlara tagimasinda
yatmaktadir. James gergekte cogu zaman diisiincelerimizin o an igin pratik bir degeri
olmadigimi kabul eder. Fakat bu diisiinceler ona gore gelecekte herhangi bir anda aktiiel
olarak fayda saglayabilme potansiyelleri sayesinde dogru kabul edilmektedirler. Bu

ylizden genel bir dogru stokuna sahip olmak her zaman iyidir; ¢linkii onun olgular

8 Bu “duraganhk” Wittgenstein icin de gecerlidir. Onun “mantiksal form” kavrami, dili ve tecriibeyi éncelemis,
zamansalliktan koparilmistir. Bu yonlyle mantiksal form, a priori nitelikteki nihai bir dogruyu ifade
etmektedir.



arasinda potansiyel bir islevselligi vardir (James, 2015: 153). Ornegin biz astronomi
hakkinda bilgi sahibi olmak, yildizlarin ve diger gok cisimlerinin konumunu bilmek
isteriz. Bilmek istegi, burada géziimiize insanin insan olmak bakimindan yerine getirdigi
dogal bir edim gibi goriinebilir. Astronomiye duyulan merak, biitiin pratik unsurlardan
bagimsiz, kosulsuz bir ama¢mis gibi algilanabilir. Oysa pragmatizme gore dogruluga
niifuz etme siireci, her zaman gozetilen pratik etkilerden dolayr gerceklesmektedir.
Yildizlarin konumunu bilmek bize o an i¢in pratik bir etki fark yaratmiyor gibi goériinse
de, s6zgelimi ormanda yolumuzu kaybettigimiz bir gecede, bu bilgi yoniimiizii bulmamizi
saglayabilir. Bu ylizden dogruluk James’e gore ¢cogu zaman diisiincemizin heniiz aktiiellik

kazanmamis imkan halindeki pratik faydasindan ileri gelmektedir.

Gergeklik, pragmatizme gore yeni diislincelerin dogru kabul edilmek igin
kendisini uydurmak zorunda oldugu mevcut dogru stokumuzdur. Bizdeki bu birikim,
deneyim aracilifiyla kabul ettigimiz, reddettigimiz ve yeniden diizenledigimiz
inanglarimizdan olusmaktadir (James, 2015: 61). Diisiincelerimizin “dogru” olabilmeleri
icin bu gergeklikle uyusmalart gerekmektedir. James’e gore gergeklikle pratik ve
entelektiiel olarak tatminkar bir iligki kurmamiza araci olan, bagka bir tecrilbbeye gecis
yapma konusunda engel teskil etmeyen, yasamimizi ger¢ekligin genel sartlarina uyduran
diisiinceler, gerceklikle uyusuyor demektir (James, 2015: 159). Ona gore dogru bir

diisiince, bu kosullar1 yerine getiren diisiincedir.

James’in pragmatizmine gore dogruluk, gerceklikle etkilesim ic¢inde ve siirekli bir
doniisiim halindedir. Insanin diinyaya dair inanglari, olgulara yénelik pratik araglardir ve
onlar, sonraki deneyimlerde olgularla tekrar etkilesime gecerek yeni dogrular yaratirlar.
Bu siiregte dogruluk, olgularin 6ziinden ileri gelen bir nitelik degildir. Olgular sadece
vardirlar. Dogruluk, olgulara dair inanglarin islevinden ibarettir (James, 2015: 167).
James’e gore dogrulugun zihinden yani psikolojiden bagimsiz objektif, genel bir
gecerliligi yoktur. Dogruluk bizim olgulara dair gelistirmekte oldugumuz islevsel ve
faydali inanglardan ibarettir ve her an kendisini yenilemektedir. Olgulara dair olmus
bitmis, mutlak gecerli bir dogru yoktur. Zihin ve olgular arasindaki etkilesimle beraber,

dogrulugun kendisi de sonsuz bir doniisiim igerisindedir.

Rasyonalist adiyla anilan metafizik gelenek takipgilerinin dogru anlayisi ise
James’e gore farkli bir ¢izgide ilerlemektedir. Onlar dogrulugu zihinsel siireglerden ve
pratik faydadan bagimsiz olarak degerlendirmektedirler. Dogru onlara gore salt mantiksal
bir yapidadir. James rasyonalistlerin dogruluk anlayisimi soyle ifade eder: Ne insan ne de

Tanrt dogruyu ¢ikarmasa dahi, bu sozciik yine de ortaya ¢ikarilmasi ve kabul edilmesi



gereken bir sey olarak tammlanmalidir (James, 2015: 169). James deneyimin
nesnelerinden tiiretildigi halde, kendi ¢ikis noktasini hakir gérmesi dolayisi ile bu tarz bir
dogruluk anlayisina siddetle karsi c¢ikmaktadir. Ona goére metafizik¢ilerin soyut ve
mutlaklik talep eden dogru nosyonunun sakincasi, mevcut diisiiniisiin 6tesine gegmenin
onlinde bir engel teskil etmesidir. James’e gore bizi dogru olami kabul etmeye
yonlendiren, dogrunun mutlaklig1 degil, onu belirleyen kosullar, olgulardir. Olgulardan
edinilen somut faydalardir. Dogru diislinceler yararli bigimde is goriirken, yanlis
dedigimiz diisiinceler bunu gergeklestirememektedir (James, 2015: 170-171). Gergekten
de diinyay1 soyut kavramlarla izah etme tesebbiisiinde bulunan felsefi sistemler, kusatici
ve bir o kadar kapali diigiince bigimleri gibi goriinmektedir. Pragmatizm ise yiiziinii
olgulara ve gelecege c¢evirmekte, dogrunun dogasi geregi elastik yapida olup zihinle
olgular arasindaki etkilesim siirecinde agiga ¢ikan islevsel bir kavramsallastirma siireci

oldugunu savunmaktadir.

Geleneksel metafizik tartigmalari James, bu belirlenimler dogrultusunda ele
almaktadir. Ornegin diinyanin agiklamasini fizyolojik kosullar iizerinden salt mekanik bir
bicimde ortaya koyan materyalizm veya natiiralizm ile bunun tam karsisina konumlanmis
olan, yasamsal isleyisin maddedeki bayagiliktan soyutlanmis daha yiiksek bir unsur
tarafindan yiriitildiigiinii savunan spiritiializm veya teizmi ele alalim. James’e gore
gecmisteki olgularin dogrulugu agisindan evrenin ilkesinin maddi veya tinsel olmasi,
pratikte en kiig¢iik bir fark yaratmamaktadir. Mevcut haliyle diinya, Tanri’nin ilahi
yaratimmin eseri olarak tasavvur edilebilir. Tanri’ya bunun i¢in minnettar olabiliriz.
Ancak Tanr biitiin var olanin arkasindaki fail olsa bile, sadece atomlarin yapabildigini
yapmaktadir; onun daha yiiksek bir tinsellikle diinyaya miidahale ettigine dair elimizde
higbir kanit yoktur. Bu yiizden teist goriisle ayn1 derecede makul bir sekilde diinyay:
maddi giiglerin eseri olarak da diisilinebiliriz ve maddi zerreciklere de ayni oranda
miitesekkir olabiliriz. Bdylesi bir diinya James’e gore itibarindan higbir sey
kaybetmeyecektir. Boyle bakildiginda pragmatizm i¢in materyalizm ve teizm arasinda
hi¢bir anlamli ve pratik fark yoktur (James, 2015: 89-91). James gelenekteki metafizik
tartigmalart kendi pragmatik silizgecine tabi tutmakta ve ortaya konulan argiimanlar
pratik etkileri bakimindan degerlendirmektedir. O, bu tarz metafizik savlar pesinen
reddetme yoluna gitmemekte, fakat pratik bir fark yaratmayan higbir diisiincenin

dogruluk degerinin olmadigini da agikga ifade etmektedir.

Fakat James’e gore felsefe yalmzca gegmisteki olgularla ilgilenmemekte; aym
zamanda yiizlinii gelecege donmektedir. Teizm ve materyalizm, ge¢cmis olgular

baglaminda pragmatik oOlgiitlere gore birbirine denktir. Ancak James’e goére onlarin



gelecege yonelik kavrayis bi¢imleri arasinda pratik anlamda farklilik vardir. Ona gore
materyalizm evreni ilahi bir erekten bagimsiz bi¢cimde, kor giiglerin isleyisi araciligiyla
tasvir etmektedir. Ayrica mevcut bilimsel veriler de bize gostermektedir ki evrenin nihai
varig noktasi bir bozulus ve yok olusa isaret etmektedir. Evrenin mekanik yasalar1 son
tahlilde, meydana getirmis oldugu yapiy1 i¢indekilerle birlikte yok edecektir. Biiyiik
sanatsal eserler, destansi ask Oykiileri ve diger biitiin insani edimler bir giin tarihe
karigacaktir. Bu bakimdan materyalizm evrenin gelecegi hakkinda karamsar bir tablo
ciziyor gibi goriinmektedir. Oysa “evrenin yaraticis1 olarak Tanr1” fikri, James’e gore
acikliktan yoksun bir ide etrafinda sekillenmis de olsa, pratik anlamda materyalist
gorlisten istiindiir. Teizme gore evren bir giin yok olup gitse ve karanliga gomiilse de
Tanr1 ideal diizeni kendi biinyesinde barindirmaya ve bagka bir yerde bunu
gergeklestirmeye devam edecektir. Tanri’nin varligini bir defa kabul ettigimizde, biitiin
acilar ve trajediler gecici ve smirl olacaktir. Onun varligi iyi ve yiice olanin varliginin
teminatidir. Materyalizmin ahlaki diizenin varligim reddettigi yerde teizm James’e gore

ebedi bir ahlaki diizene duyulan inanci tesis etmektedir (James, 2015: 94-96).

James teolojiyi de diger biitiin entelektiiel alanlara uygulamis oldugu pragmatist
Ol¢iitlere tabi tutmaktadir. Ona gore Tanri’nin varligina dair inancimizin, (mevcut dogru
stokumuzla uyumlu oldugu ve pratik bir etkiye yol ag¢tigi miiddetge) dogru kabul
edilmesinin 6niinde higbir engel yoktur. James’e gore Tanr1 inanci, diger dogrularimizla
uyum halinde yasayabilecek bir inanctir. Bununla beraber o, insana umut edebilme
olanagi saglamasi ve boylece pratik olarak yasama etki etmesi bakimindan teizmi
materyalizmin istiine konumlandirmaktadir. Tanri’nin varligina inanmak, iyilige olan
inancimizi muhafaza etme ve bu yolla zor zamanlarin Gstesinden gelebilme gibi faydal
sonug¢lar dogurmaktadir. Bu tarz bir inan¢ James’e gore son derece insani ve yadsinmasi
miimkiin olmayan bir durumun ifadesidir. James metafizige, mutlak ve nihai olana

yonelik ilginin, felsefe agisindan degerli oldugunu kabul etmektedir.
SONUC

Hem Wittgenstein hem de James, metafizik yoOnelimlerin insanin adeta
dogasindan kaynaklandigini kabul etmektedir. Bununla birlikte onlarin metafizige karst
tutumlarinda birbirleriyle ayristiklart noktalar mevcuttur. Oncelikle Wittgenstein’in
Tractatus’taki tavri, psikolojizmin epistemoloji alanindan biitiinliyle tasfiye edilmesi
gerektigini salik verir. Ona gore felsefe, kisisel hiisniikuruntulardan arindirilmalidir ve
yalmzca belirli bir dizi 6l¢iitle uyumluluk sergileyen 6nermelerden olusan kesin bilginin

izini slirmelidir. Wittgenstein’a gore diinyadaki nesnelerin bir listesinin ¢ikartilmasi



durumunda, nesnelerin biitiin olanaklar1 bilinmis olacagindan, diinyaya dair kesin bilgiye
erigilmis olacaktir. Wittgenstein ortaya koymus oldugu bu “dogruluk” anlayisiyla, diinya
hakkinda objektif bilginin var oldugu iddiasindadir. Bu anlamiyla dogruluk askinsal,
sabit, degismez ve statik bir dogruluktur. Oysa James’in dogruluk anlayisi biitiiniiyle
farkli bir ¢izgide yol almaktadir. Ona gore kendi basina olgular dogru veya yanlis
olamazlar. Dogruluk James’e gore zihnin deneyim siiregleriyle sekillenen, degisen,
yeniden diizenlenen ve esnek yapidaki inanglarimizin biitiinii ile uyumlu olan her tiirden
diistinceye atfedilmektedir. Psikoloji ya da baska bir deyisle zihin, dogrulanma
stireclerinden ve dogrunun kendisinden bagimsiz degildir. Aradaki farki bir 6rnekle daha
acik kilmak miimkiindiir: Bilindigi gibi diinya merkezli evren modeli Kopernik ile birlikte
degismis, bunun yerini glinesin merkezde oldugu, diinyanin ve diger gezegenlerin de
onun etrafinda dondiigii giines merkezli evren modeli almigtir. Wittgenstein’in dogruluk
anlayisina gore diinya merkezli evren modeli bagindan beri yanligti. Bu modeli ifade eden
Oonermeler mantiksal formu tagimalar1 bakimindan anlamli 6nermelerdi fakat gergeklikle,
bagka bir deyisle olgularla uyusmadiklarn icin dogru degillerdi. Oysa James’in
pragmatizmi agisindan diinya merkezli evren modeli, (dogrulanma siiregleri icerisinde
kendi baglaminda ele alindiginda) en az gilines merkezli model kadar dogruluk degeri
tasimaktadir. Bu model muhtemelen doénemin kosullarinda, insanligin mevcut bilgi
birikimi ile uyumluydu ve pratik hayatta da (sdzgelimi denizcilerin okyanusta yonlerini
bulmasi konusunda) islevseldi. Bu iki kriteri saglayan her diisiince, James’e gore “dogru”

olarak addedilmeye hak kazanacaktir.

Wittgenstein’a gore dil (mantiksal form), diisiinceden o6nce gelir. Dildeki
mantiksal form, genel ve zorunludur; diisiinmeyi ve dolayisiyla dili miimkiin kilar. Bu
anlamda o, diisiincenin a priorisidir ve benzerine Kant’ta rastladigimiz tiirden bir
askinsalligin ifadesidir. Oysa James’e gore olgusal nedenlere dayanmayan, genel ve
zorunlu olarak var olan ve seylerden dnce gelen bir dogruluk miimkiin degildir. Ne kadar
kat1 ve “ilahi” goriiniirse goriinsiin biitiin dogrular dogrulanma siirecine tabidir ve olgusal
tikeller tarafindan denetlenirler. James’e gore dilin kendisi de, biitiin unsurlariyla birlikte
insan yapimidir. Dil, dogrulugun a priori teminati degildir; zaman icerisinde yavag yavas

olusmustur ve diger dogrular gibi o da siirecin bir unsurudur.

Yasamimizda entelektiiel veya maddi anlamda pratik bir fark yaratmayan
arglimanlarm birbiriyle carpistigi her tiirden felsefi tartismanin anlamsiz olacagini ve bu
tarz tartigmalar yok sayilmasi gerektigini kabul eden James (James, 2015: 61), bu
anlamda Wittgenstein’a yakin goriiniir. Fakat o, -Tanr1 da dahil olmak iizere- biitiin

dini/metafizik  unsurlarin  yasamsal etkilerini g6z Oniinde bulundurmasiyla



Wittgenstein’dan kesin olarak ayrilmaktadir. Wittgenstein’a gore metafiziksel ifadeler
sagmadir. Onlar mantiksal formdan yoksundur; bu nedenle dogru veya yanlis olamazlar.
Metafizik bir sorunun cevabi yoktur; dyleyse sorusu da sorulmamalidir. Oysa James’e
gore bu tarz disiinceler onemlidir. Sézgelimi Tanri inanci, insanligin ve evrenin
gelecegine dair umut beslememize olanak tanir ve bu bakimdan kiymetlidir. James igin
metafizik sorular, (eger cevaplar1 yasama etki edebiliyorsa) pratik sonuglari bakimindan
arastirilmaya deger sorulardir. Mantigi ve matematigi felsefi kavrayisiin merkezine
yerlestiren Wittgenstein, epistemolojisinde metafizige karsi kat1 ve keskin bir tavir
takinirken, James’in pragmatizmi 1limli, kapsayici ve esnek bir model ortaya

koymaktadir.
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