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Burada sunulan makalede dokunma kavrami iizerine bir diigiinme denenmistir. Jean-Luc
Nancy’nin Kitab-1 Mukaddes’te gecen bir anlatiyr felsefi olarak yorumlamasi bu makalenin
merkezine alinmistir. Buradaki asil ilgi “Noli me Tangere” tiimcesi {izerine olacaktir. Bu tiimcenin
cesitli baglamlar iginde nasil farkli bicimlerde ele alindigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Son olarak da
bu tiimceye dair 6zgiin bir yorumun olanakli olup olmadigi denenmistir.
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TOUCH, IF YOU CAN!

Abstract

In this article, a thinking about the concept of touching has been tried. This article finds its center
within the philosophical interpretation of Jean-Luc Nancy’s towards a narration in the Bible. The
main concern here will focus on the sentence of “Noli me Tangere”. It has been examined how this
sentence is understood within different contexts. Lastly, it has been tried if a genuine interpretation
is possible or not.
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“Dokunma”ya nasil dokunabilir ki insan? Daha en bastan hem olumlu hem
olumsuz, hem evetleyici hem hayirlayici, hem izin verici hem yasaklayici! Neresine
dokunsak, neresini yoklasak? Yoklamadan, dokunmadan nasil “dokunmaya dokunacagiz
ki? Yoklanilmadan, dokunulmadan nasil “dokunulacagiz?” Dokunma ve dokunulma.
Birbirini ¢agiran en az iki felsefi konu: Ozne ve nesne. Dokunan &zne, dokunulan nesne.
Ancak tam tersi de dogru: Dokunan nesne, dokunulan 6zne. Dokunan 6zne tam da
dokunmaya bagladiginda nesneye, dokunulan nesne de tam da dokunulmaya basladiginda
O0zneye doniisiir. Dokunma ve dokunulmayla 6zne-nesne ve nesne-Ozne birbirlerine
doniisme yaninda en az ikiye belki de ilige dogru ¢ogalmakta: 6zne, dnce 6zneye, sonra
nesneye, daha sonra Ozne-nesne’ye; nesne, Once nesneye, sonra Ozneye, daha sonra
nesne-0zneye c¢ogalir, doniisiir. Dokunma dolayimiyla kutsal ve kutsal olmayan ve
dokunma yasag1 da ortaya ¢ikar.’

Son bir kez daha! Dokunma ve dokunulmayla, dokunmama ve dokunulmamayla;
Oznenin, nesnenin, Ozne-nesnenin yaninda, iginde, disinda, altinda, {istiinde, biitlin
cevresinde/etrafinda/dolayinda bir bagka sey daha beliriverir, kendini gésterir.3 Dokunma
ve dokunulmayla, dokunmama ve dokunulmamayla ortaya ¢ikip beliriveren, kendini

' Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii (erdalyildiz@gmail.com).

2 Dokunma, dokunma yasagi, kutsal/aziz, kutsal olamayan, temiz, kirli arasindaki iliskiler ve konuya iligkin
literatiir olduk¢a fazladir. Yine de ilk elde su calismalar isaret edilebilir: Georges Bataille, Edebiyat ve
Kétiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrmti Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 148; Giorgio Agamben,
Kutsal Insan, Cev. Ismail Tiirkmen, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 89-140; James George Frazer, Altin Dal, Cev.
Mehmet H. Dogan, YKY, 1. Baski, Istanbul 2017; Constance Classen, The Deepest Sense. A Cultural History
of Touch, University of Illinois Press, USA 2012.

3 Dokunma kavramumin problematize edilerek -6zellikle sarilma ve kucaklama baglammda- bir 6zne olarak
insan ve bir 6zne olarak hayvan arasindaki fark ve iliskinin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Engin Yurt,
“Felsefede insan-Hayvan Sorunu: Derrida ve Levinas Arasindaki Karsithga Yeni Bir Yaklagim: Kucaklama
Olarak Sarilma Uzerine”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 25,2018, s. 192-201.
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gosteren ve tim bu dokunma ve tirevlerini  gorinir kilan = sey
ara/aralik/uzaklik/yakin/yakinliktir. Bir bagka deyisle uzam ve onun olanakli biitiin
ogeleri.* Bu uzam ise beraberinde dokunanin dokunulan ile olan iliskisindeki en temel
yani, zemini, yani canlihgi gosterir. Oyleyse diyebiliriz ki: dokunamayan 6lii, dokunan
canlidir; dokunamayan yasamaz, dokunan yasar.’

Tam da buradan; bana/buna/suna/ona dokunma diyenlere dokunmadan; iyi
dokunmayi1-k6tii dokunmay1, letafet, zerafet, nezaket ve sefkat dolu dokunuslari®
unutmadan dokunmaya baslayalim. Dokunmak sozciigliniin eski Tiirk¢edeki anlamlarina
baktigimizda karsimiza ilk elde ¢ikanlar sunlardir: toki/tokin: dovmek, vurmak, ¢arpmak.
Agikca goriilebilecegi gibi burada dokunma; nazik bir temas etme, degme gibi
anlamlardan olduk¢a uzaktir. Kammizca dokunma duyumu ve sdzciigiiniin bugiin
iizerinde tasidig: biitiin ¢cogalmis, incelip ayrintilandirilmis olan anlamlar, daha sonraki
yiizyillarin getirdigi kiiltiir ve uygarlik diinyasinin katkilari, davranig ve jestlerin
cesitlenmesi olarak degerlendirilebilir.’

Tiirk¢ede en azindan felsefece heniiz zengin igerigini géremedigimiz bu dokunma
sorununu bir metinde, dinsel bir metinde izlemek istiyoruz. Ilgili metinde dokunma
sorununun da konu edildigi bu hikayeyi - isterseniz mesel de diyebilirsiniz - yine, yeniden
acik ve anlagilir kilmay1 deneyecegiz. Metne iligskin teolojik ve felsefi yorumlar birebir
izlemekten ¢ok; metni anlasilir kilmaya yonelik segcmeler yapacagiz. Boylece bir kez daha
cokca diisiinmenin ve inanmanin ve resmetmenin konusu yapilmis bu hikayeye bir kez
daha geri donerek ve bu geri doniisiin adimlarini agik kilmaya calisarak, onu agiklama ve
anlama zeminimizi saglamlastirmay1r deneyecegiz. Bu geriye doniise ve baslamaya
baslamak adina ¢alismamiza temel olusturacak olan metni Yunanca, Latince ve Tiirkge
olarak aktaralim:

“15 Aéyer avtfj inoodg, yovau, ti KAaiewg; tiva {nteig; éxeivn dokodoa &t O
KNmovpog €0tV AEYEL aDT®, KVPLE, €1 6L ERdoTacag adtdv, €imé pot mod E0nkog avtdv,
KAyod avtov apd.16 Aéyel avtf) incods, paplap. otpogeion keivi Aéyel avtd EPpaioti,
poafpouvi & Aéyetan diddokare. 17 Aéyer avtfi inocodg, pny pov dmtov, obme yap
avapéfnka TPoOg TOV TOTEPA TOPEVOL OE TPOC TOLS ASEAPOVG oL Koi €ime avTolc,
avopaive Tpoc TOV TaTéPa. oL Kol motépa DUV Kai Bedv pov kai Beov dudv. 18 Epyetat
paptapt 1 porydadnvy dryyéAkovco Toic padntoic 8t E@pake TOV KOPLov, Kol TodTo Eimev
avTi).

[15 legei auté i€sous, gynai, ti klaieis? tina zgteis? ekeiné dokousa hoti ho
kepouros estin legei autd, kyrie, ei sy ebastasas auton, eipe moi pou eth&kas auton, kagd
auton ar0.16 legei aut€ i€sous, mariam. strapheisa ekeing legei autd hebraisti, rabbouni ho
legetai didaskale. 17 legei auté i€sous, mé mou haptou, oupd gar anabeb&ka pros ton
patera; poreuou de pros tous adelphous mou kai eipe autois, anabaind pros ton patera mou
kai patera hymon kai theon mou kai theon hymon. 18 erkhetai mariam hé magdaléne
angellousa tois mathétais hoti hedraka ton kyrion, kai tauta eipen autg. ]

*Dokunma duyumu ve uzam arasindaki iliskilerin tartisildigi metinlerden ikisine isaret etmekle yetiniyoruz:
David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 1997,
s. 73-74; E. B. Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme, Cev. Mirag Katircioglu, 1. Bask, Istanbul 1989, s.
142-161.

SAristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2018,
435a10-435b18.

SHakan Poyraz, “Ahlaki Giizellestirmek: Bir Kiigiik Dokunus™, Ahlak Felsefesi Yazilari, Dergah Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul 2015, 5.90-99.

Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact, Everest Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2012.
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[15 Dicit ei Jesus: Mulier, quid ploras? quem queris? Illa existimans quia
hortulanus esset, dicit ei: Domine, si tu sustulisti eum, dicito mihi ubi posuisti eum, et ego
eum tollam. 16 Dicit ei Jesus: Maria. Conversa illa, dicit ei: Rabboni (quod dicitur
Magister). 17 Dicit ei Jesus: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem meum:
vade autem ad fratres meos, et dic eis: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum,
Deum meum, et Deum vestrum. 18 Venit Maria Magdalene annuntians discipulis: Quia
vidi Dominum, et heec dixit mihi.]

[“15 Isa, “Kadin, nicin agliyorsun?” dedi. “Kimi arryorsun?” Meryem O’nu
bahgivan sanarak, “Efendim” dedi, “Eger O’nu sen gdtiirdiinse, nereye koydugunu sdyle
de gidip O’nu alayim.” 16 Isa ona, “Meryem!” dedi. O da dondii, Isa’ya Ibranice,
“Rabbuni!” dedi. Rabbuni, 6gretmenim demektir. 17 isa, “Bana dokunma!” dedi. “Ciinkii
daha Baba’nin yanina ¢ikmadim. Kardeglerime git ve onlara soyle, benim Babam’in ve
sizin Babaniz’in, benim Tanrim’in ve sizin Tanriniz’in yanina ¢ikiyorum.” 18 Meryem
Ogrencilerin yanina gitti. Onlara, “Rab’bi gordiim!” dedi. Sonra Rab’bin kendisine
soylediklerini onlara anlatt:.”®]

Bu dinsel metin ile bir iliskiye girebilmek, onu agiklayip yorumlayabilmek igin;
imandan, inangtan, felsefeden, teolojiden Once, ilkin dile bakarak; bu dili dillendirmek
adina metni Yunancada, Latincede, Tiirk¢ede ortaya koyduk. Bu bize daha en bastan dille
bir deneyim yasama, ya da dilin dillenmesi deneyimine maruz kalmay1 da beraberinde
getirecektir. Dile maruz kalma, dil ile birlikte, dil i¢inde, dille bir deneyimde, dil dil
olarak dile gelecektir kuskusuz. Boylesi bir deneyimde sorulmasi gereken su olmalidir:
dil dil olarak nerede dillenir? Tabii ki s6zde: “Wo aber kommt die Sprache selber als
Sprache zum Wort? Seltsamerweise dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich
reiflt, bedridngt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. Wir lassen dann, was wir
meinen, im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken, Augenblicke
durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift
hat.”® Tiirkgesiyle: [Fakat dilin kendisi dil olarak nerede soze gelir? Gariptir ki bizi
ilgilendiren, siddetle ¢eken, baski altina koyan, bize heyecan veren bir sey i¢in dogru
sOzciigi bulmadigimiz yerde. O zaman sdylemek istedigimizi sdylemeden birakir, tam
farkina varmadan, dilin kendisinin bize 6ziiyle uzaktan ve kagamak (Fliichtig) bicimde
dokunmus oldugu (uns. .. gestreift hat) anlar gegiririz.]'’

Bizde &yleyse Meryem’in Isa ile son karsilasmasimi, karsilasamamasini;
dokunmak istemesini, dokunamamasini; gormek istemesini, biitlinliyle goérememesini;
duymak istemesini, duyamamasini; tiim bunlarin igerildigi metindeki dile kulak vererek,
bu dilin bize belli belirsiz dokunmasina izin vererek, “igitecek kulagi olanlar igitsin[
Matta 13:9] sozine uyarak dili dinlemeye, J. Luc-Nancy’nin bu metinden duyup
dinlediklerini, diisiiniip dillendirdiklerini diisiinmemizin konusu yaparak baslamay1
deneyelim. Genel bir degerlendirmeyle baslayarak denilebilir ki isa bu anda konusmakta;
konugmasiyla hem Meryem’e hem de diger havarilerine inanglarini/imanlarimt belki de
bir kez daha temellendirmeleri igin bir yol agmaktadir. isa burada “konusmakta, ¢agrida
bulunmakta ve ayrilmaktadir. Orada oldugunu ve hemen ayrilacagini sdylemek icin

Bu boliimiin Tiirkge gevirisi igin su kaynagi temel olarak aldik: Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni
Yasam Yayinlari, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2011, Yuhanna 20: 15-18. Metnin Yunanca ve Latince’si
icinse su siteyi kullandik: https://incil.info/ [Erisim tarihi: 09.10.2018]

"Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache (1957/58)”, Unterwegs zur Sprache, HGA 12, Vittorio
Klostermann Verlag, 1. Baski, Frankfurt am Main, 1985, s. 151.

%Onay Sozer, “Bana ‘Bir Sey’ Soyle” “Higbir Sey” ile “Bir Sey”in iliskisine Ontolojik Bir Bakis, Bir Arada
Onay Sézer Armagami, Yayima Hazirlayan: Sanem Yazicioglu, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 871.
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konugur. Digerlerine, inandiklar yerde olmadigini, orada olmasina ragmen hali hazirda
her yerde oldugunu s6ylemek, hem orada olup hem de olmadigini1 anlatmak i¢in konusur.
Anlagilmasi digerlerine baglidir. Goriilmesi ve duyulmasi digerlerine baglidir™"!

Genelden oOzele inecek olursak ilkin dikkatimizi c¢eken iki temel Ogeyle
karsilasiriz metinde: Bahgivan bigiminde Isa, Meryem ile konusan Isa ve Isa’nin
kendisine yaklasan, yonelen Meryem’i engellemek amaciyla sdyledigi tiimce: mé mou
haptou [ p1} pov dmrov], noli me tangere, bana dokunma.

Isa’nin tiimcesine biraz daha yakindan bakacak olursak fiil olarak kullanilan
yunanca dnto [hapto] su anlamlara gelir: Baglamak, yakmak, tutusturmak, tutturmak,
sarmak; baglanmis (asmak i¢in kementle); birlestirmek, yaklagsmak, yapigmak, sadik
kalmak, eklemek, katmak; (bir giires miisabakasinda) baglamak/tutmak, (biriyle)
baglanmak/tutturmak; kendini baglamak, kavramak; tutmak, iistlenme/yiiklenmek;
kuvvetlice silirdiirmek/yliriitmek; saldirmak/hiicum etmek, (bagka birinin savina) karsi
olmak; (belli noktalara) dokunmak, (onlar1) ele almak; bir seye veya birine elini stirmek,
dokunmak, tatmak, ellemek, baslamak, kullanmak, ise koyulmak; saplanmak/kavramak,
hiicum etmek; el atmak/el koymak; dokunmak, etkilemek; izlenim birakmak; duyularla
kavramak, algilamak; anlamak/kavramak; (bir kadinla) iliskiye girmek; esit olmak/denk
gelmek, uzanmak/erigmek, yetismek/yakalamak; faydalanmak, kendi ¢ikarina
kullanmak™"?

Tiimcenin Latincesindeki fiil olarak kullanilan tango ise su anlamlara gelir:
“Dokunmak; (yani) almak, alip gotiirmek; tatmak, yemek, igmek; ulagmak/erismek,
varmak, (bir yere) gelmek; sinirlamak, bitisik olmak; dokunmak; (yani) vurmak,
carpmak, dovmek; Oldiirmek/idam etmek; tutmak, dokunmak, ellemek; serpmek,
nemlendirmek, yikamak, lekelemek, meshetmek/yag siirmek; renklendirmek, boyamak;
zihin ya da duygular: dokunmak, hareket etmek, iz birakmak/etkilemek; igine almak,
aldatmak, kandirmak/igletmek, dolandirmak ya da hile yapmak; sokmak ya da
ofkelendirmek; konusmada: temas etmek, deginmek/anmak, bahsetmek, atif yapmak,
alint1 yapmak; tartisilmak; ele almak, iistlenmek/yiiklenmek™"

Latince tiimcenin son bir 0gesi olarak fiili degilleyici/olumsuzlayici sézciik olan
noli’ye bakacak olursak, bu sozciik de nolo fiilinden gelmektedir ve anlam olarak da
soyledir: arzu etmemek, istememek, goniilsiz olamak, geri gevirmek, reddetmek”'
demektir.

Oyleyse tiimceyi yukaridaki dilsel, sozliiksel agiklamalar 1siginda baska bir
bicimde de okumak olanakli géziikmektedir. Meryem aradigi &gretmenini, Rabbi’sini
bulmak icin gitti§i mezarlikta; orada doért bir yanda Isa’y1, onun varsa eger mezarin
igindeki cesedini bulmak; yoksa da oradakilerden yardim alarak isa’nin cesedine ulagmak

"Jean Luc- Nancy, Noli Me Tangere, Cev: Christoph Dittrich, Diaphanes Yaymlari, 1. Baski, Ziirih-Berlin
2008, s.17.

12I—Iem'y George Liddell- Robert Scott, 4 Greek English Lexicon, 9. Baski, Oxford University Press, Oxford
1996; Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozlik, 1.Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011; Suat Sinanoglu,
Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1953; M. Breal-A. Bailly, Les Mots Latins Groupés d'Aprés L'Etymologie, 8. Edition, Librairie
Hachette, Paris, 1914; A. Emout-A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine Histoire de
Mots, 3. Edition, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1951.

Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince-Tiirk¢e Sozliik, Sosyal Yaymlar, istanbul 1995; M. Breal-A. Bailly,
Les Mots Latins Groupés d'Aprés L'Etymologie; A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la
Langue Latine Histoire de Mots; Charlton T. Lewis — Charles Short, A New Latin Dictionary, New
York/Oxford 1891.

1Sina Kabaagac-Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozliik.
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isterken ve bunu hem bir iman hem de sevgi ile yaparken bahgivana benzettigi Isa’nin
ona konusmasiyla, onu ilkin sesinden, sonra da Isa’nm ona kendini gosterdigi kadaryla,
Isa’nin goriiniisiinden/bedeninden onu tanir. Isa’ya yakin olmak, yaklasmak ister, ancak
Isa &teye/babanin yanina gitmek istemektedir. Bu nedenle daha en basindan uzaktadir,
uzakta olandir. Meryem igin: *“ Uzak olan siiriip gider. Uzak olan siiriip gittikce, bir yakin
olan i¢inde de durur, diistinmesini uzak olana dogru ¢evirmesiyle, uzak olan1 uzak olarak
i¢inde koruyan bir yakin olanda.”"’

Yine de Meryem bu diinyaya olan ilgisini, bu diinyadaki Isa’y1, diinyaya bir et
beden olarak gelen, ete kemige biiriinen isa’y1 [Yuhanna 1:14] tanir ve bu diinyada kalsin
diye bu tanimayla ona yonelir ve ellerini uzatarak — en azindan daha sonraki donemlerde
yapilan ve bu meshur sahneyi anlatan resimlerden gorebildigimiz kadariyla — ona
dokunmak ister. Isa’nin bu harekete karsilik olarak verdigi yanit1 sdyle de okuyabiliriz:
Dokunmama buyrugu veren, dokunma hissinin kendisidir. Aslinda su olguyu belirtmenin
zamani gelmistir: Noli me tangere. Sadece ‘bana dokunma!’ demekle kalmaz; tam olarak
‘bana dokunmay1 isteme’ demektir. Nolo fiili, volo [arzu etmek, istemek] fiilinin
olumsuzudur: Anlami ise ‘istememek’[nicht mogen] demektir. Burada da Latince ¢eviri
Yunanca mé mou haptou’nun yerini alir(s6zciigii sozciigiine aktaracak olunursa non me
tangere). Noli: bunu isteme; bunu diisiinme bile. Sadece yapma, eger yapmayi istiyorsan,
hemen bunu aklindan ¢ikar (belki de Meryem dokunmaktadir; belki de eli zaten sevdigi
kisinin eline, kiyafetine veya c¢iplak tenine dokunmustur). Hicbir seyi tutmuyorsun,
herhangi bir seyi tutma veya alikoyma yetin yok ve sevip bilmek zorunda oldugun sey bu.
Bilmeye ve sevmeye tabi olan sey iste bu. Senden kagip sakinani sev, ayrilip gideni,
uzaklasan1 sev. O ayrilip gideni, uzaklasani sev.”'®

Bilindigi iizere Isa’ya agik bir bigimde dokundugunu sdyleyebilecegimiz kisi
Meryemdir. Isa’yr kokulu merhemlerle/parfiimle/kokulu yag ile ovalayandir da ayni
zamanda. Belki ona olan kosulsuz sevgisinden, belki de ona dokunarak Isa’nm canli
olmasimi giivence altina almak istemesinden, belki de mesafe/ara/aralik/uzaklik/yakin/
yakinlik duygusunu yok etmek - belki de var etmek - isteginden &tiirii yine de ona
dokunmak istemektedir. Ancak Isa onu kosulsuzca degil ancak kosullu olarak
reddetmektedir.”” Bu dokunmak istemeye karsilik olarak Isa’min verdigi bu kosullu ve
reddedici yanit biraz daha agilacak olursa, sdyle de Isa Meryem’e sdyle demek istemis
olabilir: “Diger yandansa bu tiimce bir emirden ziyade, biiyiik bir ac1 veya hazla yapilmis
bir yakariyla yankilaniyor gibidir. Bana dokunma, ¢linkii agilan yaralarimin acilarina artik
dayanamam - yahut artik dayanilmaz bir haddeye gelen bu yogun hazzi kaldiramam.
Artik daha fazla ac1 gekemem veya zevk duyamam. Ancak aciy1 ve zevki arttiran sey, her
birinin digerinin sinirina girmesiyle son buldugu, ancak bir yandan da birbirlerini daha da
u¢ noktalara ittigi bir agiriligin mantigidir (veya tibbin alanindan uzak bir patolojidir). Bir
celiski degil kesisme anidir; temasa gegme, geri ¢ekilme ve birbirlerine ¢ekilme anidir.

"Martin Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra? (1953)”, Vortrige und Aufsdiitze, HGA Band 7, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 107.

16Jean —Luc Nancy, Noli Me Tangere, s. 49-50.

""Meryem’in isa’y1 bdylesine kosulsuz sevmesine ve isa’nmn onu kosullu reddedisine iliskin soylesi bir yorum
yapilabilir: “Ustalardan biri sdyle der: Efendimiz, bu kadindan bu kadar uzun siire uzak durmanizdaki
amaciniz neydi; Nasil haketti bu kadin bunu, ya da ne yapt1? Zira onu ve giinahlarini affettin ve o seni
sevmek disinda bir sey yapmadi (Luka 7:47) Eger herhangi bir sey yaptiysa, kendi iyiligin adina onu affet.
Eger senin bedenini sevdiyse, Tanri’nin tanriliginin senin ig¢inde oldugunun farkinda olarak yapti bunu.
Efendimiz, senin kutsal hakikatine siginiyorum; asla ondan [Meryem’den] uzak olmayacagmni sdylemistin.
Haklisin, ¢iinkii sen onun [Meryem’in] kalbini asla terk etmedin ve “kim ki seni severse senin de onu
sevecegini sdyledin ve erkenden yiikselene goriinecegini de’(Siileymanin Ozdeyisleri 8:17). Ve Aziz Gregory
soyle demisti: eger Tann [isa] 6liimlii olsaydi ve ondan [Meryem’den] bu kadar uzun siire kendini yoksun
biraksaydi, bu onun kalbini kirardi.”, Meister Eckhart, “Predigten 557, Werke I Predigten, Yay. Haz., Niklaus
Largier, Deutscher Klassiker Verlag, 1. Baski, Frankfurt am Main 2008, s. 599-601.
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Acidan zevk alinabildigi, zevkten acit duyuldugu bir patlama anidir. Bunu isteme, bu
kopus aninda bana dokunmaya dahi calisma. Ciinkii gercekten de bu beni paramparga
edecek.”"®

Gordiigiimiiz gibi Nancy Isa ile Meryem arasindaki iliskiyi iman, inang
baglaminin yani sira ac1 ve zevk, sevgi ve isteme agisindan da okuyup yorumlamakta, bir
yantyla da hiristiyanligin yapisokiimiinii [destruktion] bu metin 6zelinde bir kez daha
gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Onun metne ve metnin 6gelerine iligskin sira disi, metnin
olagan anlaminin temellerini sokiip, metni, dinsel bir metni biitiiniiyle baska bir baglamda
yeniden okuyarak insa etmesi kuskusuz felsefece onemli ve farkli bir bakis acisini
gostermektedir. Yine de sadece dilsel/mantiksal bir oyundan ve onun Oznel
¢ikarimlarindan mu ibaret tiim bu belirlemeler?

Yanitin1 felsefeden degil de yine metinden, metnin tarihinden hareketle aramaya
calisalim. Isa, Meryem’in kendisine dokunmasim1 neden istemez? Baba’nin yanina
gitmeden Once yasak olan ya da yapilmamasi gereken sey nedir? Burada tango
[dokunma]/ @t [hapto] fiilinin olanakli biitiin anlam 6beklerini hikdye icin bir soruna
doniistiiren Ogeler, etmenler nedir tam olarak? Tango/ Gnte [haptd] ile kastedilen
gercekten daha bagka bir sey midir? Daha bedensel olana ve sevismeye dair bir sey?
Bedensel olan, sehvete dair olan, erotik olan, tensel olan neden Baba’nin katinda olumlu
bir sey olarak neden goriilmez? Ya da goriilmez mi? Isa ile Meryem arasindaki iliski
gercekten kanonik incillerin isaret ettigi kadar tenden, sehvete dair olandan soyutlanmis,
arindirilmis midir? isa ve Meryem arasinda bir soruna doniisen bu dokunma’nin hiristiyan
teolojisi icindeki yeri ve islevi nedir? isa Meryem’e hi¢ dokunmanms mudir? Yoksa ¢ok
mu dokunmustur? Yoksa sadece Baba’nin yanina gitmekte oldugu i¢in mi dokunmamay1
secmektedir Isa? Ya da dokunmamak zorunda midir? Dokunma, Isa ve Meryem arasinda
hep dislanan bir sey miydi? Oyle miydi gercekten?

Misir’in yukari kisminda yer alan kiigiik bir kasaba olan Nag Hammadi’de 1945
yilinda elli iki metin igeren on {i¢ tane eser [kodeks] bulundu. Bugiin bu kitaplar Nag
Hammadi Yazitlari, Nag Hammadi Yazmalari [The Nag Hammadi Scriptures],
Chenoboskion El Yazmalar: [Chenoboskion Manuscripts] ya da Gnostik Inciller [Gnostic
Gospels] olarak anilmaktadir. Bu kitaplar, Platon’un Devlet eserinin bir gevirisi ve
Hermetika’ya [Corpus Hermeticum] ait {i¢ metnin yani sira Erken Hiristiyanlik
doneminde [ozellikle 1.S. 2. ve 4. yy. arasi] ortodoks olanin ve ortodoks olmayanin
birbirinden ayristirilmasi ve tanimlanmasi siiresinde tamamen yok oldugu diisiiniilen bazi
eserleri de - Thomas Incili [Gospel of Thomas] ve Hakikat Incili [Gospel of Truth] gibi -
igermektedir.

Bu metinler, sadece erken donem Hiristiyanlik degil ama ayni zamanda
Gnostisizm’in igerigini yeniden bi¢imlendirmesi agisindan da 6nemlidir. " Kiptice
yazilmis olan ve su an Misir’daki Koptik Miizesi’nde bulunan bu yazmalar [kesfedilmesi
ve cevrilmesi 197011 yillarda tamamlanmistir ve yazmalarin dijital ortama aktarilmig
halleri Claremont Colleges Digital Library iginde mevcuttur] ** icinde bulunan

'8Jean —Luc Nancy, Noli Me Tangere, s. 70.

19 Bkz. William W. Combs, “Nag Hammadi, Gnosticism and New Testament Interpratation”, Grace
Theological Journal, Cilt: 8, Say1: 2, 1987, s. 195-212.

K odekslerin gevirilerine iliskin olarak bkz. Elaine Pagels (Ed.), The Gnostic Gospels, Vintage Books
Edition, New York 1989; Willis Barnstone — Marvin Meyer (Ed.), The Gnostic Bible: Revised and Expanded
Edition, New Seeds Books, Shambhala Publications Inc., Massachusetts 2003; Marvin Meyer (Ed.), The Nag
Hammadi Scriptures: The International Edition, HarperOne, New York 2007; James McConkey Robinson
(Ed.), The Nag Hammadi Library, HarperCollins, New York 1990; James McConkey Robinson (Ed.), The
Nag Hammadi Library in English, E.J. Brill, Leiden 1996.
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metinlerden biri de [II. Kodeks’in III. Kismu olan] - her ne kadar Thomas Incili ya da
John’un Gizli Kitabt [The Secret Book (Apocryphon) of John] kadar erken donem
Hiristiyanlik tarihi ve teolojisinin yeniden bir degerlendirmeye alinmasina radikal dl¢iide
zemin hazirlamis olmasa da - Philip Incili’dir [Gospel of Philip].”' Burada islenen
dokunma sorunuyla yakindan ya da dogrudan ilgili olan bir kisim mevcuttur. Isa ile
Meryem arasinda olan fiziksel temasa dair olan kisim soyledir: [Wisdom, who is called
“barren,” is mother of the angels. / The companion is Mary of Magdala. Jesus loved her /
more than his students. He kissed her often / on her face, more than all his students, / and
they said, “Why do you love her more than us?”’/ The savior answered, saying to them, /
“Why do I not love you like her? If a blind man / and one who sees are together in
darkness, / they are the same. / When light comes, the one who sees will see light. / The
blind man stays in darkness.”]. “Bilgelik, ‘corak’ olarak anilan, tiim meleklerin annesidir.
Eslik eden Meryem’di. Isa onu diger 6grencilerinden daha ¢ok severdi. Onu siklikla
yiiziinden 6perdi, diger 6grencilerini Optiigiinden daha ¢ok, ve onlar da ‘neden onu bizden
daha c¢ok seviyorsun?’ diye sordular. Kurtarici syle diyerek cevap verdi ‘Sizi neden onu
sevdigim gibi sevmiyorum? Kor biri ve goren biri eger karanlikta birliktelerse, onlar
aynidir. Isik geldiginde ise, goren kisi 15131 gorecektir. Kor adam karanlikta kalacaktir.””*

Meyer’in gevirisi olabildigince agiktir. O kadar agiktir ki sanki tamamen eksiksiz
bir metnin ¢evirisi gibidir okunan sey. Ancak burada bir sorun vardir. Cevirisi yapilan
kisim, eksiksiz bir metne ait degildir. Hem de hi¢. Tam tersine, silinmis, yirtilmis zarar
g0érmiis bir parsdmen iizerinde bulunan ve bazi sdzciiklerin eksik oldugu, okunamadigi
bir metindir. O kadar ki, bazen tiimcenin tam olarak ne sdyledigi bile anlasilmaz.” Bu
durumun en acik 6rnegi su ceviride goriiliir: [As for Wisdom who is called “the barren”,
she is the mother [of the] angels. And the companion of the [...] Mary Magdalene. [...
loved] her more than [all] the disciples [and used to] kiss her [often] on her [...]. The rest
of [the disciples...] They said to him, “Why do you love her more than all of us?”..]. “Ve
[..]’nin yoldast Meryem [..]. [..] onu diger [tiim] havarilerinden daha ¢ok severdi [ve
siklikla] onu Gper|[di] [..]Jdan. Diger [havariler..]. Ona ‘Neden onu bizi sevdiginden daha
ok seviyorsun?’ dedi..”**

Isa’nin Meryem’i optiigii bilgisi metinde vardir, ancak neresinden Optiigii kesin
degildir. Isa Meryem’i dper. Biitiin cevirmenler burada Ingilizce fo kiss fiilini kullanir ve
bu fiil degmek, dokunmak yan anlamlariyla birlikte opmek ve dpiismek eylemini sorgusuz
bir sekilde karsilar. Isa Meryem’i dper. Ancak neresinden 6ptiigii kesin degildir. Yiizii
olabilir, agz1 olabilir, hatta eli, yanagi, aln1 ya da ayag: bile olabilir.”> Isa Meryem’i 6per.
Isa ve Meryem arasindaki iliskinin cinsel, bedensel, erotik, tensel, sehvete dair bir boyuta
sahip olup olmadigina (isa dirildiktan sonra Meryem’in ona sarilmasina, dokunmasina

2'Philip Incili’nin su an en az dért Ingilizce gevirisi (Marvin Meyer, Willis Barnstone, Wesley W. Isenberg ve
Patterson Brown) mevcuttur. Tiim bu isimlerin farkli ¢evirileri, bu alanda giivenilirligini kanitlamis olan ve
bu metinlerin ilk gevirilerinin editérliigiinii yapan James M. Robinson ile olan ya da kendi aralarindaki ortak
caligsmalar sebebiyle belli baglamlarda ve oranlarda bir arada okunabilirlige sahiptir. Ayrica bkz. Jean-Yves
Leloup, The Gospel of Philip: Jesus, Mary Magdalene, and the Gnosis of Sacred Union, Cev. Joseph Rowe,
Inner Traditions, Vermont 2004; Martha Lee Turner, The Gospel According to Philip: The Sources and
Coherence of an Early Christian Collection, E.J. Brill, Leiden 1996; J. M. Robinson — H. J. Klimkeit (Ed.),
Nag Hammadi and Manichaean Studies, Koninklijke Brill, Leiden 1997.

2Willis Barnstone — Marvin Meyer (Ed.), The Gnostic Bible: Revised and Expanded Edition, s. 273.
2Robinson’m editorliigii yaptigi Isenberg’iin gevirisi bu eksikliklere belli oranda isaret eder: “ve [..]’nin
yoldas1t Meryem [..]. [..] onu diger havarilerinden daha ¢ok severdi ve siklikla onu agzindan 6gerdi. Diger
havariler [..]. Ona ‘Neden onu bizden daha ¢ok seviyorsun?’ dediler. Kurtarici cevap verdi ve soyle dedi
onlara..” Bkz. James McConkey Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library, s. 105.

2*Pheme Perkins, Pheme (2007). Introduction to the Synoptic Gospels, Eerdmans, Michigan 2007, s. 278.
Bflgili yorumlar igin bkz. Craig A. Evans, Fabricating Jesus: How Modern Scholars Distort the Gospels,
LVP Books, Illinois 2008, s. 94; Bentley Layton (Ed.), The Gnostic Scriptures, Bantam Doubleday Dell
Publishing Group, New York 1987, s. 325.
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izin vermemesinin olast yorumlarindan birine zemin hazirlayacak ya da destek olacak
baglamda) dair 6pme eyleminde kesin bir yanit bulunamasa da metnin basinda Tiirkceye
eslik eden ve yoldag olarak cevrilen koinonos [Kowvovog] kelimesinin [companion] bu
tiirden bedensel, tensel bir iligskiye degil ama tinsel, ruhsal, derin bir iligkiye igaret ettigine
dair goriisler baskin olarak mevcuttur.*®

Her ne kadar buradaki tartisma erken Huristiyan tarihini ve Isa ile Meryem
arasindaki iligski yeniden diisiinmek i¢in bir kap1 aralasa da buradaki felsefi tartisma igin
Isa’nin Meryem’i neresinden 6ptiigii o kadar da énemli degildir. Zira Isa, Meryem’i dper
ve onu Opmekten zevk alir. Bu zevkin bedensel bir yani olup olmadigi kurumsallagan
hiristiyanligin olusturmak istedigi tarihsel gecmis ve arka planin igerigi ile ilgilidir. Bu
tarihsel ge¢mis istenirse kadinin daha baskin bir sekilde kendine rol bulabildigi pagan
helenistik diinyadan tek tanrili ve erke§in egemen oldugu diinyaya gecis baglaminda
okunsun ya da ister ruhsal olanin yliceltilip bedensel olanin asagilandigi geleneksel
Hiristiyan teolojisinin kendisini mevcut kildig1 yerlerden biri olarak goriilsiin bir sey
degismez.

Isa Meryem’i dper ve bunu diger havarilere yaptigina oranla daha ¢ok yapar. Isa
ve Meryem arasinda dokunmaya dair herhangi bir sorun yoktur. Isa’nin Baba’yla ya da
dliimle ya da dirilmeyle bir ilgisi olmadiginda, dokunma isa ve Meryem arasinda bir
sorun olusturmaz. O zaman Meryem Isa’ya neden dokunamaz? Isa’nin yaralar1 heniiz
iyilesmedigi ve eger Meryem ona sarilirsa bu yaralara dokunacak ve isa’nin cani actyacak
oldugu i¢in mi? Ya da 6lii bir bedene dokunmak ritiiel ve gelenekler agisindan yasak
oldugu icin mi? Ya da gercekten sadece bir saygi gostergesi olarak mi kendisine
dokunmamasini istedi Isa Meryem’den? Meryem bir kadim oldugu i¢in mi dokunamazdi
Isa’ya (eger bir erkek olarak Thomas’in isa’ya dokunabilmesi -farkli tiirde dokunma olsa
da buradaki- hatirlanacak olunursa)? Dirilmis olan Isa kendine Yahudi ruhban smifi
icinde artik bir yer buldugu ve ruhban sinifindakilere dokunulmasi yasak oldugu i¢in mi?
Isa dirildiginde tamamen ¢iplak oldugu ve eger Meryem ona sarilirsa Meryem tahrik
olacag: icin mi? Meryem’in Isa’nin dirilmis olmasma dair fiziksel bir kanita ya da
dogrulamaya ihtiyac1 olmas1 gerektigi i¢in mi? Isa o anda fiziksel olarak dokunulmasi
miimkiin olmayan bir yaratik oldugu (heniiz tam bir bedene sahip olmamis oldugu, ruhsal
ya da hayaletsel bir yaratik oldugu) i¢in mi? Yoksa buradaki vurgu “dokunmanin yasak
olmasina” iligkin degil ama “tam da o an” dokunmamak gerektigine (zira heniiz Baba’nin
yanina gitmemistir ve hala fiziksel diinyadadir, gergeklik icindedir Isa) iliskin midir?
Eger Meryem Isa’ya sarilirsa Baba’nin yanina gitmesini engelleyecegi i¢in mi (sanki
fiziksel olarak goge dogru yiikselecek iken Meryem ona sarilarak onu durduracak ve bu
diinyada tutacak gibi)? Meryem regl doneminde oldugu ve kirli olarak goriildiigli i¢in mi?

Toparlayacak olursak bunlarin herhangi biri olabilir. Ayni anda birkagi da
olabilir. Belki de higbiri degildir. Eger etimolojik ve semantik agidan yaklasilacak
olunursa “Bana dokunma” ifadesi [m& mou haptou! [ pf pov dntov!], dogrudan
dokunmak ya da sariimak anlaminda degil ama tutunmak, yapismak, asimak anlamina
geliyor olabilir. Buradaki fiil haptomai [értopat] Eyiip 31:7°de bu baglama da sahiptir.
Ibranice dabak [pa7] fiili yapismak, asilmak, tutturmak, alikoymak, mihlanmak gibi
anlamlar1 6n plana ¢ikarir. Matta 28:9°da bazi kadilarin Isa’nin ayaklarina kapanip ona
tapindig1 anlatilir. Bu ayaklara kapanma ve tapinma Isa’ya bir tiir vakit kaybettirir, onu
baska bir yere gitmesi gerekirken oyalar. Burada Meryem’e sdyledigi de belki bu tiirden

%Bkz. Jane Schaberg, The Resurrection of Mary Magdalene: Legends, Apocrypha, and the Christian
Testament, Continuum International Publishing Group, New York 2004, s. 152; Catherine Keller, “’She Talks
too Much’: Magdalene Meditations”, Toward a Theology of Eros: Transfiguring Passion at the Limits of
Discipline, Ed. Virginia Burrus — Catherine Keller, Fordham University Press, New York 2006, s. 240.
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bir seydir. “Bana dokunma” derken aslinda “ayaklarima kapanip simdi bana dua etmeye
baslama, burada oyalanamam, gecikemem” gibi bir seyi kastediyordur belki? Ya da belki
de Yuhanna 14:3’de bahsedilen, sdzii verilen Isa’nin geri doniisiiniin gerceklestigini
diisiinmiistiir Meryem, ki bu durumda ayni zamanda kendisini ve Isa’ya tiim inananlari
fsa’nin alip cennete gotiirecegini de diisiinmiis olmalidir’’, isa durumun boyle bir sey
olmadigimi belirtmek icin kendisine dokunmasina izin vermemis olabilir. Ya da en
sonunda Isa onu almiyorsa, Meryem Isa’y1 da alip yanina, biitiin uzami uzam, biitiin
aralan yakin ederek gitmis olabilir uzaklara: “Efsaneye gére Meryem’in Misir ¢dllerinden
gectikten sonra varip yerlestigi Provence’deki Saint-Maximin Bazilikasinda, onun
teninden/derisinden [Haut] bir parca igerdigi sOylenen cam bir sise vardir ve bu kutsal
emanet ‘noli me tangere’ diye adlandirlmistir.”
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