Aydinlanma Sorunu ve Ekolojik Tehlike Adina
Bugline C6zim

Kevser Celik”

Ozet:

Evren ciddi bir ekolojik sorunla kars1 karsiyadir. Bunun
sorumlusu olarak da daha c¢ok Aydmlanmact zihniyet
gosterilmektedir. Bir ¢oziim olarak bu c¢alisma, Aydinlanma
diisiincesinin yol agmis oldugu varsayilan soruna ortak bir tavir
gelistirmede tim Kkdltiirler, felsefi ve teolojik nasil bir sistem
Onerebilir? sorusuna bagli bir sorusturma sunmaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Aydinlanma, ekolojik  kriz,
Whitehead, Huseyin Nasr.

Yasanan doga olaylarindan hareketle bazilari, canlilar

acisindan evrenin yeni bir yok olus, ya da kendini yenileyerek
doniisme donemine girdigi iddia edilmektedir. Kis mevsiminde
baharin yasanmasi, sonbahar mevsiminde yazin yasanmasi giinliik
hayatimizda sik Kkargilasir oldugumuz doga olaylart endise
yarattyor. Yok olma tehlikesiyle/tehdidiyle kars1 karsiya kalan bir
gezegende insanoglu ve diger tiim varolanlar yasam olanaklarini
siirdlirebilmek i¢in ne yapabilirler? Farkli kiiltiirler kendilerince bir
¢Oziim arayisina girdiklerinde bu tiir bir felakete nasil ve hangi
onerilerde bulunabilirler?

Sorun gezegenin tiimiiyle ilgili olmasindan dolay1, ¢dziim
tek yonlii ve tek pargali olamaz. Yo6ntemsel olarak insanin-evrenle
olan iligskisinden hareketle insan tecriibesinin tim ‘alanlart’
birbiriyle baglantisallig1 geregi ‘varolussal bir zorunluluk’ olarak

* Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimi, Sistematik Felsefe
ve Mantik ABD, kevcelik@gmail.com
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¢oziime dahil olmalidir. Yasamakta oldugumuz bu olgusal tehdit
kapisinda, diger insan tecriibelerine ‘tamamlayict bir etik’ sunma
adma din tecriibesi yol gosterici konumda olabilir. Bununla
ekolojik krizin dini kavrayigla baglantili oldugunu kabul etmekle
beraber, tek sebebinin o oldugunu iddia etmiyoruz.

Bununla birlikte Ortagag tarih¢isi Lynn White’in ‘dinin
krizdeki olumsuz’ rolii iddiasin1 da yadsimiyoruz. Insani tek basina
‘sorumlulugun’ merkezine alip, tanr1’y1 da Askinlagtirarak ‘disarida
bir yerlerde’ birakan bir dini kavrayis dogayr kendi basina ve
sahipsiz birakmustir.’®® Bununla birlikte teoride dinlerin/dini
tecriibelerin her birinin olumlu 6zellikler igerebilecegini de kabul
etmeliyiz.

Ekolojik kriz salt dini uygulama tecriibesinde yasanan
ahlaki ve manevi krize indirgenemez. Ancak ekonomik, siyasal ve
kiltarel etkenleri yonlendirmede dini tecriibenin etkisi ya da
eksikligi Onemlidir. Baglantisallik ilkesi geregi tecriibenin
biitiinliigiinde 1srarc1 olunacaksa, dini tecriibenin de diger alanlar
kadar s6z hakki, diger alanlar kadar sorumlulugu olacaktir.

Din diinya hayatinin ‘disinda bir yerde’ bir anlama
biiriindiriiliirse ‘diinyanin kutsalligi’ anlamimi yitirecektir. Beni
merkeze alan ‘tek¢i faydaci’ yaklasim, dis diinyadaki diger tiim
degerlerin anlamimi azaltir. Glizellik sadece ‘benin’ kendi
varolussal alani ile smirlandirilsa, disarida ‘var olusun anlami’
anlamsizlasacaktir. Bu agidan bakinca dinler, insan tecriibesinde
tim kiltiirel unsurlariyla birlikte bir diinya goriisii ve etik
yaratimina dogrudan katki yaparlar. Doga bakisimiz da dogrudan
bu diinya goriisii ve etikle baglantilidir.

Bu baglant1 nesnellestirilirken, her bir dinin kendinde ve
diger dinlerin kendilerinde var olan ayriliklar1 ve ortak noktalar
yasanan ekolojik kriz ag¢isindan tanimlamak ve bu tanimlamayla
‘tamamlayict ve uygulanabilir’ bir etigin imkam1 dikkate
alinmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle tiim dini tecriibeleri ayni kabin
icine almak yerine, her birini oldugu gibi birakarak, ancak teori ile

18 Lynn, White 1967, “The Historical Roots of an Ecological Crisis,”
Science 155: 1203-7.
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pratik arasindaki c¢atismay1r da dikkate alarak tanimlamaya
calisilmalidir. Yasanan krizi ¢6zmede higbir din, tek bagina ¢dziim
kaynag1 olamaz, ancak rolleri ve sorumluluklar yaptirimsalliklar
ve etkilerine gore degisebilir.

Kur’an dogayr arasgtirmaya doniik sikg¢a tekrarlanan
wsrariyla, aktif ve dinamik bir birey gelistirme amacini giider.
Kisinin gonliinii ve aklin1 yeni olgulara, durumlara ve olaylara kars1
acik tutmasi bir varolus ve tiim varlik tiirleri ile iligskisinde hep
simdide varolmay1 yasamasi dini bir tavir alis bi¢imidir. Bir varolan
tavrt i¢inde insan Oncelikle bir iman durumu ig¢inde su vurguyu
yasamalidir: bunu bir anlam ve “daha daha iyi” bir evren
tasavvurunun temeline yerlestirebilirsek, bu bir motto olarak her
yerde iglevsel kalir: ”Rabbimiz! bunu bos yere yaratmadin, seni
eksikliklerden uzak tutariz” (Kur’an: 3:191). Mesela her yaratigin
Yaratan’la, tanrtyla olan iligkisi sebebiyle, ya da bdyle bir iliskinin
var sayllmastyla hareket edersek, hem insan hem de dogadaki var
olan her bir varligin kendinde i¢sel degerini onaylamis oluruz.

Doganin bu kendine ve her bir canlinin kendinde bir i¢sel
degere sahip olmasi tartismasindan once Islam Peygamberinden
nakledilen bir olay1 burada degerlendirmeye dahil edecegim. Olay
sOyledir: Abdest alan birine Peygamber; “nasil is bu? Suyu israf
ediyorsun?” Abdest alan kisi bu soru karsisinda sagkinlik yasar.
Ciinkii yaptig1 is ilahi, kutsal bir seydir. “Abdest alirken hig israf
olur mu?” sorusu saskinlikla beraber, dogada olanin dogallig1
konusunda yasanan bilgisizligi de tanimlamaktadir. Peygamber’in
cevabi ise “Evet, coskun bir nehrin kenarinda abdest alsan bile, 186
seklinde olmaktadir. Modern diinya ve hayat tarzinin 6Zrettigi gibi,
var oldugu ve oldugundan da fazla oldugu gerekgesiyle dogadaki
hicbir seyi ‘canimizin ve sosyo-ekonomik durumuzu dikkate alarak
olsa bile, “istedigimiz sekilde kullanamayiz’. “Israf haramdir.” Bu
temel ilke, dini bir ilke olmakla beraber, doganin isleyis diizeni ve
stirekliligi agisindan da temel kavrayis durumudur.

186 Bkz., Ozdemir, ibrahim Ozdemir 2007, “Kur’an Perspektifiyle Bir
Cevre Etigi Anlayisina Dogru” Islam ve Ekoloji, Bahsedilmis Bir
Emanet, Hazirlayan: Richard C. Foltz, Frederick M. Denny, Azizan
Baharuddin, Istanbul. Oglak Yay., s. 41-65
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Bu Oykiiniin tarihsel boyutu bir yana, insan ve doga
iliskisinde ya da dogada insan varoslu yapisinda ortaya g¢ikan
siradan bir 6ykii gibi okunabilir. Akil varlig1 olmakla 6giinen insan
kendi tecriibe birikiminin uyarilarindan uzaklagmig goriiniiyor.
Bunda Modern Batmnin dogusunun temelini olusturan, insan
tarihinde en dinamik ve donistiiricti ideolojisi olarak Aydinlanma
zihniyeti hakim rol oynadig1 savunulmaktadir. Bu ¢alisma genis bir
aydinlanma elestirisi olmayacagi i¢in yasadigimiz duruma bir
yaklagim sergilemek adina aydinlanma Gykiisiine temas edecegiz.

Whitehead ahlaki niteliklere sahip oldugumuzdan
hareketle, “ancak mantiksiz bir tecriibbe kavramim kabul etmezsek,
her bir gercekligi kendisi i¢in bir eregi kazanmak olarak idrak
etmeliyiz,”®" diyor.

Her sey kendisi i¢in bir degere sahiptir... bu dzellik yiiziinden
gercekligi olusturarak ahlaklar kavrami ortaya ¢ikar. Evrenin
0zii olan deger tecriibesini bozmak i¢in hicbir hakka sahip
degiliz.*®

Her seyin kendisi i¢in bir degere sahip olmasi, suyun ve
suya dayali abdest almanin da degerini zorunlu olarak var sayar. Bu
kendi bagma ahlakidir ve bir diizenin varliginin iiriiniidiir. Deger
tecriibesi bir diizenin varligin1 zorunlu kilar. Evrenin bir diizenden
yoksunlugu ve degerden yoksunlugu diislincesi, evreni kaba ve
sadece digsal bir akip giden yapt konumuna sokar. Diizenin
kendinde varligi evrenin kendi yasasidir. Bunu Whitehead su
climlelerle agikliyor:

Diizen, kapsamli bir kavramdir: sadece bazi 6zel diizen
tanimlar1 var olabilir, belirsizlik i¢inde bir “diizen” kavrami
olamaz. Bdylece “verilmigligin her bir kesin biitlinciil safhasi,
kendi hakim ideali olan bu 6zel “diizen”e bagvuruyla ilgilidir
ve tam idealin kazanimimi diglayan “verili” tamamlayici
pargalara dahil edilmesiyle 6zel bir “diizensizlik”le ilgilidir.

187 Alfred N. Whitehead 1829/1958, The Function of Reason, Boston:
Beacon Press, s. 30-31.

18 Alfred N. Whitehead 1938, Modes of Thought, New York: Free
Press, s. 110.
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Kazanim, kismidir ve bdylece “diizensizlik” vardir, fakat
kazanim vardir ve bu yiizden de “diizen” vardir. Tiim bil-fiil
varliklarin ulasacagi/kazanacagi ve basarisiz kalacagi tek bir
ideal “diizen” yoktur. Her bir durumda her tikel bil-fiil varlik
icin ve kendi “belirlilik” sathalarinda hakim tamamlayici
parcalardan meydana gelen ideal bir ayricalik vardir. Bu
“hakimiyet/gli¢” kavrami “kozmik epoch™un sistematik
ozelligi kavrami ve kozmik epoch’la ilgili “topluluklarin”
ikincil sistematik Ozellikleri ile baglantili daha sonra
tartisilacaktir. Tek bir ideal kavrami, fanatizmin ya da
bilgiclik taslamanin etkisi altinda diislincenin asiri/abartili
ahlak dersi vermekten kaynaklanmaktadir. Her bir bil-fiil
varliga hakim ideal bir ayricalik kavram platoniktir. '8

Boyle bir kozmolojik goriis, agaclarin dallari, doganin her
bir yerindeki kayalar, el rlinii olan ya da bir sanat¢imin sanat eseri
olarak yarattig1 sandalyeler, tanrisal ya da doganin kendinde var
ettigi surada burada duran daglar bireysel varliklar olarak kendinde
bir diizenin ve kendinde bir degerin varliklaridirlar. Bireylerin
kendileri olarak dlzenleri, her birinin kendine has o¢zellikleriyle
birilikte var olmalarina ragmen, 6zgilindiir. Her bir seyin yerli
yerinde olmasi ilkesi geregi her bireysel varlik kendi varolusuyla
beraber diger tiim varliklarin ortak tecriibesine dahil olmaktadir.
buna gore de evren hakkindaki yapict bir kozmoloji, evrende var
olan tiim canli tecriibeleri dikkate almak zorundadir.

Aydinlanmanin kagirdigi en biiyiikk kabul de burada
baslamaktadir. Her bir varaolani sadece ve sadece insan aklinin
evrenselligi ilkesine dayandirmak, diger var olanlarin deger
tecriibelerini yok sayar. Modern ¢agin ayirict 6zelliklerinin hemen
hemen tiim biiylik alanlar1 varlifin1 bu tecriibelerden uzaklagarak
tanimlamaya borgludur ya da bu zihniyetle sarmalanmistir: bilim ve
teknoloji, endistriyel kapitalizm, market ekonomisi, demokrasi,
kitle iletisimi, aragtirma {iniversiteleri, sivil ve askeri biirokrasiler
ve profesyonel organizasyonlar. Bununla birlikte modern bilincin
tanimlari olarak, ozgiirliik, esitlik, insan haklari, bireyin kutsalligi,

189 Alfred N. Whitehead 1929, Process And Reality, New York: The
Macmillan Company, s. 128.

119



mahremiyete saygi, halk tarafindan ve halk i¢in hiikiimet, yasalarin
uygulama siireci seklinde aziz tuttugumuz degerler, genetik olarak,
hatta yapisal olarak olmasa da, Aydinlanma zihniyetinden ayri
diisiiniilemezler. 18. ylizy1l Aydinlanmasindan bu yana Modern
Batr’nin gelisiyle ortaya ¢ikan ilgi alanlarinda ve bu ilgi alanlarinin
gorevli degerlerinde yetistik. Tiim bu degerler diinya hayatimizi
islevsel ve anlamli kildi. Aydinlanma zihniyetine Oyle alistik ki,
onun genel ideolojik hakikatinin dogrulanabilirliginin agik segik
oldugunu varsaydik. Ilerlemeye, akla ve bireycilige dayali
Aydmlanma inanci, Modern Batida ikna edici giiciiniin ¢ogunu
kaybetmis olabilir, fakat bu giic hala diinyanin her tarafinda
entelektiiel ve manevi liderlerin ilham kaynagi olarak duruyor. Bu
zihniyet, herhangi bir modern projenin, ¢evreyle ilgili bilimlerdeki
projelerde dahil, insan davramiginin degistirilebilir oldugu, diinya
problemlerini ¢6zmek i¢in rasyonel araclar bulmayi isteyen ve
birey olarak her bir kisinin saygmliginin korunmas: gerektigine
yonelik tezleri paylasmiyor. insan uyanisi, kiiresel déniisiim icin
insan potansiyelinin kesfi ve tiim seylerin Ol¢iisii ve ydneticisi
olmak i¢in insan arzusunun gergeklesmesi olarak Aydinlanma,
modern ¢agin politik kiiltiirlinde hala en etkin ahlaki tartigmadir.
Son yillarda bu zihniyet, endiistrilesmede ilerlemis milletlerde dahil
gelismekte olan {ilkelerin kiiltiirel elitlerinin ve azinliklar
yonetmenin sorgulamasiz varsayimi olmustur.

Tu Weiming’in!® ‘Aydinlanma Zihniyetinin Otesi’

makalesi bazi ipuglar1 sunmaktadir. Weiming soyle bir durum
tespitiyle baslar ¢aligsmasina:

10 «Beyond the Enlightenment Mentality,” In Worldviews and
Ecology, Religion, Philosophy and the Environment, eds. Mary E.
Tucker and John A. Grim, New York: Orbis Books 1994, s. 19-29. bu
makalenin orjinali bir ek olarak “Relating Ethics, Culture and Religion
to the Conservation of Biological Diversity,” ed. Lawrence S.
Hamilton, 1992 Haziraninda Hanolulu’daki East West Center’de the
Dialogue of Civilizations Project tarafindan desteklenen Diinya
Spriyuality’si hakkindaki 4. konferansindaki tartigmada basilmistir.
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Asyali ve mukayeseli dinler 6grencisi iken “Challenges in
Contemporary Spirituality” isimli makalemde asagidaki
gbzlemi yapmistim.

Sosyal Darwinci bencillik (self-interest) ve rekabetcilik
modellerinden tamamen farkli etik bir temele ihtiyacimiz
vardir. Gelisme Umidinin sinirsizligt ve enerji miktarinin
tilkenmezIligi seklindeki zihin diinyasinin Otesine gegmek
zorundayiz. “Sekiiler humanizmin” yikiciligi onun sekiiler
olmasinda degil, antroposantrizminde yatmaktadir. Maddenin
ruhaniligini kabul etme onu tim boyutlariyla hayatin tamligini
yasama tarzi olarak goren insan dindarligini anlamada bize
yardimcr olurken, tiim varolanlarin Ol¢lisii ya da doga
iizerinde sorgusuz bir hakimiyete sahip olarak insanliga
ayricaliklt bir yer verme, manevi alani Onemsizlestirir ve
dogayr da tiiketim objesine indirger. Insan anlayis1 ve
yansimasi Oylesine yoksullagtirilmistir ki, “insanin kendisine
dikkat etmesi gerektiginde insan nedir?” sorusuna verilen
cevap, ya istek ya da aggdzliiliik seklinde olmugtur. Modernite
krizi kendi basina (per se) bir sekiilarizasyon degildir, fakat
ruhun  cisimlesmesi olarak maddeyi tecriibe etme
yetersizligidir.

Yapmis oldugum gézlem giiglii bir tasavvura sebep olmustu:
yerylziiniin  goksel gosterimi, astronotlarin  gozleriyle
goriildiigii gibi harika derecede giizel mavi gezegen. Bu
tasavvur bize iki farkli gercekligi anlamli bir sekilde sunar.
Esi goriilmemis bilimsel ve teknolojik basarilar iyi bir
yeryiiziniin tim smurlarint arastirmayr degil, ayn1 zamanda
soluk alip verdigimiz havanin koyulugunu dlgmeyi de bizim
icin mimkiin kilmistir. Ancak bu zorlayici gerceklik
cankurtaran botunda olan Dbizlerin galaksilerin azgm
okyanusunun ortasinda nasil da fazla nazik ve giivenilmez bir
konumda oldugumuzu gosteriyor. Farkinda olma durumuzu
belirleyen yapi, siirsel bir duygulukla abartilmig ve dini husu
kavramiyla asilanmis durumdadir ve bu konuda tiim diinya
vatandaglariyla birlikte hareket etmemiz gerekliligine isaret
etmektedir. Farkinda oldugumuz bir gergeklik de, nesli
tehlikede tirler Kkategorisine ait olarak  kendimizi
tanimlamamizdir. Bu aci1 tanimlama, acimasizca kendi hayat
alanlarimizi  kirletmekte oldugumuz agik  olgusundan
¢ikarilmaktadir.
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Weiming’in betimlemesi, ne yapabiliriz sorusunun da
baslangicin1 olusturmaktadir. Ancak bu baslangic, Kant’in yaptig
gibi alanlar arasinda derin ugurumlar ya da baglantisizliklar
yaratarak varliga sokulacak bir durum degildir. Ona gore tarihsel
oykii Grek’le baslar. Oykiiniin ulastigi nokta Helenik vatandas
fikrini, Yahudi sozlesme fikrini ve Hiristiyanligin evrensel sevgi
fikrinde acik olan topluluk anlammmi c¢ok fazla zayiflatmig
olmasidir. Antroposentrizm fikri Aydinlanma projesinde bir miras
olarak agik¢a yer almaktadir.

Weiming’den aynen aktararak devam ediyorum:

Aydinlanma zihniyetinin kasitsiz feci sonuglarimi dikkate
alinca ¢ok acik dersler ¢ikarabiliriz. Modern zihniyet yapisi,
primal halklarin yerli dini geleneklerinden bir seyler
Ogrenebilir. Somut yerleskeye primal halklarin niifuz
etmelerinin dogal sonucu, bu halklarin ¢evrelerinin ayrintilt
bilgisine sahip olmalart ve acik olmalaridir. Gergekte bu
insanlarin insan yerleskesi ve doga arasindaki sinirlar
(demarcations) yumusatilmistir. Varolusun bu bi¢imindeki
kesinlik, antropolojik dunya ile buylk oranda kozmos
arasindaki karsilikliligin hem zorunlu hem de arzulanir oldugu
bir gergeklige isaret eder. Buna gbore onlardan
Ogrenebilecegimiz sey, kavrayis, diisiinme ve yagam tarzimizi
yeniden olusturmanin temel ilkeleridir. Agik¢a sdylemek
gerekirse yeni bir davranig bigimine, yeni bir diinya goriisiine
ihtiyacimiz vardir. Diinyanin aydin ve konuya duyarh
vatandaglar1 tarafindan yorumlandigi sekilde Aydinlanma
zihniyetinin kritigini ve onun modern zihniyet yapisini primal
bilingten ¢ikarma diisiincesi, tahrik edici bir sekilde ele
alinmalidir. '

Insanligin birgok seyi yasarken kagirdigi ve kagirdig
seylerin de yok olarak kavrandigi bu diinyada ulastigi sonucu
Weiming soyle sonuglandirir:

Aydinlanma zihniyetinin hem yararlanicilari hem de
kurbanlarindan biri olarak benim Onerim soyledir: ortak
mirasimizi  zenginlestirerek, doniistiirerek ve  kiiresel

BLA g m.
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toplulugun gercekten evrensel anlamini gelistirme adina bizim
icin hala gecerli olan manevi kaynaklarin bu ii¢ bigimiyle onu
yeniden insa ederek sadakatimizi/vefamizi gostermeliyiz.
Yontemlerinde ayri, etik ve dini yonelimlerinde farkl
olmalarma ragmen yaklasimlarimiz, koti durumumuzdan
cikis yolunu gosterecek ilhama dayali rehberlerin insanliga
uygulanabilir manevi kaynaklarint  canlandiracak  ve
tanimlayacak tiim ciddi ¢abalart igerir. Kurtulusa giden yol
bizi “nesli tikenmis tiirlerin” karanlik magarasina dogru
gotilirebilir. Sunu sdylemek haddini bilmeme olarak kabul
edilmemelidir: aydinlanma projesinin bizzat kendisinin
oziinden hareketle manevi kaynaklarin dordiinciistinii
kesfederek baslamaliyiz. Diizenli bir diisiince, izole edilmis
bir miicadeleden ziyade toplumsal bir eylem, dini liderler ve
etik hocalar1 tarafindan tasavvur edilmis “yaratict alana”
dogru ilk adimdir.

Sonugta sayet gliniimiiz diinyasinin bir sorun, daha kati
ifadeyle bir var olma ve yok olma seriiveni seklinde yasadigi
tecribeye bir ¢oziim onerilebilecekse, bu kesinlikle tim insan ve
canli tecriibelerini igine alan bir cabayr ve ona dayali bir
kozmolojiyi gerekli kilmaktadir.

Buna gore de Ozellikle Miisliiman diislince insanlarinin
baz1 durum tespitlerini dikkate alarak konugmalar1 ve kendilerinden
bir yargiya varirken, insanligin ve evrenin tiimiinii i¢ine alacak
nesnel bir ¢6ziime ulagmalari kag¢inilmaz  goriinmektedir.
Aydinlanma mantiginin yasattigi sikintilara benzer bir durum
olarak oncelikle su noktalar onaylanmalidir.

Yukaridaki aydmlanma elestirisinde de goérdiigiimiiz gibi,
cevre krizi ile ilgili engellerin basinda, mevcut ¢evre krizi modern
teolojinin ve modern bilime 0zgli g¢esitli uygulamalarin
kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir, yargis1 gelir. Miisliimanlar ve
hemen hemen aydmlanma seriivenini igsel olarak yagamams tim
toplumlar, “alici konumda olduklar1 i¢in de yiiksek diizeyde
sanayilesmis iilkelere oranla, modern teknolojinin olumsuz
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etkilerini en azindan bir 6l¢lide diizeltmeye ¢ok daha hazirliksiz bir
donanimlar1 var.”1%

Bilim ve teknoloji uygulamalar1 da déhil 6nemli sosyal ve
ekonomik konularin glindemini Bati belirliyor. Diinyanin geri kalan
kesimi ise kendi kiiltiirii temelinde ¢oziimler bulmaya calisiyor,
goriinmekle beraber bu uygulayim noktasinda yetersiz kaliyor.
Misluman gelenek, Modernistlerle birlikte koktencilerin hepsi
modern bilim ve teknolojinin miimkiin oldugu 6lgiide
yayllmasindan ve “Faustvari Bilim”in gelisimini daha ileriye
gotiirmede birbiriyle yarisir konumda goriinmektedir.

Ozellikle aydmlanma seriiveninden uzak toplumlarda,
simdilerde ciddi boyutta bir goc olgusu yasanmaktadir. Pratik
diizeyde ¢ok sayida insanin kirsal kesimden kentsel alanlara
gbciliniin yol agti@i onemli bir engel var. Bu insanlar kentsel
ortamlarda genellikle yoksul diistiikleri ve her tlirden kirlilikle
sarildiklar1 i¢in, kendilerinin ve ailelerinin varligini siirdiirmeyi tek
ugras edinerek, bunun digsindaki seylere pek aldirmamaktadirlar.
Clnki sosyal ve ekonomik gucliikler ve sunulan modellerin hemen
hemen hepsi Batili modellerdir ve evrensellik vurgusuyla
uygulaymma sokulmaktadir. Siyasi rejimlerin Islam cografyasinda
diktatér ya da anti-demokratik yontemlerle yuriitiiliiyor olmasi
insan-doga iligkisini anlamsiz kilmaktadir. Islama dayanan siyasal
dini ideolojiler, daha cok siyasal sdyleme ve ritiellere yonelik caba
icerisindedirler ve bir iman kurtarma gayreti icinde kiyamet
senoryalari i¢inde yagamaktadirlar. Bu da onlarin dogal gevreye ilgi
duymalarini1 engellemektedir.

Yukaridaki yargilara ve yasanan tecriibelere ek olarak,
Miisliiman diisiiniirler baz1 sebeplerden dolay1 ¢evre konularina
dahil olamamaktadirlar. Nasr’a gore bunlar kisaca, (i) bu
diistiniirlere  gore ¢evre ge¢misin  bir problemi olarak
gorlilmemektedir. Vaazlar daha ¢ok hayvanlara miisfik davranmak

192 Seyyid Hiiseyin Nasr 2007, “Islam, Giiniimiiz Islam Diinyas1 ve

Cevre Krizi,” Islam ve Ekoloji Bahsedilmis Bir Emanet icinde,
Hazirlayan: R. C. Foltz, F. M. Denny, Azizan Baharuddin, Oglak Yay.,
Ist. 2007 s. 105.
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ve aga¢ dikmenin erdemi gibi etik konulardan olugmaktadir. (ii)
Miisliimanlar, Hiristiyan misyoner saldirtlarina karsi halkin dinini
korumaya ¢aba harciyorlar ve siirekli bir kendini koruma
psikolojiyle hareket etmektedirler. (iii) daha da ©onemli nokta
simdinin gergegi olarak Bati’y1 derinlemesine incelemeye
yonelememeleridir. Ciddi sorun olarak goriilen bu yapilar, hemen
hemen tiim aydinlanma karsisinda yer alan Kkiiltiirlerin ortak
yazgisidir. Bu yilizden bu durum tespiti bize tek bir gercegi
hatirlatmalidir. Bu da evren ve onunla birlikte olan Tanr
tasavvurudur.

Yapmak istedigimizi Sadi’nin su dizeleriyle tamamlamak
istiyorum:

“Bi cihan hurrem ez anem ki cihan hurrem ez ist,
Agikem bar hemi alem ki hemi alem ez iist,” yani,
“Cihan Onun sayesinde sen oldugu i¢in cihanda senim,

Biitiin Alem Ondan geldigi icin biitiin Aleme asigim.”%

193 Nasr 2007: s. 106-110.
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