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“Nefis, kisinin zati, benligi ve hiiviyetidir. Insamn hem ilk bildigi hem de en

agik ve segik sekilde bildigi sey kendi nefsidir.”

Ebii’l-Berekit XII. yy. Selcuklu ddneminde yagamus bir filozoftur.
Basta Ibn-i Sina olmak iizere Messai filozoflara yonelik elestirileri ile
taninir. Cok az kitap yazan el-Bagdadinin en énemli eseri Kitab'ul
Mu’teber dir.

Omer Ali Yildirim tarafindan telif edilen ve Litera Yayincilik tara-
findan basilan eserde el-Bagdadi'nin goriigleri merkeze alinarak nefis
ve bilgi iligkisi incelenmis, Ibn-i Sina, Farabi, Razi gibi filozoflarin
konu ile ilgili goriiglerine yer verilmistir. Felsefi ydnii agir basan bir
eserdir.

Eser, giris ve iki boliimden miitegekkildir. Girig béliimiinde nefsin
tanimi verilmis, benlik bilinci ve bilgi ile iliskisine deginilmigtir. Ne-
fis, viicuttaki hareket, istek, idrak gibi olgularin faili olarak isimlendi-
rilmigtir. “Bitkiler”, “hayvanlar” ve “insanlar” seklinde siniflandirilan
nefsin her bir tiirde, farkli dzellikler ihtiva ettigi belirtilmistir.

Birinci boliim “Nefis Teorisi” dir. Bu béliimde ilk olarak Aristo,
ibn-i Sina ve Ebii'l- Berekit'in nefis tanimlaria yer verilmistir. Aris-
to ve ondan etkilenen Messai filozoflarina gére nefis; bilkuvve hayat
sahibi organik cismin ilk yetkinligidir. Aristo, “nefis-beden”i “madde-
suret” teorisi baglaminda ele almis ve nefsi suret, bedeni ise madde
olarak agiklamugtir. Bu teoriye gére nefis temel gerceklik, beden ise
onun enstriimanidir. Fakat Ebii’l-Berekat bu teoriden uzaktir ve nefis
hakkinda kendi 6zgiin yorumunu yapmugtir. Messii filozoflar nefsi ilk
yetkinlik olarak ele alirken Ebii’l-Berekat onu “kuvvet” diye nitelen-
dirmistir. Gazali de bu yorumu tercih etmistir.

Yazar, nefsin tanimini verdikten sonra beden ile olan iliskisini
agiklamugtir. Tbn-i Sina’ya gore nefis bedenden énce yaratlmigtir ve
sonrasinda “Faal Akil” onu bedene géndermistir. Ebii’l-Berekat nefsin
yaratilmasinin bedende gerceklestigini belirterek Ibn-i Sina’ya katil-
mamugtir.

Ebii’l-Berekit, nefis ile suur arasinda ayrilmaz bir bag kurmustur.
O, insani nefse, cevher olma 6zelligini kazandiran niteligi “benlik su-
uru” diye isimlendirmigtir. Yani insan nefsinin en dnemli fiili bilme-
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dir ve en belirgin bilgisi kendi nefsidir. Insanda bu bilgi, her zaman
mevcut ve hazirdir. Nefis, kendini bilmekle baskasini bilmeye baglar.
Biitiin bilgilerin gerisinde bu benlik suuru bulunur.

Nefsin mahiyetinin bilinemeyecegini iddia eden Ebii’l-Berekit’a
gore, her bir nefis nitelik itibariyle digerlerinden ayrilir. Nefsin tiir
olarak ortakligini savunan Ibn-i Sina’ya karst “her bir sahista nefisten
kaynaklanan durum ve fiillerin ayni olmasi gerekirdi” diyerek karst
¢ikmgtir. Fakat natik nefsin ebediligi konusunda ayn1 gériisii savun-
muglardir.

Eserin ikinci béliimii bilgi teorisidir. Insani nefsin temel yetkinli-
gi konumundaki “bilmek” eyleminin; mahiyeti, kaynagi, degeri, elde
edilme ydntemi gibi meseleler her dsnemde filozoflarin inceledikleri
konulardir. Yazar bu boliimde filozoflarin goriiglerinden faydalanarak
bilginin agamalarini, nefis ile olan iliskisini ve benlik kavramini ince-
lemigtir.

Bilginin ilk agamas1 olan idrak “isteyenin talep ettigi seye ulagmas1”
anlamina gelmektedir. Idrakin de ilk agamasi suurdur ve nefsin her
eyleminin temelinde o bulunmaktadir. Insan nefsinin ilk iglevi olan
suurun ilk konusu da kendi benligidir. Ibn-i Sina ve Ebii’l-Berekit’a
gore nefis bilgisi, diger bilgilere kaynaklik etmektedir. Yazar bu ko-
nuda sdyle demektedir:

“Nefsini bilmeyenin, yani benlik suuruna sahip olmayanin bagka bir seyi
bilmesi de soz konusu olamamaktadir. Bu durumda, benlik suuruna sahip
olmak, diger varliklari bilmenin temeli olmaktadir.” (s.118)

Ebii’l-Berekat viicudi ve zihni seklinde iki tiir idrakten bahsetmis-
tir. O, viicudi idraki, bes duyu vasitasiyla elde edilen bilgi diye tanim-
lamigtir. Zihni bilgi ise nefsin dogrudan sahip oldugu bilgidir. Yazar,
idrakin tanimi ve mahiyeti hakkinda malumat verdikten sonra onun
marifet ile iligkisini incelemistir. Marifeti, bes duyudan gelen verileri
iceren ve idrakin ilk agamalarinin 8nceledigi bir zihni iglem seklinde
tanimlamigtir. Ebii’l-Berekit’a gore marifet, tikel varliklar i¢in gecer-
lidir. Bu yonden bilgi ile ayn1 degil, marifetin daha kapsamh oldugu-
nu belirtmigtir. Ciinkii bilgi bileiktir.

Ebii'l-Berekat insanin Tanri hakkinda bildiklerini “bilgi” degil de
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“marifet” olarak kabul etmigtir. Bunun sebebini yazar, syle agikla-
maktadir:

“Bilgi; I-kendisinde bir hiikiim barndinr, II-tekillerle degil de bilegik-
lerle ilgilidir. Bilegikler de kendilerini meydana getiren tekillerden olugur.
Bunlarin Tanr1 igin olmadigi agiknir. Marifet ise tekillerle ilgilidir ve kendi-
sinde bir hiikiim bulunmaz. Bundan dolayr da Tanri hakkinda sahip oldu-
gumuz bilgiler ilim degil marifettir.”(s.168)

Insanin Tanr1 hakkinda sahip oldugu bu marifet O’nun zit ile il-
gili degildir. Insan Tanrt'y1 arazi yani bu diinyada O’nun sahip oldu-
gu varliklara ve fiillere dayanarak tanir. Ebii’l Berekat’a gére Tanri’nin
fiilleri ve yarattiklar: vasitastyla taninmasi ¢ok daha iistiin bir bilgidir.

Yazar insanin Tanrr'yr bilme meselesini inceledikten sonra,
Tanrr’nin bilgisini sorgulamugtir. Aristo, Tanr’nin kendisi diginda bir
seyi bilmesinin, O’nun yiiceligine zarar verecegini diisiinmiistiir. Bu
sebeple o, Tanrr’nin en yiice bilgi olan kendi varligini diisiindiigii-
nii iddia etmitir. Ibn-i Sina da Aristo gibi Tanr’nin éncelikle kendi
zatin bildigini sdylemistir. Fakat O’nun bilgisinin bununla sinirli ol-
madigini, dig Alemi de bildigini eklemistir. Ebii’l-Berekit ise Tanri’nin
bilgisinin O’nun kemalinden kaynaklandigini, bunun da bir eksiklik
olmayacagini savunmustur. Ayrica Ibn-i Sina, Tanrr'nin tikelleri tii-
meller vasitastyla bildigini iddia etmistir. Ebii’l-Berekat ise bu bilginin
tiimel veya tikel ile alakali degil, “diisiiniilen seyin mevcudiyetinin”
asil mesele oldugunu savunmustur.

Yazar Tanrr’'nin gelecegi bilmesi konusuna da deginmigtir. Ebii’l-
Berekat, Ilahi Aklin gelecegi bilemeyecegini, bunun da O’na bir nok-
sanlik getirmeyecegini iddia etmistir. O bir seyi bilmek i¢in onun
var olmasi gerektigini, bu yiizden de Tanr’nin mevcut olmayan bir
seyi bilmemesinin normal oldugunu savunmustur. Fakat yazar, Ebii’l
Berekat'in bu gériisiinii elegtirmigtir.

Eserin son boliimiinde akil incelenmigtir. Aklin tanimi verildikten
sonra Messai filozoflarin goriigleri aktarilmig, Ebii’l-Berekat'in tahlil
ve tenkitleri incelenmistir. Messai filozoflara gore akil, bagta bilkuvve
haldeyken Faal Akil tarafindan bilfiil hale ¢ikarilmugtir. Akal, nefisten
ayrt bir kuvvet oldugu kabul edilmis, buna dair argiimanlar sunul-
mustur.
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Ebii'l-Berekat “Faal Akli” reddetmigtir. O aklin bilfiil hile gelmek
icin “Faal Akla” ihtiya¢ olmadigini savunmustur. Messai filozoflar
“Faal Akl1”, akledilen seylerin deposu kabul etmislerdir. Fakat Ebii’l-
Berekit bu deponun kendi nefsi oldugunu sdyleyerek onlari elegtir-
migtir.

Yazar, basta Ebii’l-Berekat olmak iizere Aristo, Platon, Ibn-i Sina,
Farabi gibi filozoflarin nefis ve benlik konusunda goriiglerine yer ve-
rerek okuyucuya zengin bir igerik sunmaktadir. Agik ve yalin bir tis-
lup kullanmigtir. Kaynakga, okuyucuya ilgili eserlere ulagma imkan:
tanimakta ve dizin, konunun takibini kolaylagtirmaktadir.

YIL: 2018/ARALIK SAYI: 5



