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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, basketbol il sampiyonasinda birinci ve ikinci olan takimlarin kendi aralarindaki basari farklarin
belirlemek i¢in bazi biyomotorik ve teknik 6zelliklerinin performans boyutlar ile karsilagtirilmasidir. Calismaya 15-16 yas
arasi 18 sporcu katilmigtir. Isparta ili 2018 donemi liseler arasi basketbol sampiyonasinda birinci olan Doga Koleji erkek
basketbolcular (n=9) ile ikinci olan Spor Lisesi erkek basketbolcular (n=9) arastirmaya goniillii olarak katildi. Aragtirmaya
katilan basketbolculara kuvvet testlerinden, smav, mekik, dikey sigrama, siirat testlerinden 10m ve 20 m, esneklik
testlerinden otur uzan testi ve basketbol teknik analizleri i¢in de BASTEK teknik test uygulandi. Elde edilen veriler SPSS
paket programinda gruplar arasi farki belirlemek igin Independent t-test uygulandi. Doga koleji ve Spor Lisesi erkek
basketbolcularin dikey Sigrama ve smav test degerlerinde anlamli fark bulunmazken, (p>0,05) mekik test degerlerinde
anlaml fark bulundu (p<0,05). Siirat testlerinden 10m, 20m, esneklik testlerinde ve teknik test skorlari arasinda da anlaml
bir fark bulunamadi (p>0,05). Sonug olarak elde ettigimiz verilere dayanarak birinci ve ikinci olan takimin basarilarinin
aralarindaki bazi biyomotorik ve teknik 6zelliklerinin farkli olmadigi ancak farkin belirlenebilmesi i¢in diger performansi
etkileyen faktorlerin (Antrendr, anaerobik-aerobik kapasite, sut, pas) gibi 6zelliklerinin de degerlendirilmeye alinarak daha
belirleyici sonuglar ¢gikabilecegi kanaati olugmustur.
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Comparison of Some Biomotoric and Technical Properties of first and second Teams in
High Schools Basketball Provincial Championships
Abstract

The aim of this study is to compare the performance of some biomotoric and technical characteristics of the first and second
teams in the basketball provincial championships in order to target the differences between them.18 athletes between 15-16
ages were included in the study. Nature college male basketball players (n=9) and Sports High School male basketball
players (n=9) voluntarily participated in Isparta province basketball championship in 2018 period. The basketball players
participating in the survey were subjected to a BASTEK technical test for basketball technical analysis with a test of strength,
tests of push-up, shuttle, vertical jump, speed tests, 10m, 20 m, Independent t test was used to determine the difference
between groups in the obtained SPSS package program. While there was no significant difference in the vertical jump and
push-up test scores of the high school college and high school male basketball players (p> 0,05). There was a significant
difference in shuttle test values (p <0.05). No significant difference was found in the test scores of 10 Meter, 20 Meter,
Flexibility tests and technical tests of male college basketball players in Doga College and Sports High School (p> 0,05).
Based on the results obtained, it was concluded that the performance values of the first and second teams are not different but
the factors that affect the other performance (Anaerobic-Aerobic capacity, shoot, pass) are taken into consideration in order to
determine the difference.
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GIRIS

Basketbol iilkemizde cocuklar ve gencler arasinda en popiiler sporlarin arasinda yer
almaktadir. Basketbolun bir¢ok 6zelligi bilinyesinde bulundurmasindan dolayr ve ozellikle
takim halinde yapilan bir sportif aktivite olmasindan dolay1 heyecan verici ve paylasim yonii
ile de tercih edilen sporlar arasinda yer almaktadir. Basketbol her yas grubundan bireylerin
uygulayabildigi bir spor bransidir. Bununla birlikte fiziksel, teknik-taktik, biyomotorik ve
psiko-mental 6zellikleri yiiksek bir sportif branstir (Alemdaroglu, 2012; Matavulj ve ark.,
2001; Santos ve Janeira 2008; Castagna ve ark., 2008). Basketbolun miisabaka karakteristigi
icerisinde, fiziksel yapi, fizyolojik kapasite, psiko-mental durum, biyomotorik o6zellikler
(kuvvet, stirat, dayaniklilik, hareketlilik - esneklilik, koordinasyon), teknik yapi, taktik
anlayis, takim disiplini ve antrendr/spor bilimcisi ¢ok dnemlidir (Kiling 2008; Drinkwater, ve
ark., 2008). Mag istatistikleri basketbolda basariya ulasma da sut ve diger teknik
antrenmanlarinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir (Uzun ve Pulur.,2019)
Basketbolda basariy1 tek bir kritere baglamak zor olmakla beraber kazanmak ve kaybetmekte
birgok gostergeler bulunmaktadir (Gocentas ve ark., 2004; Junior., 2004). Toplu (basketbol,
futbol vb.) branglarda fiziksel yap1, teknik, taktik ve zihinsel kabiliyetlerin 6n plana ¢iktig1 ve
optimal performans i¢in fiziksel uygunluk kadar teknik taktiginde de Onemli oldugu
vurgunlamistir (Tsunawake ve ark., 2003: Smith ve Thomas, 1991). Basketbolda temel
biyomotorik 6zelliklerden kuvvet ve siirat 6zelligi on plana ¢ikmaktadir. Basketbolda birgok
kuvvet program dizaynlari, egzersiz teknikleri antrendrler tarafindan gelisim amagl
kullanilmaktadir (Groves ve Gayle, 1993). Ayni sekilde siirat 6zelliginin de basketbolcularda
onemli yer kaplamasina bagli bir ¢ok ¢alisma dizayn edilmistir (Castagna ve ark., 2008).

Spor branslarinda, teknik ¢ok 6nemli olarak kabul edilmektedir. Ozellikle basketbolda tiim
hareket aktivitelerinde 6nemli yer kaplamaktadir. Kisaca teknik; brangin temel hareketlerini,
amaca uygun en ekonomik bir sekilde yapilmasi anlamindadir (Sevim 2002; Murath ve ark.,
2005). Ya da spor disiplinine ait hareketin ideal modelidir (Cetin, 1997). Bir bransa ait ideal
model, bir¢ok kez hareketin degisik sekillerde uygulanmasi sonucunda olusur. Bu olusumun
temelleri, takim sporlarinda, sonuca en kisa zaman biriminde ulastiran, en az enerji sarfiyati
kullanilan, rakibe karsi hata orani en diisiik hareketleri kapsar. Her sporcunun uyguladig:
hareket teknik olarak kabul edilemez. Ciinkii temel hareketin zaman i¢inde olusumunda, sinir
kas koordinasyonuna gore eklem sisteminin pozisyon almasi viicudun adaptasyon
mekanizmasinin bir sonucudur. Adaptasyon mekanizmasinda, temel olarak viicut devamli

amaca uygun en ekonomik bir sekilde hareketleri yapmay1 hedefler. Spora baglamada teknik
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ogrenim zorluk diizeyi incelendigi zaman ilk baslarda ¢ok efor sarf edilirken hareket tekrarlar
ile teknik yerlestikce daha az efor sarf edilir. Bu anlamda yapilan hareketin ideal modele
benzer ve kriterlerine uygun olmalidir. Basketbolda gerek hiicum gerek savunma
sistemlerinde teknik &nemli bir yer kapsar. Ozellikle alt yapida alinan teknik egitim sporculuk
doneminde basarmin temelini teskil etmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin gelisim
stirecinde, alt yapida almis olduklar1 dogru teknik modelleri ileriki sporculuk yasantisinda da
temel teskil edecegi kabul edilmektedir. Cocuklarin veya spora yeni baglayanlarin teknik
gelisimde, antrendriin/spor bilimcisinin bilimselligi, tecriibesi ve teknik degerlendirmesi
onemli rol oynar. Teknik gelisim doneminde, antrenmanlarda gii¢lii ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesi yapilmazsa, gelisim periyodundaki ¢alismalarin seklinin belirlenmesinde
bircok eksiklikleri beraberinde getirebilecegi diisiiniilebilir. Genel olarak teknik gelisim
degerlendirilmesi, antrendrler tarafindan sahada gorsel olarak yapilmaktadir (Apostolidis ve
ark., 2004). Teknik degerlendirmede bir¢ok model olmasina karsin genel olarak American
Alliance for Health Physical Education, Recreation and Dance teknik testler kullanilan birkag
ornek igerisinde verilebilir (AAHPERD, 1984). Teknik degerlendirme, saha sartlarinda
yapilma gerekliliginden dolay1 uygulama zorlugu olabilmektedir. Bundan dolay:1 antrendr ve
spor bilim adamlar1 daha ¢ok laboratuvar testlerini tercih etmektedirler. Bunun da temel
sebebi gegerlilik ve giivenirliliginin yiiksek olmasindan dolayidir (Stapff, 2000). Ancak,
laboratuvar testleri zaman, maliyet ve saha sartlarinda kullanilabilirligi goz oniine alindigin da
bazen dezavantaj olusturdugu sdylenebilir. Ayrica saha ve miisabaka sartlarina uyum

saglamamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin amaci basketbol il sampiyonasinda birinci ve ikinci olan
takimlarin kendi aralarindaki basarilarindaki farklar1 belirlemek icin bazi biyomotorik ve

teknik 6zelliklerinin performans boyutlari ile karsilagtirilmasidir.

YONTEM

Arastirmamiz 2017-2018 donemi Isparta ili basketbol sampiyonasinda birinci ve ikinci olan
takimlar tizerinde gerceklestirildi. Arasgtirmamizda 17.05.2018 Tarihinde sonuglanan
basketbol miisabakalarinin dereceye giren ilk 2 takimi (Doga Koleji ve Spor Lisesi) goniilli
olarak katildi. Arastirma her iki okulunda standart 6l¢iilere sahip basketbol sahalarinda ve test
saati olarak 16.00 da yapildi. Testler 6nce anlatildi birer uygulama 6rnek modelleri gosterildi

ve her sporcuya birer kez 6n deneme yaptirilarak testler uygulandi.

Isparta ili 2018 donemi liseler arasi basketbol sampiyonasinda birinci olan Doga Koleji erkek

basketbolculart (n:9) ile ikinci olan Spor Lisesi erkek basketbolcular (n:9) goniillii olarak
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katildi. Doga Koleji basketbol takiminin fiziksel 6zellikleri sirasi ile yas 15.9+1,1 yil, boy
uzunlugu 1.834+0,9 m., viicut agirliklart 70,3+9,2 kg., spor yast 6,9+1,9 yil, Spor Lisesinin
fiziksel oOzellikleri siras1 ile yas 16,11 yil, boy uzunlugu 1.834+0,8 m., viicut agirliklari
72,3+12.9 kg., spor yas1 4,5+1,5 yil olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizinde Spss 20.0 paket programi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin belirlenmesi

icin parametrik testlerden olan t-testi kullanilmustir.

Dikey Sicrama: Takei Physical Fitness Test Jump (T.K.K. 5106 model-Japan) marka cihaz
kullanilarak uygulandi. Sporcu, eller bel bolgesinde, ayaklar omuz genisliginde agik, viicudun
iist bolgesi dik pozisyon aldiktan sonra dizleri yarim biikerek, kalga seviyesini diz seviyesine
kadar indirerek yukar: dogru tim giicti ile sigradi. Diisiis noktasi olarak da ayni noktaya

diismesi istendi. Iki deneme yaptirild: en iyi derece cm. olarak kaydedildi.

Smav Testi; Basketbolcular belirlenen zaman (30sn) igerisinde yapabildikleri maksimum

skorlar1 adet olarak kaydedildi.

Mekik Testi: Basketbolcular belirlenen zaman (30sn) igerisinde yapabildikleri maksimum

skorlar1 adet olarak kaydedildi.

Siirat Testleri: 10m — 20m siirat testleri elektronik fotosel sistemi ile yapildi. Sporculardan
fotosellerin 1m Oniinden yliksek ¢ikis yapmasi istenerek en yiiksek diizeyde en hizli sekilde

kosarak diger fotoselli bolgeden ge¢mesi istendi. Elde edilen deger (sn.-salise) cinsinden kayit
edildi.

Esneklik Testi (Otur-Uzan): Olgiim igin iizerinde kayan bir cetvel ve 0-50 cm aralikli
bolmeler bulunan bir kasa kullanilmigtir. Sporcu ayaklari agik, ayak tabanlari tam kasaya
gelecek sekilde dizleri bitkkmeden oturur, 6ne dogru parmak uglari ile cetveli yavasea itebildigi
yere kadar itmesi istenmis ve en son nokta kayit edilmistir. Test 2 defa uygulanarak en iyi

derece kayit edilmistir.

BASTEK Teknik Test

Bu alanda teknik analiz yapan arastirmacilar 10-18 yas gruplarinin teknik test
degerlendirmesinde genel olarak American Alliance for Health, Physical Education,
Recreation and Dance (AAHPERD) kullanmaktadirlar. Bu analizde sut, pas, top siirme,
savunma kayma adimindan olusmaktadir (Hopkins ve ark., 1984). Bu paralellikte
tarafimizdan gelistirilen Bilgisayar Destekli Basketbol Teknik Analiz (BASTEK)
programinda teknik testleri yapildi. BASTEK programi uzun yillar saha caligmalarinda
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basketbol tekniklerinin yapilabilirlik ve gelisim diizeylerini belirlemek icin gelistirildi.
BASTEK programi alaninda en az 20-30 y1l basketbol deneyimi olan antrendrlerin goriisleri
de alinarak ve iist kademe antrendrlilk belgesine sahip bir¢ok antrendrle 6n calismalar
yapilarak hazirlanmis bir programdir. On calismalarla, teknik analizde olusturulan

degerlendirme kriterlerin standardizasyonu ve giivenirligi saglandu.

Basketbolcularin teknik test analizleri nizami basketbol (uzunluk 28 m., en 15 m.) sahasinda
yapildi. Test dncesi antrenor esliginde 1sinma ve esneklik ¢alismasindan sonra hazirlanan test
diizeneginde basketbolculara 2 6n denenme yaptirildi. Teknik testler olarak, temel durus
onden el degistirme (2 test), arkadan el degistirme (2 test), reverse (toplu doniis) (2 test), sag
turnike (1 test) ve sol turnike (1 test) seklinde uygulandi.

BASTEK programinda, iki sekilde degerlendirme yapildi. Birincisi yapilan teknik
hareketlerin dogrulugu veya yanlisliklari, ikincisi de teknik hareketlerin yapilma stireciydi.
a. Teknik degerlendirme; her teknik uygulama i¢in {i¢ puan tiiriinden biri verildi.
10 puan (Iyi); hareketin tam ve dogru yapilmast,
5 puan (Orta); hareketin eksik veya yetersiz diizeyde yapilmasi,
1 sifir puan (K6tii); hareketin tam ve dogru yapilmamasi.
b. Zaman degerlendirme, BASTEK programina kayitl fotosel baglantili kronometre
saya¢ otomatik testin baslamasi ile basladi ve testin bitisi ile otomatik olarak
sonland1. Elde edilen deger saniye-salise (sn-sl) cinsinden kaydedildi.

Sekil 1: Bilgisayar Destekli Basketbol Teknik Analiz (BASTEK) Programinda Degerlendirme
Diyagrami
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BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilan Doga Koleji (I olan takim) ve Spor Lisesi (ikinci olan) takimin Fiziksel
Ozelliklerinin Karsilastirmasu.

Degiskenler Gruplar Art.ort£s.s t df P
. . +
Yas(yil) Doga Koleji (n:9) 15.8£1,1 0507 15 0,619
Spor Lisesi (n:9) 16,1+0,8
- < o 1,8+0,1
Boy Uzunlugu(m) Doga Koleji (n:9) 0,180 15 859
Spor Lisesi (n:9) 1,8+0,1
" - 5 Lo 70,349,1
Vucu:k2§1r11g1 Doga Koleji (n:9) -379 15 710
Spor Lisesi (n:9) 72,3+12.9
Spor Yasi (yil) Doga Koleji (n:9) 6,8+1.9 2781 15 014
Spor Lisesi (n:9) 4,5£1,5

Tablo 2. Arastirmaya katilan Doga Koleji (1 olan takim) ve Spor Lisesi (ikinci olan) takimin Kuvvet Testlerinin
Karsilagtirmasi

Degiskenler Gruplar Art.ort£s.s t df p
Doga Koleji (n:9) 54,6+6,1
ik 1,23 16 237
Dikey Sigrama (cm) Spor Lisesi (n:9) 50,6+7,5
Siav Doga Koleji (n:9) 26,5+6,5 0649 16 595
30 sn /adet o ' ‘
Spor Lisesi (n:9) 24,7+4,9
MEI/(”; Doga Koleji (n:9) 23+3,6 2660 16 017
30 sn /adet Spor Lisesi (n:9) 18,8+2,9

Tablo 3. Arastirmaya katilan Doga Koleji (1 olan takim) ve Spor Lisesi (ikinci olan) takimin Siirat Testleri ve
Esneklik Ozelliklerin Karsilastirmasi.

Degiskenler Gruplar ArLOrts.s t df p
0m Doga I(-Olej-l (n:9) 1,67+,08 1245 16 231
Spor Lisesi (n:9) 1,76+,20
Doga Koleji (n:9) 3,06+,21
20m. Spor Lisesi (n:9) 3,04+,18 191 1685l
. Doga Koleji (n:9) 22+11,7 )
Esneklik (cm) Spor Lisesi (n:9) 3045 2,009 16 ,062

Arastirmaya katilan sporcularin fiziksel Ozellikleri karsilastirmasi tablo 1’de, kuvvet

karsilastirmalar tablo 2’de,Siirat ve esneklik testleri tablo 3’de ve BASTEK teknik testleri

tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan Doga Koleji (1 olan takim) ve Spor Lisesi (ikinci olan) takimin BASTEK Teknik
Test Ozelliklerin Karsilastirmasi.

Degiskenler Gruplar Art.ort£s.s t df p
Doga Koleji (n:9) 9,4+1,6
Temel Durus (Puan) 2,138 16 48
Spor Lisesi (n:9) 7,2+2,6
Birinci Onden El Degistirme Doga Koleji (n:9) 8,3£2,5 0 16 1
(Puan) Spor Lisesi (n:9) 8,3+2,5
it Sisti Doga Koleji (n:9 7,2+2.6
Birinci Arkadan El Degistirme j2 . J' (n:9) _918 16 372
(Puan) Spor Lisesi (n:9) 8,3+2,5
Doga Koleji (n:9) 7,24£2,6
Birinci Bacak Arasi (Puan) T -, 467 16 ,646
Spor Lisesi (n:9) 7,8+3,3
L Doga Koleji (n:9) 7,7+2,6
Birinci Reverse (Puan) o 918 16 372
Spor Lisesi (n:9) 6,6+2,5
Doga Koleji (n:9) 5+4,7
Sag Turnike (Puan) L -,1455 16 ,165
Spor Lisesi (n:9) 8+3.9
. Doga Koleji (n:9) 6,6£2,5
Ikinci Reverse (Puan) o -459 16 ,653
Spor Lisesi (n:9) 7,2+2,6
. Doga Koleji (n:9) 8,3+2,5
Ikinci Bacak Arasi (Puan) o 2 16 ,063
Spor Lisesi (n:9) 6,1+2,2
ikinci Sisti Doga Koleji (n:9 8,3+£2,5
Ikinci Arkadan El Degistirme & . J- (n:9) 712 16 487
(Puan) Spor Lisesi (n:9) 7,3+3,3
ikinci O Sisti Doga Koleji (n:9 6,6+2.5
Ikinci Onden El Degistirme g - J (n:9) 1414 16 176
(Puan) Spor Lisesi (n:9) 8,342.5
. Doga Koleji (n:9) 544,88
Sol Turnike o -, 447 16 ,661
Spor Lisesi (n:9) 6+4,8
Doga Koleji (n:9) 20,4+1,8
Bitiris Siiresi (sn.sl) L -2,928 16 ,01
Spor Lisesi (n:9) 25+4,3

TARTISMA ve SONUC

Calismamizda Doga Koleji basketbol takiminin fiziksel 6zellikleri sirasi ile yas 15,9+1,1 yil,

boy uzunlugu 1,83+0,9 m., viicut agirliklar1 70,349,2 kg., spor yas1 6,9+1,9 y1l, Spor Lisesinin

fiziksel Ozellikleri sirast ile yas 16,11 yil, boy uzunlugu 1,83+0,8 m., viicut agirliklart

72,3£12,9 kg., spor yast 4,5+1,5 yil olarak bulunmustur. Castagna ve arkadaslar

basketbolculart fiziksel yapilar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada yas 16,8+1,2 yil, boy uzunlugu

1,81£5,7 m, viicut agirlig1 73+10 kg olarak belirlemislerdir (Castagna ve ark., 2007).

Arazi ve Asadi basketbolcularin fiziksel yapilari ile ilgili yaptiklarn ¢alismada yas 18,81£1,46

yil, boy uzunlugu 179,34+6,11m, viicut agirligi 67,80+£9,52 kg, spor yas1 4,8+2,47 yil olarak

belirlemislerdir (Arazi ve Asadi, 2011). Abdelkrim ve arkadaslarinin yapmis olduklari

calismalarda da sirasiyla yas 18,3+0,4, boy uzunlugu 1,88+0,06, viicut agirhg 81,2+7,4 kg
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olarak bulunmustur (Abdelkrim ve ark., 2010). Ford ve arkadaslarinin yapmis olduklari
benzer ¢aligmada ise sirasi ile yas 16,0+0,2, boy uzunlugu 179,8+1,3, viicut agirlig1 69,7+1,8
kg olarak bulmuslardir (Ford ve ark., 2003).

Calismamizda basketbolcularin dikey sigrama degerleri Doga Koleji 54,6+6,1cm ve Spor
Lisesi 50,6+7,5cm olarak bulunmustur. Cicioglu ve ark. dikey sigrama {iizerinde yapmis
olduklar: testlerde antrenman 6ncesi 37,94+5,78 ve antrenman sonrasi 46,25+6,01 degerlerini
bulmuslardir (Cicioglu ve ark., 1996). Kiirk¢ii ve arkadaslari yapmis olduklari dikey sigrama
testinde 39,0+6,5cm olarak tespit etmislerdir. (Kiirk¢ii ve ark., 2001). Cimen ve Kiling dikey
sigrama lizerinde yapmis olduklar1 testlerde 39,84+6,8cm olarak bulmuslardir (Cimen ve
Kiling, 2017).

Calismamizda basketbolcularin mekik test degerleri (Doga) 23+3,6 ve (Spor) 18,8+2,9 olarak
belirlenmistir. Erol ve Sevim deney gruplarinda antrenman oncesi 25,1+1,82 antrenman
sonrasinda 28,6+2,41 sonuglarmi elde etmislerdir (Erol ve Sevim, 1993). Kiirk¢ii ve
arkadaglar1 yaptiklari calismada mekik test degerlerini 30,36+5,75 olarak bulmuslardir
(Kiirkgti ve ark., 2001). Diker ve Miiniroglu yapmis olduklari ¢alismada ise mekik test
degerlerini 20,8+2,3 olarak bulmuslardir (Diker ve Miiniroglu, 2016). Cimen ve Kiling mekik
iizerinde yapmis olduklar testte on test 16,2+2,3, son test 19,3+2,2 olarak bulmuslardir
(Cimen ve Kiling, 2017).

Calismamizda basketbolcularin siirat degerleri 20 m’de (Doga) 3,06+,21 ve (Spor) 3,04+,18
bulunmugsken, Akyiiz ve arkadaglarimin basketbolcular {izerinde yapmis olduklari siirat
testlerinde ise 20m. Siirat test sonuglar1 1.giin 3,72+0,18, 2. Giin statik 3,51+0,29, 3. Giin
dinamik 3,5+0,30 olarak bulmuslardir (Akyiiz ve ark., 2017). Diker ve Miiniroglu yapmis
olduklar1 testte ise 10 m‘de 2,1+0,1, 20m‘de 3,9+0,3 bulmuslardir (Diker ve Miiniroglu,
2016). Abdelkrim ve arkadaslari yapmis olduklari testlerde 10m 1,98+0,1, 20m 3,23+0,1
olarak bulmuslardir (Abdelkrim ve ark., 2010).

Calismamizda basketbolcularin sinav test degerleri (Doga) 26,5+6,5, (Spor) 24,7+4,9 olarak
belirlenmisken, Kiirk¢ii ve arkadaglari benzer calismada 36,4+5,4 olarak bulmuslardir
(Kiirk¢ii ve ark., 2001). Diker ve Miiniroglu yapmis olduklar1 ¢aligmada ise 17,8+7,2 olarak
bulunmustur (Diker ve Miiniroglu, 2016). Cimen ve Kiling sinav iizerine yaptiklar testlerde
On test 14,8+5,6 ve son test 18+5,2 olarak bulmuslardir (Cimen ve Kiling, 2017).

Esneklik degerleri birinci olan takimin (Doga) 22+11,7cm bulunurken ikinci olan (Spor)
takimin 30+5cm olarak belirlendi. Akyiiz ve arkadaslar1 geng basketbolcular {izerine yapmis
olduklar1 ¢alismada statik germe 14,9+4,88cm, dinamik germe 15,35+44,3cm olarak

belirlemislerdir (Akyiiz ve ark., 2017). Kiirk¢ii ve arkadaslar1 34,4+4,6 olarak bulmuslardir
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(Kiirkg¢ti ve arkadaglart 2001). Diker ve Miiniroglu yapmis olduklari benzer g¢alismada
17,6+4,7 olarak bulmuslardir (Diker ve Miiniroglu, 2016).

Yapilan ¢alismalarda basketbolcularda dikey sigrama degerlerine bakildiginda, Apostolodis
ve arkadaslar1 yaptigi ¢alismada 39,8 cm bulurken (Apastolidis ve ark., 2004), Soares ve
arkadaslar1 yaptig1 ¢alismada Brezilya Milli Takim basketbolcularinin 48cm dikey sigradigini
belirlemislerdir (Soares ve ark., 1986). Bu degerler ile bizim ¢alismamizda elde ettigimiz
degerler arasinda yas grubu olarak karsilastirdigimizda, grubumuzun daha kiiglik yaslarda
olmasindan dolayr bu degerler normal kabul edilebilir. Degerlerimiz karsilastirildiginda
grubumuzun yas diizeyi olarak aralarinda fark olmasina ragmen Apostolidis ve arkadaslarinin
degerlerine yakin bir degerde oldugu goriilmektedir.

Rubin, 15 yas grubu iizerinde yapmis oldugu calismada, teknik analizde kisa donem (kamp
donemi) siirecinde bile teknik gelisimin anlamli oldugunu belirtmistir. Yine ayni ¢alismada
teknik testler lizerine yapmis oldugu ¢alismada 15 antrenman sonucunda 0,8sn top siirme
hizlarmin gelistigini tespit etmis ve %23 oraninda gelisim gosterdigini belirtmistir (Rubin,
2009). Apostoloditis ve arkadaslar1 sadece fiziksel uygunluk testlerinin disinda saha teknik
testlerinin de antrendrler igin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Apostolidis ve ark., 2004).
Sonug olarak, elde ettigimiz verilere dayanarak birinci ve ikinci olan takimin bitiris
strelerinde anlamli fark bulunmustur fakat bazi performans degerlerinin farkli olmadigi,
farkin belirlenebilmesi igin diger performansi etkileyen faktorlerinde (Antrendr, anaerobik -
aerobik kapasite, sut, pas) gibi 6zelliklerinin de degerlendirilmeye alinarak daha belirleyici

sonuclar ¢ikabilecegi kanaati olusmustur.

KAYNAKLAR

A.AH.P.E.R.D. (1984). Technical manual for the health related physical fitness test. Washington, DC: Author.

Abdelkrim, N. B., Castagna, C., Jabri, 1., Battikh, T., El Fazaa, S., El Ati, J. (2010). Activity profile and physiological
requirements of junior elite basketball players in relation to aerobic-anaerobic fitness. The Journal Of Strength &
Conditioning Research, 24(9), 2330-2342.

Abdelkrim, N. B., Castagna, C., El Fazaa, S., El Ati, J. (2010). The effect of players' standard and tactical strategy on game
demands in men's basketball. The Journal Of Strength & Conditioning Research, 24(10), 2652-2662.

Akyiiz, M., Ozmaden, M., Dogru, Y., Karademir, E., Aydm, Y., Hayta, U. (2017). Effect of static and dynamic stretching
exercises on some physical parameters in young basketball players. Journal Of Human Sciences, 14(2), 1492-1500.

Alemdaroglu, U. (2012). The relationship between muscle strength, anaerobic performance, agility, sprint ability and vertical
jump performance in professional basketball players. Journal Of Human Kinetics, 31, 149-158.

Apostolidis, N., Nassis, G. P., Bolatoglou, T., Geladas, N. D. (2004). Physiological and technical characteristics of elite
young basketball players. Journal of Sports Medicine and Physical Fitness, 44(2), 157.

Arazi, H., Asadi, A. (2011). The effect of aquatic and land plyometric training on strength, sprint, and balance in young
basketball players. Journal Of Human Sport And Exercise, 6(1), 102-111.

Castagna, C., Abt, G., Manzi, V., Annino, G., Padua, E., D'ottavio, S. (2008). Effect of recovery mode on repeated sprint
ability in young basketball players. The Journal of Strength & Conditioning Research, 22(3), 923-929.

Castagna, C., Manzi, V., D'ottavio, S., Annino, G., Padua, E., Bishop, D. (2007). Relation between maximal aerobic power
and the ability to repeat sprints in young basketball players. Journal Of Strength And Conditioning Research, 21(4),
1172.

Cicioglu, 1., Gokdemir, K., Erol, E. (1996). Pliometrik Antrenmanin 14-15 yas grubu basketbolcularin dikey sigrama
performansi ile bazi fiziksel ve fizyolojik parametreleri tizerine etkisi. Spor Bilimleri Dergisi, 7(1), 11-23.

Cetin, N. H. (1997). Teknik Analizi ve Teknik Antrenmani. Turna Yaymlari, Ankara, s.3.

20



Kiling, Y., M., Erkek, A. (2020). Liseler Basketbol il Sampiyonasinda 1. ve 2. Olan Takimlarin Bazi
Biyomotorik ve Teknik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1. SPORTIVE, 3 (2).12-21

Cimen, E., Kiling, F. (2017). 12-14 yas hentbolculara miisabaka doneminde uygulanan kombine antrenmanlarin
performanslar tizerine etkilerinin arastirilmasi. Sportif Performans Arastirmalart Dergisi, 1(1), 35-50.

Diker, G., Miiniroglu, S. (2016). 8-14 yas grubu futbolcularin secilmis fiziksel Ozelliklerinin yas gruplarina gore
incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14(1), 45-52.

Drinkwater, E. J., Pyne D. B., McKenna, M. J. (2008). Design and interpretation of anthropometric and fitness testing of
basketball players. Sports Medicine, 38(7), 565- 578.

Erol, A. E., Sevim, Y. (1993). Cabuk kuvvet ¢alismalarinin 16-18 yas grubu basketbolcularin motorsal 6zellikleri tizerine
etkisinin incelenmesi. Spor Bilimleri Dergisi, 4(3), 25-37.

Ford, K. R., Myer, G. D., Hewett, T. E. (2003). Valgus knee motion during landing in high school female and male
basketball players. Medicine & Science In Sports & Exercise, 35(10), 1745-1750.

Gocentas A., Landor A., Andziulis A. (2004). Dependence of intensity of specific basketball exercise from aerobic capacity.
Papers on Anthropology, 13, 9-17.

Groves, B. R., Gayle, R. C. (1993). Physiological changes in male basketball players in year-round strength training. The
Journal of Strength & Conditioning Research, 7(1), 30-33.

Hopkins, D. R., Shick, J., Plack, J. J. (1984). Basketball for boys and girls: skills test manual. Alliance For Health, Physical
Education, Recreation And Dance (AAHPERD).

Junior, D. D. R. (2004). Statistical analysis of basketball performance indicators according to home/away games and winning
and losing teams. Journal Of Human Movement Studies, 47, 327-336.

Kiling, F. (2008). An intensive combined training program modulates physical, physiological, biomotoric and technical
parameters in basketball player women. The Journal Of Strength and Conditioning Research, 22(6), 1064-1068.

Kiirke¢ti, R., Hazar, F., Canikli, A., Caliskan, E. (2001). 12-14 yas erkek ¢ocuklarda egzersizin fiziksel ve fizyolojik
parametrelere etkisi. Journal Of Physical Education And Sport Sciences, 1(3), 68-73.

Matavulj, D., Kukolj, M., Ugarkovic, D., Tihanyi, J., Jaric, S. (2001). Effects of plyometric training on jumping performance
in junior basketball players. Journal Of Sports Medicine And Physical Fitness, 41(2), 159.

Muratls, S., Sahin, G., Kalyoncu, O. (2005). Antrenman ve Miisabaka. Yaylim Yaymcilik, Istanbul, 5.479.

Rubin, P., (2009) Effects of ten-day programmed training on specific-motor abilities of 15-year-old basketball players.
Serbian Journal of Sports Sciences, 3(4), 140.

Santos, E. J., Janeira, M. A. (2008). Effects of complex training on explosive strength in adolescent male basketball
players. The Journal of Strength & Conditioning Research, 22(3), 903-909.

Sevim, Y. (2002). Antrenman Bilgisi, Nobel Yayinlari, Ankara, 5.403.

Smith H. K., Thomas, S. G. (1991). Physiological characteristics of elite female basketball players. Canadian Journal Of
Sport Sciences, 16(4): 289-295.

Soares, J., Mendes, O. C., Neto, C. B., Matsudo, V. K. R. (1986). Physical fitness characteristics of brazilian national
basketball team as related to game functions. Perspectives in Kinantropometry, 127-33.

Stapff, A. (2000). Protocols for the physiological assessment of basketball players. Phyiological Tests For Elite Athletes,
224-37.

Tsunawake, N., Tahara, Y., Moji., K., Muraki, S., Minowa, K., Yukawa, K. (2003). Body composition and physical fitness of
female volleyball and basketball players of the japan inter-high school championship teams. Journal Of Physiological
Anthropology And Applied Human Science, 22(4), 195-201.

Uzun, A., Pulur, A. (2019). Basketbolda Bolgesel Sut Antrenmanlarmin Sut Performans: Uzerine Etkisi. Sportive, 2(1),35-49.

21



