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-Arastirma Makalesi-

Kavramlarla Denge Kuran Yonetmen Olarak: Paolo Sorrentino’

Nursah Ferah*

Ozet

Denge, kelime anlami olarak zihinsel ve duygusal uyum, istikrar olarak tanimlanir. Varhig
yoklugunda hissedilen bir kavram olarak hem giinliik hayatta hem de diisiinsel surette her seye niifuz
eder. Insamn varligi ya onu bulma ya da onu kaybetme noktalarinda kirilma vyasar. Nietzsche nin
Apollon ve Dionysos kavramlart Tragedya’nin Dogusu’'nda birbiriyle zitliklarina karsin birbirlerine
ihtiya¢ duyan, birlikteliklerinden uyumsuzluk dogan bir uyumun dengesi olarak ele alimir. Birlikte
olmalar1 Tragedya’nin miikemmelligi ile sonuc¢lanmstir. Kendi iglerinde birbirlerini saklayan iki
kavramdir. Bu ¢alisma kapsaminda kullamlan kavramlar, hem Apollon ve Dionysos'un sanatla ilgili
kavramlar olmast hem de Sorrentino sinemast i¢in uygun diisme halinden kaynaklanmaktadir.

Kant'in estetik felsefesi giizeli iyi, hos, dogru ve yararlidan ayirarak sanat giizelligi ile tabiat
glizelligi farkim ortaya koyar. Sanatin yarattig giizellik kavraminda ¢cogu kez amag, kural yoktur;
ruhtaki estetik duygusu ve hosa gitme esastir. Estetik deneyim, nesnenin seyredilmesinde hayal giicii ve
anlama yetisi arasindaki uyumdan dogan bir hoslanmanin hissedilmesidir. Sinemanin bakis ile iliskisi,
bakmanin kendisinin bir zevk kaynag oldugu tezinden hareket eder. Sorrentino sinemasi, seyirdeki
estetik duygusunu doyururken, Kant'in seyir edimi ilkesinde bunu izleyicisiyle mesafe koyarak yapar.
Sorrentino sinemasi, estetik 6znesini hem begeni yargilariyla hem de yiice yargist ile kusatir.

Paolo Sorrentino, sinemada asina olunan temalar1 goriintii ikilemi ya da pekistirmeleri
sinemasinda kirar. Onun sinemasinda her sey zittiyla vardir: Oliim - Yasam, Varlik - Higlik, Giizellik
- Cirkinlik, Genglik - Yashlik, Nostalji - Simdi. Bu ¢calisma literatiirde ilk kez , kavramlarla Nietzsche'yi,
estetik felsefesiile Kant", filmleriyle de Sorrentino yu bir araya getirerek; Paolo Sorrentino filmografisinde
yer alan Le Conseguenze dell’amore (2004) , L'amico di famiglia (2006), La Grande Belleza (2013),
La Giovienzza (2015) ve Loro (2018) filmleri hem kavramsal hem de bicimsel olarak degerlendirmeyi
amaclamaktadir.
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-Research Article-
A Director balancing with the concepts: Paolo Sorrentino?

Nursah Ferah*

Abstract

Balance as a word is defined as mental and emotional harmony and stability. As a concept the
presence of which can be felt in its absence, it permeates everything both in daily life and intellectually.
Human presence experiences a break either at the point of finding it, or at the point of losing it. In The
Birth of Tragedy, Nietzsche’s concepts of Apollo and Dionysos are approached as a balance of harmony
that need each other despite their opposites, and which arise incompatibility from their union. Their
coexistence has resulted in the perfection of Tragedy. These two concepts that carry each other within
the scope of the study are the result of both the concepts of Apollo and Dionysos being art related and the
fact that they are suitable for Sorrentino cinema.

Kant’s philosophy of aesthetic distinguishes beauty from good, pleasant, true and useful,
revealing the difference between the beauty of art and the beauty of nature. There is often no purpose
or rule in the concept of beauty created by art; aesthetic sense in the soul and pleasantness are what is
essential. Aesthetic experience is the sensation of a liking arising from the harmony between imagination
and understanding in viewing the object. Cinema’s relationship with view is based on the thesis that
viewing itselfis a source of pleasure. While Sorrentino cinema satisfies the aesthetic sense of the audience,
Kant does this by putting distance from the viewer with the principle of ‘viewing act’. Sorrentino cinema
surrounds its aesthetic subject both with judgments of taste and with the supreme judgment.

Paolo Sorrentino breaks familiar themes, image dilemmas or reinforcements in his cinema.
Everything exists in his cinema with its opposite: Life — Death, Existence — Nothingness, Beauty
- Ugliness, Youth - Senility, Nostalgia — Contentment. This study aims to both conceptually and
stylistically evaluate Le Conseguenze dell’amore (2004), L'amicio di famiglia (2006), La Grande Belleza
(2013), Youth (2015) and Loro (2018) in the filmography of Paolo Sorrentino by bringing Nietzsche
with his concepts, Kant with his aesthetic philosophy, and Sorrentino with his films together for the first
time in the literature.

Key words : Cinema, Aesthetics, Paolo Sorrentino
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Extended Abstract

Balance as a word is defined as mental and emotional harmony and stability. As a concept the
presence of which can be felt in its absence, it permeates everything both in daily life and intellectually.
Human presence experiences a break either at the point of finding it, or at the point of losing it. In The
Birth of Tragedy, Nietzsche’s concepts of Apollo and Dionysos are approached as a balance of harmony
that need each other despite their opposites, and which arise incompatibility from their union. Their
coexistence has resulted in the perfection of Tragedy. While Apollo was the god of mind, logic, light and
visual arts; Dionysos is the god of desire, ecstasy, drunkenness, and non-visual music and dance. While
Apollo pulls people into individuality, Dionysos pushes people towards the community by talking about
the commonality of everyone and everything; the freedom of exuberance of irrationality in return for
the loneliness and pain of individuality. For Nietzsche, this togetherness justifies life, this union is art.
These two concepts that carry each other within the scope of the study are the result of both the concepts
of Apollo and Dionysos being art related and the fact that they are suitable for Sorrentino cinema.

Kant's philosophy of aesthetic distinguishes beauty from good, pleasant, true and useful, reveal-
ing the difference between the beauty of art and the beauty of nature. The point that distinguishes Kant
from philosophers who discuss the beauty is his understanding of aesthetic philosophy in which he puts
the subject at the center. He says that the aesthetic is not only about the object but also about the subject
that senses it. The aesthetic object, with its purposefulness in itself, demands an unconditional sense of
liking without demanding concepts and knowledge from its subject. This sense of liking is “aesthetic ex-
perience”. Aesthetic experience is the sensation of a liking arising from the harmony between imagina-
tion and understanding in viewing the object. There is often no purpose or rule in the concept of beauty
created by art; aesthetic sense in the soul and pleasantness are what is essential. Cinema, which was yet
to be discovered during Kant's lifetime, was consequently excluded from the categorized arts. He has
categorized the arts in terms of their figurative language, creating a safe aesthetic experience through
thought or emotion distinction, and the possibilities it allows for the harmony between imagination and
comprehension. All of its arts appear before us as a “balanced” art with the possibilities of a safe aes-
thetic experience, and accommodating the arts of cinema within itself in terms of driving the aesthetic
subject to thought. The two concepts of Kant’s aesthetic philosophy, ‘beautiful” and ‘sublime’, surround
its audience through cinema. This is the state of art creating not imitation but a secondary nature, a
second universe. Cinema’s relationship with view is based on the thesis that viewing itself is a source of
pleasure. While Sorrentino cinema satisfies the aesthetic sense of the audience, Kant does this by putting
distance from the viewer with the principle of “viewing act’. Sorrentino cinema surrounds its aesthetic
subject both with judgments of taste and with the supreme judgment.

Cinema has passed from the stories told around the fire to the screens on which we turn our faces.
With the power of the stories it tells, cinema creates realms of thought for its audience via colors, sound,
the possibilities of cinematography, and the act of its creator. Paolo Sorrentino breaks familiar themes,
image dilemmas or reinforcements in his cinema. Everything exists in his cinema with its opposite:
Life - Death, Existence — Nothingness, Beauty — Ugliness, Youth - Senility, Nostalgia - Contentment.
When these concepts were tried to be characterized as Apollonian and Dionysic, it was concluded that
each concept included both in itself. While each concept exists with its opposite, it also carries the shadow
of that opposite within itself: like Apollo hiding Dionysus inside. Sorrentino, like the Flauner of the 21st
century, takes his audience through cities, characters, and events; but he never invites them to be a char-
acter of his cinema. Despite this boundary he draws, whatever he presents confronts his audience with
themselves. The miracle of beautification with the magic wand of art occurs in Sorrentino cinema both
satirically, ironically, and as a reflection of another truth. For Kant, Nietzsche, and Sorrentino, what is
felt when it comes to art is the reality of emotion; a real sense of zest. Within the scope of the study on the
power of the beautiful to affirm life, all these three names discussed give the same value. This study aims
to both conceptually and stylistically evaluate Le Conseguenze dell’amore (2004), L'amico di famiglia
(2006), La Grande Belleza (2013), La Giovienzza (2015) and Loro (2018) in the filmography of Paolo
Sorrentino by bringing Nietzsche with his concepts, Kant with his aesthetic philosophy, and Sorrentino
with his films together for the first time in the literature.
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Giris

Insanmn goziini agip gordiigi seye giizel demesi kadar eski bir kavram olan estetik,
duyulur algmin duyusalligin sagladig: bir bilgi, bir bilimdir. Giizel kavrami ¢aglar boyunca
baska kavramlarin golgesinde kalmuistir; iyi, faydali, dogru kavramlar: igin ya da onun yeri-
ne kullanilagelmistir. Bilim olarak sahneye ¢ikis1 ise Baumgarten'mn estetigi duyulur alginin,
duyusalligin sagladig: bilgi ile bir bilim olarak belirlemesi ile baslar. Mantik yukar1 bilginin
dogrulugunu arastirken, estetik asag bilginin dogrulugunu arastirir. “Mantigin kiictik kiz
kardesi olan estetik, gtizelligi yani sensitiv (duyusal) yetkinligi kendine konu olarak alir, gii-
zellik {izerine diistiniir ve onu arastirir” (Tunali, 2018, p. 16). Her iki bilgi de hakikati arasti-
rirken, estetigin arastirdig1 hakikat, mantigin arastirdig1 hakikatten bicimce farklidir: mantik
nesnelerin zihne uygunluguyla ilgilenirken, estetik bilginin dogrulugu gtizellikle ilgilenir.
Estetik, gtizellik kavramindan temellenen bir deger felsefesi, bir deger bilimi olarak smirh
kalmamistir. Duyulur algmin hissiyatini 6znesinde uyandiran bir felsefe bilimi olmustur. Es-
tetigin gtizellik temelli mutlakciliktan kurtulmasiyla bir deger, bir 6z olarak diistiniilmesi;
cirkinlik, ytice, trajik, komik, ilging, cocuksu gibi degerler de giizellik kadar estetik nitelige
sahip olmustur (Tunali, 2018, p. 17). Boylece estetik deneyim, giizellik mutlagindan kurtulup
pek ¢ok duygunun degerlendirilmesini iceren genis bir duygu skalasina sahip olur.

Estetik varlik, siijeyle ilgi kuran estetik obje arasindaki iliskiye dayanir. Bu iliskiye ka-
tilan estetik deger ya da giizel ideasinin estetik objenin stije tizerinde yarattig1 etkinin sonucu
olarak varilan estetik yargi, estetigin ontik biittinltigtintin yap1 elemanlarini olusturur. Tunals,
Felsefi estetigin konusunu bu ontik biittinliik olusturdugunu ve her yapimin tek basina felsefi
tavirla incelendigi takdirde estetik gerceklige ulasabilecegini savunur (2018, p. 25). Estetik
nesne, sanat¢inin tinsellik araciligiyla zihninde olan estetik idenin yaratic1 edim ve niyetiyle
olusur. Yaratmak, Hiilya Yetiskin tarafindan benzersiz ve gegici olanin insanin diinyasiyla
biittinlesecek tarzda kalicilastirilmasi, gerceklikte daha 6nce var olmayani ya da ¢yle olma-
yani1 insan basarisi olarak ortaya koymak ve bu yolla gercekligin boyutlarini zenginlestirerek
derinlestirmek olarak tanimlanmistir (1998, p. 34). Rollo May ise yaraticiligl, duygulanimsal
sagligin en yiiksek derecedeki betimi olarak tanimlar, kisinin kendisini gerceklestirme edi-
minin bir disavurumu olarak kesfedilmesi gerektigini ifade eder. May’e gore yaratici siireg
karsilasma ile baglar. Bu karsilasma iradi bir ¢caba da icerebilir, ancak zorunlu degildir. Istem
glictintin varlig1 ya da yoklugundan ziyade yogunlasmanin derecesinin baglanmaya varmasi
stirecin anahtar noktasidir (2018, p. 69) Yaraticilik edimsel olarak goriilebilir, yetenekle bu
noktada ayrilir. Yetenek verilidir, kisi bunun farkinda ya da degildir. Yaraticiligin ikinci unsu-
runu karsilasmanin yogunlugu belirler diye ekler May. Sanat¢1 yaratma aninda cosku duyar,
bu cosku Dionysos yanla ilintilidir: yasam enerjisinin kabaris1 ve kendini birakis hali (May,
2018, p. 69). Apollon ve Dionysos yaraticiligin birlikte devinen iki diyalektik ilkesidir. Yaratici
edim iki kutup arasindaki karsilasmadan dogar: varlik ve yokluk. Varlik, yokluktan dogar.
Sanatcinin gortisti yokluktaki yaratici bir anlamu ortaya ¢ikarana kadar yokluk olarak kalir,
sanat yapitinin ortaya ¢ikisi yasanan ya da gozlenen seyi gortintiilemede degil, sanatgisinin
gerceklikte karsilasmasi ve harekete gecen goriiyti goriintiilemesiyle ortaya cikar. Bu da este-
tik nesnenin sanatc1 zihninde belirmesinden onu tamamlamasina kadar gecen stiregtir.

Sanatc1 yaratici sanatsal etkinligi yoluyla sanat yapitini ortaya koyar, bu yapit almlama
etkinligi yoluyla duyusal, diistinsel planda derinlemesine algilanarak duygular esliginde yasa-
nir ve degerlendirme yoluyla da bilgisel ve kavramsal diizen icinde agiklanarak degerlendirilir.
Yetiskin, Estetigin ABC’sinde dort farkli sanat nesnesinden bahseder. Mevcut nesne sanatcinin
sanatsal etkinliginin kaynag, yapitin yola ¢iktig1 ve kendisine yoneldigi nesnedir. Sanat¢inin
kendi zihinsel nesnesi ikinci tiir nesne olarak, mevcudiyetini sanatgisina borglu olup, sanat-
cistyla var olan ve onun belli bir yaratic1 sanatsal etkinligi gerceklestirmesiyle ilgili olan nes-
nedir. Tamamlanmamais yapit olarak nesne somut bir gerceklige hentiz kavusmamis, hentiz
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alimlayici ile bulusmamis nesnedir. Sanat yapit1 olarak nesne ise, sanat¢inin yoneldigi, zih-
ninde tasarladiy, tizerinde calisarak alimlayicisina sundugu degerlendirmeye hazir nesnedir.
Degerlendirme alimlamanin bir parcasi, bir uzantis1 ya da tamamlayicisidir. Yani, yaratma,
alimlama ve degerlendirme olarak sanatta ti¢ etkinlik s6z konusudur (1998, p. 29). Yetiskin, et-
kinligi gerceklestiricileri sanatci, alimlayici ve degerlendirici olmak tizere ti¢ farkli 8zne olarak
belirler. Yaratici, alimlayici ve degerlendirici 6zneleri s6z konusu oldugunda estetik nesnenin
kime ait oldugu sorusu ile hareket edilmesi, dolayimlanan 6zneyi bildirmesi ve sanat tiirleri-
nin incelenmesi agisindan elverisli bir ortam saglayacagimi 6ne siirer (1998, p. 95). Gorsel ve
sahne sanatlar1 s6z konusu oldugunda kolektif bir calisma sonucu tiretilen yapit, alimlayicis
ile bulusana kadar tamamlanmamus sayilmaktadir.

Alimlama estetik felsefesindeki kavramlarin yarg siirecinde yapit, sanatci ve alimlayici
arasindaki etkilesimi ifade eder. Sanat dallarinin getirdigi farkliliklara gore diyalog bicimle-
ri dolayli ya da dolaysiz olmasi acisindan ikiye ayrilir. Miizik ve tiyatroda araya yorumcu-
nun girmesiyle katmanli alimlama gerceklesir. Miizikte dinleyici, seslendirenin alimlamasi ve
yorumlamastyla; tiyatroda izleyici, yonetmen ve oyuncularin alimlamalar1 ve yorumlariyla
dolayisiyla alimlamanin alimlamasi ile karsilagilir. Sinemada alimlama yonetmenin belirledi-
gi perspektif ve kamera hareketleriyle goz hareketlerimizi belirledigi, oyuncunun duyguyu
gecirebilme yetenegiyle alimlayicisini duygulanimlardan duygulanimlara siiriikledigi siirece
dontismektedir. Resimde yapitin karsisina gegip onu yorumlama sinirlariyla kendi zihinsel
ve estetik deneyim siirecini yasayan izleyici, miizikte, sinemada ve tiyatroda stireg icinde ger-
ceklesmelerinden kaynakli olan bu sanatlari filmin anlatisal biittinliigiine bagli olarak son-
dan basa dogru degerlendirme siirecine gecerek, parcalarim birlestirir. Alimlama goziin egi-
timi, duyularin farkindalig1 ve ifade edebilme yetecegi ile sanat yapitin1 bugiin hala onun igin
yasatan stirectir. Alimlama sonrasinda izleyici / alimlayic1 onun estetik degerince ona dair
bir estetik yargida bulunur (Ipsiroglu, 2000, p. 12- 15). Kant'mn estetik felsefesi alimlayicinin
merkeze kondugu, alimlayicinin giizel yargisinin altinda yatan nedenleri arastirdig: ve begeni
yargisini bilimsellestirecek ugraklar tizerinde temellendirir.

Kant'a gore estetik deneyim, bir nesnenin seyir halinden hayal giicii ile anlama
yetisinin yarattig1 uyumdan -ki buna “6zgiir oyun” adi vermistir- dogan bir hoslanmanin
hissedilmesidir. Estetik deneyim seyredilen nesnenin kavram ve bilgisinden yoksunluk ile
gerceklesebilir der Kant. Onun estetik felsefesi bilme tarzimizin yargisini ortaya koymaya
calistigr bir alandir. Nesnelerin giizelligine iliskin bildirimlerimizi «begeni yargis1» olarak
adlandirmustir. Begeni yargisinin dogasini ortaya koymaya calisarak, gtizele iliskin yarginin
gecerliligine iliskin bir arastirmadir (Altug, 2016, p. 17). Nesnenin kavram ve bilgisinden
yoksun olarak deneyimlenen estetik deneyim, Kant icin bi¢cim 6nceliklidir. Sanat yapitinin
da tipki doga gibi kendiliginden erekliligi noktasindan ¢ikis bulur. Calismanin icerigi de bu
anlamda Kant'in estetik felsefesinin bicim 6ncelikli anlayisiyla, filmlere ait gortinttiler Kant'in
estetik felsefesi cercevesinde bicimsel olarak ele alinacaktir. Denge kuran kavramlar Sorrentino
sinemasinin iceriksel yonu iseNietzche'nin tragedyanin miikemmel ve dengeli olmasinin
temeli olarak nitelendirdigi Apollon ve Dionysos kavramlariyla kurdugu denge iliskisi Paolo
Sorrentino sinemasinda 6lim - yasam, varlik-hiclik, nostalji-simdi, genclik-yashlik, gtizel-
cirkin karsitliklarindan aranacaktir. Sorrentino sinemast her filminde ele aldig1 bu kavramlar:
sinemanin goriinti ve hikaye olanaklariyla dengelemek {izerinedir. Bahsi gecen kavramlar
onun sinemasinda bir tekrar anlami tasimaz, aksine yerlesmis bir sinema dilinin varligina
isaret etmektedir.
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Kant’'in Estetik Felsefesi

Kant, nesnenin duyumsanmasiyla olusan haz ve hazsizlik duygusu ile bagmtili olarak
yargl yetisi ile varilan begeni yargisini estetik olarak tanimlamustir. Begeni bir bilgi yargis:
degildir, belirlenim zemini sadece 6zneye baghdir. Nesnenin haz ve hazsizlik duygusu ve do-
layistyla yasam duygusuyla bagintili olan tasarimu, biittintiyle 6zel bir ayirt etme ve yargilama
yetisini temellendirir, bu temellendirme ve yargi hicbir yolda bilgi ile bulusmaz; bilgi ve kav-
ramdan mutlak suretle ayrilir (Kant, 2020, p. 40). Kant begeni yargilarimi iki soru tizerinden
temellendirir: Bir nesneye giizel yargisi verdiren nedir? Bu yargi herkes icin gecerli bir yarg:
midir?

Kant'in begeni yargisin1 sistematiklestirme istemi bu sorularm isiginda belirledigi
ilkelerle estetige 6zerk bir alan kazandirir. Kant't Antik ve Orta cag filozoflarindan ayirip,
estetik felsefesi icin kirilma noktas1 yapan, Kant’a kadar giizelin etik ve ahlak felsefesine dair
bir kavram olarak bagka kavramlarin golgesinde kullanilmas: ve nesneye iligskin bir 6zellik
tizerine temellendirilmis olmasidir. Ozne ve onun duyumuna bagh olan bir tasarima yonelik
her duygu Kant tarafindan her zaman estetik olarak tanimlanmustir. Estetik nesneye bakan
estetik 6zneyi felsefesinde merkeze koyar ve cemberi boyle belirler.

Estetik felsefesinin temel ilkesini amagsizlik ereklik, yani ereksiz ereklilik olarak belir-
tir. Ozne merkezli estetik felsefesi de iste bu noktada amagsiz bir tasarimla kargilagtiginda,
onun amagsizhigindan hoslanma duyar. Kant bu amagsiz ereklilik ilkesinde dogay:1 temel
alir; dogada kendi icinde, kendi icindir ve biz de ona baktigimizda onun bu amagsizligina /
ragmen hoslanma duyariz. Bu hogslanma duygusu, onun yararla olan ilgisinden uzakta olarak
gerceklesmektedir. Hoslanma ve hos yargisi tizerinde Kant'in bakis acisin1 Altug soyle aktarir:

“Kant’a gore bazi hoslanmalar, empirik olarak bilinebilir sekilde nesnenin varolusu ile bagmn-
tilidir ve bu ytizden a priori bir ilke icermezler. Baska bazi hoslanmalar ise, nesnenin tasarimu
ile a priori bagmt1 icindedirler, fakat bu, hoslanma nesneleri akilsal 6zgtirliik kavrami altinda
gorildiikleri icin boyledir. Yani burada hoslanma istemenin belirleniminden cikar ve “saygt”
diye adlandirilir. Bunlarin disinda, dyle hoslanmalar vardir ki, bunlar temel zihin durumlaridir.
Iste bu tiir hoslanma, zihnin &zellikleri arasinda kendisine 6zel bir yer talep eden 6zel bir duygu
ve biricik bir alimlamadir. A priori bir ilke gerektiren de iste bu hoslanma durumudur (Estetik
hoslanma)” (2016, p. 19).

Cikar dogrultusunda gelisen hoslanma duygusunun yargisi, hostur. “Bir seyi istemek
ve var olusundan hoslanmak, ondan bir ¢ikar elde etmek ozdestir “(Kant, 2020, p. 43).
Hos duygusu hissettiren nesne, ona sahip olma, ondan fayda saglama ¢ikarryla baglantil
oldugundan 6znel ve bencil bir yargidir. Zihnin temel yetileri arasindaki baglantilar bilgi
yetisi, hoslanma veya hoslanmama duygusu a priori ilkelere sahiptir ve bu ilkeler ytiksek bilgi
yetilerinden elde edilir. Bu bilgi yetileri de Kant tarafindan ti¢ bilgi yetisi olarak ayrilir; anlama
yetisi (ttimelin bilgisine sahip olma yeterligi), yarg: giicti (tikeli ttimelin altina koyma yeterligi)
ve akil (timel araciligiyla tikeli belirleme ya da ilkelerden ¢ikarimlar yapma yeterligi). Yarg:
glictiniin anlama yetisi ile akil arasindaki yeri, hoslanma veya hoslanmama duygusunun vuku
buldugu yer olarak, a priori ilke 6zelliginden kaynaklanan yasa koyucu nitelik tasimasina
sebep olur. Bu yasa koyucu ilke, 6znellikle iliskili olarak 6znenin hissettigi hoslanma duygusu
olarak gerceklesir. Yarg: giicti, akil ile anlama yetisinin tersine daima 6zne ile bagmntilidir ve
kendisi icin baska nesnelerin hicbir kavramini meydana getirmez. Hoslanma duygusu da
bilme ve arzulama yetilerinin tersine, yalnizca “6znenin durumuna iliskin bir duyarliliktir”
(Altug, 2016, p. 21). Ozneyi giizel yargisina gétiiren begeni yargisinin ¢éziimlenmesinde Kant
anlama yetisinin kategorileriyle iliski kurarak analitik bir ¢c6ztimleme yapar. Ozneyi cemberin
merkezine koydugu estetik felsefesi i¢in nitelik, nicelik, baginti, modalite olarak dort ilke
belirlemistir.
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Nitelik olarak begeni yargisi, Kant icin estetigin ilk dikkat gosterdigi ugraktir: “gtizel”i
yaratan hoslanma duygusu. Tasarimin nesneyle degil, 6zneyle iliski icerisine girerek onun tize-
rinde estetik deneyimi gerceklestirmesidir. Giizel yargisi nesneye ait bir 6zellik degil, znenin
vardig bir yargi, bir duygulanimdir. Bilgiden bagimsiz bir degerlendirme sonucu olusan bu
glizel yargisi, estetik yargilar ayirt edici 6zelligidir. Nicelik olarak begeni yargisi, 6znenin
tikelliginden dogan bu giizel yargisi ¢ikarla tiim baglantilarinin kopmasiyla tiimellige dogru
hareket eder, onu bireysellikten kurtarir. “Giizel kavram olmaksizn, tiimel bir hoslanmanin
nesnesi olarak tasarlanan seydir” (Kant, 2020, p. 45). Guizel>i hostan ayiran bu kavramsiz-
lik, biittin 6zneleri ayn1 zeminde bulusturma giictinden dolay1 igin tiimel bir gecerlilik saglar.
Gtizel>in bu yargiy1 veren 6znede herkes igin gegerli bir yargi 6zelligi tasidigini Yargi Yetisinin
Elestirisi'nde soyle belirtir.

“Bir seyin giizel oldugunu onlar yoluyla bildirdigimiz tiim yargilarda hi¢ kimsenin baska gortiste
olmasina izin vermeyiz; gene de yargimizi kavramlar tizerine degil, yalnizca duygumuz iizerine
dayandirarak ki bunu 6yleyse kisisel bir duygu olarak degil ama “ortak” bir duygu olarak temele
koyariz. Simdi bu ortak duyu bu amagla deneyim tizerine temellendirilemez; ¢tinkii bir gerek
kapsayan yargilari aklayacaktir. Herkes benim yargim ile anlasacaktir, demez; onunla anlasmasi
gerekir der” (2020, p. 66).

Bunun duygunun dogasindaki tiimellikten kaynaklandigini belirtir. Bu tiir bir timelligi
de 6znel tiimellik olarak agiklar. Yani nicelik kategorisi giizeli matematiksel olarak ele alir, gii-
zel yargisini vererek, biitiin 6znelere ulasir. Oznenin tasarim yetileri ile amaghilik bagmtisina
sokularak ele alindig1 ticiincii ugrak, bagnti yoniinden ¢oziimlenmesini olusturur. Oznenin
rastlantisal olarak gitizelle karsilasimi, giizelin bireysel 6zne icin bir amaca sahipliligi ile ilgi-
lidir. Bu amag, 6znenin bilgi yetilerini 6zgiir uyuma sokmaktir. “Gtizellik bir nesnenin erek-
selliginin bigimidir, ama ancak bu bir eregin tasarimi olmaksizin kendinde algilandig: stirece”
(Kant, 2020, p. 64). Bu amagsiz amaglilik kendini dogada gosterir. Nesnelerin dogadaki birlik
ve buitlinltigii, doganin kendi icindeki erekliligi estetik diistintime uygun diisecek sekilde ta-
sarlanmis gibidir. Kant sanatin da doganin bu amagsiz amagclilik ilkesini iginde barindirdigini
soyler:

“Giizel olana giizel olarak dolaysiz bir ilgi duyabilmemize yol agan sey doga ya da bizim doga
diye aldigimiz sey olmalidir; ve bu durum baskalarimin da ona ayni ilgiyi gostermelerini istedigi-
mizde 6zellikle boyledir “(Kant, 2020, p. 116).

Giizeli arastirmanin dordiincii duragi, kiplik olarak giizel Kant tarafindan giizelin
zorunlulugunun / olanakliliginin arastirilmasi olarak amaglandirilmistir. Kiplik ilkesi nitelik
ve nicelik ilkelerine baglanarak ikisini harmanlay1p bir zorunluluk halinden bahseder. Nesne
Oznesine giizel yargis1 verdirirken, bu yarginin biitiin 6zneler icin gecerli oldugu 6n kabuliine
sahip olmalidir. Kiplik begeni yargisina degerlendirme giicii yiikleyerek, baskalarindan onay
talep etme bigimine biirtiniir. Estetik deneyimin 6znesini, 6zgtirlestirerek onu kamusallastirir
ve diger 6znelerle bulusmasi igin bir iletisim zemini hazirlar.

Kant'in estetik felsefesinin bir diger kavrami olan ytice, insanin tistesinden gelemeyecegi
biiytiklikte bir giic, duygu, askinlik, hayranlikla karsilasan 6znenin kendisini aciz hissetme
halidir. Giizel ve Yiice olanin her ikisi de haz verme zemininde bulusur, her ikisi de derin-
diistinme yargisini varsayar, varsaydiklar: yargilarin tikel dogas: tiimellik icin gecerlilik
igerir. Nesne ile kurduklari iliski bilgi tizerine degil, haz ve hazsizlik duygusu {izerinde te-
mellenir; dolayisiyla Giizellik i¢in belirlenen biitiin duraklar ytice igin de gecerli hale gelir.
“Yiice'yi ‘Guizel’den ayiran nesnenin simirsiz bicimidir. Giizel smirl bir bigimle ilgilenir ve
niteligin tasarimiyla ilgilidir; yticenin siirsiz bicim bigimi ise niceligin tasarimiyla ilgilidir,
nesnenin sergilenisi akil ile kavranabilmesi bakimindan dolayl bir iliskiye sahiptir. Yiicenin
uyandirdig1 hoslanma duygusu, Kant tarafindan hazsizlik duygusu olarak belirlenmistir ve
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bu duygu giizeldeki hoslanma gibi kendinden erekseldir. Bu hazsizlik duygusunun temelinde
yasam giicliniin engellenmesi yatar, bu duygu yerini hosnutsuzluktan hoslanmaya birakir.
Yiice duygusu sanatta her zaman doga ile olan anlasmanin kosullar1 tarafindan sinrlanir;
doga tizelligi ise doganin kendisiyle birlikte biciminde bir ereksellik getirir. Seyirde uyanan
hoslanma duygusunun ¢ikarsiz, faydasiz, iyiden uzaktaki haline gtizel yargis1 verilebilirken;
yiice i¢in herhangi bir doga nesnesine bakip bu yargiy1 vermek miimkiin degildir. Yiice yar-
gis1i¢in gerekli olan, daha ytiksek ereksellik iceren diistincelere dair uyarilmaktir (Kant, 2020,
p- 72). Matematik yticenin buiytikliik tasviri igin Kant, “Ytice onunla karsilastirma icinde baska
her seyin kiiciik oldugu seydir” tanimimi yapmustir (Kant, 2020, p. 76). Sayisal kavramlarin
ifadesi ile biiytikliik degerlendirmesi matematikselken, sezgi giictiniin goz yardimiyla vardig:
biiytiklik estetiktir. Doga nesnelerinin biiytikliik hesaplamasi igin 6znel 6lctitlerimizle variriz,
bu yoniiyle estetik bir 6l¢tim i¢ine gireriz. Dinamik ytice ise giig, gti¢ ise biiyiik engellere kars:
tistiin olan bir yetidir (Kant, 2020, p. 83). Dinamik yiicenin 6zne tizerinde yarattig1 korku ve
ona kars1 direng gostermesiyle, 6znenin kendini bilme ile sinirlarinin farkina varir ve bu onda
haz yaratir.

Kant'in sanat yapitinin yaratici 6znesine atfettigi “deha” kavrami, formiilize edileme-
yen, yaratimin dogasini sanat¢inin kendisinin bile agiklayamadigy bir kavramdir. Deha doga
vergisidir, yetenektir, doga sanata kurali onun araciligiyla verir (Kant, 2020, p. 119). Bu sa-
yede eser bir kere {iiretilen, biricik hale gelen bir estetik nesne haline gelir. O yaraticisinn,
dehasini, niyetini tasir. Kant'in estetik felsefesinde sanatginin dehasini, yapita dontstiirmek
icin zihninde kullandig1 kaynag tin (geist) olarak belirler. Tin, dehanin orijinal tiretim gii-
ctinti kendisine borclu oldugu ilkedir, zihin etkinliklerini 6zgtir oyun icine sokar ve biitiin
yetileri hareketli kilar. Tin"in malzeme (icerik) ile meydana getirdigi ya da yol actig1 sey, gii-
zelin deneyimlenmesindeki hoslanma verici zihin durumudur. Tinden yoksunluk, tasarimsal
bicimindeki miikemmellige ragmen, zihnin canlandiricihigindan yoksundur. Bu yoksunluk
estetik stijenin eseri «cansiz» ve «ruhsuz» olarak tanimlamasina sebep olur. Bir seyin giizel
tasarimi aslinda kavramin sunumunun bigimidir ki, bu da ortak estetik yarginin tiimel ileti-
lebilirliginin kosuludur. Bu kavramin belirlenimsiz bir kavram olmas: gerekir. Belirlenimsiz
kavram “estetik ideler” dir. Estetik ideler, tin tarafindan hayal giicii ile sekillendirilir, bir iceri-
ge donustiirtiliir. Hayal giicti bunu doganin verdigi malzemeyi, yani duyusal gorii verilerini
isleyerek; onlar1 tamamen farkl: bir seye, dogay1 asan bir seye doniistiiriir. Tasarimin bicimi
hem 6znenin kendisi hem de dis gercekligin bir tirtintidiir. Hem 6znel hem de nesnel bir di-
yalektik iliskiden dogar. “Kant'in tizerinde durdugu sadece biz diinyay1 bilmekle kalmayiz,
diinyada da aynm1 zamanda kendini bizim bilme yollarimiza uydurur. Diinya kendini “ile”
bicimlendirir, tizerine bizim bigimlerimizi alir” (May, 2018, p. 129). Anlayisimiz sadece nesnel
diinyanin bir yansimasi degil, ayni zamanda diinyanin kurucusudur. “Nesneler bizimle, basit
bir bigcimde konusmazlar; kendilerini, bizim onlar1 bilme yollarimiza uydururlar da. O halde
zihin diinyay1 etkin bicimlendirme ve tekrar bicimlendirme siirecidir” (May, 2018, p. 142).
Giizel, hem sanatta hem de dogada estetik idelerin konusmasi, onlarin anlatimidir. Estetik
ideler giizel sanatlarda nesneyle surete, bicime biiriiniir. Zihinsel stire¢ sonucunda duyulur
diinya alanina giren estetik ideler, sanatcinin belirledigi ifade tarzi zemininde alimlayicisiyla
iligki kurar.

Kant giizel sanatlar1 ti¢ kategoride degerlendirirken, sanatlarin ifade tarzlarmi goz
oniinde bulundurmustur. Ug cesit giizel sanatlar vardir: séz sanati, bigim verici sanat ve du-
yumlarm oyununa dayanan miizik sanati. 56z sanatlari retorik ve siiri kapsar. Retorik niyeti
bakimindan yaratici bir edime degil, carpitilmus bir gerceklige, soyleminde vadettiginden daha
azin vermesinden dolay1 Kant icin saygideger degildir. Ancak siir, yaraticisinin kavramlara
hayat vermesiyle onu canlandirmasidir. Kant igin siir, biitiin sanatlar arasinda ilk sirada yer
alir. Diger sanatlardan daha 6zgtir olmasi, hayal giictine tanid1g1 sinirsiz 6zgiirliikle estetik
idelerin bigcimlendirme yeterligine en uygun diisen sanattir. Bicim verici sanatlar; estetik ide-
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lerin somut gortiler haline gelmesi olarak plastik sanatlar ve resim sanat1 olarak ikiye ayril-
mustir. Bu iki sanat da ideleri ifade etmekte mekandaki figiirleri kullanir, ancak bu ayrimda
duyularla alimlamanin hali isin i¢ine girer. Plastik sanatlar ve resim sanatinin ortak duyusu
gormedir, ancak plastik sanat bir duyuya daha hitap eder, dokunma. Buna ek olarak plastik
sanatlara ait olan eser, mekanda hacimsel bir yer kaplar, ancak resim icin bu yer tahsisi iki
boyutlu bir yiizeye yansitilmadan ibarettir. Heykelin estetik olarak degerlendirimi i¢in Kant,
estetik ide olarak kaldig: stirece estetik niteligi olacagini, bir iradenin {ir{inii gibi goriinecek
olctide kendisini 6ne ¢citkarmamalidir der. Mimari ise, barinma ihtiyacini karsilamas ile ilintili
bir fayda, bir ¢ikar iligkisini de barindirdigindan dolay1 yani sadece estetik amag tasimamasin-
dan dolay1 bu faydaya bagliligiyla estetik niteligini diisiirtir. Resim ise, Kant icin bigim verici
sanatlarin en usttinde yer alir. Sadece goze hitap ederek, hayal giictinii idelerle 6zgtir oyuna
sokarak, kavramdan bagimsiz olarak estetik yarg: giictinii bicim amachhigiyla yonlendirir. Bi-
¢im verici sanatlara eklenen bir diger alan peyzajdir; peyzaj dogada var olan nesneleri renk,
151k, golge hesaba katilarak diizenleyerek, yine hayal giicti ve anlama yetisine dair oyuna alan
acar. Bu yonitiyle resim ile benzerlik gosterir. Bigim verici sanatlarin ortak 6zellikleri figtiratif
dilleridir. Hareket, durus, davranis tasarimlarinda bir dil islevi gorerek, onlar1 konusturur.
Bu konusma sanatcisinin dilidir, anlatisidir. Duyumlarin oyununa dayanan miizik sanati, art
arda gelen duyumlardan olusur ve sadece isitme duyusuna hitap eder. Miizigin kendi kav-
ramlari icindeki kompozisyon tarzi, estetik idelerin bir konsept etrafinda birlesmelerine se-
bep olur. Ancak miizigin gelip gegici diistinceler uyandirmasi, bi¢cim verici sanatlarin aksine
kalic1 bir etkisinin bulunmamasi ve duyuya m1 diistinceye mi hitap ettigi konusunda kesin bir
yargida bulunmanin sorunu ile Kantin estetik felsefesi icin gitivensiz bir alandir. O ytizden
Kant, tartismasinin sonunda miizik igin “hos sanat» tanimi yapar. Miizik giizel sanatlara ait
degildir, o hos bir sanattir (Kant, 2020, p. 129-133). Ciinkii miizigin, 6znellikten ttimellige gegis
kismi sorunludur, 6znel bir etkilesimde takili kalir. Bu tiimellik sorunu Kant'in miizik i¢in
ayiwrdigl yeri “hos sanat” olarak belirlemeye itmistir. Peki Kant, sinemayla karsilagsayds; biittin
sanatlar icinde ayn1 anda barindirabilme giictine sahip olan bu sanat1 nereye yerlestirirdi?

Kant'in Estetik Felsefesinde Sinemay1 Konumlandirmak

Sanatlar: ifade tarzlar1 bakimindan kategorize eden Kant, bigim verici sanatlar igin fi-
guratif dilden; soz sanatlar1 icin sozctikler -ses- vurgudan; duyumlarin oyununa dayanan
miizikten de kompozisyon ve melodilerden bahsetmektedir. Sinemaya dair bir ifade tarzi be-
lirlemenin stabil, keskin olmayis1 Dudley Andrew’un Biiyiik Sinema Kuramlari'nda bircok
kuramcinin farkh goriislerine yer vermesi ile agikca goriiniir. “Her iletisim araci kendi mer-
kezinde bir duyumsal baglant1 noktasinin, bir duyumsal iletim kanalinin araclariyla ilerler:
miizik sesin iletim aracidir, dans jestlerle gerceklestirilir, siir sozctikleri kullanir vs.” (Andrew,
2018, p. 90) . Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, sanat¢inin da bu yaratim stirecinin bir pargast
oldugu, bir irade ve niyet olarak bu iletim aracin1 kullantyor olmasidir.

Kant'in sanatlar1 kategorize etme sisteminden faydalanarak varilabilecek noktalar sine-
ma icin olanakli gortinmektedir. Sinema hem s6z oyunlarin1 hem bicim verici sanatlar1 hem
de duyumlarin oyununa dayanan miizik’i iginde barindirir. Hem gérme duyusuna hem isitme
duyusuna dayanir. Meydana geldigi ytizey, bicim verici sanatlarin estetik agidan en degerli
buldugu resim ile aynidir, iki boyutlu. S6z sanatlarinin kavramlarla yarattig1 hayal giicii ve
anlama yetisi arasindaki bosluga da yer verir, giinliik hayatin gercekligine de miizigi biitiin
bunlara eslik eden bir arag olarak kullanir; bazen motor-duyu mekanizmamizin lehine, bazen
onu yaniltici sekilde. Nesnelerin giizeli meydana getiren 6zelligi, kendi basina bir duyum ya
da duyumlar cok cesitliligi degil; fakat hayal giicti tarafindan kavrandig: sekliyle, sunulmus
bir duyumlar ¢ok cesitliliginin uzaysal-zamansal bir diizenlenisidir ki, bu da nesne ya da nes-
nenin tasarimimin bigimi, diistiniime yol agabilir ve yetiler aras1 uyum igin bir temel sagla-
yabilir (Altug, 2016, p. 100). Duygu vaadiyle temellendirilmemis saf begeni yargis1 nesnenin
bicimini 6ncelik alir.
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Estetik ideler anlama yetisi ile hayal giictintin i¢ goriisiinii tiiketme arzusu iginde,
kendini asla sona ermeyecek bir deneyim icinde bulur. Insan bir yetersizlik duygusu ile
degil, tiiketilemez bir oyunun iginde kendini bulur ve haz duygusuyla, kavramsal smirlarin
otesindeki diistince zenginligine agilir. Diinyanin somut biittinselligi icinde dogan estetik ide,
insan1 bu estetik deneyimde verilmis her seyin 6tesine bakmak icin onu davet eder. Estetik
ide belirlenimli diistinceyi agkin kilar, daha fazla diisiinceye yol acar. Bdylece, estetik idenin
ifadesi olan sanat, sozctiklerin dile getirebildigi seyin 6tesine gecerek, zengin bir anlam nesnesi
sunar. Kant'in estetik felsefesinde estetik idenin diisiinceler tiretme halinin tiiketilemez olusu,
sinema stz konusu oldugunda, sinemanin anlatti$1 hikayeler icadindan beri her yonetmenin
zihninde farkli canlanan imgelerle, donemin teknolojik olanak ve degisimleriyle yogrularak
izleyicisini hayal giicii ve anlama yetisi arasindaki oyuna davet eder. Sinemanin kitle sanat:
olmasinin avantajiyla, ‘sensus communis’ olanakli kilmir. Sinemanin paradoksu gergeklik
bagmntisi ele alindiginda, diger sanatlardan farkli olarak bu diinyaya ait olmayan idelerle
beslenip onu bu diinyanin temsili olarak yansitiyor olmasi ile baslar. Sinema estetik idelerini,
biittin sanatlarin birer parcasini kendi btinyesine katarak kendine 6zgii hale getirir. Estetik
deneyimin duyumlara dayanan kismi1 goz 6ntine alindiginda bu biitiinlestirici etki bir anlamda
«denge»li bir sanata ait olarak sinemay1 karsimiza cikarir. Giivenilir duyumlar ve giivensiz
duyumlarmn birbirini tolere ettii bir sanat. Kanbimn altim1 ¢izdigi doganin taklidi olmama
vurgusu, sinemanin da yaratim nesnesi olarak kolektif ve alternatif bir diinya yaratimimin
sanatsal bir nesnesi olmasiyla paralellik gosterir. Sinema da resim gibi, ikinci bir doga yaratur.
Ne doganin taklididir ne de gtizelin.

Kant, estetik felsefesine bir diger kavrami olan “ytice”yi, aklin deneysel ya da verili olan1
asan diistinceyle mesgul olma yetenegi olarak tanimlar. Yiice biiytiklik ve gii¢ karsisinda
oznede olusan heyecan, duyusal varliginda sarsic1 bir etkidir. Begeni yargisi olan giizelde
ortaya ¢itkan anlama yetisi ve hayal giicti arasindaki uyum, yticede hayal giicii ile aklin
uyumunun yarattigr uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikar. Nesnenin tasarimina iliskin giizel ve
ylice arasindaki fark gtizelin nesnesinin sinirli olmas: gerekliliginin, yticede smirsiz, bigimsiz
olmasidir. Bu bicimlilik giizeli; nesneden dolayimli 6zne duygusundan, nesnesizlige ragmen
amacliliga-karsit olarak sunar. Kant ytice ile onu kavramimizda bir askinlik ve duyusal
varligimizin Gtesine tasinma; heybeti ve giictiyle yarattig1 bir kaygi, korku ve tirpertiyle
teslim olunan bir hoslanma duygusundan bahsetmektedir. Bu tiir bir hosnutsuzluktan
duyulan hoslanmay1 negatif bir hoslanma olarak tanimlamistir. Kant yticeyi iki tiire ayirir
matematik ytice ve dinamik ytice. Matematik ytice dogadaki mutlak ve sonsuz biiytikliik,
dinamik ytice ise dogadaki ezici giictiir. Yildizli bir gokytiziine bakildiginda, onun hayal
glicti ve akil ile kavranisi sonsuzlugu, gortinenin Stesinin tahayytilii matematik yticeyken;
firtinali bir gokytiziine bakildiginda ise doganin giicti karsisinda hissedilen varligin acizligi
dinamik yticedir. Seyirde uyanan hoslanma duygusunun c¢ikarsiz, faydasiz, iyiden uzaktaki
haline giizel yargis1 verilebilirken; ytice i¢in herhangi bir doga nesnesine bakip bu yargiy1
vermek miimkiin degildir.”Ytice yargisi icin gerekli olan, daha yiiksek ereksellik iceren
diistincelere dair uyarilmaktir” (Kant, 2020, p. 72). Sinemanin ytiicenin bu iki halini de igine
barindirabilme gticti, karsilasmanin yarattig1 diistinceyi pekistirerek izleyiciyi daha ote bir
askinsalliga gotiiriir. Sinema hem kendine ait alaninda hem de “deha’dan dogan iceriginde
ylice duygusuyla iliskilidir.

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde biitiin sanatlarin birlestigi bir alan olarak tiyatroyu
ele alirken, ytiice ve gtizel sanata ait oldugu olctide “bu birlesmelerde giizel sanat daha da
sanatsaldir; ama daha da gtizel olup olmadig (ctinkii bircok degisik hoslanma tiirii birbirleriile
kesisirler) bu durumlarin kimilerinde ikircimli kalabilir” (Kant, 2020, p. 133) degerlendirmesi
yapmustir. Tiyatroda sahnelenen oyunlarin tarzlarindan dolayr Kant'in tiyatroyu ikircimli
olarak degerlendirmesi yorumunda bulunmak miimkiindiir. izleyicisinde sadece hoglanma
duygusu olusturacak bir eser s6z konusu oldugunda tiyatro i¢cin de hem daha sanatsal hem

60 L—




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

de daha giizel yargisina varilabilecektir. Bu noktadan sinema ele alindiginda “gtizel” ve “ytice’
olarak begeni yargisina ancak karsilasilan eserin niteligi ile varilabilir. Y{ice'nin heyecan
ve korkuyla iligkili olan bag biitiin bir sinema anlayis: icin ele alindiginda Kant'in estetik
felsefesine uygun diismemektedir. Bu durumda sinemay1 Kant'in estetik felsefesi icinde
degerlendirmek, begeni yargisi icin belirlenen ugraklardaki alimlayicinin kavramsiz, ¢ikarsiz,
bicim 6ncelikli seyri ve ytice ile karsilasiminda ytice dolayisiyla askinsal bir diistince ugragina
varmasi sart gortilmektedir.

Paolo Sorrentino Sinemasina Kant’'la Bakmak

Gorsel anlatimda denge kavrami, zithk iligkileri tizerine dayanan, seyircisini
kargasadan uzaklastirmak, ilgisini cekmek, okunabilirligi kolaylastirmak, bakisin ttim ytizeyde
dolastirilmasini saglayan bir ilkedir. Sinemada denge sinematografik acidan bizi rahatsiz
etmeyen goruintiilere maruz kaldigimiz, seyir zevkimizi arttiran bir unsur olarak diistintilebilir.
Sorrentino sinemasi burada hem gorsel hem de anlatisal diizeyde yani sadece sinematografik
acidan degerlendirilmemesi ile boslugu doldurur. Filmografisinden secilen bes filmde de
ayni kavramlarin zittiyla varoluyor olusu onun «denge»li bir yonetmen olduguna isaret eder.

=
==
S

Gorsel 2: Sinemada giizelligi yeniden kurmak /
La Giovienzza

Gorsel 1: Sinemada giizelligiyeniden kurmak /La
Grande Bellezza

Kant, dogada cirkin olarak nitelendirilenlerin bile sanat yapiti haline geldiginde
«gtizel”e burtindiiklerini 6ne stirerken, La Grande Bellezza (2013)’daki Dadina, L’Amico di Fa-
miglia (2006)’de Geremia ve La Giovienzza (2015)’da aslinda Maradona’y1 temsil eden figtirde
izleyicinin karsilasmadan aldig1 estetik haz icin mesrulastirici bir sdylemde bulunmus olur.
Kant Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzeri Gozlemler (1764) ‘de yiiceligi orta yasla, giizelligi
genglikle bagdastirmistir. Kant soyle belirtir:

“Boylu poslu olmak saygi ve itibar goriir, ufak tefeklikse teklifsizlik. Aslinda siyah gozler, daha
cok yticelikle iligkilidir; mavi gozler ve sarisinlik ise giizellikle. {lerlemis yas daha cok yticeligin
nitelikleriyle uyumludur; genclikse giizelligin nitelikleriyle uyumludur. Toplumsal konumlara
gore belirlenen ayrimlarda da durum aymdir; burada ortaya koyulan tiim durumlarda giysiler
bile bu duygu ayrimiyla uyumlu olmalidir. Iri ciisseli kisiler, giyim kusamlarinda yalinhiga ya da
en fazla ihtisama dikkat etmelidir; kisa boylular stislenip piislenebilir. Yasliya giyim kusamda
koyu renkler ve tek diizelik yakisir; geng, daha parlak renkli ve alacal1 giysilerle 1s1ldar. Benzer
yetkileri ve riitbeli olan simiflar arasinda, ruhban smifi en bitytik yalinligi, devlet adamlar: en
ihtisaml1 olani sergilemelidir. Metresler istedikleri gibi stislenebilirler” (2017, p. 55).

Sorrentino sinemasinda ana karakterlerin yashihga atfedilen yticeligi, karsilastig1 geng
kadinlarin giizelligi 6znel bir yargiya yer birakmayacak kadar asikar goriintir. Kant'in tiyatro
tizerinden vardig yargiyla sinemay1 konumlandirmak sinemaninin biitiintine atfedilemenin
miimkiin olamayacag1 énermesinde, Sorrentino sinemasi s6z konusu oldugunda ayr1 bir pa-
rantez agmay1 gerektirir. Sorrentino'nun dogayi, kentleri, karakterleri sinema anlatis1 icinde
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konumlandirmasi izleyicisini ‘gtizel'i seyretmeye davetken; ytice ile karsilasma anlar1 Kant'in
altini ¢izdigi gibi bir heyecan duygusu degil, askinsal diistincelere ulasmak i¢in gecilecek du-
raklar olarak goriiniir. Hayat ve ona dahil olan kavramlar {izerine -varolus, yashlik, 6liim, gii-
zellik- acik ve keskin sdylem ve bicimlerden uzak durarak izleyicisinin zihnini sinematografik
zemin vasitastyla 6zgiir oyuna davet eder.

Matematik Yiice ve Dinamik Yiicenin Sorrentino Sinemasindaki Varlig:

Kant'in estetik felsefesine gtizelin disinda ytice kavramini da eklemis, giizelden duyulan
hoslanma estetik deneyim olarak tanimlarken, ytice kavrami da hosnutsuzluktan hoslanma
olarak bir estetik deneyim olarak tanimlamuistir. Yiice duygusu da ayn1 gtizel gibi biitiin 6z-
nelerin ayni zeminde bulustugu ortak bir yarg: gerektirir. Yiice gibi dogada verili olan degil,
doganin biz de var oldugunu varsaydig: idealarin harekete gecmesi tizerine deneyimledigi-
miz bir duygudur.

Gérsel 3: Sinemada Yiiceyle Karsilasmak / La Giovienzza

La Giovienzza (2015) ‘nin ana karakterlerinden biri olan Fred bir orkestra sefidir ve son
yirmi yilinin belirli zamanlarini ayni otelde emekliligini spa ve doktor kontrolleriyle gecirir,
yliceyle karsilasma ornegi olarak okunabilecek ineklerin otladig1 sahnede doganin orkestra
sefligini yapmaya baslar. Doganin sefligi Tanr1’dan Fred’e gegmiscesine hayvanlar ona biat et-
meye baslar. Yiice kavrami hem matematiksel hem de dinamik ytiice formundayken yarattig1
hoslanma duygusuyla izleyicisini en sonunda ayni askin kavrama gottirtir Tanriya. Bu sahne
izleyicisini doganin sefligini Tanr1’dan 6diing almis olan Fred araciligiyla askin olana gottirtir.

Gorsel 4: Sinemada Yiiceyle Kargilagmak / La Giovienzza

Yiice>nin sinemadaki varligina La Giovienzza iginde bir 6rnek daha verilebilir. Fred ve
Mike havuzda kendi aralarinda konusurken, Diinya Giizeli onlarin bulundugu konuma pa-
ralel noktadan havuza giris yapar, Sorrentino bu sahnede kameray tilt hareketiyle, goziin
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asagidan yukariya dogru hareketiyle kavranan “matematik ytice” gibi konumlandirmas: yti-
cenin sinematografik ifadesidir.Fred ve Mike’in bakislariyla gtizeli takip edisi, onun kim ol-
dugu hakkindaki konusmalari (Fred’in Mike’a sordugu “Bu kim?” sorusunun yanitinin, Tanr1
olmasi) bizi yeniden askin olan yaratictya Tanr1'ya gottirtir. Matematik ytice icin gerekli olan
uzay ve zaman arasindaki bosluk hem yas hem de mekandaki konumlanmalariyla saglanir.
Bu sahne bir yoniiyle Kant'in Tanr1 icin dinamik yticede yer actigi “Nesnenin korkutucu
bir goriintiisti olmamasi halinde bile uyandirdig1 korku hali -karsilasildiginda direng gos-
terme halinin bosa ¢tkmasindan kaynaklanan bir korku- ve bu korkunun yarattig: tehlike-
den kurtulma hali onda hoslanma duygusu yaratir” (Kant, 2020, p. 84) ifadesinin goriintii-
lenmesi gibidir. Giizel'in yticeyle i¢ ice ge¢mesi olarak gortilebilecek bu sahne ile sinemanin
ayni sahne icinde hem ‘“giizel’'i hem de “yiice’yi icinde barindirbilme olanagina sahit oluruz.

Gérsel 5 : Sinemada Dinamik Yiice Ornegi / Loro

Loro (2018) ‘nun kapanist olan deprem sahnesinde Berlusconi iktidarmin ¢okiisti an-
latilmak istense de bir kilisenin deprem etkisiyle ¢okiisti ve bir mobil ving ile icerden kur-
tarilan Isa heykelinin goriintiisii, buna tanik olup bu kurtarilis1 izleyen bir grup insan ve
yakin plan Isa heykeli ¢ekimi ile sona erer. Deprem sahnesi dinamik yiicenin sinemadaki
goriinttisiidiir. Yiice nin bizi yaratictya bu kez Isa aracilifiyla gotiiriisti daha goriiniir kilinarak,
Isa>nin insalig1 kurtarmasmdan 6énce insanligin Isa’y1 kurtarisinin sinematografik ifadesidir.

Gorsel 6 : Sinemada Matematik Yiice Ornegi / La Giovienzza

La Giovanezza'da budist kesisin filmin basindan sonuna kadar ayni noktada Isvicre
Alpleri'ne karst meditasyon yaptig1 goriiliir. Karakterler arasinda ytikselip ytikselmedigine
dair merak iceren, hala orada meditasyon yapiyor olmasi ile ilgili saskinlik ifadeleri yer alir.
Filmin sonunda yaratic1 edimini virttiellige cevirmeye cesaret eden Fred, sahneye ciktiginda
Budist rahip de yiikselir, matematik yticeyi asar. Virtiiellesen edimin es zamanli olarak, ma-
tematik yticeyle ifadesi filmin geneli okundugunda hem bedenin hem de zihnin kendi iginde
verili diinyay1 asmasi ile iliskilendirilmesidir.
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Sorrentino Sinemasinda Kavramlar1 Nietzsche>nin Apollon ve Dionysos>u ile
Karsilamak

Kant estetiginin bigim oncelikli halinden yararlanarak sinemay: anlamaya calismak
bir ayagmi kadiik birakmak gibi olacagindan kavramlarla temasa etme hali Nietzche nin
Tradegyanin Dogusu’nda kullandig1 Yunan mitolojisine ait iki sanat tanrist olan Apollon ve
Dionysos ile Sorrentino sinemasina bakis denge kavramlar baglaminda incelenecektir. Nietzs-
che i¢in anlam, deger, hakikat kesfedilmeyi bekleyen kavramlar degildir; varolusun kendisin-
de ¢oziilecek anlam ve degerler zaten yoktur. Kisiye varliginin sebebini soyleyecek olan ken-
disidir bu da ancak kendi yarattig1 kurgusal bir hakikat ile miimkiindiir. Bu kurgusal hakikat
i¢in en elverisli arag ise sanattir. Ctinkii hakikati kabul ettiren gosterilis bicimi, onun estetik
yanidir. Nietzsche Tragdeyanin Dogusu'nun ilk satirlarinda sanatin gelisimini Apolloncu
olan ve Dionysoscu olan ikililigini salt mantiksal kavrayis olarak degil goriisiin kesinligine de
varildiginda estetik bilimi igin ¢cok sey kazanilmis olacagindan belirtir (2020, p. 17). Apollon
diis gorme Dionysos ise kendinden ge¢me ile duyumlanir, tragedyadaki etkiyi uyandirabil-
mek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar.

Apollon somutlastirildiginda, aklin ve 15181n tanrisi olarak insani1 deneyim diinyasi igin-
deki ¢okluga ve nedensellige sevk eder, insan1 haz ve acilar1 arasindaki yasamindan sorumlu
tutar. Apolloncu gtidii; bigimler, sekiller, goriintisler, renkler ve 1s1k icerisinde diinyaya bir
gortintii verir. Yarattig1 imgelerle yasamin kendisini gortinen bir diise dontistiiren Apolloncu
diirtii ayn1 zamanda goriintis diinyasmin rasyonel, nakledilebilir ve hesaplanabilir olmasimi
miimkiin kilmaktadir (Esenyel, 2020, p. 70). Apollon, goriiniisiin 6tesindeki baska bir giic olan
Dionysos’u isaret eder. Dionysos kendinden ge¢menin, esrimenin, sarhoslugun, akil disinin
halidir. Apollon insan1 bireysellestirmeye galisirken, Dionysos herkesin ve her seyin ortakligin-
dan bahseder. Bireysellesmis, akilc1 haz ve ac1 dongiistinden kurtulamayan insan Dionysos’la
birlikte akil disimnin coskunluguyla 6zgtirlesir. Bu birliktelik yasami haklilastiran tiirden bir
birlikteliktir diye belirtir Nietzsche. Apollon plastik sanatlar1 temsil ederken, Dionysos miizigi
temsil eder. Kant estetigi cercevesinde sinemaya bakmak sanatlar1 kategorize etme biciminde
gerceklesirken, Nietzsche'nin Apollon ve Dionysos kavramlariyla sinemaya bakmak Apollon
ve Dionysos’un birlikteliginden dogan bir sanat olan tragedya gibi sinemay1 da bize verir.

Nietzsche’ye gore varolusun kendisine rasyonel olarak degil, estetik bir tarzda yak-
lasilabilir. Sanat dtinya kurucu ve yaratici bir etkinlik olarak ac1 ve ¢okiisten hareketle icra
edildiginde cileci idealin varolusu haline gelir. Bu insani yasam icinde oyalamak, onu
sakinlestirmek dinginlestirmek icin cileci idealin disavurumu olur. Sanatin acidan temellenir,
yasamu olumlamasi ancak trajik sanatla miimkiin olur. Sanat Dionysoscu bir itki ile yasam
glictinii arttirabilir. Varolusun hakikatini arayarak, yasami bir anlam ve deger bulma stirecine
dondiiren insan hakikatin yaratilabilir bir sey olarak sunumundan, gosterisinden etkilenir.
Nietzsche kurgu olan hakikati bir yaratim stireci olarak sanatla miimkiin kilinabilir oldugu-
nu, insanin yasamini yaratti$1 bir hakikat silsilesi iginde gecirdigini ve dolayisiyla yasamin
sanat oldugunu sodyler. Yunanlilarin tragedyasinda sunulan hakikat 6rneginden yola ¢ikarak,
tragedyanin insanin varolusunu hakli kilma yollarindan biri oldugunu soéyler. “Dionysoscu
sanat da bizi varolmanin bengi hazzmna ikna etmek ister: ancak bu hazzi gortintislerde degil,
gortintislerin ardinda aramaliy1z” (Nietzsche, 2020, p.101). Sinemanin Dionizik etkisi, izleyici-
sini Kantin da altin1 ¢izdigi hayal gticli ve anlama yetisinin boslugundaki yerde gezindirir.
Apollon Dionysos'un dilini goriinttiye aktarip, onu bir cergeveye sigdirir, gercevenin icine
de Dionysos’un ruhunu katar. Sinemanin form ve igerik diizenine dair biitiin 6geleri apollo-
nik ve dionizik olarak eslestirebilmek miimkiin kilmabilir. Sinema perdesinden gerceveleyen
Apollon olarak bahsedebiliriz; bu perde yaraticisinin hayal gticii olan Dionysosun Apollon’la
olusturdugu denge ile izleyicisine sunulur. izleyici, seyir deneyiminde hem Apollon’u hem
Dionysos’u icinde dengeye kavusturur.
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Oliim - Yasam

Yasamin 6n kosulu olarak 6liim, her canlmin kagis1 olmaksizin vardigr son duraktir.
Insanin 6liim kargisinda hissettigi kaygi, korku Nietzsche'ye gore ote diinya inancindan kay-
naklanmaktadir. Oliimiin bir son olmay1p yeni bir hayatin baglangici olduguna olan inang, bu-
nun yaninda onun kaygisi ve korkusunu tasiyan insan igin geliski yarattigini diistinmektedir.
Olimii bir ceza ya da 6diil olarak goren insan, yasami degersizlestirir. Insan yasami ve varo-
lusun anlam ve deger yaraticisi olarak kendini gérmeye basladiginda, yasamin stirdiiriilmesi
“gtic istenci”ni arttirmis olacaktir (Merkit, 2020, p. 443). Nietzsche yasami haklilastirma yolu
olarak sanat ve felsefeyi one koydugu felsefesi, Sorrentino sinemasinda hayatta kalan karak-
terler igin degil (Geremia, Titta, Silvio) yasayan karakterlerde (Fred, Mike, Jep) yaratic1 edimle-
rinin virtiiellesmesiyle hikayede kirilma yasadiklarini gézlemleriz. Sorrentino sinemasi igin de
Nietzsche'nin hayat1 haklilastirmanin yolunun sanattan gectigi yargisina varilabilmektedir.

Sorrentino sinemasinin cogskun gorsel anlatimi ve miizik kullanimu ile izleyicisine sun-
dugu yasayan anlatisi, yasamin coskunlugunu oliimiin varlig: ile dengelemeye calisir. Ya-
sam akis1 iginde olimiin varligimi goz ardi ederek, onu unutarak yasayan insan, 6ltimle kar-
silasmasinda varligini ve yasami sorgulayarak ya yasam giicti artar ya da onu sagma bulur.
Nietzsche ise gecici olmanin verdigi huzursuzluk karsisinda insanin yasami haklilastirmak
i¢in varolusunu yasamin 6tesine cevirdigini ve varligin cileyle 6zdeslestirerek ¢ilenin sonun-
da oliimle bir haklilik kazandirmak icin varoldugunu séyler (Esenyel, 2020, p. 110). Oliimle
varilacak olan miikemmel diinya ideali, 6te diinya ideali insanin varolusuna katlanmanin bir
araci haline doniistir. Cileci ideal Nietzsche icin Bati felsefesinin 6zetidir. Cileci ideal insana
acinin anlamini 8gretir ve sadece var oldugu igin ac1 ceker. Var olmak aciyla es deger hale gelir
ve varolusuna diisman olur. Kisi varliginin anlaminda kendi icinde bulamadiginda kendisini
asan askin bir seye siginma ihtiyact duyar ve burada devreye ahlak girer. Sorrentino sinemasi
izleyicisine bunu mekanlar ve mekanlara ait figtirlerle anlatir gibidir. Her filminde karsilastig1-
miz bir rahibe figiirii, bir hristiyan ikonu ya da bir kilise ve kilise canlar1. Yasamin verdigi aciyla
acisint haklilagtirmayan calisan toplumun mekanu: kiliseler; insan1 diger diinyaya hazirlamak,
acisinin bosa olmadigini dile getiren Nietzsche'nin asketik rahip kavrami ile karsilagilir.

Girsel 7 : Asketik Rahibe : Marry / La Grande Bel- Gorsel 8 : Asketik Rahip /Le Conseguenze Dell' Amore
lezza

Yetiskin, Rollo May’den soyle aktarir: “Yaratict edim ile liimiimiiziin 6tesine ulasabi-
liyoruz. Yaraticilik ltimstizliik igin duyulan bir 6zlemdir. Yaraticilik (...) kisinin 6ltimiinden
ote yasama tutkusudur. Nietzsche Antik Yunanlilarm ac1 ve 6ltiimii yasamin bir pargasi olarak
gortip, korkularin1 asmalarinda sanatin belirleyici giictine dikkat cekmistir” (1998, p. 34). “Di-
kenli calidan giiltin cikisi gibi”ac1 ve 6liim korkusunu sanat araciligiyla bertaraf etmislerdir”
(Merkit, 2020, p. 443). Anlam1 ve degeri yasamin kendisine bir siire¢ olarak yayan insan
bunu yaratic1 edimle haklilastirmaya calisir. Stirti insaninin cileci ideale atfettigi kurtulusu,
tist insan yaratic1 edimini virttiel hale getirerek sanat ile yarattig1 hakikat ile kucaklayabilir.
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Gérsel 9 : Yaraticr edimin virtiiellesmesi / La Grande Gorsel 10 : Yaratic Edimin Virtiiellesmesi /La Gi
Bellezza vienzza

Sorrentino, ana karakterlerinden yaratici edime sahip olanlar, 6liime kars: yasama duy-
duklari istegi -belki de kendilerinden bile gizledikleri- yaratma cesaretleriyle yasama dondii-
riir. Jep (La Grande Bellezza) yeni bir roman yazma cesaretini bulurken, Fred (La Giovienzza) ise
Kraliyet ailesi icin sahneye ¢ikmay1 kabul eder. Yaraticilik ve virttielligin Apollon ve Dionysos
yan ile iliskisi baglaminda, Jep’in Dionysos’un etrafini gevreledigi hayatinda hep bir sarhosluk
halinden, Fred icinse tam tersi Apollon’un baskinligindaki hayatinda denge hali karakterler
i¢in 6lim ve yasami, yasamay1 hatirlamak olarak tanimlanan sahnelerle yaratici edimin virtii-
ellesmesinin gerceklestigi final sekanslari ile La Grande Bellezza ve La Giovienzza yaghlhiga ya da
oliime bas kaldiridir.

Varlik - Hiclik

Nietzsche varlik kavrami yerine olus kavramini getirir. Yasamin ve varolusun
kendisi bir olusu, gelip geciciligi, aldatmayi, olgusalligr ve degisimi gozler oniine serer.
Varlik olus halinde olandir. Yavuz'un calismasinda “Her seyde ve her durumda ‘bunu
bir kez daha ve sonsuz kez istiyor muyum? sorusu davranislariiz tizerinde stirekli bas-
kisini hissettirecektir” demektedir” (Akt.Aydin Cakir, 2010, p. 70). Nietzsche, varlig1 ve
yasami onaylama ona tahammiil edebilmenin onu bu haliyle kabul edebilmekle ilgili
oldugunu soylemektedir. Varlik ve higlik dogalarindan kaynaklanarak Apollonik ve Dio-
nizik olarak degerlendirilmeye calisildiginda, varligin coskunlugu olma hali goz oniinde
bulundurularak ki bu ruhla iliskilendirilebilir Dionizik bir dogast oldugu kanisina varila-
bilir. Varlig1 bedenle goriiniir kilmak olarak ele alindiginda ise Apollonik olana yaklasiriz.

Gorsel 11: Geremia'mn Diigti /L' Amico Di Famiglia Gorsel 12 : Limitlerini zorladi§imi itiraf eden Geremia
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Anlam ve deger Nietzsche'nin deyisi ile insanin varolusa ve yasama armagan ettigi
niteliklerdir. Yerytiiziinde diinya yaratan insandir. Yasamin kendi basina anlamli ve
degerli olarak anlamlandirilmasi, insanin kendisini bu anlam ve degerden uzak tutarak
yorumlamasi onunvarolusunu ¢iplak birakarak bu anlamla bas edememesine donusir. In-
sanin bu varolusuna ancak sanatla katlanabilecegini soyler. Sorrentino sinemasi biittin
olarak ele alindiginda sanatla ile i¢ ice olmayan iki karakterden biridir Geremia. L’Amico di
Famiglia’”da Geremia’nin modern hayattaki insanin varolusuna dair, i¢ ice ge¢mis gece ve
gunduz karanlik sinematografik anlatisi, sinemada aydinlatmanin kullanimi karakterin ka-
ranlik varolusunun, -ki giindiiz cekimlerinde bile hakim olan karanlik- modern insanin port-
residir. Geremia, tutku ve duygunun kendisine yansitilmasimin ne oldugunu bilmedigi son-
suz labirentte kurtulusuna dair son umudunu da gtizellik ve ask ugruna kaybettigi, kotiiltige
teslim olmus bir diinyay1 anlatir. Geremia'nin terzi olmasi, dokunamayacagi bedenlere isi-
ni aragsallastirarak dokunmasi, varligini baskalarmin maddi yokluklari ile goriintir kilmaya
calisarak, filmin baslarinda «bana borcunuzu 6deyene kadar sizin aile dostunuzum” ifadesi agikca
bir itiraftir. Geremia varligini baskalarmin ona bor¢lanmasini saglayarak gortintir kilmaya,
hayatlarinda yer edinmeye calisir. Varlig1 bagka insanlarin hayatinda para ile aragsallagir.

Gorsel 13: Jep / La grande Bellezza Gorsel 14 : Partideki Higlik / La Grande Bellezza

La Grande Bellezza’'min ana karakteri Jep, tutku, cosku, hayatin 6ylesine olusu ile
cevrelenmis insani iliskilerinde hem bu cevrenin bir parcasi hem de bir elestirel gozlemci-
sidir. Bu cevrenin coskuyla kendini kaybetme aninda karakter kendi varolusunun da onla-
rin hicligi ile eridigini farkederek, degerli olani1 aramaya devam eder: muhtesem giizelligi.

Gorsel 15: Dans ile var olmak /L'Amico Di Famiglia Gorsel 16 : Dans ile varolmak / La Giovienzza

Sorrentino sinemasinda tekrar eden motiflerden biri de danstir. Nietzsche'nin de
Dionysos’a atfettigi sanatlardan biri danstir: “Dionysos¢u durumun cazibesi, varolusun bildik
kisitlama ve sinurlarini yok edisiyle, kendi siiresi icinde, kisisel olarak ge¢miste yasantilanmis
olan her seyin i¢cinde kayboldugu, bir kayitsizlik unsuru icerir. Boylece, bu unutulmusluk ugu-
rumu sayesinde giindelik gercekligin ve Dionysoscu gercekligin diinyas: birbirinden ayrilir”
(Nietzsche, 2020, p. 48). Sorrentino sinemasinda karakterler dans ile simdi ve burada olmanin
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varliklarin1 kusatmasi ile karsilasir. «Dans, eger fiziksel bir gercekligin temel parcasiysa
sinematik bir etki kazamir. Sinemacilar hayatin kendisinden dogup gelisen hareketlerin
sinematik dogasinin kars1 konulmaz cazibesine kapilmis gibi, kameralarini dans eden ciftlere
ve sosyal dans sahnelerine tekrar tekrar dogrultmuslardir. bunlara bakma birini gézetlemeye
benzer, deneyimlenmesi gereken yasak bir aleme girme hissi, kamera hareketleriyle rontgen-
cilik halini pekistirir” (Kracauer, 2015, p. 127). Kameranin hareket olanag: icinde, izleyici Di-
onysoscu hale katilir.

Surt insani icin yasam sadece ¢ekmek zorunda kaldigi bir cileye, ‘insan’t dogus-
tan gtinahkar bir canliya, varolusun kendisi ise en bastan beri olmamasi gereken bir hata-
ya donustir (Esenyel, 2020, p. 110). Sorrentino sinemasinin giictinii elindeki para - ki ona
ait olmayan bir para- ile hisseden bir diger karakteri Le Conseguenze Dell’Amore’un ana ka-
rakteri Titta’dir. Hayatinin son 10 yili gecirdigi otel odasinda, dakikasi bile sasmayan
bir diizende yasarken, 20 yildir her carsamba saat 10>da varligina katlanabilmek icin eroin
aldigini soyler. Onun hayatini baskalastirip, hayatin1 yoldan ¢ikaran, kendisinden yasca kii-
ctik geng bir garson kiz ile kurdugu goz temasinda yasadig karsilasma olur. Daha 6nce far-
ketmedigi, ama farkedildigi bir karsilasma ile yasaminin son buldugu bir tanisma hikayesi.

Gorsel 17 : Tita / Le Conseguenze Dell' Amore Gorsel 18 : Titta ve Sofia

Nietzsche'nin “bengi doniis” kavrami Boyle Buyurdu Zerdiist'te, Zerdiist'tin ¢ozmeye
calistig1 mesele olan tistesinden gelinemeyen ge¢mis ve hentiz gerceklesmemis olan gelecege
ragmen varolusun nasil olumlanip hakl ¢ikarilabilecegidir (Esenyel, 2020). Bengi doniis ile
varligin aci verici halini yasayan insan, Dionysos'un sdylemleriyle varolusun onaylandig;,
smirsiz, sonsuz bigcimde yaratic1 ve yok edici giiclerin temelindeki yasa ile yasamin biitiin
z1it kavramlariyla birlik ve biitiinliigtin onaylanmasina davet edilir. Yasami olumlayan evet
i¢in de biittin kavramlari tasir; bu evet ile insan gelecegin sislerini dagitmaya evet, gecmisin
acilarimi bugiin stirdiirmeye hayir demis olur. Sorrentino karakterleri yasami, sarsic1 anlar-
da olime gotiiren, rutini kiran genglik ve giizellikle karsilasmalar1 ya da hatirlamalarinda
‘evet’ler.

Giizellik - Cirkinlik

Karl Rosenkranz, ¢irkinin giizelde var oldugunu, giizelin tim bicimlerinin karsiti
olarak hem doganin gerekliligi hem de ruhun 6zgtirligii bicimde ortaya ¢ikabilecegini be-
lirtmistir. Ruh gitizelden haz almak icin, giizeli kendine has, 6zel bir diinya olarak sanatta
meydana getirir; boylece sanat insanin gereksinimlerine dayanir. Sebebi ise ruhun saf, kati-
siksiz gtizele 6zlemidir. Giizelin ¢irkine olan ihtiyaci, onun varliginda daha g6z kamastirict
hale gelmesidir. Cirkinin gtizelin yaninda yer alisi, gtizeli giizel olarak degil, sadece ondan
alman hazzin kapsamini arttirmaktadir. Cirkinin karsisinda gtizel olanin kusursuzlugu-
nu daha canli hissederiz (Rosenkranz, 2018, p. 22). Giizelin yanina ¢irkini koymak 6tekini
daha da yticeltmek olarak degil, hayatin akisindaki karsilasmalarin farkinda ve onu ol-
dugu gibi kabul etmenin bir hali olarak sanat yapitinda vuku bulabilir. Karl Rosenkranz
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bu konuda soyle der: “Sanat, ide’yi sadece tek tarafli ortaya koymak istemiyorsa, ¢irkin-
den vazgecemez” (Rosenkranz, 2018, p. 47). Aksi hali, sadece ideal olana yer vermek, yii-
zeysellik olacaktir. Kant gtizel sanatin tsttinltigtinti kanitlayan seyin, dogada cirkin ya da

Chiveel 21+ Chizellik ne Civkinlik Nonoeci Gdrsel 22: Giizellik ve Cirkinlik Dengesi

Gorsel 19 : Kusurlu Beden Gorsel 20: Yasli ve kusurlu beden

hosnutsuzluk verici seyleri bile giizel olarak betimlemesi olarak belirtir. Biitiin bunlarin ya-
ninda sanatin ¢irkini bile giizel gosterme biiytiisii vardir. Cirkin olan her ne ise, estetik bir
nesneye doniistiigiinde “gtizel e ait olur.

Tarih boyunca kadin cirkinligi tic donemde ele alinmistir: orta ¢ag cagin gereklerine
uygun bir sekilde bunu fiziksel ve ahlaki bir bir bozulma olarak yaslhlik ve 6viilmeye deger
genclik, ronesans boyunca hakim estetik anlayisa uymayan, alayci bir 6vgi iceren taslama-
larin konusu olan giizellik anlayis1 ve kadin kusurlarina gekicilik unsuru olarak bakan barok
donem (Eco, 2009, p. 159). Barok anlayisin kusur desifreci tarziyla Sorrentino sinemasinda
karsilasiriz:

Apollon'un 1siltisiyla gortintir kilinan giizellik bireyin yasama ickin acilarmi yen-
er, ac1 doganin Ozelliklerinden biri degilmis gibi yalan soyler (Nietzsche, 2020, p. 101).
Giizelligin acinin yaninda daha agir basan halinin goriintiisiine Geremia ve Rosalba'nin
iliskisinde rastlanir. Rosalba giizelligiyle odedigi borglarin acisiyla bunu istekli bir
birliktelikmis stisti vererek Geremia'y1 kandirirken aslinda bir yandan da Geremia’y1 ken-
di cirkinligiyle baristirir. Geremia ¢irkin yaratilisindan dolay: hep Tanri'ya kizgindir; bu
kizginlig1 hayal bile edemeyecegi gtizellikteki bir kadinla birlikte olmasi karsisinda artik
inanmadig bir ¢irkinlige dontisir. Geremia’min hayat akisim1 kiran Sofia’nin onun {izer-
inde yarattig1 Dionizik etkidir. Geremia, Sofia’ya hissettigi arzuyla adeta bir sarhosluk ha-
line girer ve yillarca biriktirdigi yalnizligin1 ve parasini onu elde edebilme pahasma har-
car. Sorrentino sinemasinda her izleyici igin gecerli olabilecek bir cirkinlik ve gtizellik
diizeyi ile karsilasiriz ve bu iki zit kavram ayni sahnede goriildiigtinde bir denge olusturur.
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Gérsel 23 Jep'in muhtesem giizellik ile karsilagmast Gorsel 24: Muhtesem Giizellik /La Grande Bellezza

/ La Grande Bellezza

La Grande Bellezza giizellige kars: duyulan 6liimsiiz ama caresiz bir 6zlemi tasarlayan
bir tragedyadir. Jep’in yazarlik hayati boyunca ortaya koydugu tek eserin devaminin gelmem-
esinin sebebi aradig1 muhtesem giizelligi bulamayisidir. Aradigi muhtesem gtizellik aslinda,
Jep’in 20'1i yaslarinda asik oldugu kadmi gordiigiinde yasadig1 duygu olarak kalirken; nos-
talji duygusu ile hafizasinin birlesmesi ve ¢liimiine dair aldig1 haberle, muhtesem giizellikle

karsilastig1 yere giderek yasam duygusuna katilir.
Genglik-Yaslilik

Yaslandik¢a olumiin niifuz ve etkisi beden tizerinde yikici etkilere sebep olur, insan
gengligi korumak ve uzatma arzusu igindedir. Sorrentino filmleri, yticeligin yashhga ait
olusuyla kurdugu ana karakterini yticenin uyandirdig giic ile gizli bir bagdastirma igine girer.
Ana karakter entelekttiel anlamda gticlii, zengin, politik bir kimligi olan orta yas tizeri karak-
terlerden olusur. Buna kars1 giizelligin genglikle bagdastirilmas: ana karakterlerin etrafinda
kimsenin ¢irkin yargisina varamayacag giizellikte kadinlarla karst duyulan arzu ve ilginin
hikayenin bir noktasinda, elde edilen ve / veya kaybedilen olarak dontistiirticii bir etkisi bu-
lunur.

Garsel 25: Titla ve Sofia / Le Conseguenze Dell'A-  Gorsel 26: Tita'mn dliimle karsilasmas: / Le Conse-
guenze Dell' Amore

Orta yas tizeri ana karakterlerin “dogay1 kandirma bigimi olarak” sectigi, talep ettigi
geng kadinlar Sorrentino sinemasinin imzasi gibidir. Talep edilen ilgi ve arzunun karsilik
bulmasi ile kendini geng hisseden karakterler cenaze sahnelerinde iclerindeki genglik atesi
ile bulunurlar. Oliime kars1 geng bedenlerle kurulan bag ise yaramis goriiniir. La Grande
Bellezza’da Jep, Loro’da Berlusconi bunun ¢rnegi olsa da, La Conseguenze Dell’ Amore’da
Titta’nin genglige katilimin ertelenmesi, karsilasmay1 bedensel dokunuma gevirmeme, 6liime
karst durusta sekte etkisi yaratir. Oliimle bilingli oynanan oyunlar insanin sinirini kesfetmeyi
vadeden kesif tutkusu yasamin dolulugu ve anlamini tekrar canlandirma cabasidir, bu bil-
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ingli oyunlara alkol, uyusturucu ve asir1 hizin da dahil oldugu bir cesit intihar, hayata mey-
dan okumadir. Oliime meydan okumak, aslinda gizli bir 6liimden kagma stratejisidir (Das-
tur, 2019, p. 61-62). Titta’nin da parayla oynadig: hayatin1 canlandiran bu oyun, bir noktada
olumiinii kendi belirledigi bir sona dontisttirtir.

Gérsel 28 : Dogay: kandirma bigimi olarak geng
olanla temas / Loro

Girsel 27: Dogay kandvrma bigimi olarak geng
olanla temas / La Grande Bellezza

Barthes’in calismasinda, “genglik 1rk¢ilig1” olarak adlandirdigr modernizmin son zaferi
“Govdenin bu ig tedirginligi, govdemizin bizde kotti bir duyumunu uyandirmasi birgok sinir-
cenin kaynagidir, bu ytizden de gévdenin ¢evresinde bircok iblis dolanir durur: Giiliing olmak,
govdemiz ytiziinden giilting diismek korkusu, baskasinin govdesine kottiliik yapmak olanag...
“(Akt.Faruk, 2014, p. 247). Geremia'nin govdesine atfettigi ¢irkinlik ve giizelin pesinde olmasi
ile birlestiginde para icin aracilasmis hale gelmesine sebep olur. Geremia hikayenin sonunda
annesini de kaybeder. Film limitlerini bilmemenin farkindalikla olan pismanlig1 ile sona erer.
Jep muhtesem gitizelligi hatirlayana kadar hep geng bedenlerle temas kurar, Loro’da Silvio
i¢in de geng¢ kadinlarin hepsini ayn: anda talep etmesi ve kendisini talep etmelerini zorunlu
birakmasi sonunu hazirlar. Titta'min 20 yilin biittintinti dikkat gekmemek ve ayn1 yasamak
tizerine kurdugu hayatinda yarattig1 bir anlik kirma arzusu bir 6liim oyununa dontiserek, onu
bir nevi intihara stirtikler; Titta'nin muhtesem gtizelligi ulasamadig1 bir hikayedir.

Nostalji - Simdi

Nostalji ve simdi duygusunu oncelikle modernizm ve postmodernizmle bagdastirmak
hem Sorrentino sinemasimi alimlamak ve degerlendirmek hem de iki donemin icerdigi
kavramlarin zithgmin onun sinemasinda gortiniir olmasi agisindan anahtar gorevi gormekte-
dir. Baudlaeire tarafindan modernizmin gelip gecicilik, parcalanma, stireksizlik ve kargasay1
postmodernizm tarafindan biitiiniiyle benimsenir. Modernitenin bir yaris1 sanat, dteki yarisi
ise sonsuz olan, degismeyendir (Harvey, 1997, p. 23).

Modernizm; koken olan Latince “modernus”, “mod”, “modo”, ya da “modus”
sozctigiinden tiireyip; anlik durum, hemen simdi olan anlamlarina gelir. Tarihsel stirecte bu
kavram, M.S 5.yy’1 kendinden 6nce gelen ytizyillardan ayirmak icin kullanilmistir. Kendini
gecmis yiizyillardan ayirdigi konu ise dinsel baglamdir. Yani, ge¢miste puta tapmis toplulugun
karsisinda ytiikselen tam hristiyanlasmis toplum modernligin ifadesidir. Mod
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Gorsel 29: Simdi - Gegmis- Gelecek / La Giovienzza

sozcugu ise, simdinin ideolojisini ve bugiiniin durumunu temsil etmektedir. Bu durumda,
bugiin denilen zaman dilimi, diin ile yarmin arasinda duran, diinden yeni; yarindan eski olan:
barmdiran bir kronolojik gergeklik tizerine kuruludur (Oztiirk Aydin, 2015, p. 33 ). Nostaljimod-
ern gecicilikten kagis vaat eder; gizgisel zaman ile dongiisel zaman arasindaki karsithga mey-
dan okur (Boym, 2019, p. 55). Postmodernizmin modernizmden 6diing aldig1 parcalanmislik
ilkesi, zamana da tesir ettiginde kronolojik akmayan zaman algis1 eski ve yeninin bir arada
bulundugu bir kolaj haline dontistir. Nostaljiyle gecmise yiiklenen olumlu anlam ile ge¢mis
simdiden daha ideal gortintir. Nostalji kavrami Altuntug’'un ¢alismasinda, dilbilimsel koken
olarak Yunanca yuvaya, vatan dontis anlamina gelen ‘nostos’ ile ac1 cekmek anlamina gelen
“algos’ kelimelerinin birlesiminden olusur (Akt. Oztiirk Aydm, 2015, p. 33). “Nostalji, artik var
olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan 6zlemdir. Bir yitirme ve yer degistirme duy-
gusudur, ama ayni zamanda insanin kendi fantezisiyle arasindaki ask iliskisidir” (Boym, 2009,
p- 14). Deneyimsel bilgi kaynagin1 zaten yasamdaki hayal kirikliklarindan ve bugiine dair
memnuniyetsizliklerden alirken, sikca idealize edilmis bir ge¢misin bicimiyle sunulmaktadir”
(Clewell, 2013, s. 211-12, Akt. Dede & Coruk, 2017). La Giovienzza’da yasliligin verdigi deney-
imsel bilgi fazlalig1 karakterin 6giit vermesi ve zamansal olarak hayat1 degerlendirme ctirreti
bulmasina sebep olur:

Mike (La Giovienzza) diirbtinle daga bakmasini istedigi geng kadina soyle soyler:
+ Su dag1 gortiyor musun?

- Evet, ¢ok yakin gortiniiyor.

+ Gengken gordiigiin sey odur, her sey cok yakin goriintir.

+ Bu da yaslandiginda gordiigiin seydir, her sey ¢ok uzak gortintir.

Gdrsel 31 : Romano ve Jep gecmise donememek
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Nostaljiduygusugecmisinidealizehalinihatirlamakolarakelealindiginda, Nietzsche nin
ebedi doniis kavraminda yasami olumlayan insanin memnun olacag1 hayat kurgulama hali,
gecmisin ac1 ve keskelerle hatirlanmasinin 6niine gegecektir. Ge¢misin ac1 ve sancilarindan
armmus insan boylelikle her eylemi ve secimi sonsuz kez tekrarlamak konusunda stiphesiz evet
yanitini verecektir. Gegmisin idealize halini hatirlamak, anilarda olusan bosluklar sarhoslukla
benzerdir. Sarhoslugun insanda bosluklu hatirlama halinden yola ¢ikarak nostalji duygusu-
nun Dionizik bir yani oldugu one siirtilebilir. Simdi olan Apolloniktir, en yakin en goriiniir ve
Apollon"un 1s51g1n1n en ¢ok yansidigr andir. Gelecek ise bilinmezdir.

“Nostaljinin sinemaya 6zgii imgesi, ayn1 anda iki kare ya da iki imgenin ( sila ile gur-
betin, ge¢mis ile simdinin, riiya ile giinliik hayatin) {ist tiste bindirilmesidir”(Boym, 2009,
p-14). Sorrentino, La Grande Bellezza’da bunu matematiksel ytice olan denizle sunar, Jep asik
oldugu kadimi tavanda canlandirdig1 deniz imajiyla hatirlar, simdinin askinligini nostalji ile
asar. Sinematografik olarak bu gecisi denize sahnesine yaptig1 zoom in ile bir kurgu gorevi
gorerek, izleyicisini flashback ile gegmise gottiriir. Filmin baska bir sekansinda Jep ve Romano
bu kez birlikte ayn1 tavana bakarken Jep denizi goriiyor musun diye sorar, bu kez denizle
degil tavanla karsilasiriz. Ciinkii ge¢misin gortintiisii 6zneldir, biriciktir; insanlar1 gegmise
gotiiren duygu olarak nostalji herkese aittir. Insanin zamani mekan gibi ziyaret etme isteginin,
sinematografik anlatiminin bir 6rnegidir.

Gorsel 32 : Gorkemlilik yarisinda Martini Reklam

La Grande Bellezza ayn1 zamanda postmodernizm’in bir yergisi olarak okunmak igin
elverisli bir filmdir. Roma, Roma imparatorlugunun gorsel diizen ile imparatorluk iktidarini
birbirinden ayrilmaz seyler haline getirmis, imparatorlugun giictinti anitlarda, kamu
binalarinda goriiniir kilmistir. Richard Sennet E. H. Gombrich’ten Roma Imparatorlugunun,
Yunanlilarda oldugu gibi kamusal sanat araciligiyla hikayeler anlatmaya calistigini soyle
aktarir: “Roma’nin kalicilig1 insan bedenindeki zamana, bu biiytime ve bozulma zamanina,
tutunamayan ya da unutulan planlarin zamanina, yaslanma ya da timitsizlik ytiztinden
bulaniklasan gehrelerin anisina ters yonde akiyordu” (Sennet, 2018, p. 78). Jep'in Romasi
da sehirle birlikte postmodern insanin tahlilini yapar. “Paolo Sorrentino Roma’nin tarihsel
ve estetik mekanlarini filmle yeniden goriintir kilarak ytiksek kiiltiir, sanat ve arzu tizerine
hikayesini sekillendirmistir” (Ugur ve Ozsoy, 2020, p. 121). Bu hikayede, sehir tiim gorkemiyle
bugiin hala oldugu gibiyken, sehrin insanlar1 higliklerinde bogulduklarinin farkinda olmadan
yasamak degil, hayatta kalmaktadirlar. Bu bir nevi Sorrentino’nun sehrin, sehirde yasayan
insanlarinin kusurlarin1 6rtme mekani olarak Roma’y1 degerlendirmesi gibidir. Postmo-
dernitenin triinii olan reklam, sehri mecra haline getirmis, Martini reklami1 sehri kus bakis1
goriinen sahnede en tepede sehrin hakimi, adeta sehrin simgesi olan Collesium’la yarisir bir
biiytikliukte gortintiilenmistir.
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Gdirsel 33: Performans Sanah Garsel 34 : Performans sanal karsisinda Jep

Girsel 36 : Klasik sanat kargisinda Jep

Girsel 35 : The Dying Gaul

La Grande bellezza’da modernizmdeki klasik sanat eserine 6vgtiler niteligindeki eserler-
le karsilasmalar (Gorsel 35: The Dying Gaul), performans sanat1 (Gorsel 33) karsisindaki Jep’in
konumlanisi adeta sinemada bir yergi sahnesi 6rnegidir. Ugur ve Ozsoy’un ¢alismasinda giin-
delik hayatin iginde esneyen bir sanat dali olarak belirtilen postmodern sanat, filmde gece
gerceklesen miize ziyaretinde biiytilenmenin en estetik nesnesi olarak heykeli sunar (Ugur
ve Ozsoy, 2020, p. 115) . Sorrentino, performans sanatinin bedeni nesnelestirme anlayiginin
yarattig1 abstirdliigiin karsisina klasik sanatin biiytileyici etkisini koyar.

Izleyiciyi Konumlandirmak

“Glizelin seyrinde oyalaniriz, ¢tinkii bu seyir kendini gticlendirir ve yeniden tire-
tir, ki anlik edilgin olmak tizere nesnenin tasarimindaki bir cekiciligin dikkati yineleyerek
uyandirmas1 durumundaki seyredis ile andirimlidir (ve gene de bir degildir)”(Kant, 2020,
p- 54). Kant, seyir ediminde bulunan 6znenin seyrettiginin farkindaliginin altini cizer. Yani
bu seyir deneyimi eserin iginde kendimizi hissederek duygu yogunlugu yasamak degil, onu
seyrettigimizin farkinda olarak seyretmektir.

Gorsel 37 La Giovienzza Gorsel 38 La Grande Bellezza Garsel 39; L'Amico di Famiglia

74 L——



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sorrentino sinemasi, ebedi olanla gelip gecici olanin karsilasmasi arasinda denge kurar-
ken, seyir deneyiminde goriinmeyen 6znesi olan seyircisine dncelik verir. Estetik nitelige
sahip bir nesne / sanat eseri 6nce izleyiciye sunulur, daha sonra estetik nesne ile karsilasan
estetik 6znenin duygulanim imaiji ile karsilasiriz. Boylece estetik deneyim efekti bizim tizer-
imizde iki kat1 bir hoslanma duygusu olusturur. Hem kendi hoslanma duygumuz hem de
karakterin hoglanma duygusu. Bu bir yoniiyle Kant'in estetik felsefesinde “sensus commu-
nis” ilkesine gonderme gibidir. Izleyici karakterle birlikte ortak estetik yargi iginde 6zgiirlesir.
Bu o6zgiirlesme karakterle yasanan 6zdeslesme olarak gerceklesmez; Sorrentino sinemas,
seyircisiyle arasina 6zdeslesme konusu s6z konusu oldugunda bir smur ¢izer. Filmografisine
ait hicbir film 6zdeslesmeye izin vermez. Karakterin yerine gegcmeye izin vermeyen sadece
taniklik edilen bir sinema anlayisidir onun sinemasinda s6z konusu olan. Kant'in da estetik
ozneden bekledigi budur, seyretme ediminin farkinda olma bilinci.

Nietzsche Tragedya'min Dogusu’'nda biiyiilenmeyi her tiirlti dram sanatmmn 6n
kosulu olarak belirler. “Biiytilenme, her tiirlti dram sanatinin énkosuludur. Dionysosgu es-
rik, bu biiytilenme icinde kendini satir olarak goriir ve satir olarak da Tanri’ya bakar, yani
kendi degisiminde kendi disinda bir vizyonu, kendi durumunun Apolloncu yetkinlesmesini
gortir. Bu yeni vizyonla, drama yetkinlesmistir “(Nietzsche, 2020, p. 53). Sinema ve biiytil-
enme iliskisi de Dionysos"un kusatimi altindaki izleyici isaret eder. Zaman algimiz1 yoneten,
izleyiciye alternatif bir diinya, bir hikdye sunan sinema insanin kendi varolusunun bildik
kisitlama ve smirlamalarini kendi zamaninca yok eder. Apollon ve Dionysos'un sinema
araciligryla yarattig1 biiyu ile, yiice ve giizelligin yarattigi hoslanma ve hoslanmamadan
hoslanma duygular1 doyurulur, seyretmenin sonsuz titkenmez haline gireriz. Temsili edilen
yasamlar, var olusun cekirdegi tizerine bizi diistinmeye yonlendirir. Bunu yaparken izleyici
Kant'in hayal giicti ve anlama yetisi arasindaki boslugunda Apollon ve Dionysos ile temasa
eder.

Sonug

Sinema, bugiin atalarimizin ates etrafinda gember olusturularak anlattiklar: hikayeler-
in teknoloji ile yogrulmus bu ¢agda yine bir ters 151k mantigiyla yiliztimiizti perdeye dontip,
sirtimiz1 yonetmene dayadigimiz ve kendimizi onun zamanina teslim ettigimiz hikaye anla-
tan, diistince uyandiran ve bizi bir begeni yargisina siirtikleyen gorsel temasa deneyiminin
zengin, daginik ve rengarenk alemidir.

Kant sanati, doganin ya da giizelin bir taklidi olarak gérmeyip, sanatin ikinci bir doga
yaratarak giizeli icinde barmndigini soylemistir. Bu noktadan hareketle sinema, yaratilan bir
gercekligin ifadesi olarak iginde giizeli barindirir. Biittin sanatlar1 icinde barindiran bir alan
olarak sinema Kant'in saf begeni yargisinin ¢éztimleyici ugraklar: olarak belirledigi nitelik,
nicelik, bagmnti1 ve modalite ilkeleri ile uyum icerisindedir. Ancak burada sinemanin anlat:
yapist agisindan degerlendirilmesi dnem tasimaktadir. Kant'in estetik felsefesinin bir diger
kavrami olan yiice, insanin iistesinden gelemeyecegi biiytikliikte bir gii¢, duygu, askinlik,
hayranlikla kendisini aciz hissetme halidir. Sinema hem dinamik hem matematiksel ytice ile
izleyicisini kusatir. izleyici, Sorrentino filmlerinde ytice duygusuyla, giizelligin dolayimiyla
etkilenerek, ge¢cmise gotiiren bir baglamda ya da inanmanin ve devam etmenin bir sonucunda
ytice’yi asmak olarak karsilasir. Kant'in estetik felsefesini tanimlarken, altini ¢izdigi kavram-
lar gortliiyor ki klasik Hollywood anlatisina uygun dtismemektedir. Klasik Hollywood
anlatistnin Kant'in sanat yapitinin yaraticisi olan 6zneden bekledigi deha kavramina uygun
diismemesi ve sinemanin bu anlat: tiirtinde vaadedilen duygular sinemasi olarak seyircisi-
yle bir anlasma imzalamis hali, seyircide hayal giicii ve anlama yetisi arasindaki o boslugu
yaratmaktan uzaktir. Biitiin bir sinema, bir ttir ya da bir doneme Kant estetigi atfedilemezken,
Sorrentino sinemasi bu 6zellikleriyle adeta bicilmis kaftan gibidir. Kant sinemac1 olsayd1 ya
da Sorrentino filozof olsaydi estetik-sinema iliskisini bu sekilde kurarlard: tezini 6ne stirmek-
teyim.
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Nietzsche'nin filozof ve sanatcidan bekledigi kurgulanmis ve yaratilmis hakikatlerle
yasamu haklilastirma cabasidir. Trajik donemde Yunanlilar'm hakikati tragedya vasitasiyla
yaratmalarina verdigi ornek, bugiin sinema icin de sanatin kurtariciligimin en miimkiin hali
yorumu yapabilme ciirretini verir. Nietzsche Tragedyanin Dogusu'nda belirledigi sanat
tanris1 Apollon ve sarhoslugun, esrimenin tanris1 Dionysos'un birlikteliginin catismasindaki
uyumu tragedyanin mitkemmelligi icin gerekli gormustiir. Calisma kapsaminda ele alinan
kavramlar Apollon ve Dionysos ile dogalar1 bakimindan iliskilendirildiginde ¢lim icin
yasamun sinurli siirecinde golge gibi yasami takip eden ve ona dogru ytrudigimiiz bir
kavram olarak Apollon ile, yasamin onu unutturmaya yonelik coskusu ise Dionysos ile
iliskilendirilmistir. Apollon’un yasamla iliskilendirilmesi de bir riiya hali yaratmasi agisindan
diistintildtigtinde mumkiin gortinmektedir. Varlik kavrami yaratict edimle miimkiin olmasi
yoniinden yani bir faillik durumu s6z konusu oldugunda yaratic1 edimi icinde tasiyan Dio-
nysosa kendini Apollon ile gortintir kilar. Giizellik bas dondiirticii etkisiyle insan1 Dionizik
bir hale sokarken aslinda icinde Apolloniklik tasir. Nietzsche Apollonik i¢gtidiiyu gtizellik,
giines, dlcii ve denge ile bagdastirmistir, (Akt. Oztiirk, 2012: 30) cirkinlik aklin da devreye girip
bir karsilastirma igine girmesi ile Apolonik nitelik tasidig1 diistintilebilir, ¢tinkii Apollon’un
15181 giizelligi aydinlatirken; kusurlari ortaya cikarabilme giictine sahiptir. Nostalji, insanin
gecmisi idealize edilerek hatirlamasi yani olumlamaya ihtiyag duyma hali ve hatirlananlarin
eksiksiz olmay1p bosluklu olmasi Dionysos’un sarhosluk haliyle bagdastirilabildiginden Di-
oniziktir kanisina varilabilir. Simdi icinde hem Apollon"u hem de Dionysos’u barindirir, ancak
gelecek bilinmezdir, belirsizdir. Ne Apollon’a yaklasabilir ne de Dionysos’a. Her kavramin
kendi icinde Apollonik ve Dionizik ¢zellikler tasimasi, bu kavramlarin hayatin akisinda,
birbirlerine baskin gelme durumlarindan ziyade varliklarmnin birbirlerini olumlamasi ile den-
geye ulasilir. Sinemanin bu kavramlar1 goriiniir kilabilme mucizesi ile insan bu kavramlar
1s181inda tragedyay1 doguran hayat ile karsilasir. Bu noktada Gadamer’in galismasinda yer
alan “Sanatta sunumu yapilan her ne olursa olsun, insanlik onda kendisi ile karsilasir” ifadesi
bu karsilastirmayi pekistirir (Akt.Altug, 2016, p. 201).

Hem Kant hem de Nietzsche, sanat yapitin1 alimlayan izleyiciyi bunun bir seyir
deneyimi oldugunun bilincinde olma hali konusunda gercevelendirmistir. Kant, sanatin doga
gibi izlenmesi gerektiginden bahsederken, Nietzsche ise Apollon kavramiyla adeta yapit ve
alimlayici arasina bir sinir konulmasi gerekliliginden bahsetmistir. Sinemanin 6zdeslesme il-
kesinin Kant ve Nietzsche'nin alimlayicilara ¢izdigi sinur ile Sorrentino’nun klasik anlamda
ozdeslesmeye izin vermeyen sinema anlayisi uyum gostermektedir.

Sorrentino sinemasinin izleyicisi 21. ytizyilin Flaneur’tine benzetilebilir. 19. Yiizyilda
kentin sokaklarinda karsilasmalar yasayan, insanlar1 gozlemleyen Flaneur, Sorrentino'nun
sinemasinda onun Roma’sinda, karakterlerin varolus sancilar1 ve arayislariyla karsilasmalar
yasar. 21. Yiizyilin Flauner’d, 19. ytizyil Flauner’'tinden gorsel imgelere maruz kalma diizeyi
ile ayrilir. Pasif bireylere dontistimiiziin mesru hali olan postmodernizm, yasam derinliginin
ytizeysel katmanlarindan haz almak ve bununla kendinden ge¢gmek, postmodern ¢agin karak-
teriyle ilgilidir; Sorrentino’nun karakterleri ya da elestirileri gibi. Bu yiizdendir ki Sorrentino
sinemasl, bazen riiya oldugunu agik eder sekilde, bazense sahne gecislerinde kafa karistiracak
sekilde bunu yapar. Postmodernizm imgelerinin, bugiin bireyi kusatma stili gibi. Aniden ve
baglamdan uzak.

Sorrentino sinemasindaki ana karakterlerin erkek ve onlara eslik eden bir kadin
olarak belirlenmesi, romantik - duygusal, ask hikayesi barindiran bir 6zellik tastmamaktadir.
Kadinlar hikayeye, varolusun sancisindaki kirilma noktasi olabilecek duygu uyandirmasi
yasatarak cekilirler. Kahramanlarin varlik arayislarinda bir tiir aragsallasma olarak, gtizelligi
bedensel ya da ruhsal olarak - bazen her ikisini de - hikayeleri ve yolculugu sekillendirirler,
sonug icin bu karakterlere ihtiyac olmaz. Sorrentino sinemas tek bir karakterin etrafinda
donen kalabaligin hikayesini anlatir: olimliiltigtin, yashhigmn ya da cirkinligin karsisinda
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aranan giizelligin hikayesidir bu. Sorrentino sinemas: Apollonik ve Dionizik 6geler ayn1 za-
manda hem ana karakterlerin kendi icindeki celiskilerinde hem de sinemasinda karsilasip,
tizerine diisindiigu kavramlarin dogas1 acisindan degerlendirilebilir.

Sorrentino Jean A. Gili'ye 2014 yilinda verdigi roportajda “Fellini'nin “Cinéma vé-
rité mi? Ben yalanlar sinemasini tercih ederim. Yalan, goriinttintin ruhudur. Hakiki olmas:
gereken sey, izlerken ya da ifade ederken hissedilen duygudur.” goriisiinden etkilendiginin
altin1 ¢gizer. Bu noktada Kant'in estetik felsefesinde yapitla karsilasmanin kosulu olan du-
ygu ilkesiyle karsilasiriz. Karsilan duygu, sanat icinde gerceklestigi i¢in giizeldir. Kant icin
nesnenin fiziksel bir varliga, somutluga sahip olmasi bile gerekli degildir. Bu nesneler zihin
ve hayal giicliniin serbest oyununda vuku bulurlar, reel diinyada bir gergeklige isaret etme
yiukimliltigii tasimazlar, estetik nesneler duyu ve duygu nesneleridir (Dutton, 2017, p. 122).
Sanat, diinyada gormeye bile tahammiil edemedigimiz nesneleri sihirli degnegi ile doku-
narak gtizele dontistiirtir. Bu duygu yalnizca giizel yargisina varmamizi saglamaz ayni za-
manda, ytice duygusunun bizi kusatip hosnutsuzluktan hoslanma halini deneyimlememizi
saglar. Ay roportajda Sorrentino, La Grande Bellezza'nin acilis sekansinin -Seyahat etmek
giizeldir, hayal giictimiizii gelistirir. Otesi hayal kiriklig1 ve yorgunluktur.- Louis Ferdinand
Celine’in Gecenin Sonuna Yolculuk’a ait olmas: da gercekligin kabulii oldugu ama ayni za-
manda her seyin icat edilmis oldugundan hareketle, yonetmenin sinemasinda beslendigi
noktanin Nietzsche'nin deyimiyle “yaratilmis hakikatler” oldugunu ifade etmistir. Bu ifade,
calisma kapsaminda Sorrentino ile ilgili olarak ileri siiriilen tezlerin yonetmenin agzindan
dogrulanmasi gibidir.

Cikar Catismas1 Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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