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Sinema II: Zaman imge Uzerine Bir inceleme

Inceleyen: Melike Biiyti

Ozet

Gilles Deleuze’iin Sinema 1: Hareket-imge kitabinmn ikinci cildi olan Sinema 2: Zaman-imge
kitabinda, ilk cilde oranla okuyucuyu gorece zorlu bir okuma stireci beklemektedir. Deleuze,
okuyucudan duyu-motor semasinin Gtesine gecmesini bekler. Kitap, en basindan itibaren
okuyucuya yeni kavramlar sunar; bu kavramlari kitabin farkli boliimlerinde tartisir ve bunu
yaparken sinema tarihindeki onlarca farkli filme ve Federico Fellini, Alfred Hitchcock, Orson
Welles gibi bircok farkli yonetmene atif yapar.

Tiirkiye’de Ocak, 2021 tarihinde cevirisi yapilarak yayimlanan kitap, 10 farkli boliimden
olusmaktadir. Kitap teoriktir ve okuyucuya yeni kavramlar sunarken, bunlar1 dogru
sekilde algilayabilmek adina belirli bir bilgi birikimine ihtiya¢ duyulur. Bu anlamda kitap,
belirli kavramlara ve gorece sinemaya hakim, entelektiiel bir okuyucu kitlesine hitap eder.
Her ne kadar Deleuze, okuyucuya karmasik kavramlar, terimler ve deneyimlenmesi gereken
yeni kapilar agsa da kitabin akici bir tislupla yazildigi, ayni1 zamanda Tiirkceye iyi cevrilmis
bir kitap oldugu soylenebilir. Deleuze, Zaman-imge kitabinda, hareket-imge kavramin,
oldukca etkilendigi Bergson ve Kant gibi diistintirlerin zaman kavramlari tizerinden asar.
Bu kitapla ilgili en énemli ve temel noktalardan biri, Deleuze’tin sinemay1 bir dil olarak
gormemesidir.

Deleuze igin aksine sinema, “dil 6ncesi imgeler ve gostergeler sistemidir” (Deleuze, 2021:
318). Fakat kitabin asil meselesi bu degildir. Asil mesele “sinemadaki imge ve gostergeler
sisteminde, iki imge arasindaki ilgili gostergeleriyle hareket imgeler ile zaman imgeler
arasindaki ayrimdir” (2021: 330). Deleuze, tiim kitap boyunca, zaman-imgeyi birgok farkl
kategori gercevesinde, tistiine yeni diistinceler ve kavramlar ekleyerek tartisirken, okuyucu
kitabin sonunda Deleuze’tin zaman-imgeyle ne anlatmak istedigini artik kavramis olur. Ayni
zamanda okuyucu, sorgulamasi gereken bircok diisiinceyle de bas basa kalir. Bu anlamda
Deleuze’iin kitab1 yazarken yaklasiminin, hedef kitlenin beklentilerini karsilayacak nitelikte
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Deleuze, Zaman-imge kitabinda tistiinde uzun uzun diisiinmemizi gerektirecek bir teori
sunar: “Imge, duyu- motor olmaktan ¢ikmustir ve gercek artik temsil edilen veya yeniden
tiretilen bir sey degildir” (2021: 208). Deleuze, bununla ne demek ister? Deleuze, imgenin
duyu-motor olmaktan uzaklasmasim1 2. Diinya savasi sonrasinda ortaya c¢ikan modern
sinema ile iliskilendirir. Ona gore 2. Diinya savasit oncesinde sinemaya hareket-imge
hakimdir. Bu dénemde az sayida da olsa zaman-imge filmleri mevcuttur; fakat zaman-
imgeyle asil tanismamiz, sinemanin savas sonrasinda yeni arayislar ve kesifler icerisinde
olmasiyla gerceklesir.
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Savas oncesindeki klasik sinemaya hdkim olan montaj, harekete bagh olarak bicimlenirken;
filmler zamanin dogrudan sunumuna sahip degildir. Yasujiro Ozu'nun filmleriyle ise
artik zamanin dogrudan sunumunu, zaman-imgeyi, kesfetmeye baslariz. Oyleyse modern
sinemayla ¢oken duyu-motor semasinin yerini ne alir? Bu sorunun cevabi Deleuze’tin
Sekizinci Boliim’de (Sinema, Beden, Beyin ve Diistince) yer alan modern sinemay: 6zetledigi
su climlede bulabiliriz: “Bana bir beyin verin” (2021: 249). Sinema artik ardisik olarak birbirini
takip eden eylemlerden ¢ok diistinceyle, diistinmeyle ilgili bir hale gelir. Modern sinemayla
coken duyu- motor semasiyla birlikte “’Izleyicin meselesi sonraki sahnede neler gérecegiz
sorusu olmaktan ¢ikarak imgede gortilecek olan nedir sorusu olmaktan cikarak imgede
gortilecek olan nedir?” (2021: 332). Sorusu seklini alir. Artik imgenin kendisi dnemlidir,
karakterin ve izleyicinin ise diisinmesi 6nemli bir hal alir. Bu kitap okuyucudan imgelere
bakmasini degil, imgeleri gormesini ister.

Peki dustintilecek olan nedir? Daha da 6nemlisi sinemadaki imgeler araciligiyla diistinmek
miimkiin miidiir? Deleuze bunu Yedinci Bslum’de (Diistince ve Sinema) Artaud, Schifer gibi
diistintirler tizerinden tartigir. Ozellikle Artaud, sinema-diistince iligkilerinin hepsini alagag:
eder. “Ne bir yanda montaj yoluyla diistinebilecek bir biitiin; ne de diger yanda imge yoluyla
dile getirilebilecek bir i¢ monolog vardir.” (2021, 223). Duyu-motor semasinin bozulmasiyla
eylemlerin bir 6nemi kalmadiysa ve dustintilebilecek tek sey diistinemeyisimiz ise sinema
bize zaman-imge ile ne sunmay1 amaglar? Deleuze’e gore soru artik “Sinema bize diinyaya
olan inanc1 nasil geri verir” (2021: 223). Sorusuna dontisiir. Sinema artik bir inang meselesi
haline gelir. Bu sinemaya dair oldukca sarsic1 ve dnemli bir teoridir.

Sinemanin bir inan¢ meselesine dontismesi, sinemanin, dykiiniin, karakterlerin, olaylarin
da dontismesi demektir. Bu, teknolojiyle, insanlarin gelismesiyle ulasilan bir dontistim
degil; aksine insanin dogadan, diinyadan kopusuyla kaybettigi bir seyleri yeniden bulma,
onu yeniden var etmeye calismasinin bir dontistimii olarak karsimiza ¢ikmasi anlamina
gelir. “Mesele sozctiklerin 6tesinde ya da berisinde diinyaya olan inanci bulmak ve geri
getirmektir” (2021: 212). insan ve doganin bagmin kopmasiyla beraber artik tiim mesele
kaybedilen bu bag1, sinemayla yeniden kurabilmektir.

Bu durumun gtiniimiiz icin de gegerli oldugunu soyleyebilir miyiz? Glintimiizde insanlarin
her giin maruz kaldig1 imgeleri goz 6ntine alirsak, zaman-imgenin yitirilmeye basladigini1 da
diistinebilir miyiz? Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sokakta, evde, arabada, yemek yerken,
uyumadan 6nce, uyandiktan hemen sonra, bir arkadasimizla sohbet ederken vs. ytizlerce
imgeye maruz kalmaktayiz. Bu imgeler bazen ¢ok hizli bir sekilde belirip kaybolmaktadirlar.
Cagimizda genel olarak izleyici, alistig1 sekilde gortintiiden hiz, aksiyon, hareket, etki-
tepki beklemektedir. Yavashgi, diistinmeyi, imgeleri sorgulamayi, bunlar {izerine fikirler
tiretmeyi, imgeleri kesfetmeyi isteyen bir izleyici kitlesinin varlig1 her gecen giin azaliyor
gibi gorunmektedir. Her seyin dijitallestigi, hizlandig1, efektlerin, montajin deger kazandig:
bir cagin tam ortasinda bizler sinemayla birlikte diinyaya olan inancimizi geri getirmeye
calistyor muyuz sorusu 6nem kazanmaktadir.

Dordiincti Boliim’de (Zaman Kristalleri) tartisilan kristal imgeye deginmek de 6nemlidir.
Deleuze’e gore, kristal imgeler zamanin dolaysiz bir sunumudur. Ornegin aynalar, kristal
imgelerdir. Aynalarda kendini goren karakterler (bazen tek bir aynada, bazen ayni anda
onlarca farkli aynada) bir imgenin hem aktiiel hem de virttiel haliyle kars1 karsiya kalir.
Aynada kendini goren bir karakter, yansimasinda virtiiel kendisiyle karsilasir. Bu karmasik
bir durumdur. Ciinkii karaktere ve izleyiciye hem simdiyi hem de ge¢misi ayn1 anda sunar.
Simdi ve gelecek eszamanli bir hale gelir. Zaman, boylece goriintiide kendi montajin yaratir.
[zleyici aktiiel ve virtiiel arasindaki siirekli yer degistirmeleri dogrudan algilayamayabilir.
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Ctinkii ne gordiigiinden emin degildir. Kristal imgede gercek ve sanal olan o kadar birbirine
benzer ki, hangisinin gercek hangisinin sanal oldugunu anlamak giiclesir. Bu klasik
sinemadaki imgelerin tam aksidir, sahnede gizleneni izleyici ¢6zmeli, imgede ne gorduigtinii
anlamlandirmalidir.

Yukarida bahsedilen “imgede ge¢mis ve gelecegin eszamanl hale gelmesi” ne demektir?
Kitapta bunu Deleuze, 6zellikle Ugiincii ve Dérdiincii Boliim’de zaman kavramindan oldukca
etkilendigi Bergsoncu bir yontemle aciklar. Zaman-imgeyi anlayabilmek icin Deleuze’iin
Bergson’un zaman kavramindan ne derece etkilendigini kavramak onemlidir.
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