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OZET

Bu calismada, kullanict 6zelliklerinin (sosyo-ekonomik 6zellikler ve alan kullanim aligkanliklari) kisitlayicilar
iizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ankara’da bulunan Harikalar Diyar1 Parkinda 250
kullanictya anket uygulanmustir. Kisitlayicilarin dlgiilmesinde bes noktali Likert Olgegi’nden faydalanilmis ve
yapilan analizlerde alti kisitlayici faktor grubu (alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, giivenlik, kullanim
aligkanliklari, i¢sel nedenler) tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, orta yas kullanicilar i¢in uygun alanlar
olusturulmas: gerekmektedir. Farkli gelir grubundaki kullanicilarin beklentileri karsilanmalidir. Deneyimli
kullanicilarin ilgisini canli tutacak organizasyonlar diizenlenmelidir. Bu kapsamda, kisitlayicilarin saptanmasi
kullanici memnuniyeti agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Kisitlayici, Kent Parki, Ankara

DETERMINING OF THE RECREATIONAL CONFLICTS: CASE OF
ANKARA HARIKALAR DIYARI PARK

ABSTRACT

In this study, 250 questionnaires were applied to the users of Harikalar Diyari Park that located in Ankara with
the aim of determining whether the characteristics of users (social-economic characteristics and land -use habits)
are effective on conflicts or not. While measuring the conflicts five pointed Likert Scale was used and by the
result of the analyses six conflicts factor groups (lack of the area, economics, crowded, security, using habits and
internal reasons) were determined. According to findings obtained, convenient areas should be created for
middle aged users. Expectations of users in different income groups should be met. The organizations which will
keep the interests of the experienced users alive should be held. Within this scope, determining the conflicts in
terms of user satisfaction is important.
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1. GIRIS

Giin igerisinde kullanicilarin streslerini atabilecekleri ve doga ile bag basa kalabilecekleri bir ortam saglayan kent
parklarinda  kisitlayicilar, kullanicilarmn  katilimini  azaltabilmektedir. Dolayisiyla kent parklarindaki
kisitlayicilarin olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla alinacak yonetim kararlar ile kent parklarindan en fazla
sekilde faydalanilmasi saglanabilir. Kisitlayicilarin katilimi olumsuz etkileyecegi konusuyla ilgili olarak;
Crompton and Kim (2004) yaptiklar1 ¢aligmada kisitlayicilarin etkisinin ¢ok fazla olmasi durumunda katilimin
azalacagini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu kisitlayicilarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak
yonetim kararlari ile kullanicilarin rekreasyonel deneyimlerinin kalitesinde artis olacagi beklenmektedir.

Kullanicilarin katilimi iizerinde olumsuz etkisi olan rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi ile ilgili caligmalar
son 20 yilda artig gdstermistir (Crompton and Kim, 2004). Kisitlayicilarla ilgili ¢alismalarda farkli yontemler
izlenmistir. Ornegin; Crawford and Godbey (1987) yaptiklar1 galismada kisitlayicilar1 3 grupta toplamistir.

* Yazigsma yapilacak yazar: sametasikkutlu@hotmail.com
Makale metni 18.03.2010 tarihinde dergiye ulasmis, 27.04.2010 tarihinde basim karari alinmisgtir.
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Bunlar; bireyin psikolojik durumunu ve tavrimi iceren i¢sel kisitlayicilar, birbirlerinden farkli karakteristik
ozelliklerinin ¢atigmasindan kaynaklanan kisisel arasi kisitlayicilar, kisilerin serbest zamanlarini degerlendirme
sekli ile ilgili taleplerle rekreasyonel faaliyetlerin ve alanlarin uyumsuzlugu sonucu olusan yapisal
fkasitlayicilardir. Walker and Virden (2005) yaptiklart caligmada rekreasyonel kisitlayicilari 4 grupta toplamistir.
Bunlar; dogal ¢evreye bagh kisitlayicilar, sosyal ¢evreye bagl kisitlayicilar, ¢evreye bagl kisitlayicilar,
yonetime bagh kisitlayicilardir. Ayrica Jackson (1988)’1n yaptigi ¢caligmada rekreasyonel kisitlayicilar: 2 grupta
toplamustir. Bunlar i¢sel ve cevreden kaynaklanan kisitlayicilardir. Igsel kisitlayicilars; kisisel beceri, yetenek,
bilgi ve saglik problemleri olarak belirtmistir. Cevreden kaynaklanan kisitlayicilari; parasizlik, zaman, ulasim
olarak belirtmistir. Stodolska (1998) yaptig1 calismada ise kisitlayicilarin gruplanmasinda farkliliklar
goriilmektedir. Calismada kisitlayicilar duragan ve degisken kisitlayicilar olarak gruplandirilmistir. Bununla
beraber kisitlayicilarin olumsuz etkileri farkli toplum ve Kkiiltiirlerde aymi etkiyi verebilmektedir. Ornegin
Alexandris and Carroll (1997) yaptiklar1 calismada farkli rekreasyonel kosullarda ve farkli kiiltiirlerde
kisitlayicilarla ilgili yapilan caligmalarda kisitlayicilarin benzerlik gosterdigini belirtmislerdir. Rekreasyon
alanlarinda bulunan spor alanlarinin katilim iizerinde 6nemli bir yeri oldugu ve spor alanlarinin ¢esitliliginin
kullanicilarin alana gelmesi acgisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda spor alanlarimin yetersizligi ya
da yapisal eksiklikler neticesinde ortaya c¢ikan kisitlayicilarin etkisiyle kullanicilarin alandan memnuniyetleri
azalabilir. Benzer olarak Jackson (1988) yaptigi ¢alismada spor ve rekreasyon alanlarinda kisitlayicilarin
etkilerini incelemistir. Diger taraftan alandaki spor alanlariyla beraber diger aktivite ve kullanimlarin zaman
igerisindeki fiyat artisinin ¢ok olmasinin onemli bir kisitlayici oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak
Crompton and Kim (2004) yaptiklari ¢caligmada zaman i¢inde fiyat artiginin katilimi olumsuz etkiledigi ve bunun
6nemli bir kisitlayici oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismanin iki temel amaci vardir. Birincisi, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilart etkileyen
rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi, ikincisi ise rekreasyonel faaliyetlere katilan kullanicilarin sosyo-
ekonomik 6zellikleri ile alan kullanim aligkanliklarinin kisitlayicilar iizerine etkilerinin ortaya koymaktir. Bu
amaglarla asagidaki varsayimlarin dogrulugu arastirilmistir.

Varsayim 1) Kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore kisitlayicilarda degisim olmaktadir.
Varsayim 2) Kullanicilarin alan kullanim aliskanliklarina gore kisitlayicilarda degisim olmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu ¢aligmada Ankara Harikalar Diyar1 Parkina gelen 250 kullaniciyla yiiz yiize gériismeler seklinde uygulanan
anket hazirlanirken Alexandris and Carroll (1997), Crompton and Kim (2004) ve Miiderrisoglu vd. (2005)’ nin
calismalarindan yararlanilmistir. Uygulanan anket ile kullanicilarin faaliyetlere katilimlarinda olumsuz etkisi
olan kisitlayicilarin belirlemesi amaglanmistir. 100.000’den fazla kisinin kullandigi bir alanda 0,05 anlamlik
diizeyinde %5’lik drnekleme hatasi sebebi ile 250 kisiye anket uygulanmistir (Bas, 2003).

2.1. Calisma Alani

Calisma alan1 olan Harikalar Diyar1 Parki Ankara ilinde, Sincan Ilgesi smirlar1 icerisinde yer almaktadir (Sekil
2.1). Tesis igerisinde ¢ok cesitli rekreasyonel aktivitelerin bulunmas: yani sira ¢ocuklar i¢in kurulmus Masal
Adas1 oyun alani, parkin hemen bitigiginde bulunan Lunaparkin yani sira alanda restoran, birgok kafe ve
dinlenecek golgelik alan bulunmaktadir. Alanda belirtilen bu aktivite ve kullanim cesitlili§i sebebiyle
kullanicilarin goriiglerinde farklilik olabilecegi diisiincesiyle, anket calismasi hafta i¢i ve hafta sonu olmak {izere
2007 yilt Subat-Aralik aylar igerisinde uygulanmistir.
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HARIKALAR DiYARI PARKI

Sultan Kochisar

Sekil 2.1. Calisma alaninin konumu (Anonim, 2010)

2.2. Kullanici Ozelliklerinin Belirlemesi

Alanda uygulanan anket sorular1 kapsaminda; I. boliimde kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir
durumu, is durumu, alana kimle geldikleri, alana nasil ulastiklari, alana hangi siklikta geldikleri, alanda
gecirdikleri zaman, hangi semtte yasadiklar1 ve kag¢ yildir Ankara’da yasadiklari sorularina cevap alinmistir. II.
bolimde 24 sorudan olusan kisitlayicilari belirlemeyi amaglayan sorular sorulmustur. 5 noktali Likert 6lgeginden
yararlanilmistir. “1” etkisiz, “5” ¢ok etkili olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin istatistiksel analizinde SPSS 11 programi kullanilmistir. Ankette sorulan 24 adet kisitlayici sorusu
oncelikle Faktor Analizi kullanilarak faktor gruplarina ayrilmistir. Faktorlerin giivenilirligini ortaya koymak igin
Giivenilirlik Analizi yapilmistir. Kisitlayicilarin  kullanict  6zellikleri (sosyo-ekonomik 6zellikler ve alan
kullanim aligkanliklari) ile etkilesimini ortaya koymak icin tek yonlii Varyans Analizinden yararlanilmistir.
Ankette bulunan yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir durumu, is durumu, yasadigi ilge, Ankara’ da yasama
stiresi ile ilgili sorular1 sosyo-ekonomik 6zellikler basligt altinda gruplanmistir. Ayrica anketteki kullanicilarin
alana kimlerle geldigi, alana nasil ulastigi, alana gelis sikligi, alanda gecirdigi zaman ile ilgili sorular alan
kullanim aligkanliklar1 baslig1 altinda gruplanmustir.

3. BULGULAR

3.1. Kullanici Ozellikleri

Ankara Harikalar Diyar1 Parkinda yapilan anket ¢aligmasi sonucunda kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilar
incelenmistir. Buna gore ankete katilanlarin %54° i 20 yasindan kiigiik , %59’u erkek, %51°i lise mezunu,
%33ii 850- 1250 TL gelire sahip, % 60’1 6grenci, % 41°1 Sincan Ilgesinde ikamet etmekte ve %34’ i 15 ile 25
y1l arasinda Ankara’da yasamaktadir. Ankete katilanlarin %73’ Harikalar Diyar1 Parki’na arkadaslariyla
gelmekte, %37’si parka yaya olarak ulasmakta, % 34’ i yilda bir ve daha ¢ok parki ziyaret etmekte ve
kullanicilarin %59’u iki saat ve iizerinde parkta zaman gegirmektedir.
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3.2. Harikalar Diyar1 Parki Kullanici Kisitlayicilari

Bu caligmada kisitlayicilarin  katilima etkisi {izerine 24 adet kriter degerlendirilmistir. Bu kriterleri
aciklayabilmek i¢in Faktor Analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda kriterler alt1 faktérde toplanmistir. Bu
faktorler etki derecelerine gore KFV (kullanim aligkanliklari), KFIII (kalabalik), KFI (alan yetersizligi), KFII
(ekonomi), KFVI (i¢sel nedenler) , KFIV (giivenlik) olarak siralanmaktadir. Tablo 1°de analiz verileri ve faktor
gruplari ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Harikalar Diyar1 Parki kisitlayici faktorleri

KISITLAYICI KISITLAYICI | KFI | KFII | KFII | KFIV | KFV | KFVI
A.O.

[ e ————————

Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi 1,94 0,66

Dinlenecek ve golgelik alanlarin  sayilarinin  yeterli 234 0.53

olmamast

Piknik alanlarinin yeterli olmamasi 2,02 0,68

Spor alanlarinin yeterli olmamasi 2,17 0,79

S?syal ve .kﬁltﬁrel etkinliklerin ~ yeteri  kadar 2.25 0.74

diizenlenmemesi

Cocuk oyun alaninin yeterli olmamasi 2,09 0,54
[———————————————————————————————————————————————————————————————

Alana ulagimin kolay olmamasi 2,16 0,58

Alana girisin siirlandirilmamasi 2,02 0,57

Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 1,98 0,72

Arkadaslarimin buradaki faaliyetlere katilmak istememesi 2,08 0,65

Vakit bulamamak 2,27 0,75

Maddi durumumun buradaki faaliyetleri gerceklestirmeye

yeterli olmamasi 1,92 0,58

Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak 2,02 0,75
Sessiz yerler bulunmamasi 2,14 0,73
Alanin dogal olmamasi 2,06 0,63
Dogayla biitiinlesememek 2,15 0,51
Alan igersinde ¢ok fazla yasak ve kisitlama bulunmast 2,37 0,62
W
Emniyet ve giivenligin yeterli olmamasi 2,04 0,54
Aydinlatmanin yeterli olmamasi 1,91 0,68

Insanlarin  ortak kullanim alanlarma gerekli &nemi

. 2,43 0,80
vermemesi ve korumamasi
Insanlarin yasaklara uymamalari 2,44 0,81
[ —————————————————————————
Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi 2,01 0,77
Kiiltiirel ve ahlaki yapinin engellemesi 1,97 0,57
[——————————————————————————————————————————————————————————————————
GENEL ARITMETIK ORTA 2,11 | 2,01 2,13 1,87 2,44 1,97
ALFA 0,83 0,83 0,77 0,63 0,72 0,62
VARIANCE(%) 15 13 11 10 9 7

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik, KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVI: I¢sel nedenler
Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “gok etkili
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I. Faktor (alan yetersizligi) %15 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0,83 diir. Hesaplanan alfa
degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999). 1. Faktére 6 adet
kisitlayicr kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alan yetersizligi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii
olusturan kriterlerden en etkilisi ise dinlenecek ve golgelik alanlarin sayilarinin yeterli olmamasidir.

II. Faktor (ekonomi) %13 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,83’ diir. Hesaplanan alfa degeri bu
faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I1. Faktore 6 adet kisitlayict kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi ekonomi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise vakit
bulamamaktir.

III. Faktor (kalabalik) %11 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,77’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu
faktoriin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. III. Faktore 5 adet kisitlayict kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi kalabalik ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise alan
icerisinde ¢ok fazla yasak ve kisitlama bulunmasidir.

IV. Faktor (giivenlik) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,63 diir. Hesaplanan alfa degeri bu
faktoriin oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. IV. Faktdre 3 adet kisitlayici kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi giivenlik ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise emniyet ve
giivenligin yeterli olmamasidir.

V. Faktor (kullanim aligkanliklart) %9 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,72’ dir. Hesaplanan alfa
degeri bu faktoriin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. V. Faktore 2 adet kisitlayici kriterleri
girmektedir. Bu kriterin ortak 6zelligi kullanim aligkanliklart ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise insanlarin yasaklara uymamalaridir.

VI. Faktor (igsel nedenler) %7 varyansla acgiklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,62 dir. Hesaplanan alfa degeri
bu faktdriin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. VI. Faktore 2 adet kisitlayict kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi i¢sel nedenler ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise tur ve
gezilerin sik olarak diizenlenmemesidir.

3.3. Harikalar Diyari Parki Kullanicilarinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Kisitlayicilarin iligkisi

Tablo 2’ de kullanici o6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir durumu, is durumu, yasadigi ilge,
Ankara’ da yasama siiresi) ile kisitlayici faktorlerinin (alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, giivenlik, kullanim
aligkanliklari, igsel nedenler) tek yonlii Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir:

Alan yetersizligi faktori kullanict 6zelliklerinden yas’a gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 31—
40 yas grubundaki kullanicilar, alan yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger yas gruplarina
gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizliginin 50 yas ve {izerindeki kullanicilar i¢in en az etkili
kisitlayici oldugu saptanmuistir.

Kalabalik faktorii kullanici1 6zelliklerinden cinsiyet’e gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Erkek
kullanicilar kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi kadinlara goére daha fazla kisitladigin
belirtmislerdir. Kalabaligin kadin kullanicilar igin en az etkili kisitlayici oldugu saptanmustir.

Alan yetersizligi, ekonomi, giivenlik faktorleri kullanic1 6zelliklerinden aylik gelir durumuna gore istatistiksel
olarak farkliliklar gostermektedir. 2250 TL ve iizerinde aylik geliri olan kullanicilar alan yetersizligi, ekonomi,
giivenligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarmi diger gelir gruplarina gore daha fazla kisitladigim
belirtmislerdir. Alan yetersizligin 850-1250 TL arasinda aylik geliri olan kullanicilar igin en az etkili kisitlayici
oldugu, ekonominin ve giivenligin 500—850 TL arasinda aylik geliri olan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayict
oldugu saptanmustir.

Ekonomi faktorii kullanict 6zelliklerinden yasadigi ilgeye gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir.
Altindag Ilgesinde yasayan kullanicilar ekonominin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarmi diger ilgelerde
yasayan kullanicilara gére daha fazla kisitladigimi belirtmislerdir. Ekonominin Yenikent ilcesinde yasayan
kullanicilar igin en az etkili kisitlayict oldugu saptanmustir.
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Alan yetersizligi faktorii kullanici 6zelliklerinden Ankara’da yasama siiresine gore istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. 5-15 yildir Ankara’da yasayan kullanicilar alan yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 diger kullanicilara gére daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizligi 15-25 yildir
Ankara’da yasayan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici olarak goriilmektedir.

Egitim durumu ve is durumu Tablo 2’de verilen anket verilerine gore, rekreasyonel alan kisitlayicisi olarak
O6nem arz etmemektedir.

Tablo 2. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarmin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile kisitlayicilarin iliskisi

KULLANICI OZELLIKLERT KFI KFII KFIII KFIV | KFV | KFVI
[ ———————————————————————————— —
<20 2,05 2,02 2,13 1,80 2,54 | 1,93
21-30 1,96 1,92 2,00 1,81 2,27 | 1,83
YAS 31-40 2,58 2,20 2,47 2,12 2,32 | 2,20
41-50 2,52 2,59 2,43 2,39 2,43 | 2,50
50> 1,33 1,00 1,80 1,67 0 1,00
F 2,72% 1,42 1,22 1,09 0,70 | 1,44
[ —————————————————————— ——
Kadin 2,05 1,96 1,96 1,80 2,30 | 1,66
CINSIYET Erkek 2,15 2,05 2,24 1,01 2,53 | 2,04
F 0,57 0,60 5,32% 0,88 2,27 | 1,05
[ —————————————————————————————————— ————————————————————————————————— ——
Okur- yazar degil 0 0 0 0 0 0
ilkogretim 2,51 2,12 2,31 2,29 2,83 | 2,45
EGITIM DURUMU _ Lise 2,11 2,01 2,13 1,86 2,44 1 1,96
Universite 2,00 1,98 2,06 1,77 2,36 | 1,83
Lisanstistii 1,83 2,11 1,80 1,55 2,00 | 2,00
F 1,99 0,16 0,60 2,17 1,21 | 2,26
m——————————————————————— —————————————————————————————— ——
<500 2,49 1,95 2,34 1,89 2,43 | 2,23
500-850 2,03 1,89 2,16 1,67 2,28 | 1,87
: 850-1250 1,98 1,92 2,08 1,89 2,52 | 1,94
AYLIK GELIR DURUMU (TL) 1250-2250 2,04 1,93 1,98 1,83 2,38 | 1,94
2250> 2,52 2,58 2,41 2,30 2,61 | 2,18
F 3,02* 3,95%* 1,42 2,53* 0,60 | 0,82
[ ————————————————————————————————————————————————— ——
Calistyor 2,34 2,06 2,11 2,11 2,58 | 2,19
) Ogrenci 1,99 1,96 2,07 1,74 2,42 | 1,84
IS DURUMU Calismiyor 1,99 2,13 2,42 1,94 2,08 | 2,00
Emekli 2,45 2,05 2,46 2,11 2,50 | 2,14
F 2,54 0,25 1,10 2,54 0,97 | 1,95
[ ———————————————————————————————————————— ——
Sincan llgesi 2,15 1,82 2,00 1,78 2,45 | 1,95
Etimesgut lgesi 2,07 2,15 2,11 1,99 2,40 | 2,14
Yenimahalle flgesi 2,06 2,07 2,10 2,15 2,48 | 1,79
Kegioren Ilcesi 1,85 2,01 1,97 1,97 2,08 | 1,96
Altindag Ilgesi 3,17 2,78 2,80 2,44 2,50 | 2,50
S Cankaya Ilgesi 2,08 2,12 2,12 1,68 2,46 | 1,82
YASADIGHILCE Mamak Ilgesi 2,55 2,69 2,14 2,28 2,67 | 2,25
Yenikent Ilgesi 2,07 1,36 2,43 2,00 2,50 | 1,85
Kazan Ilgesi 0 0 0 0 0 0
Golbasi Ilgesi 0 0 0 0 0 0
Ankara Dig1 1,67 2,28 3,14 1,78 2,83 | 1,87
F 1,53 2,03* 1,77 0,97 0,33 | 0,53
[ ——————————————————————————————————————— —
1-5 y1l aras1 1,99 1,96 2,14 1,81 2,48 | 1,77
5-15 y1l arasi 2,33 2,19 2,20 1,84 2,41 | 2,08
ANKARA’DA YASAMA SURESI 15-25 yi1l arasi 1,93 1,92 1,94 1,83 2,46 | 1,88
25 yil ve iizeri 2,19 1,82 1,95 2,06 2,23 | 1,94
F 2,84* 1,44 1,41 0,35 0,24 | 1,18

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik
KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVI: igsel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “gok etkili
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3.4. Harikalar Diyari Parki Kullanicilarinin Alan Kullanim Aligkanliklan ile Kisitlayicilarin iligkisi

Tablo 3’ de kullanic1 6zellikleri (alana kimlerle geldigi, alana nasil ulastigi, alana gelis sikligi, alanda gegirdigi
zaman) ile kisitlayici faktorlerinin (alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, giivenlik, kullanim aligkanliklari, i¢sel
nedenler ) tek yonlii Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

Ekonomi, giivenlik, i¢sel nedenler faktorleri kullanict 6zelliklerinden kullanicilarin alana nasil ulastigina gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Arabayla alana ulasan kullanicilar ekonomi, giivenligin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarmi diger sekilde alana ulasan kullanicilara gdre daha fazla kisitladigini
belirtmislerdir. Bisikletle alana ulasan kullanicilar igsel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger
sekilde alana ulasan kullanicilara gére daha fazla kisitladigini belirtmiglerdir. Ekonominin bisikletle alana ulagan
kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu, giivenlik ve igsel nedenlerin otobiis-minibiisle alana ulagan
kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayict oldugu saptanmistir.

Alan yetersizligi, kalabalik, giivenlik ve i¢sel nedenler faktorleri kullanict 6zelliklerinden kullanicilarin alana
gelis sikligina gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Haftada bir ve daha ¢ok alana gelen
kullanicilar alan yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger siklikta alana gelen kullanicilara gére
daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Ayda bir ve daha ¢ok alana gelen kullanicilar kalabaligin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarini diger siklikta alana gelen kullanicilara gére daha fazla kisitladigini belirtmiglerdir. Her
giin alana gelen kullanicilar giivenlik ve igsel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarmi diger siklikta
alana gelen kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizliginin yilda birden az olarak
alana gelen kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmustir.

Kalabalik, giivenlik ve igsel nedenlerin yilda bir ve daha ¢ok olarak alana gelen kullanicilar i¢in en az etkili
kisitlayict oldugu saptanmustir.

Igsel nedenler faktérii kullanic1 dzelliklerinden kullanicilarin alanda gegirdigi zamana gére istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Bir — iki saat arasi alanda zaman geciren kullanicilar i¢sel nedenlerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarmi diger kullanicilara gore daha fazla kisitladigmi belirtmislerdir. I¢sel nedenlerin yarim
saatten az olarak alanda zaman geciren kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmustir.

Kullanicilarin alana kimlerle geldigi Tablo 3’de verilen anket verilerine gore, rekreasyonel alan kisitlayicisi
olarak dnem arz etmemektedir.

Tablo 3. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin alan kullanim aligkanliklari ile kisitlayicilarm iligkisi

KULLANICI
OZELLIKLER KFI KFII KFIII KFIV KFV KFVI
Aile 2,13 2,09 2.29 2,08 239 2,17
ALANA Arkadas 2,14 2,05 2,12 1,82 2,45 1,94
KIMLERLE
GELDIGI Yalniz 1,57 217 2,03 2,39 2,58 1,50
F 1,01 0,06 0,68 2,09 0,11 1,69
Araba 2,29 2.23 222 2.16 2,64 222
Yaya 211 1,80 2,01 1,79 2,44 1,91
ALANA NASIL Otobiis-Minibils 1,96 2,03 211 1,69 227 1,78
ULASTIGI Bisiklet 2,75 1,50 2,00 2,00 2,17 3,00
Motosiklet 0 0 0 0 0 0
F 1,89 2,87% 0,67 3,44% 1,29 337%
. Yilda Birden Az 1,75 2,02 2,24 1,88 2,77 1,95
ALANA GELI$ '
SIKLIGI Yilda Béi)lv(e Daha 1,90 1,88 1,87 1,64 2,18 1,71

17



H. S. Asikkutlu, H. Miiderrisoglu Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi

AydaBirve Daha |, »¢ 2,09 2.8 1,90 2,45 2,08

Cok
Haftada Bir ve Daha |, 5 2,11 2,25 2,05 2,62 2,08

Cok
Her giin 2,24 2,00 2,14 2,48 2,73 2,65
F 3,10% 0,63 2,44+ 2,82% 2,12 ERIE

P —

Yarim Saatten Az 1,50 1,54 1,10 1,67 2,62 1,25
Yarim Saat -Bir Saat | | ¢, 173 2,06 2,02 2,69 1,73

ALANDA Aras

GECIRDIGI —

ZAMAN Bir — Iki Saat Arasi 2,28 2,21 2,27 1,96 2,60 2,23
iki Saat ve Uzeri 2,07 1,95 2,08 1,81 2,32 187
F 1,94 2,18 2,61 0,61 134 2,98%

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik
KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVI: Igsel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

4. TARTISMA VE SONUC

Harikalar Diyar1 Parkinda yapilan bu ¢alismada, kullanici 6zelliklerine (sosyo- konomik o6zellikler ve alan
kullanim aligkanliklar1) bagli olarak rekreasyonel kisitlayicilarda degisim oldugu saptanmustir. Caligmanin
sonucunda elde edilen verilere gore; en fazla etkili kisitlayici faktér grubu kullanim aligkanliklart iken en az
etkili olan faktdr grubu giivenliktir. Calismada kullanicilarin yast alan yetersizligi iizerinde etkilidir. Geng
kullanicilarla 30-50 yas arasindaki kullanicilar alan yetersizligini etkili bulmaktadirlar. Burada ilgi ¢ekici sonug
21-30 yasin alan eksikligini diger yas gruplarina goére daha etkisiz bulmasidir. Bilindigi {izere alan daha gok
kiigiik yas grubu kullanicilar i¢in tasarlanmistir. Bu nedenle alana gelen c¢ocuklarin ve ¢ocuk sahibi olma
potansiyeli yiiksek kullanicilarin bu faktori etkili bulmalart dogaldir.

Cinsiyetin kisitlayicilar iizerine etkisiyle ilgili olarak bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Buna Jackson and Henderson
(1995), Raymore et al. (1994), Kinnaird (1994), Annett et al. (1995)’in yaptiklar1 calismalar 6rnek olarak
gosterilebilir. Kinnaird (1994), Annett et al. (1995)’ in yaptiklar ¢caligmada; kisitlayicilarin etkilerinden dolay:
erkek ve kadinlarin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinin farklilik gosterdigini belirtmislerdir ve planlama
kararlar1 alinirken her iki grubunda ayri ayr diisiiniilmesi gerektigini saptamislardir. Benzer olarak yapilan bu
caligmada erkek kullanicilar kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini kadinlara goére daha fazla
kisitladigimi belirtmislerdir. Caligmanin baginda kadnlarin kalabaliktan erkeklere oranla daha fazla sorun
yasayacagl diisiiniiliitken durum tam tersi olarak belirlenmistir. Bunun sebebini, kadinlarin sosyallesme
beklentilerinin erkeklere gore daha fazla olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir.

Kullanicilarin gelir durumlar kisitlayicilar i¢inde en fazla etkili olan 6zelliktir. Goriildiigii izere en yiiksek gelire
sahip kullanicilarin belirlenen tiim kisitlayicilardan etkilendigi goriilmektedir. Bu sonu¢ daha onceki
calismalardan farklidir. Ornegin Johnson et al. (2001)’ nin agik rekreasyon alanlarinda yaptiklari ¢alismada
kullanicilarin az paralarmin olmasmin kullanicilart etkileyen baslica kisitlayici oldugunu belirtmistir. Buradan
cikarilacak sonu¢ alanin yiiksek gelir grubundaki kullanicilara uygun olmadigidir. Hatta bu kullanicilarin
odedikleri paralarm karsih@mi alamadiklarimi diisiindiikleri dahi sdylenebilir. Altindag ilgesinden gelen
kullanicilarin ekonomik kisitlayici faktdriinii diger kullanicilara oranla daha etkili bulmalarini ise, ilgenin alana
olan uzakligindan kaynakli maliyet artis1 ve genelde gelir durumu diisiik kisilerin yasadig1 bir yer olmasi neden
olarak gosterilebilir. Kullanim aliskanliklari ile kisitlayicilar karsilagtirildiginda, alana ulagim sekli ile gelis
siklig1 en fazla etkili kullanici 6zelligidir. Buradan da anlagilacag iizere kullanicilarin ulagim sekline bakarak
alan y&netim kararlarina yon vermek miimkiin olabilecektir. Ornegin alana herhangi bir arag¢ ile gelen
kullanicilar alani kullanim maliyetlerinin diisiik olmasini beklemektedir. Diger taraftan kendine ait bir ulasim
aract ile alana gelen kullanicilar alandan daha fazla giivenlik beklemektedirler. Crompton and Kim (2004)’in
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yaptig1 ¢aligsmayla benzer olarak bu ¢alismada da alan deneyimi fazla olan kullanicilarin kisitlayicilardan daha
fazla etkilendigi goriilmektedir. Rekreasyonel kisitlayicilar ile ilgili olarak dogrulugunu arastirdigimiz,
“kullanicilarin  sosyo-ekonomik o6zellikleri ve alan kullanim aligkanliklarina bagli olarak rekreasyonel
kisitlayicilar da degisim oldugu” varsayim’1 yapilan bu ¢alisma ile dogrulanmustir.

Sonug olarak; Ankara Harikalar Diyar1 Parki’nda

e  20-30 yaslar arasindaki kullanicilar iginde uygun alanlar olusturulmali

e  Yiiksek gelir grubunun beklentilerine de cevap verecek kullanimlar olusturulmali

e Gelir durumu diisiik ve alandan uzak semtlerde yasayan kullanicilarin ulagim ve kullanim maliyetleri
diigiiriilmeli

e Alanda zaman igerisinde, deneyimli kullanicilarin ilgisini canli tutacak organizasyonlar yapilmali

e FErkek kullanicilarin kalabaliktan kaynakli rahatsizliklarinin temel nedenleri arastirilarak uygun
onlemler alinmalidir.
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