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ISRAILIN GAZZE ABLUKASI VE MAVI MARMARA SALDIRISI
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Ozet

Israil tarafindan abluka altinda tutulan Gazze Seridi’ne insani yardim gotiir-
mek iizere organize edilen Gazze Yardum Filosuna yénelik olarak Israil silahly
kuvvetlerince gerceklestirilen saldirt neticesinde, dokuz Tiirk vatandast hayati-
nt kaybetmis ve pek ¢ogu da yaralanmustir. En yakin sahil noktasina 72 mil,
Israil’in uyguladigi deniz abluka sahasina 64 mil uzakta uluslararast sularda
gerceklestirilen bu saldirt, uluslararast hukuk agisindan bir¢ok sorunu da be-
raberinde getirmistir. Ablukayt thldl ettikleri gerekcesiyle sivil yardim filosun-
daki gemilerin durdurulmast, zor kullanmak suretiyle gemilere ¢cikilmast ve
stvillerin oldiiriilmesi pahasina icindeki yiik ve yolcularla beraber gemilere el
koyularak Israil’e gotiiriilmesi tartisilmast gereken sorunlardan sadece bazila-
ridir. Calismada, temel olarak acgik denizde seyir halindeki yardim filosunu
hedef alan bu saldirinin hukuki yonden mesru bir wygulama olup olmadigt
sorusu cevaplanmaya calistlacaktir. Bu baglamda éncelikle uluslararast hu-
kuk acisindan ablukanin tabi oldugu kurallar ve diizenlemeler ortaya koyula-
cak, ardindan uygulanigt ve neden oldugu sonuglar itibarvyla ablukanin ulus-
lararast hukuka wygunlugu ele alinacaktir. Son olarak Gazze Ablukast ¢erceve-
sinde yardim filosuna yonelik saldirinin hukuki megruiyeti degerlendirilecek-
tir
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(ISRAELI BLOCKADE OF GAZA AND THE ATTACK ON
MAVI MARMARA)

Abstract

Israel’s attack on the Gaza Freedom Flotilla which was organized to deliver
humanitarian aid to the Gaza Strip under blockade from Israel resulted in the
death of nine Turkish citizens and the injury of many more. The attack, which
was launched at a point that was 72 nautical miles off the nearest coast and 64
nautical miles off of the blockade area, carried highly questionable elements in
terms of international law, among which are interception of the ships in the aid
flotilla on the grounds that they violated the Gaza blockade, forceful boarding
of the ships and taking control of the aid ships at the cost of killing civilians.
This article aims primarily at answering the question of the legality of the Isra-
eli attack on the aid flotilla in international waters. It first outlines the rules
and regulations concerning blockade in international law and then assesses the
legality of the blockade in the light of its enforcement and consequences. Sub-
sequently, it evaluates the legality of the attack on the aid flotilla in the context
of Israeli blockade of Gaza.

Keywords: Gaza Strip, Israel, Hamas, Naval Warfare, Non-International Ar-
med Conflict, Blockade, Mavi Marmara, Freedom of Navigation, International
Humanitarian Law

Giris

1967 Alt1 Giin Savasrnda Israil tarafindan isgal edilen Gazze Seri-
di'nde 38 y1l boyunca devam eden isgal, Israil'in 2005'te cekilmesi ve
bolgede iskan edilen yerlesimcilerin tahliye edilmesiyle birlikte sona
ermistir.! Cekilme igleminin ardindan 25 Ocak 2006’da yapilan secim-

1 Bilindigi tuzere, Filistin-Israil sorununa barigc1 bir ¢oziim bulabilmek i¢in 30
Ekim 1991’de Madrid Barig Konferansi ile birlikte baslayan Orta Dogu Barig
Stireci, Gazze Seridi'ni de i¢ine alan bagimsiz bir Filistin Devleti'nin kurul-
masini 6ngoren Oslo Anlagmasi ile sonuglanmigtir. Bu kapsamda, 9-10 Eyliil
1993’te Kargilikli Tanima Anlagmasi ve Gazze Seridi ile Eriha i¢in 6zerklik
ongoren ve cekilme konularina iligkin cerceve anlagma niteligindeki 13 Eyliil
1993 tarihli Ilkeler Anlagmas1 imzalanmigtir. Kargilikli Tanima Anlagmasi
ile birlikte Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) Israil Devleti’nin varhigini tani-
mig, buna mukabil Israil de FKO'’yii Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak
kabul etmistir. Gazze ve Eriha’da Filistin halkina simirh 6zerklik taniyan II-
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ler, Hamas’in zaferiyle neticelenmis; 132 sandalyeli Filistin Meclisinde
76 sandalye kazanan Hamas, Bat1 Seria ve Gazze Seridinde kontrol
icra eden Filistin Ulusal Yonetimi (Palestinian National Authority)
biinyesinde hiikiimeti kurmustur. Ancak Israil ve batili devletler, se-
cimle isbagina gelen Hamas hiikiimetini tanimamiglar ve Hamas’ bir
politik aktor olarak muhatap almamay: tercih etmislerdir. Secimlerin
ardindan bélgeye yonelik baskilarini daha da artiran Israil, Hamas
yonetimden uzaklastirabilmek icin bir dizi siyasi ve iktisadi yaptirim
uygulamaya baglamigtir. Bu kapsamda bolgeye ilag, gida, akaryakit ve
her tiir yardim girisine engel olmus ve Filistinlilerin hareket serbesti-
sini stmirlandirmistir. Ayrica belirli araliklarla diizenledigi saldir1 ve
tutuklamalarla Hamas hiikiimetini sindirme yoluna gitmistir.

Ote taraftan Hamas'in iktidara gelmesiyle birlikte, Filistin’de temel
iki politik aktor olan El-Fetih ile Hamas arasindaki cekisme de giderek
artmigtir. Filistin’e bagis yapan tilkelerin yardimlarini Filistin Ulusal
Yonetimi Bagkanlig1 vasitasiyla yapmaya baglamalari, mevcut anlag-
mazliklar: daha da siddetlendirmistir. S6z konusu cekismeyi iyi deger-
lendiren Israil, 6zellikle batili devletlerin destegini de arkasina alarak
Hamas’ iktidardan uzaklastirmay: basarmistir. Olusan hiikiimet bog-
lugunu doldurmak amaciyla Suudi Arabistan’in onciiliigiinde bir ara-
ya gelen taraflar, hiitkiimetin nasil sekillenecegi hususunda bir muta-
bakat saglayarak 8 Subat 2007'de Mekke Anlagmasi’ni imzalamiglar-
dir. Anlagma uyarinca Hamas, El-Fetih ve bagimsiz tiyelerden olugsan
“Filistin Ulusal Birlik Hiikiimeti” kurulmustur. Ancak kisa bir siire
sonra Filistin Devlet Bagkan1 Mahmut Abbas’in hiikiimeti feshederek
Bat1 Seria’da El-Fetihlilerden miitesekkil yeni bir hitkiimet kurulma-
sin1 istemesiyle birlikte, se¢ilmig iktidarin kendisi oldugunu séyleyen

keler Anlagmasi ise, catigsmalara son verilmesini ve kargilikli mesru siyasi
haklarin taninmasini1 éngérmektedir. Boylece baris siirecinin nasil yurtti-
lecegi ve iggal altindaki Bat1 Seria ve Gazze Seridi’'nde Filistinlilerin kendi
yonetimlerini olusturmalar i¢in 6ngoriilen takvim ana hatlariyla ortaya ko-
yulmustur. Orta Dogu Baris Siireci cergevesinde ilk safha, Israilin Eriha’dan
cekilmesi ve bolgede Gzerk bir yonetim olusturulmasiyla neticelenmistir.
Ancak Filistin’in nihai statiisiinii ortaya koyacak olan yol haritasini belirle-
meye yonelik miizakere siireci kesintiye ugramis, taraflar Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) onciiliigiinde farkli zamanlarda bir araya gelseler de heniiz
bir neticeye ulasilamamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. ARI, Tayyar; Ge¢misten
Giintimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 668—698.
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Hamas, Gazze’nin kontroliinii tamamen ele gecirmistir. Boylece Ha-
mas Gazze Seridi’'nde, El-Fetih de Bat1 Seria’da kontroli saglamis ve
Filistin topraklarinda ikili bir yapilanma olugsmustur. Gorildiga tze-
re, secimleri kazanarak iktidara gelen Hamas, 6nce El-Fetih ile iktida-
r1 paylasmak zorunda birakilmig, daha sonra da yonetimin tamamen
disina itilmistir.

Gazze yonetiminin Hamas'in eline gecmesiyle birlikte Israil, uyguladi-
g1 yaptirimlar: daha da sertlestirmigtir. Bu kapsamda, 19 Eyliil 2007’de
Hamas’in kontroli altindaki Gazze Seridi’ni “diisman bolge” (hostile
territory) ilan ederek teridrle miicadele kapsaminda Hamas yonetimi
uzerinde bask: olusturmak maksadiyla Gazze’ye mal ve egya giris ve
cakisini sinirlandiracagimi aciklamistir.? Ancak taraflarin 19 Haziran
2008de ateskes iizerinde anlagmaya varmasiyla birlikte Israil yapti-
rimlardan vazgecmeyi, Filistin tarafi da Giiney Israil’e yonelik saldiri-
lar1 sonlandirmay: ve Filistinli gruplar tarafindan esir tutulan Israilli
asker Gilad Shalit’i serbest birakmay: taahhiit etmistir.® Ateskesin
saglanmasiyla birlikte, saldirilar da biyik 6l¢tide azalmigtir. Ancak 4
Ekim 2008'de Israil, Hamas iiyelerini hedef alan bir hava saldirisinda
bulunarak ategkesi ihlal etmistir. Hamas tyesi alt1 kisinin hayatini
kaybettigi bu olayin ardindan Israil’e yénelik saldirilar tekrar basla-
mistir. Bunun iizerine Israil, 27 Aralik 2008'de Gazze Seridi'ne yénelik
“Dokme Kursun Harekat1” (Operation Cast Lead) adin1 verdigi saldiri-
y1 baglatmis ve 18 Ocak 2009'da ilan edilen ateskese kadar da saldiri-
larim siirdiirmiistiir. Saldirinin baslamasindan kisa bir siire sonra Is-
rail, Gazze kaynakl fiize saldirilarinin devam etmesini gerekce goste-
rerek Gazze Seridi'ne sildh ve mihimmat girigini engellemek tizere
deniz ablukas1 (naval blockade) uygulayacag aciklamasinda bulun-
mus ve 3 Ocak 2009 itibariyla Gazze Seridini denizden abluka altina
almigtir.*

Israel Ministry of Foreign Affairs, Security Cabinet Declares Gaza Hostile Ter-
ritory, 19 Eylil 2007, http:.//www.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiqu-
es/2007/Security+Cabinet+declares+Gaza+hostile+territory+19-Sep-2007.
htm (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2011).

3 KERSHNER, Isabel; Israel Agrees to Truce with Hamas on Gaza, The New-
york Times, 18 Haziran 2008, http:/www.nytimes.com/2008/06/18/world/
middleeast/18mideast.html?hp (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2011).

Acgiklamada, “Gazze deniz sahast, deniz trafigine tamamen kapatilmis ve bir
sonraki emre kadar Israil Donanmast tarafindan abluka altina alinmistir”
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Bolge halkinin temel ihtiyaclarimi kargilamasina engel olan ablukanin
neden oldugu insani kriz karsisinda, Gazze Seridime yardim ulastir-
mak {izere uluslararasi alanda cesitli yardim kampanyalar1 baglatil-
mistir. Bu kapsamda, Ozgiir Gazze Hareketi (Free Gaza Movement)
isimli sivil toplum kurulusu onciiliigiinde, 36 farkh tilkeden uluslara-
rasi sivil toplum kuruluslarinca tegkil edilen ve i¢cinde yardim goniilli-
lerinin de yer aldig1 insani yardim filosu olusturulmustur.’? Organizas-
yonda yer alan Insani Yardim VakfiyIHH yetkilileri amaclarini; Gaz-
ze'deki durum ve hukuka aykir1 ablukanin etkileriyle ilgili olarak
uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢cekmek, ablukay: kirmak ve in-
sani yardim malzemelerini Gazze’ye ulastirmak seklinde aciklamiglar-
dir.¢ Gazze Yardim Filosu olarak bilinen konvoyda; Ozgiir Challenger I

ifadesine yer verilmigtir. Bkz. State of Israel Ministry of Transport and Road
Safety, Blockade of Gaza Strip, http://en.mot.gov.il/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=124:1012009&catid=17:noticetomariners&Item
id=12 (Erigim Tarihi: 11 Nisan 2012).

Insan haklarinin taninmasi, korunmast, gelistirilmesi ve bu haklara ridyetin
saglanmasina yonelik miicadele ¢ergevesinde, kendi konumunu giiclendirici
veya yasanan magduriyete yonelik ilgiyi artirici yontemlere bagvurulmasin
insan haklarinin belkemigi seklinde nitelendiren Tarhanli, s6z konusu hare-
keti bir insan haklar aktivizmi geklinde nitelendirmektedir. Tarhanli; BM
Genel Kurulunca kabul edilen ve kisaca 1998 tarihli Insan Haklar1 Savu-
nucularina Dair Bildiri olarak taninan diizenlemeden hareketle, soz konu-
su aktivizmin hareket alaninin bu kisilerin yasadig veya vatandasi oldugu
devletin ilkesiyle sinirh tutulamayacagina isaret etmektedir. Bildiride yer
alan, “Herkesin, bireysel olarak ya da bagkalartyla birlikte, insan haklar: ve
temel ozgiirlitklerin ulusal ve uluslararast diizeyde korunmast ve gercekles-
mesini gelistirme ve bunun i¢in ¢aba gostermeye hakkr vardir” seklindeki ilk
maddesine dikkat ceken Tarhanli, bu aktivizmin giintimiiz insan haklar1 hu-
kukunun temel karakteristikleri arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Bkz.
TARHANLI, Turgut; Insan Haklari Aktivizmi Isiginda Mavi Marmara Vaka-
st, Giincel Hukuk, Temmuz 2010, s. 38-39.

UN Human Rights Council, Report of the International Fact-Finding Mission
to Investigate Violations of International Law, including International Huma-

nitarian and Human Rights Law, Resulting from the Israeli Attacks on the
Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistance, A/HRC/15/21, 27 Eylil
2010, para. 79. Mavi Marmara Saldirisinin ardindan saldiriyla ilgili insan
haklar1 hukuku ve insancil hukuk ihlallerinin tespiti amaciyla 2 Haziran
2010 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar Konseyince kurulan
“Uluslararasi Veri Toplama Misyonu” tarafindan hazirlanan Rapor, bundan
sonra kisaca Hudson-Philips Raporu seklinde anilacaktir.
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(ABD-Yolcu Gemisi), Eleftheri Mesogeios (Yunanistan-Yik Gemisi),
Sfendoni (Togo-Yolcu Gemisi), Mavi Marmara (Komor Adalari-Yolcu
Gemisi), Gazze 1 (Turkiye-Yiik Gemisi), Rachel Corrie (Kambogya-Yiik
Gemisi) ve Defne Y (Kiribati-Yiikk Gemisi) isimli gemiler yer almigtir.”
Filoda, cogunlugu Tiirk vatandasi olmak tizere pek cok tilkeden yardim
gonillileri de yer almigtir. Filonun Gazze’ye gotiirmek istedigi malze-
meler arasinda; ilag ve cesitli tibbi malzemeler, gida maddeleri, kiya-
fet, oyuncak, kirtasiye malzemeleri, Israil saldirilar: neticesinde yiki-
lan Sifa Hastanesi ve diger bazi binalarin yeniden ingési icin gerekli
ingaat malzemeleri ile jenerator gibi cihazlarin yer aldigi belirtilmek-
tedir.® Ancak Israil, bagindan itibaren kars: oldugu bu tesebbiise engel
olabilmek ic¢in yardim filosuna yonelik askeri bir miidahalede bulun-
mustur. S6z konusu miidahale kapsaminda, insani yardim amach filo-
nun sevk ve idaresinin gercgeklestirildigi ve agik denizde tiim devletle-
rin gemilerine taninmig olan seyriisefer serbestisini kullanmakta olan
Mavi Marmara isimli yolcu gemisine en yakin sahil noktasina 72 mil,
abluka sahasina 64 mil uzakta uluslararasi sularda (acik denizde) sal-
dirmastir.® Aralarinda farkl tilkelerden milletvekili, akademisyen, ga-
zeteci, yazar, sanatgi, insan haklar1 savunucular: ve din adamlarinin
da yer aldig1 toplam altiyiiz kisinin bulundugu Mavi Marmara’ya yo-
nelik bu saldiri, dokuz yardim gonullisiiniin 6limii ve bircogunun da
yaralanmasiyla neticelenmistir. Yedi Israil askerinin de yaralandigi
belirtilen saldir1 sonrasinda, Filoda bulunan tiim yardim gonillileri
ve gemi miirettebati1 gozaltina alinarak Asdod Limani'na gétirilmiis;

Gazze Seridime yonelik ablukaya kars: olusturulan Ozgiir Gazze Hareketi,
daha 6nceden de (Agustos-Aralik 2008) kiiciik tekneler kullanmak suretiyle
ablukay1 kirmaya yonelik tegebbiislerde bulunmus, bunlardan beginde ablu-
ka hattim1 asarak bagarih olmustur. Israil, organizatérleri uyarmigsa da bu
teknelere miidahale etmemistir. Ancak Aralik 2008'de gerceklestirilen altinci
seferde Israil Donanmasina ait bir gemi, tekneye kasten carparak agir hasar
vermig ve tekne rotasini Liibnan’a ¢evirmeye zorlanmigtir. Ocak 2009°da ya-
pilmasi planlanan yedinci sefer, Israilin yine miidahalede bulunacag: endise-
siyle durdurulmustur. Bkz. Hudson-Philips Raporu, para. 76.

Filodaki insani yardim malzemelerine dair ayrintili bir liste i¢in bkz. IHH
Insani Yardim Vakfi, Rotamuz Filistin Yiikiimiiz Insani Yardim Filosu Ozet
Raporu, http://www.ihh.org.tr/uploads/2010/insaniyardim-filosu-ozet-raporu
tr.pdf (Erigim Tarihi: 12 Kasim 2011).

Mavi Marmara isimli bu gemiye yonelik s6z konusu saldiri, ¢calismada bun-
dan sonra kisaca Mavi Marmara Saldiris1 seklinde anilacaktir.
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gemilere, yardim malzemelerine ve katilimcilarin sahsi esyalarina el
koyulmustur.

Calismada temel olarak, acik denizde seyir halindeki yardim filosunu
hedef alan bu miidahale ve bu kapsamda gergeklestirilen Mavi Mar-
mara Saldiris’'nin hukuki yonden mesru bir uygulama olup olmadigi
sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Zira ablukanin sildhli catismalar
hukuku cercevesinde hukuka uygun bir uygulama oldugunu iddia
eden Israil, ablukay: ihlale yonelik her tiirlii sivil tesebbiisii engelle-
meyi uluslararasi1 hukukun 6ngordigi bir hak kullanimi seklinde de-
gerlendirmekte ve yardim filosuna yonelik miidahaleyi bu kapsamda
mesrulastirmaya calismaktadir.! Israil’in iddialarim dayandirdig ve
calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bir sekilde ele alinacak
olan 1994 tarihli Denizdeki Sildhl Catigsmalara Uygulanabilir Ulusla-
raras1 Hukuka Iligkin San Remo El Kitabi isimli diizenlemede parag-
raf 67(a)da; kacak harp malzemesi tasidigina veya ablukay ihlal etti-
gine iligkin méakul gerekgelerin var olmasi ve durmasi yoniinde ikaz
edildigi halde ilgili geminin kasten ve acik bir sekilde durmay reddet-
mesi veya ziyaret edilmeye, aramaya ya da el koymaya direnmesi ha-
linde tarafsiz ticari gemilere saldirilabilecegi ifade edilmistir. Bu du-
rumda, ilk olarak uluslararasi hukuk acisindan ablukanin tabi oldugu
kurallar biitiini ortaya koyulacak ve Israil tarafindan uygulanan ab-
lukanin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilecektir. Ardindan
uygulanigi ve dogurdugu sonuclar itibariyla ablukanin uluslararas:
hukuka uygunlugu ve yardim filosuna yonelik askeri miidahale ele ali-
nacaktir.

I. Uluslararasi Hukukta Abluka Kavrami ve Ablukanin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Uluslararasi hukuk, silahli catigma kapsaminda diisman tarafin ulus-
lararasi toplumla iligkisini engellemeye yonelik tedbirlerin alinmasina
izin vermektedir. Bu amaca yonelik bir uygulama olan abluka; tarafsiz
devletlerle baglantisinin kesilmesi amaciyla diigman devletin liman ve

10 The Military Strategic Information Section International Military Coope-

ration Department Strategic Division, Israel Defence Forces, Operation
Sea Breeze—Legal Aspects, http://dover.idf.il/NR/rdonlyres/A323FA26-7BAB-

4885-984A-F77EF152CD3D/0/OperationSeaBreezeLegalAspects.doc (Erigim
tarihi: 12 Nisan 2012).
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sahillerinin kugatilmasini, tabiiyetlerine bakilmaksizin tiim gemi ve
ucaklarin abluka hattina girig ve ¢ikiglarinin denetim altina alinmasi-
n1 igeren bir harp metodu seklinde tanimlanabilir.!! Amag, diisman ta-
rafin agik denizlere ¢ikigini ve diger devletlerle olan tiim ticari miina-
sebetlerini keserek savasi siirdiirebilme yeterliligini ortadan kaldir-
mak ya da bunu azaltmaktir. Abluka, sildhh ¢atigma kapsaminda mu-
hariplerden herhangi biri tarafindan tek tarafli olarak uygulanabile-
cegi gibi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan da uygulamaya konulabilir.
BM Andlagsmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1i Durumun-
da Yapilacak Hareket” bagligini tasiyan VII. Bolimi kapsaminda; ba-
rigin tehdit edilmesi, bozulmasi veya bir saldir: fiilinin gerceklestiril-
mesi halinde, Giivenlik Konseyinin 42. madde uyarinca bagvurabilecek
oldugu zorlayic1 tedbirler arasinda ablukaya da yer verilmektedir.

Tatbikata bakildiginda da, 6rfi uluslararasi hukukun ablukayi mesru
bir harp metodu olarak kabul ettigine dair pek ¢ok érnekle karsilasil-
maktadir.’? Mesela, Birinci Diinya Savasi’'nda Alman limanlarinin
Norveg ve Iskogya arasinda siirekli dolagan hiicumbotlar ve olusturu-
lan mayin tarlalariyla denizden abluka altina alinmasi sayesinde Al-
manya’nin Atlas Okyanusu ile baglantis: kesilmistir. Keza Ikinci Diin-
ya Savasi’nda miittefikler tarafindan Alman ve Japon ekonomilerini
zarara ugratmak amaciyla abluka yoluna bagvurulmustur. Yine ABD,
1962’de Kiiba Krizinde hem denizden hem havadan abluka uygula-
mistir. Benzer sekilde 1971'de Pakistan ile savagan Hindistan’in
Banglades’te, ABD’nin 1972’de Kuzey Vietnam’da, Ingiltere ile Arjan-
tin’in 1983’te Falkland Adalari’nda uyguladig: ablukalar birer 6rnek
olarak karsimiza cikmaktadir.!®* Ancak giiniimiizde harp teknolojisi-
nin ulagtig1 seviye ve modern sildhlarin varhig: dikkate alinarak, gec-
miste hemen hemen tiim savaslarda rutin bir uygulama olarak bagvu-
rulan klasik manada deniz ablukasinin artik gereksiz bir uygulama

11 SANGER, Andrew; The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Free-
dom Flotilla, Yearbook of International Humanitarian Law, Cilt 13, 2010, s.
409.

12 S6z konusu ornekler hakkinda bkz. BUCHAN, Russell; The International
Law of Naval Blockade and Israel’s Interception of the Mavi Marmara, Net-
herlands International Law Review, Cilt 58, Say1 2, 2011, s. 214.

13 S6z konusu érnekler icin bkz. KRASKA, James; Rule Selection in the Case of
Israel’s Naval Blockade of Gaza: Law of Naval Warfare or Law of the Sea?,
Yearbook of International Humanitarian Law, Cilt 13, 2010, s. 374.
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haline dontistigi ve uygulanmasinin da fiilen imkéansiz héile geldigi
yontinde farkl goriislerle karsilasmak mimkiindir.** Bununla birlik-
te, 2006'da Liibnan’in giineyini iggal eden Israil'in askeri mithimmat
girigini engellemek amaciyla Liibnan sahillerini abluka altina almasi
ve hélen uygulanmakta olan Gazze Ablukasi, bu yontemin askeri bir
strateji olarak goriilmeye ve tatbik edilmeye devam edildigini goster-
mektedir.

Ote taraftan Gazze Ablukasi, denizden abluka uygulayabilmek icin
uyulmasi gereken hukuki sartlarin nelerden ibaret oldugu hususunda
bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Yukarida da isaret edildigi
uzere, BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve giivenligi koru-
ma adina taninan yetki ¢ercevesinde abluka uygulanmasi yoniinde bir
karar almas1 miimkiindiir.?* Bu yonde alinan bir karar dogrultusunda
uygulamaya konulan ablukanin, BM Andlagmasi esas alinarak alinan
Giivenlik Konseyi kararlar: disinda herhangi bir sinirlandirmaya tabi
olmadigimi 6zellikle belirtmek gerekir. Ancak tatbikata bakildiginda,
halen Israil tarafindan uygulanmakta olan Gazze Ablukas: dahil ablu-
ka uygulamalarinin, BM’nin herhangi bir dahli olmaksizin devletlerin
kendi inisiyatifleri dogrultusunda gerceklestirildigi gérilmektedir. Bu
durumda, bir harp yontemi olarak ablukaya iliskin uluslararas: hukuk
kurallarinin ortaya konulmasi zorunlu hale gelmektedir.

Oldukca eski bir harp yontemi olan ablukanin mesruiyetine ve uygula-
ma esaslarina yonelik yiiriirliige girmis herhangi bir uluslararas: and-
lagma bulunmadigini, ablukanin 6rfi uluslararas:1 hukuk kapsaminda
ongorialmiis bir harp metodu oldugunu oncelikle belirtmek gerekir. 19.
yuzyildan itibaren sekillenmeye baslayan ablukaya iligkin 6rfl ulusla-
raras1 hukuk kapsaminda ilk diizenleme, Paris Bildirisi olarak bilinen
1856 tarihli Deniz Hukukuna Riayet Bildirisi’'dir (The 1856 Paris Dec-

14 (Ogzellikle abluka uygulanmak istenen tarafin sahip oldugu denizaltilar1, hava

kuvvetleri ve kiy1 bataryalarini kullanarak ve mayinlama gibi yontemlere
bagvurarak ablukay: fiilen imkansiz hale getirebilecegi ileri siiriilmektedir.
Bu tiir gorusler icin bkz. BUCHAN, The International Law of Naval Blockade,
s. 212.

BM Giivenlik Konseyinin Kuveyt’i isgal eden Irak’in iggéle son vermesi yo-
niindeki taleplerine uymamasi karsisinda, Konseyin almis oldugu 665 sayili
karar bu duruma ornek gosterilebilir. Konsey, 25 Agustos 1990 tarihli bu ka-
rar uyarinca, Irak’a yonelik ambargonun uygulanabilmesi i¢in abluka yoluna
bagvurulmasina karar vermistir.
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laration Respecting Maritime Law). Bildiride, baglayici olmas1 agisin-
dan ablukanin etkin bir sekilde uygulanmasi zorunluluguna yer veril-
migtir. Ardindan, harp zamaninda acik deniz alanlarinin hukuki reji-
mini diizenlemek amaciyla kaleme alinan ve toplam 71 maddeden
miitesekkil 1909 tarihli Londra Bildirisi (The 1909 London Declarati-
on Concerning the Laws of Naval War) karsimiza ¢citkmaktadir. Muha-
rip taraflarin birbirini ablukaya alma hakkini kabul eden ilk uluslara-
ras1 belge olan Londra Bildirisi, yeterli sayida devlet tarafindan onay-
lanmadig i¢in baglayici bir deger kazanamamigtir. Bununla birlikte,
savag zamaninda ablukay1 mesru bir harp yontemi olarak kabul eden
soz konusu hitkiimlerin zamanla 6rfl uluslararasi hukuk kurali haline
geldigi genel kabul gormektedir.'¢

Son olarak 1994 tarihli Denizdeki Silahli Catigmalara Uygulanabilir
Uluslararas1 Hukuka Iligkin San Remo El Kitabi (The San Remo Ma-
nual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea/SRM)
kargimiza cikmaktadir.!” Bahsedilen diizenlemeler icinde bilhassa
SRM, digerlerine nazaran hem yakin tarihli bir diizenleme olmasi ve
hem de muhtevasi itibariyla giinimiiz deniz harbine iliskin 6rfi ulus-
lararasi hukuk kurallarini yansitmasi1 bakimindan temel bir degere
sahiptir. Hazirlanis1 asamasinda, teknolojik gelismelerin yani sira
uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi deniz hukuku kurallarinin
da dikkate alindigi SRM’nin bir bolimiinde ablukaya iligkin kurallara
yer verilmistir. Bu béliimde ilk olarak, 6ngoriilen sartlara uygun olma-
s1 kaydiyla ablukanin deniz alanlarindaki silahli catismalarda harp
yontemi olarak uygulanabilecegi ifade edilmis, ardindan da mesru bir
ablukadan bahsedebilmek icin aranan sartlar siralanmigtir. S6z konu-

16 S¢z konusu diizenlemenin ABD, Almanya ve Kanada gibi iilkelerde silahh

kuvvetlerin uymasi gereken kurallarin hazirlanig1 agsamasinda dikkate alin-
dig1 gorilmektedir. Bkz. VON HEINEG, Woff Heintschel; Naval Blockade and
International Law, i¢ginde Bruce A. Elleman ve Sarah C. M. Paine, (der.) Na-
val Blockades and Sea Power: Strategies and Counter-Strategies, 1805-2005,
Routledge, Londra, 2006, s. 16; SANGER, s. 411; KRASKA, s. 381.

Askeri ve akademik uzmanlarin, herhangi bir resmi sifata sahip olmaksizin
toplanarak deniz alanlarindaki silahl catigmalara uygulanabilir 6rfl ulusla-
raras1 hukuk kurallarini bir araya getirmeyi amacladiklar: alt1 yillik bir ca-
lismanin trini olan SRM, baglayici degere sahip bir uluslararas: diizenleme
degildir. Bununla birlikte, Londra Bildirisi gibi SRM’nin de tilkeler bazinda
askeri yonetmeliklerin hazirlanmasinda dikkate alindig1 goriillmektedir.
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su diizenlemede, insancil hukuk kurallar: esas alinarak ablukaya ilis-
kin geleneksel kurallarin ginimiiz anlayisiyla bagdastirilmasinin
amaclandig gorilmektedir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, abluka 6rfi uluslararasi hukuk cerce-
vesinde diizenlenmis bir harp metodudur. Bu kapsamda, mesru bir ab-
luka uygulamasindan bahsedebilmek icin geleneksel olarak ii¢c temel
sart aranmaktadir. Ablukanin kurulus ve uygulanigina yonelik bu
sartlar, teknik mahiyette olup ablukanin ilan ile etkin ve tarafsiz bir
sekilde uygulanmasimi 6ngérmektedir.'® Ablukay: uygulayan devletle
tarafsiz konumdaki diger devletlerin menfaatlerini dengelemeyi amac-
layan geleneksel sartlar kapsaminda, denizden abluka uygulamasina
maruz kalan sivillerin durumuyla alakali herhangi bir hitkme yer ve-
rilmemigtir. Ancak s6z konusu kurallarin uluslararas: insancil huku-
kun gelisimiyle birlikte degistigi ve insancil hukukun amaclar1 dogrul-
tusunda yeni kurallarla techiz edildigi goriilmektedir.’® Bu anlayisin
bir neticesi olarak kaleme alinan SRM, deniz harbine iligkin kurallar:
modernize ederken geleneksel kurallarla insancil hukuku birlikte esas
almig ve her ikisini meczetmeyi amaclamigtir. SRM’nin “Harp Yontem-
leri” baglikh Ikinci Kisminda ablukanin uygulanabilmesi icin aranan
sartlar acikhiga kavusturulmustur. Mezkir diizenlemeden hareketle
ozet olarak ifade etmek gerekirse, orfi uluslararasi hukuk, oncelikle
ablukanin ilani ile tarafsiz ve etkin bir gekilde uygulanmasinmi sart
kosmaktadir. Buna gore; abluka énceden ilan edilecek, tiim muhariple-
re ve tarafsiz devletlere 6nceden bildirilecektir (93. paragraf). Bildirim
yiukimliligi cercevesinde ablukanin baglangici, siiresi, yeri ve kapsa-
mi ile tarafsiz gemilerin abluka altina alinan liman ve deniz alanlarini
terk etmesi i¢in ongoriilen siire ilan edilecektir (94. paragraf). Bildiri-
min amaci, tarafsiz devletler basta olmak tizere ilgili tim taraflara
ablukanin kurulusu ve uygulanma esaslar1 hakkinda maltmat ver-
mektir. Benzer sekilde sonlandirilmasi, gecici olarak kaldirilmasi, ye-
niden kurulmasi, uzatilmasi dahil ablukaya iligkin her tir degisikligin
de ilanmi1 zorunludur (101. paragraf). Ayrica ablukanin ayrim gozetil-

18 Londra Bildirisi madde 8, 9, 11 ve 16.
19 1950 Kore Savas1 veya 1971 Hindistan-Pakistan Savasinda uygulanan ab-
lukalarin hukuki mesruiyeti, geleneksel sartlar cercevesinde degerlendiril-
mistir. Buna mukabil, BM Giivenlik Konseyinin 665 sayili karar1 uyarinca
1990°da Irak’a karsi uygulanan abluka, insancil hukuka iliskin hukuk kural-

larinin esas alindig1 bir 6rnek olarak kargimiza ¢itkmaktadir.
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meksizin tim devletlerin gemilerine karsi etkin ve tarafsiz bir gsekilde
uygulanmasi zorunludur (95 ve 100. paragraf). Ablukanin tarafsiz dev-
letlerin limanlarina ve sahillerine ulagsmay1 engellememesi de diger
bir sart olarak kargimiza gitkmaktadir (99. paragraf). Mesru bir abluka
uygulamasi kapsaminda, ablukay: ihlal ettigine dair mékul nedenle-
rin bulunduguna inanilan ticari gemilerin durdurularak kontrol edile-
bilecegi ve bunlara el koyulabilecegi, bu kapsamda bir 6n ikazin ardin-
dan el koymaya acikca direnen gemilere saldirilabilecegi de hiikiim
altina alinmistir (98. paragraf).

Ote taraftan insancil hukuk kurallari uyarinca, ablukanin tek amaci-
nin sivil halki acliktan 6lime sevk etmek veya hayatlarini idame etti-
rebilmek i¢in ihtiya¢c duyduklar: diger maddelere ulasmalarini engel-
lemeyi amacglamasi ya da orantililik ilkesi ¢ercevesinde sivil halka ve-
rilen zararin ablukadan beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja
nazaran orantisiz olmasi halinde veya bu sekilde olmasi hedeflendigi
takdirde abluka ilan etmek ve uygulamak yasaklanmigtir (102. parag-
raf). Bahse konu hiikkmiin ilk kismindan, sivil halki achiga mahkim
ederek oldirmeyi hedeflemedigi siirece, sivil halkin a¢ kalmasini
amaclayan abluka uygulamalarinin mesru gorildigi neticesi citkmak-
tadir. Ancak hitkmiin ikinci kisminda, orantililik ilkesinin 6ne ¢ikarila-
rak sivillerin korunmasinin amaclandig: dikkat cekmektedir. Bu hiik-
me ilave olarak, ablukanin sivil halkin hayatlarini stirdirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklar: gida maddeleri ile diger malzemeleri tedarik
etmelerini engellemesi héilinde, abluka uygulayan taraf sivil halka in-
sani yardim ulastirmaya yonelik ¢abalara izin vermekle yiikiimli tu-
tulmustur. Bununla birlikte s6z konusu devletin, bu tiir bir gecis kap-
saminda arama dahil teknik diizenlemeleri tespit etme hakki mahfuz-
dur. Ayrica yardim malzemelerinin dagitiminin koruyucu giiciin veya
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsizlik garantisi sunan bir
uluslararasi organizasyonun yerel denetimi altinda yapilmasi sarttir
(103. paragraf). Bu hiikiimlerle birlikte, sivillerin dogrudan hedef alin-
mamasi ve elde edilmek istenen askeri avantaja nazaran orantisiz bir
zarara ugramalarina engel olmak hedeflenmistir. Ablukanin uygula-
nabilecek oldugu deniz alanlari ise, paragraf 10/b’de muharip devletle-
rin i¢ sular1 ve karasulari ile miinhasir ekonomik bolgeleri, kita sahan-
liklar1, takimada devleti olmalar: halinde takimada sular1 ve agik de-
niz alanlan seklinde agikliga kavusturulmustur. Ablukanin acgik deniz
alanlarinda uygulanabilecegi, hatta s6z konusu acik denizalan1 askeri
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operasyonlarin cereyan ettigi deniz alanindan uzak olsa dahi genel ka-
bul gérmektedir.?

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus, SRM itibariyla ablukanin
sadece uluslararas: sildhli catismalarda uygulanabilecegidir. Aslinda
deniz alanlarindaki sildhli catismalarin diizenlendigi SRM’de sildhli
catismadan kastedilenin uluslararasi silahli catigmalar olduguna dair
herhangi bir ifadeyle karsilasilmamaktadir. Bununla birlikte SRM’ye
eslik eden Aciklama (Explanation) metninde, s6z konusu diizenleme-
nin sadece uluslararasi sildhli ¢catismalar icin tatbik edilebilir oldugu
acikca belirtilmistir.?! Ote yandan doktrinde de ablukanin uluslararas:
silahli catismalarda uygulanabilir bir harp yontemi oldugu genel ka-
bul gérmektedir.?? Tatbikata bakildiginda da ablukanin uluslararasi
silahli catismalar disinda uygulanabilir olduguna dair sireklilik arz
eden bir devlet uygulamasi veya opinio juris ile kargilagilmamaktadir.?®
Bu durumda taraflardan birinin devlet, digerinin devlet dis1 bir aktor
oldugu uluslararasi olmayan bir sildhli catismada abluka yoluna bag-
vurulamayacag: ortaya ¢cikmaktadir.?* Silahli ¢catismanin her iki tara-
finda da birer devlet olmadig1 ve muharip taraf statiisiine de sahip
bulunmadig: bu tir durumlarda ilgili devlet, devlet dis1 aktorlere yo-
nelik dis destegi kesmek istedigi takdirde karasulariyla sinirli olmak
kaydiyla benzer bir yetki kullanabilmektedir.?> Ancak uluslararasi su-
larda bu tiir bir yetki kullanabilmesi mevzubahis degildir.

20 GUILFOYLE, Douglas; The Mavi Marmara Incident and Blockade in Armed

Conflict, British Yearbook of International Law, May 2011, s. 23.

L. Doswald-Beck, San Remo Manual on International Law Applicable to Ar-

med Conflicts at Sea (Cambridge, Cambridge University Press 1995) p. 73’den

nakleden BUCHAN, The International Law of Naval Blockade, s. 220.

22 BUCHAN, Russell; The Palmer Report and the Legality of Israel’s Naval Bloc-
kade of Gaza, International and Comparative Law Quarterly, Cilt 61, Say 1,
2012, s. 267.

2 GUILFOYLE,s. 1.

24 OKUR, Derya Aydin & SARIBEYOGLU, Meltem & ERKINER, Hakki Hakan;
Mavi Marmara Olayinin Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmest,
Giincel Hukuk, Temmuz 2010, s. 34.

Devlet dig1 aktorlerin abluka uygulayan ya da uygulanan taraf olabilecegine
dair herhangi bir kural ya da ornekle karsilagilmamaktadir. Ancak ablukay:
etkin bir gekilde uygulamak icin gereken kaynak dikkate alindiginda bu du-
rum sasirtici gorilmemelidir.
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Soz konusu kurallara ragmen Mavi Marmara Saldiris: sonrasinda Is-
rail tarafindan kurulan Turkel Komisyonu, Israilin uluslararas: hu-
kuk kurallarini kendi uygulamalarina mesruiyet kazandiracak gekilde
yorumlama aligkanligi dogrultusunda orfi uluslararasi hukuk uyarin-
ca uluslararasi olmayan silahli catismalarda da abluka kurulabilecegi-
ni iddia etmektedir.?6 Benzer sekilde Tiirkiyenin talebi tizerine, 1 Ha-
ziran 2010’da toplanan BM Giivenlik Konseyinin kabul ettigi Bagkan-
Ik Acgiklamasi uyarinca BM Genel Sekreteri onciiligiinde kurulan
Sorusturma Paneli tarafindan hazirlanan Raporda, ablukanin ulusla-
rarasi nitelik tagimayan silahli catigmalarda uygulanabilecegi ileri sii-
rilmekte ve buna dair gesitli 6rnekler verilmektedir.?” Gazze'de uygu-
lanan ablukanin hukuken mesru bir uygulama oldugu ileri stiriilen
Raporda, I¢ Savas déneminde ABD’nin devlet olarak tamimadig1 ba-
gimsizlik yanlis1 Giiney Konfederasyonuna abluka uyguladigina dik-
kat c¢ekilerek bu durum héalen Israil tarafindan uygulanmakta olan
ablukaya emsal gosterilmeye caligsilmaktadir.?® Ancak bu 6rnegin iddia

26 Turkel Commission, Report of the Public Commission to Examine the Mari-

time Incident of 31 May 2010, 23 Ocak 2011, para. 39, 171. israil, Mavi Mar-
mara Saldiris1 sonrasinda Yakov Turkel bagkanliginda bir komisyon kurarak
bir i¢ inceleme baglatmigtir. Komisyon tarafindan hazirlanan Rapor, bundan
sonra kisaca Turkel Raporu seklinde anilacaktir.

2T UN, Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flo-
tilla Incident, Eylil 2011. 2 Agustos 2010’da BM Genel Sekreteri Ban Ki Mo-
on’un talimatiyla olusturulan ve ikisi tarafsiz olmak tizere dort iiyeden olusan
Sorusturma Panelinde, eski Kolombiya Devlet Bagskan1 Alvaro Uribe ve eski
Yeni Zelanda Bagbakani1 Geoffrey Palmer bagimsiz iiyeler olarak atanmistir.
Israil ve Tiirkiye tarafindan da Joseph Ciechanover ve Siileyman Ozdem San-
berk gorevlendirilmistir. Ttrk ve Israilli uyenin ¢ekimser kaldig1 Rapor, Eyliil
2011°de resmen yayimlanmistir. R;erdigi bulgu ve ulastig1 sonuglar itibariyla
hukuki agidan baglayici bir deger tasimayan Raporun, Gazze Ablukasi’nin
mesru oldugu tespiti dahil genel olarak Israil tezlerini benimsedigi ve Tirki-
ye’nin beklentilerini karsilamadig: soylenebilir. Bununla birlikte, BM biinye-
sinde hazirlanmig olmasindan dolay: dikkate alinmasi gereken bir belge oldu-
gu aciktir. Heyete baskanlik eden Geoffrey Palmer’a izafeten Palmer Raporu
seklinde isimlendirilen Raporun metni i¢in bkz. http:/www.un.org/News/dh/
infocus/middle east/Gaza Flotilla Panel Report.pdf (Erigsim tarihi: 11 Nisan
2012). Rapora yonelik elestirel bir ¢calisma i¢in bkz. FINKELSTEIN, Norman
G.; Torpedoing the Law: How the Palmer Report Justified Israel’s Naval Bloc-
kade of Gaza, Insight Turkey, Cilt 13, Say1 4, 2011, s. 11-29.

Palmer Raporu, para. 21.
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edilenin aksine ablukanin uluslararasi silahli catismalarda uygulana-
bilir bir harp yéntemi oldugunu ortaya koydugu goériilmektedir. Soz
konusu olayda, abluka karar1 karsisinda once Ingiltere ardindan Is-
panya, Fransa, Hollanda ve Brezilya tarafsizliklarini ilan etmis, bu
durum Konfederasyonun muharip statiisii kazanmasinin yolunu acg-
migtir. Birlik ile Konfederasyon kuvvetleri arasindaki i¢ savas, Konfe-
derasyon tarafina zimnen muharip statiisii taninmasiyla birlikte ulus-
lararasi nitelik kazanmistir.? Raporda yer verilen diger bir ornek,
Ikinci Diinya Savasrnin ardindan Milliyetci Cin Hiikiimetinin Komii-
nist Kuvvetlerin kontroli altindaki limanlara yonelik uygulamasidir.
Ancak Cin ile ABD arasindaki yazigmalar, s6z konusu uygulamanin
abluka olmadigini ortaya koymaktadir.* Raporda son olarak Israil’in
2006’da Hizbullah’a kars1 uyguladig1 abluka giindeme getirilmektedir.
Israil’in Hizbullah ile uluslararas: olmayan bir silahli catisma icinde
oldugu belirtilen Raporda, uluslararasi toplumun ablukaya yonelik
olumlu tepkisinin uluslararasi olmayan sildhli catismalarda da bu
yola bagvurulabilecegine iligkin bir 6rfi uluslararasi hukuk kuralinin
varhigim1 gosterdigi iddia edilmektedir.?! S6z konusu ablukanin uygu-
lanmasina esas tegkil eden Israil ile Hizbullah arasindaki ¢atisma, bir
yoniiyle Israil ve Hamas arasindaki catigsmayla benzerdir. Ulkelerinde
o6nemli bir destege sahip Hamas ve Hizbullah, askeri yonleri de bulu-
nan birer siyasi olusumdur. Israil, her iki érgiitiin de iilkesini hedef
alan saldirilarda bulundugunu iddia etmekte, fakat Hamas’tan farkli
olarak Hizbullah’in eylem ve davraniglarindan 6tiiri Liibnan’t mesul
tutmaktadir. Nitekim Israil tarafindan BM Genel Sekreteri ve Giiven-
lik Konseyi Bagkanligina sunulan mektupta, bu hususun acikca dile
getirildigi goriilmektedir.?2 Bu da haliyle Hizbullah ile Israil arasinda-
ki silahl catismayn, Israil ve Liibnan arasinda gerceklesen uluslarara-
s1 bir catismaya déniistirmektedir. Daha da énemlisi, Israil'in Hizbul-
lah’1 6ne siirerek Liitbnan’in giineyini istila etmesi, her ikisi de bagim-
s1z birer devlet olan Israil ve Liibnan arasinda bir silahh ¢atisma anla-
mina gelmektedir. Oysa bahse konu durumlarin hi¢ biri Hamas i¢in
gecerli degildir.

29 GUILFOYLE, s. 18.
30 BUCHAN, The International Law of Naval Blockade, s. 219.
31 Palmer Raporu, para. 43.

32 UN Doc A/60/937, S/2006/515, 12 Temmuz 2006.
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Goruldiugiu tizere soz konusu o6rnekleri, uluslararas1 olmayan silahli
catismalarda da ablukanin uygulanabilecegine dair bir 6rfl uluslarara-
s1 hukuk kuralinin varligina yonelik bir ispat araci olarak kullanabil-
mek miimkiin degildir. Bu durumda cevaplanmasi gereken temel soru,
Israil tarafindan uygulanan bu ablukanin uluslararas: bir silahli ca-
tisma kapsaminda uygulanip uygulanmadigidir. Bu sorunun cevabin
verebilmek icin, Israil ile Hamas arasindaki ¢atismanin hukuki mahi-
yetinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bu amacla ¢aligmanin
bu kisminda, ilk olarak siladhli ¢catisma kavrami ele alinarak konunun
teorik yonii ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan da Israil ve Ha-
mas 6zelinde mevcut durum degerlendirilecektir.

I israil ve Hamas Arasindaki Silahln Catisma ve
Hukuki Mahiyeti

A. Silahlh Catisma Kavramai: Uluslararasi Olan ve
Olmayan Sildhli Catismalar

Silahl catisma, devletler arasinda vuku bulan savag ve savas boyutuna
ulagsmayan catismalarla, devlete karsi miicadele veren silahli gruplarin
karigtig1 veya bu gruplarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri catig-
malari ifade etmektedir. Benzer sekilde, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (EYUCM) Tadic Davasi'nda silahli ¢catisma kavrami-
n, “devletler arasinda sildhli kuvvete basvurulmast ya da hiikiimet kuv-
vetleriyle orgiitlenmis sildhli gruplar veya bir devlet iilkesi iizerinde bu
tiir silahli gruplar arasinda gerceklesen uzun siireli silahl siddet” sek-
linde tanimlamistir.3® Ote yandan uluslararas1 hukuka gére silahli ca-
tismalar, uluslararasi sildhli catismalar ve uluslararasi olmayan silah-
hh catismalar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Silahl catis-
malarin uluslararasi nitelikte olup olmamasina bagli olarak farkl
hukuk kurallarinin uygulandig: dikkate alindiginda, bu iki ¢catisma tiri
arasindaki farki ortaya koymanin oldukg¢a 6nemli oldugu goériiliir.

33 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Ta-

dic, Case No: IT-94-1-A, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 Ekim 1995, para. 70. Diger yan-
dan, Roma Statiisii’ne bagh Suclarin Unsurlari’'nda silahli ¢atismaya dair
herhangi bir tanima yer verilmemis, ancak madde 8(2)(a)(ii)-2’ye iligkin 34
nolu dipnotta uluslararasi silahli catigsma kavraminin askeri iggalleri de iger-
digi ifade edilmistir.
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Uluslararasi olmayan silahli catismalar, 1949 Cenevre Sozlesmelerine
Ek II Nolu Protokol’de tanimlanmigtir. S6z konusu diizenlemenin uy-
gulama alaninin agikliga kavusturuldugu ilk maddesinde, “Akit Dev-
letlerin topraklarinda yer alan sildhlt kuvvetlerle muhalif sildhlt kuv-
vetler ya da topraklarin belli bir boliimiinde siirekli ve kararlastiriimis
askeri operasyonlar yiirtitmelerini saglayacak ve bu protokolii uygula-
malarina neden olacak derecede kontrol saglamig diger orgiitlerin
silahl giicleri arasinda meydana gelen her tiirlii sildhli catisma” ifade-
sine yer verilmigtir. EYUCM’nin yukarida bahsedilen kararinda da,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin tanimi1 daha da netlestiril-
mis ve “hiikiimet kuvvetleriyle orgiitlenmis silahli gruplar veya bir dev-
let iilkesi iizerinde bu tiir sildhli gruplar arasinda gerceklesen uzun
stireli silahlr siddet” seklinde bir tanim yapilmistir. Bu tanimin, ulus-
lararasi olmayan silahli ¢atigsmalarin hukuki yénden nitelendirilme-
sinde 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.?* Nitekim Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’'nde de madde
8(2)(fyde benzer bir tanimin yer aldig: goriilmektedir. Ancak, Tadic Da-
vast'ndan farkli olarak “uzun siireli silahli siddet” yerine, “uzun siireli
silahh catigma” ifadesine yer verilmigtir.

Uluslararasi silahli catismalar ise, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin or-
tak 2. maddesinde agikliga kavusturulmustur. S6z konusu maddede;
“Sozlesme, ilan edilmis savas hdllerinin veya savas hali herhangi biri
tarafindan taninmamus olsa bile, Yiiksek Akit Taraflardan ikisi veya
daha cogu arasinda ortaya ¢ikan sildhli catismalarin tamamina wygu-
lanacaktir.” hitkmiine yer verilerek uluslararas: silahli catigmalarin
devletler arasinda olabilecegi ifade edilmigtir. Bunlar da kendi iginde
devletlerarasi ve uluslararasilagmis silahli ¢atigmalar gseklinde ilave
bir ayrima tébi tutulmaktadir. Nitekim 6rfi uluslararasi hukuk, dev-
letler arasinda vuku bulmasa dahi uluslararas: nitelik tagimayan bir
silahli catigmanin bazi hallerde uluslararasilagabilesecegini kabul et-
mektedir. Bunlarin ilki, bir devlete kars1 miicadele veren giiclere mu-
harip taraf (belligerent) statiisiiniin taninmasidar. Ikincisi ise, yabanc
devlet ya da devletlerin, belli bir devlet iilkesinde devam eden sildhli
catismalara dogrudan veya dolayl bir sekilde miidahil olmasidir.>> Son

3 TASDEMIR, Fatma; Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahly Catismalar Hu-
kuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 193.

35 PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 143.
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olarak self-determinasyon hakkina dayanarak gerceklestirilen kuvvet
kullanma eylemlerinin bu kapsamda yer aldig: belirtilmektedir.3¢

Tadic Davasi’'nda da silahli catigmanin iki veya daha fazla devlet ara-
sinda olacag: kabul edilmekle beraber, bir devletin iilkesi tizerinde
vuku bulan sildhli ¢catigmanin belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
uluslararasi silahl catismaya dontisecegi kabul edilmistir. Buna gore;
diger bir devletin sildhli kuvvetlerini géndermek suretiyle catismaya
miidahil olmasi (direct intervention) veya catismanin taraflarindan
herhangi birinin veya bazilarinin diger bir devlet adina hareket etmesi
halinde (indirect intervention) artik uluslararasi bir silahli catismadan
bahsedilebilecektir.?” Benzer gekilde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
de, (UCM) Lubanga Dyilo Davast’nda vermig oldugu kararla EYUCM’yi
teyit etmis ve uluslararasi silahli catismanin s6z konusu olabilecegi
bir diger héle igsaret etmistir. Buna gore, bir devletin diger bir devletin
ulkesini kismen veya tamamen isgéli halinde, isgalin silahl bir dire-
nisle karsilasip kargilasmadigi dikkate alinmaksizin uluslararasi
silahli catigsmanin varligi kabul edilecektir.3®

Ote taraftan, insancil hukuk kurallarinin bu tiir catismalara da uygu-
lanabilmesi amaciyla 1949 Cenevre Sozlesmelerimin ortak 3. madde-
siyle giindeme gelen uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavrama,
“Yiiksek Akit Taraflardan birinin tilkesinde meydana gelen uluslarara-
st nitelik tastmayan silahli catisma” seklinde acikhiga kavusturulmus-
tur. Hikmiin ifade tarzindan, sildhli bir catismanin uluslararasi nite-
lik tagitmamasi halinde uluslararasi olmayan silahli catigsma sayilacag:
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ilgili maddede, silahli ¢atigsmalara ulusla-
raras1 olma niteligi veren o6lciit acikhiga kavusturulmamis, sadece
“uluslararasi olmayan silahli catigma” ifadesine yer verilmistir. Bu-
nunla birlikte IT Nolu Ek Protokol’de, uluslararas: olmayan siladhli ¢a-
tigma kavraminin tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Protokol’iin uygu-
lama alaninin agiklandigi ilk maddesinde, “...Taraf devletin tilkesinde,
Devletin silahli kuvvetleriyle sorumlu bir komutanin yénetimi altinda,

36 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, s. 143.

3T International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Dus-

ko Tadic, Case No. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 Temmuz 1999, para. 84.
International Criminal Court, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision
on the Confirmation of Charges, Case No. ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007,
para. 209.
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iilke topraklarinin belli bir boliimiinde siirekli ve kararlastirilmis as-
keri operasyonlar yiiriitmelerine imkan saglayacak ve bu Protokol’ii wy-
gulayacak diizeyde kontrol saglamis muhalif silahli kuvvetler ya da
diger orgiitlenmis sildhli gruplar arasinda meydana gelen sildhli catis-
ma...” uluslararas: olmayan sildhli catisma seklinde tanimlanmistir.
Boylece, uluslararasi olmayan sildhl ¢atigmalar icin 6ngériillen koru-
ma mekanizmasinin hangi héllerde devreye girecegi tespit edilmis ve
devletlerin keyfi bir davranigta bulunmalarinin 6niine gegmek amac-
lanmistir. Ancak hilkmiin devaminda ayaklanma, miinferit ve diizen-
siz siddet hareketleri ya da benzer nitelik tasiyan diger fiiller gibi i¢
karigiklik ve gerginlik iceren durumlarin silahli ¢atigma kapsaminda
yer almadig ifade edilmistir. Ayni sekilde EYUCM, hiikiimet kuvvetle-
riyle orgiitlenmis siladhli gruplar veya bir devlet tilkesi tizerinde bu tir
silahli gruplar arasinda gerceklesen uzun siireli silahli siddeti ulusla-
rarasi olmayan silahl ¢catigmalar gseklinde tanimlamigtir.®

Tanimdan anlasildig iizere, IT Nolu Ek Protokol kapsaminda uluslara-
ras1 olmayan sildhl1 bir catismadan bahsedebilmek icin, baz: sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk olarak, hiikiimet kuvvetleriyle mu-
halif silahli kuvvetler veya orgiitlenmis silahli gruplar arasinda ger-
ceklesen bir i¢ catisma olmahdir. Ikinei olarak, catisma cercevesinde
gerceklesen siddet eylemleri, i¢ gerginlik veya karigiklik diizeyinde
kalmayip belirli bir yogunluga ulagmalidir. Diger taraftan, sorumlu bir
komutanin yetkisi altinda bulunan isyan eden 6rgiitlenmis grubun, be-
lirli bir 6rgiitlenme diizeyine ulagsmasi ve Protokol’de yer alan silahli
catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayacak bir durumda ol-
masi1 gerekir. Son olarak, isyan eden orgiitlenmis grubun, ilgili devlet
tilkesinin bir bolimiinde siirekli ve diizenli askeri eylemler yapabile-
cek nitelikte bir denetime sahip olmasi gerekir.*’ Goruldigi tizere, ca-

39 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Ta-

dic, Case No: IT-94-1-A, Decision on the Defence Motion for Interlocutory

Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 Ekim 1995, para. 70.

40 Protokol'de yer alan soz konusu sartlar acisindan bakildiginda, bir devletin

ulkesi tizerinde hiikiimete bagh silahli kuvvetlerin diginda iki veya daha ¢ok
silahlh grup arasinda gergeklesen silahli ¢catigmalar Protokol’in uygulama
sahasinin diginda kalmaktadir. Yapilan tanimda, ortak 3. maddede yer alan
diizenlemeye nazaran daha tist bir esige yer verilmistir. Protokol’iin bu yo6-
niiyle genel kurallarla uyumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bkz.
PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, s. 151.
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tismaya uluslararasi nitelik kazandiran belirleyici kriter, catismanin
taraflaridir. Uluslararasi silahli catigmalar, kural olarak devletler ara-
sinda gerceklesmekteyken uluslararasi olmayan siladhli ¢atigmalar,
devletlerle devlet dis1 silahli gruplar veya bu tir gruplar arasinda ger-
ceklesmektedir. Her haliikarda, aradaki temel farkin devlet dis1 silahli
gruplarin ¢atigmalara dahil olmasi oldugu acikca gorilmektedir. Ayri-
ca, uluslararasi silahli catigmadan farkli olarak catismanin tarafi ko-
numundaki sildhli gruplar, kural olarak muharip statiisiine veya bu
statiintin sagladig1 imtiyazlara sahip degildir.

Mevcut olayda; Israil'in Gazze Seridi’'ne yonelik saldirilarda bulundu-
gu, uyguladigi siddetin yogunlugu ve kullandig: sildhlar, meydana ge-
len can ve mal kaybinin boyutlar ile bélgede kalici ve basaril bir baris
ortam tesis edilememesi dikkate alindiginda, Israil ve Hamas'in uzun
stiredir devam eden bir sildhli catisma icinde oldugu agikardir. Yaga-
nan catismalari, miinferit siddet eylemleri (isolated attacks of violence)
veya basit sinir catismalar1 (insignificant border clash) seklinde nite-
lendirmek miimkiin degildir. Planl bir sekilde gerceklestirilen bu sal-
dirilar, EYUCM'nin 6ngordigi sekilde uzun sireli ve genig kapsamli
olup Israilin de ifade ettigi iizere acikca silahl catisma niteligine sa-
hiptir. Dolayisiyla, Mavi Marmara Saldirisi’'nin gerceklestigi 30 Mayis
2010 itibariyla, taraflarin silahli bir catisma i¢inde oldugu bir veri ola-
rak kabul edilmelidir.

Silahli ¢catismanin varlig: kabul edildigi takdirde, catismanin hukuki
mahiyetinin de acgikliga kavusturulmas: elzemdir. Ancak 27 Aralik
2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Israil tarafindan gerceklestiri-
len Gazze Saldiris iizerine BM Insan Haklar: Konseyinin talebi dog-
rultusunda hazirlanan Goldstone Raporu’nda bu yonde bir nitelendir-
menin gereksiz oldugu ifade edilmistir. Raporda, insancil hukukun
uluslararasi olan ya da olmayan silahli catismalara yonelik kapsadigi
kurallar biitiinii dikkate alindiginda, Israil ile Hamas arasindaki ca-
tismay1 hukuki acidan nitelendirmenin uygulanabilir hukuk kuralla-
rinin tespiti acisindan 6nem arz etmedigi ve gereksiz oldugu ifade edil-
mistir.** Fakat ablukanin uluslararasi silahli catigsmalarda uygulana-

41 UN Human Rights Council, Human Rights in Palestine and other Occupied

Arab Territories Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the
Gaza Conflict, AAHRC/12/48, 25 Eyliil 2009, para. 282. Benzer bir ¢alisma igin
bkz. MASTORODIMOS, Konstantinos; The Character of the Conflict in Gaza:
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bilir bir harp yontemi oldugu dikkate alindiginda, mesru bir abluka-
dan bahsedebilmek i¢in s6z konusu ayrimin belirleyici bir degere sahip
oldugu goriiliir. O halde cevaplanmasi gereken husus, Israil ile Hamas
arasindaki catigmanin uluslararasi silahli catigsma sayilip sayilmaya-
cagidir.

B. 31 Mayis 2010 itibariyla israil ve Hamas Arasindaki
Catismanin Hukuki Niteligi

Israil ile Hamas arasindaki catismanin, taraflardan birinin devlet di-
gerinin ise heniiz devlet olarak sekillenmeyen topraklarda demokratik
yollarla igbasina gelmis bir hiikiimet olmasi1 sebebiyle uluslararasi
silahli catigma tanimina uymadig: aciktir. Israilin aksine Hamas, bir
devlet olmanin gerektirdigi hukuki sartlara sahip olmadigi kabul edi-
len Filistin’de secimle igsbasina gelmis ve héalen 1,5 milyon civarinda
bir niifusa sahip Gazze Seridi'nde idareyi elinde tutan bir otoritedir.*
Hic stiphesiz aralarinda yasanan siddet hali, silahli ¢catigma niteligin-
dedir. Ancak bir devletle diger bir devletin tilkesinde iislenen sildhli
gruplar arasinda gerceklesen sildhli catisma, uluslararasi silahh catig-
malar hukukunun kapsami diginda yer almaktadir.** Bununla birlikte
Israilin mevcut catismay: uluslararas: silahl catisma olarak gordiigii

Another Argument towards Abolishing the Distinction between International
and Non-International Armed Conflicts, International Community Law Revi-
ew, Cilt 12, Say1 4, 2010, s. 437-469.
Filistin Ulusal Yonetiminin devlet statiisiine iligskin farkh gorisler icin bkz.
QUIGLEY, John; The Palestine Declaration to the International Criminal
Court: The Statehood Issue, Rutgers Law Record, Say1 35, 2009, s. 1-10; ASH,
Robert Weston; Is Palestine a State? A Response to Professor John Quigley’s
Article, The Palestine Declaration to the International Criminal Court: The
Statehood Issue, Rutgers Law Record, Say1 35, 2009, s. 186—-200; BENOLIEL
Daniel & PERRY, Ronen; Israel, Palestine, and the ICC, Michigan Journal of
International Law, Cilt 32, Say1 1, 2010, s. 73-127.
4 Buyonde goriisler icin bkz. VAN DER VYVER, Johan D.; Legal Ramifications
of the War in Gaza, Florida Journal of International Law, Cilt 21, Say1 3, 2009,
s. 414; KRETZMER, David; Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-
Judicial Executions or Legitimate Means of Defence?, The European Journal
of International Law, Cilt 16, Say1 2, 2005, s. 210; BEN-NAFTALI, Orna &
MICHAELI, Keren R.; We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal
Analysis of the Israeli Policy of Targeted Killings, Cornell International Law
Journal, Cilt 36, 2003-2004, s. 256.

42



124 Topal

aciktir. Teror orgiiti olarak nitelendirdigi Hamas ile silahli bir catigsma
icinde bulundugunu belirten Israil, Hamasin Gazze Seridi’nin kontro-
lini ele gecirmesiyle birlikte catismanin siddetinin arttigini ileri siir-
mektedir.# Israilin, 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi saldiriyr mesru miidafaa hakkina dayandirmas: ve
Guvenlik Konseyine bildirmesi, bu durumu acikc¢a teyit etmektedir.
Palmer Raporu’nda da ayni sonuca ulagildigh gorillmektedir.*® Gazze ve
Israil'in farkl iilkeler ve siyasi olusumlar oldugu, Hamas'in Gazze Se-
ridi'nde de facto bir sekilde siyasi ve idari otoriteye sahip oldugu, Ha-
mas’in Israil’i hedef alan roket saldirilarinda bulundugu veya bu tiir
saldirilarin yapilmasina izin verdigini belirten Sorusturma Paneli,
mevcut catigmanin uluslararasi bir sildhli ¢catigmanin tim ozellikleri-
ni tasidigini ve ablukaya iliskin hukuk kurallar: agisindan uluslarara-
s1 nitelikte bir catisma sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu
ozelliklerin neler oldugu ve somut olayda nasil gerceklestigine dair
herhangi bir aciklamada bulunulmamais, sadece mevcut catismanin ab-
luka uygulamasina miisaade eder mahiyette bir uluslararasi silahli
catisma oldugu belirtilmistir.*¢ Ancak asagida ayrintili bir sekilde izah
edildigi iizere, 31 May1s 2011 itibariyla Israil ve Hamas arasinda ulus-
lararasi olmayan bir sildhli catismanin oldugu, aksi yondeki iddialarin
hukuki dayanaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir.

a. Devlet Ulkesinin Sinirlarinin Asilmasi

Catigmanin uluslararasi olmayan bir silahl ¢atisma geklinde siniflan-
dirilmasi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinin dikkate
alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Akit taraflardan birinin tlkesinde
vuku bulan silahli catismalarin diizenlendigi madde metninden hare-

4 The Military Advocate General’s Corps (MAG), Interception of the Gaza Flotil-
la-Legal Aspects, http://[www.mag.idf.il/592-4071-en/Patzar.aspx (Erigim Tari-
hi: 11 Nisan 2012).

4 Palmer Raporu, para. 73, 81.

4 Taraflar arasindaki silahli catismanin uluslararasi mahiyette oldugunun

kabuli, ayni zamanda Israil’e karg1 miicadele eden Filistinlilerin 6ngoriilen
sartlar1 tagidiklar: takdirde muharip sayilacag: ve bu statiiniin sagladig: im-
tiyazlardan yararlanacagi anlamina gelmektedir. Fakat mevcut ¢atigmanin
uluslararas: nitelikte bir catisma oldugunu iddia eden Israilin, bu konuda
aksi yonde bir tutum sergileyerek muharip statiisii tanimay1 reddettigi bilin-
mektedir.
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ketle, kastedilenin tek bir devletin tilkesinde meydana gelen silahli
catismalar oldugu, uluslararasi sinirlari agan her tiir catigmanin ulus-
lararas1 silahli catigsma sayilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Somut
olayda, Hamas ile Israil arasindaki catigmanin tek bir bélgeyle simirh
olmadig1, zaman zaman Gazze Seridi'nden ateslenen ve Israil toprak-
larina diisen roketler sebebiyle Gazze Seridi’ni asarak Israil toprakla-
rina yayildigir gorillmektedir. Bu nedenle ¢atigmanin uluslararas: ol-
mayan bir catisma seklinde degerlendirilemeyecegi, aksine istisnai
mabhiyette bir uluslararasi silahli catismanin var oldugu giindeme ge-
tirilebilir. Nitekim Israil yargisi, devlet politikas: olarak iilke diginda
gerceklestirilen suikastlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
uluslararasi insancil hukuka uygun olup olmadigina iligkin bir kara-
rinda (Targeted Killing Case), orfi uluslararasi hukukun devletin sinir-
larini asan (crosses the borders of the state) bir silahli catismanin ulus-
lararasi insancil hukukun amaclar itibariyla uluslararas: silahl ca-
tisma olarak kabul edildigi ve bu cercevede 6ldiiriilen kisgilerin mesru
birer hedef olduklar: neticesine ulasmistir.*” Mahkemenin ulastig1 bu
netice dogru kabul edildigi takdirde, Israil ve Hamas arasindaki catis-
ma uluslararasi nitelikte sayildigi i¢in Israil'in acik denizlerde abluka
uygulamasi1 mesru hale gelecektir. Ancak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri
déahil uluslararas: dizenlemelerde ve tatbikatta, bu karar: destekle-
yen bir hiitkiim ya da bir baska devlet uygulamasiyla karsilagilmamak-
tadir. Kaldi ki meveut catismanin Israil simirlar: disinda gerceklestigi
ve uluslararasi nitelikte oldugu yoniindeki bu goris, uluslararasi ol-
mayan sildhli catisma kavramina yonelik yanlg bir degerlendirmeden
kaynaklanmaktadir. Silahl1 ¢atigmanin uluslararas: niteligi, cografi
bir sorun degil taraflarin statiileri ve kimliklerine iligkin bir sorun-
dur.*® Bagka bir ifadeyle, uluslararasi olan ve olmayan silahl ¢catigma-
lar arasindaki ayrim, catismanin vuku buldugu cografi alana degil ta-
raflarin kimliklerine dayanmaktadir. Aksi takdirde, sinir1 gecerek dev-
letin tilkesinde saldirilarda bulunan isyanci veya terorist bir grubun

47 BUCHAN, The International Law of Naval Blockade, s. 224. Mahkeme, Is-
rail’in Filistinli terorist gruplarla silahli bir ¢atisma icinde oldugu ve bu ca-
tigma kapsaminda terorist oldugu kabul edilen kisilerin mesru birer hedef
olduklar: neticesine ulagmigtir. Karar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz.
MILANOVIC, Marko; Lessons for Human Rights and Humanitarian Law in
the War on Terror: Comparing Hamdan and the Israeli Targeted Killings Case,
International Review of the Red Cross, Cilt 89, Say1 866, 2007, s. 373-393.

4 GUILFOYLE,s. 13.
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gerceklestirdigi saldirilarin uluslararasi silahli catisma sayilmasi ihti-
mali dogacaktir. Yakalanmalar: halinde saldirganlar, harp esiri statii-
stine sahip olduklarini iddia edebilecek ve bu sayede giivenlik kuvvet-
lerine yonelik saldirilarindan dolay: cezai yonden sorumlu tutulama-
yacaklardir.

b. Gazze Seridi’nin Hukuki Statiisii ve Isgal Rejimi

Devlet ve devlet dig1 aktor arasinda vuku bulsa dahi iggal altindaki
topraklarda meydana gelen her tiir catismanin, uluslararasi silahh ca-
tismalara iliskin hukuk kurallarina tabi olacag ileri siiriilebilir.*® Bu
fikrin temelinde, hukuki yonden iggélin ancak uluslararas: silahl ¢a-
tismalarda s6z konusu olabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu durum-
da, 31 Mayis 2010 tarihinde Gazze Seridi'nin iggél altinda olup olma-
dig1 sorusunun cevaplanmasi zartreti hasil olmaktadir. Ayrica Israil’in
1967'de Gazze Seridi ve Bat1 Seria’y1 ele gecirerek Misir ve Urdiin top-
raklarini isgal ettigi, dolayisiyla Gazze Seridinde Hamas ile Israil ara-
sinda devam eden catismanin uluslararasi bir sildhli catisma sayilma-
s1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, iggal altindaki topraklarda vuku
bulan giddet hareketlerini, Filistin topraklarinin iggaliyle neticelenen
1967 Alt1 Giin Savasi kapsaminda uluslararasi bir sildhli catisma sek-
linde degerlendirmenin hukuki bir dayanag: yoktur.

Isgal (occupation), istila (invasion) ile diismanliklarin sonlandirilmasi-
na yonelik andlagmalar arasindaki doneme tekabiil eden gecici bir du-
rumu yansitmaktadir.® Oysa Israil, 1979 ve 1994 yillarinda Misir ve
Urdiin’le baris andlagmas1 imzalamistir. Hal boyleyken Israil ve soz
konusu devletler arasinda devam etmekte olan bir silahli catigmadan
bahsetmek artik miimkiin degildir. Kald1 ki gerek Misir gerek Urdiin,
Filistin topraklar: iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmadig: gibi Fi-
listin halkinin self-determinasyon hakkini tanimaktadirlar. Barigin
saglandig1 dénemden itibaren s6z konusu topraklarda vuku bulan gid-
det hareketlerini gegmisten bagimsiz bir gsekilde miistakilen degerlen-

49 Catisan taraflarn iki veya daha fazla devlet olmasi halinde, bu diisiincenin

tamamen dogru oldugu acgiktir. Zira ortada bagimsiz iki devlet arasinda ulus-
lararasi bir silahli ¢catigma s6z konusudur.
5  International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Na-
letilic & Marchinovic, Case No: IT-38-94-T, Judgment, Trial Chamber, 31

Mart 2003, para 214.
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dirmek icap etmektedir. Bu baglamda Milletlerarasi Adalet Divani
(MAD), 9 Temmuz 2004’te Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarin-
da insa ettigi duvar konusunda verdigi istisari miutalaada, IV Nolu
Cenevre Sozlesmesi acisindan Filistin topraklarinin iggal altinda oldu-
gu tespitinde bulunmustur.®® Kararin verildigi tarihte, Israil heniiz
Gazze'den ¢ekilmemis ve yerlesimciler de tahliye edilmemistir. Kisa
bir siire sonra tek tarafli olarak Gazze’deki askeri varligini sona erdi-
ren ve yerlesimeilerin de tahliyesini saglayarak bolgeden cekilen Isra-
il, isgalci gii¢c oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmis; Gazze Seridi’nin
kontroli ya da isgéli altinda oldugunun ileri siiriilemeyecegini iddia
etmistir.?? Isgalin kabulii halinde uygulanmas: gereken uluslararasi
insancil hukukun kisitlayici hitkkiimleriyle karg: karsiya kalmamak is-
teyen Israil, iggalci giic oldugu yonindeki iddialar: 1srarh bir sekilde
reddetmektedir. Ancak Israil, Gazze Seridi’nin kara simirlarim koru-
maya ve izlemeye, Gazze hava sahasinda miinhasiran yetki kullanma-
ya ve Gazze Seridi kiyilarinda giivenlik amacl faaliyetlerde bulunma-
ya devam edecegini ilan etmis ve bolge tizerindeki gayrihukuki deneti-
mini devam ettirmistir. Bu durumda ¢oziime kavusturulmasi gereken
husus, ¢ekilme iglemiyle birlikte hukuken isgéilin sona erip ermedigi-
dir.

Isgalin devam edip etmedigi hususunda esas alinacak olan kriter, ayni
zamanda orfi uluslararas: hukuk degeri tagiyan 1907 tarihli IV Nolu
Kara Harbindeki Kanun ve Adetlere Iligkin Lahey Sézlesmesine Ek
Lahey Yonetmeligi'nin 42. maddesidir.®® Mezkir diizenlemede, “Diig-
man ordusunun fiilen yetkisi/otoritesi altina konulmus bulunan bir
toprak isgal edilmis gibi telakki edilir. Isgal ancak, bir yetkinin/otori-

51 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a

Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion), 9 Temmuz
2004, para. 90-101.

Israel Ministry of Foreign Affairs, The Cabinet Resolution Regarding the Disen-
gagement Plan, 6 Haziran 2004, http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/
Reference+Documents/Revised+Disengagement+Plan+6-June-2004.htm
(Erigim Tarihi: 12 Kasim 2011).

Uluslararas: yargi organlarinca verilen kararlarda da igsgélin tespiti bagla-
minda 42. maddenin esas alindig1 gorilmektedir. Bkz. International Court of
Justice, Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (De-
mocratic Republic of Congo v Uganda), Judgment, 19 Aralik 2005, para. 172-
173.
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tenin tesis edildigi ve kullanildig iilkeye samil olur.” hiitkmiine yer ve-
rilmistir. Madde metninden hareketle, isgélci oldugu iddia edilen dev-
letin s6z konusu topraklar tizerinde acgik bir sekilde yetki/otorite tesis
etmesi ya da etkin kontrole (effective control) sahip olmasi halinde, is-
galin varhigi kabul edilecektir. Etkin kontrol, bir bélge tizerinde kontro-
le sahip olmak ve gerektiginde bu kontroli saglamak i¢in gii¢c uygula-
mak seklinde iki unsur icermektedir. Dolayisiyla, etkin kontrolden
bahsedebilmek icgin siireklilik arz eden bir askeri varligin bulunmasi
sart degildir. Nitekim EYUCM, Naletilic & Martinovic Davast'nda is-
galci devletin bolgede yeterli bir giictiniin bulunmasi ya da ihtiyac his-
settigi bir durumda méakul bir siire i¢inde birliklerini bélgeye gondere-
rek otorite tesis etme kapasitesine sahip olmasi1 halinde isgalin s6z
konusu olabilecegini kabul etmektedir.?* Ayrica isgélci giiciin bélgenin
fiziki, iktisadi ve sosyal durumu tizerindeki etkisi de, kontroliin var
olup olmadigina dair dikkate alinmasi gereken hususlar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Meveut durumda Israil’in bolgede acik bir sekilde otorite tesis etmesi
ve bu kapsamda siirekli bir askeri varlik bulundurmasi s6z konusu
olmamakla beraber, Israil'in bélgede etkin kontrole sahip oldugu go-
riilmektedir. Israil, Gazze Seridi'nden cekilmis olsa da hava sahasim
ve karasularim1 kontrol altinda tutmaya devam ederek hava ve deniz
yoluyla gerceklestirilen mal sevkiyat: ile insan giris ve c¢ikigina izin
vermemig, saglk, elektrik, su ve telekomiinikasyon gibi altyapi hiz-
metlerinin saglanmasinda belirleyici giic olmaya devam etmistir. Ote
taraftan Israilin bolgeden cekilmis olmasi; gerceklestirdigi saldirila-
rin siklig, 6lcek ve tahrip edici giicii bakimindan herhangi bir degisik-
lige yol agmamustir.’> Tiim bu hususlar, Israil’in fiilen isgalci giic olarak
bolgedeki varligimi siirdiirdiigiinii ve Gazze Seridi’nin iggal altindaki
toprak statiisiine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Isgalin devam
ettigi belirtilen Goldstone Raporu’nda da su tespitlere yer verilmekte-
dir: “Gazze Seridi’nin ézel jeopolitik konumu goz oniine alindiginda Is-
rail, Gazze Seridi’nin kara sinirlart iizerinde uwyguladigt kontrol saye-
sinde Gazze Seridi sinirlart icerisinde hayat sartlarint belirleyebilmek-

54 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Prosecutor v. Na-

letilic & Marchinovic, Case No: IT-38-94-T, Judgment, Trial Chamber, 31
Mart 2003, para. 217.

5%  BISHARAT, George E.; Israel’s Invasion of Gaza in International Law, Den-
ver Journal of International Law and Policy, Cilt 38, Say1 1, 2009, s.49-50.
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tedir. Israil, Hareket ve Erisim Anlasmast kapsaminda énemli dlciide
yetki sahibi bulundugu Gazze Seridi ile Misir arasindaki Refah sinir
kapist da dahil olmak iizere gecisleri kontrol altinda tutmakta, Gazze
Seridi’ne kimlerin ve neyin girip ¢itkacagina karar vermektedir. Ayrica
Gazze Seridi’ne bitisik karasularint da kontrol etmektedir. Farazi bir
abluka ilan etmek ve balikcilik yapilan bélgeyi kisitlamak suretiyle,
bolgedeki ekonomik faaliyetleri de kontrolii altinda tutmaktadir. Aynt
zamanda, Gazze Seridi’nin hava sahasint da tamamuyla kontrolii al-
tinda bulundurmakta, ucaklar ve insansiz veya uzaktan kumandalt
hava araclart ile bolgeyi siirekli olarak gozetim altinda tutmaktadur.
Zaman zaman Gazze Seridi’ne askeri harekdtlar diizenlemekte, tespit
edilen hedeflere saldirmaktadir. Yerlesim alanlarinin bulundugu ya da
Israil silahly kuvvetleri tarafindan kullanilan sinira yakin bolgelerde
yasak alanlar ilan etmektedir. Ayrica, yerel para piyasasini Israil para
birimine (yeni sekel) dayalt olacak sekilde diizenlemekte ve vergiler ile
giimriik gelirlerini kontrol etmektedir.”>

Netice olarak 2005 yilinda askeri varligini sonlandirmig ve yerlesimci-
leri de tahliye etmis olmasina ragmen Israil, mevcut konumu itibariyla
isgalci giic (occupying power) statiisiinii devam ettirmektedir. Hic siip-
hesiz iggél altindaki topraklarda, isgal statiistiiniin gerektirdigi hukuki
kurallar biitiini uygulamaya koyulacaktir. Haliyle isgélci giic olarak

%  Goldstone Raporu, para. 276- 277. Hudson-Philip Raporunda da Goldstone
Raporu'na atif yapilarak mevcut durumun ayni sekilde sirdigi belirtile-
rek igsgalin devam ettigi neticesine ulagilmigtir. Bkz. Hudson-Philips Rapo-
ru, para. 63-64. BM bunyesinde de Gazze Seridimin iggél altinda olduguna
dair cesitli karar ve raporlarla karsilagilmaktadir. Bkz. UN Security Council
Res. 1860 (8 Ocak 2009) S/RES/1860; UN General Assembly Res. 63/96 (18
Aralik 2008) A/RES/63/96; UN General Assembly Res. 64/94 (10 Aralik 2009)
A/Res/64/94; UN General Assembly Res 64/92 (10 Aralik 2009) A/Res/64/92;
UN Human Rights Council Res. S-9/1 (12 Ocak 2009) A/HRC/S-9/L.1; UN,
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
Implementation of the Human Rights Council Resolution S-9/ 1, The Grave Vi-
olations of Human Rights in the Occupied Palestinian Territory, Particularly
due to the Recent Israeli Military Attacks against the Occupied Gaza Strip, A/
HRC/12/37, 13 Agustos 2009; UN Human Rights Council, Report of the Speci-
al Rapporteur on the Situation of Human Rights in the Palestinian Territories
Occupied since 1967, A/HRC/7/17,21 Ocak 2008, para 11. Israil tezlerini savu-
nan bir caligma i¢in bkz. SAMSON, Elizabeth; Is Gaza Occupied? Redefining
the Status of Gaza under International Law, American University Internatio-
nal Law Review, Cilt 25, Say1 5, 2010, s. 915-967.
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Israil’in de uluslararas: hukukun gerektirdigi muayyen yiikiimliiliikle-
ri bulunmaktadir. Agirlikli olarak sivillerin korunmasinin amaclandigi
bu diizenlemelerle birlikte, iggélin siviller tizerindeki menfi etkisini
olabildigince azaltmak ve hayatin normal bir sekilde devamini saglamak
amaclanmistir. Ancak iggal altindaki topraklarda IV Nolu Cenevre Soz-
lesmesinin uygulanacak olmasi, mevcut catismanin uluslararasi nitelik
kazandig1 ve uygulanan ablukanin hukuken megru bir uygulama oldu-
gu yoniinde bir disiinceyi de beraberinde getirmektedir. Bununla bir-
likte iggalin varligi, mevcut sildhli catigsmay: kendiliginden uluslarara-
s1 bir silahli catismaya donistiirmemektedir. Bir devletin devlet dis1
aktorle devam eden catisma kaynakh hak ve ytukiimliliikleri, ulusla-
rarasi olmayan sildhli catismalara yonelik kurallara tabidir. i§gélci
devlet olarak Israil'in bu konumundan kaynaklanan sivil halka yonelik
yikiimliliiklerinin, silahli gatigmanin niteligine bakilmaksizin ulusla-
rarasi insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi amaci dogrultusunda
1949 tarihli IV Nolu Cenevre Sézlesmesi, catisma halinde oldugu devlet
dis1 aktor konumundaki Hamas arasindaki iligkilerinin uluslararasi
olmayan silahh ¢atigsmalara dair kurallara tébi olmasi birbirine zit uy-
gulamalar degildir. Ayni bolgede farkl: yukiimliiliklerden kaynaklanan
ve birbirine paralel sekilde isleyen hukuki rejimler s6z konusudur. Ulus-
lararasi insancil hukukun amacinin, olabildigince insani koruma sag-
lamak oldugu dikkate alindiginda, daha kapsamli bir koruma sistemi
ongoren uluslararasi silahli catigmalara iligkin hukuk kurallarin tim
silahli catismalarda uygulanmasi dogal karsilanmalidir.

c. Uciincii Bir Devletin Miidahalesi

Uluslararas1 hukuk, bir bagka devletin silahli kuvvetleriyle birlikte
bir i¢ silahli catigmaya miidahale etmesi héalinde, bu catigmanin ulus-
lararasi nitelikte bir silahli catismaya doniisecegini 6ngormektedir.5”
Keza belirli durumlarda devlet dig1 aktorlerin gerceklestirdigi eylem-
lerin ilgili devlet ya da devletlere isnat edilebilecegini kabul etmekte-
dir.*® Ornegin MAD, devletin bu kisiler iizerinde etkili bir denetim gii-
ciine sahip olmasi ve denetim uygulamasi halinde, devlet dig1 aktorle-

57 TASDEMIR, s. 216.

%  Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararas: Tero-
rizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 141-149.
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rin eylemlerinin s6z konusu devlete isnat edilebilecegini ve bu devletin
sorumlulugunun dogacagini kabul etmistir.®® Ancak mevcut olayda,
Israil ve Hamas arasindaki silahh catismaya silahli kuvvetleriyle bir-
likte miidahale eden herhangi bir devlet bulunmamaktadir. Her ne ka-
dar Israil, askeri ve mali yénden Hamas’n destekledikleri seklinde Iran
ve Suriye’ye yonelik cesitli iddialarda bulunsa da, ortada Hamas’in
bagka bir devlet adina hareket ettigini gosteren ikna edici bir delil bu-
lunmamaktadir. Bu durumda, ti¢iincii bir devletin dogrudan veya do-
layli bir sekilde miidahalede bulunarak mevcut catigmay: uluslararasi
héale dontstiiren s6z konusu istisnanin mevcut olayda uygulanabilir
oldugu sdylenemez.

d. Muharip Taraf Statiisii Taninmasi

Uluslararas1 hukuka gore; bir devletin tilkesi tizerinde devlet dis1 bir
aktor ya da aktorlerle hitkiimet kuvvetleri arasindaki sildhli catigma-
larda, soz konusu grup/gruplara muharip taraf (belligerent) statisi
tanimak suretiyle mevcut catigmaya uluslararasi silahli catisma nite-
ligi kazandirmak miimkiindiir.®® Hukuken muharip taraf statiisiiniin
taninmasi, ayrilma yoluyla bagimsizlik elde etmek veya hiikiimet ol-
mak i¢in bir devlete karsi kuvvet kullanan ancak heniiz kesin bir neti-
ceye ulagamayan silahli kuvvetlere, baz sartlar: tagimalar: halinde ve
sadece bu kuvvet kullanma déneminde gecerli olmak tizere, iilke dev-
letinin veya ticlincii devletlerin bagvurabilecekleri bir yoldur.®* Bu sta-
tiiniin taninmasi, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulan-
masin1 gerektirmekte ve bu kapsamda taraflar acisindan hak ve yi-
kimlilikler dogurmaktadir.

Somut olay acisindan kastedilen; muharip statiisiiniin ticiincii devlet-
ler tarafindan degil, kendisine kars1 miicadele verilen hiikiimet tara-
findan taninmasidir. Ciinkii bu statiiniin kendisine kargi miicadele
verilen hiikiimet tarafindan taninmas ile tictincii devletler tarafindan
taninmasi farkll neticeler dogurmaktadir. Ilkinde, muharip statiisi-

5 International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and

Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment, 27
Haziran 1986, para. 63-65.

60 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, s. 143.
61 TASDEMIR, s. 76.
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nin taninmasiyla birlikte mevcut sildhli catisma uluslararasi bir
silahli catismaya doniismekte ve silahli catismalara iligkin uluslarara-
s1 insancil hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Uciincii devletlerin mu-
harip statiisii tanimis olmasi héalindeyse; genel ve objektif bir durum
olusmamakta, sadece bu statiiyli taniyan devlet ya da devletler agisin-
dan silahl catismalar uluslararasi hile gelmekte ve buna bagli bazi
sonuclar dogmaktadir.

Soz konusu alternatif cercevesinde, Israil'in Hamas’a muharip statiisii
tanimak suretiyle aralarindaki catismay1 uluslararasi silahl catisma-
ya donistirerek mesru bir dayanaga sahip bulunmayan ablukanin
SRM sinirlarina girmesini saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak Isra-
il tarafindan bir teror orgiitii seklinde nitelendirilen Hamasin muha-
rip statiistine sahip oldugu yoniindeki goriisleri kabul edilebilir bul-
mak hukuken oldukca giictiir. Her seyden énce Israil'in, Hamas’a mu-
harip statiisi tanmidigini ilan ederek kendisiyle ayni hak ve yikimli-
liklere tabi tuttugu yoniinde bir beyani olmamistir. Kaldi ki uluslara-
ras1 hukuka gore muharip statiisiiniin elde edilebilmesi, devletin tilke-
si tizerinde silahl bir catigmay1 zorunlu kilmaktadir.®? Halbuki organi-
ze bir orgit olarak Hamas’in de facto bir sekilde Hamas’in idaresi al-
tinda bulundurdugu Gazze Seridi, Israil topraklar: icinde yer alma-
maktadir. Bu sebeple Hamas ve Israil arasinda bir i¢ savas oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla devletin tilkesi tizerinde vuku bulan bir ¢a-
tismanin taraflari i¢cin 6ngoriillen muharip statiisiiniin Hamas’a tanin-
masi1 suretiyle mevcut catismanin uluslararasi nitelik kazanmasi s6z
konusu degildir.%

Ote taraftan, devlet dis1 bir aktore kars: abluka uygulanacagi ilan edi-
lerek bu statiiniin zzimnen de taninabilecegi ileri siiriilebilir.®* Hatta bu
gorisu desteklemek tizere, 3314 sayili BM Genel Kurulunun Saldirinin
Tanimi baslikli karar1 giindeme getirilebilir. Kararda, bir devletin li-
manlarinin veya kiyilarinin diger bir devletin sildhli kuvvetlerince ab-
luka altina alinmasi, saldir1 baglig: altinda ele alinmaktadir. Bu durum-
da, Israilin Gazze Seridi'ni abluka altina alarak Hamas’a muharip
statiisii tamidig1 ve catigsmanin uluslararasi bir mahiyet kazandig: iddia
edilebilir. Ancak s6z konusu diizenlemede, devletler arasinda ablukadan

62 TASDEMIR, s. 76.
63 BUCHAN, The International Law of Naval Blockade, s. 231.
64 GQUILFOYLE,s. 9.



Israilin Gazze Ablukas: ve Mavi Marmara Saldirist 133

bahsedilmis olup bu hitkmiin mevcut olayda gecerli olmasi s6z konusu
degildir. Zaten bu goriis, 19. yilizyilda isyancilara karsi uygulanmak
tizere abluka ilaninda bulunuldugu takdirde, isyancilara dogrudan mu-
harip statiisiiniin tanindigi1 ve taraflar arasinda uluslararas: sildhli
catismalara iligkin kurallarin uygulanacag: yoniindeki diisiinceye da-
yanmaktadir. Ancak kuralin giintimiizde de gecerli oldugunu gosteren
herhangi bir hiikiim ya da uygulama mevcut degildir.5® Ayrica muharip
taraf statiisiiniin kabuli, bu statiiniin sagladigi hukuki imtiyazlarin da
taninmasi anlamina gelecektir. Bu sayede, Israil tarafindan ele gecirilen
Hamas ve diger Filistinli gruplara mensup kisilerin birer terorist olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayacag: gibi, bu kisiler harp esiri statii-
siine tabi olacaklardir. Oysa Israil, soz konusu statiiniin sagladig: im-
tiyaz ve ayricaliklar1t Hamas ve mensuplarina tanimay: reddetmekte
ve bunlar terorist olarak kabul etmeye devam etmektedir.

e. Self-Determinasyon Hakki

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol’iin “Genel Ilkeler ve
Uygulama Alan1” baglikli ilk maddesinde; uluslararasi sildhli catisma-
larin diizenlendigi Protokol’iin kendi kaderini tayin etme hakkini kul-
lanma cergevesinde halklarin somiirgeci hakimiyete, yabanci igsgallere
ve 1rker rejimlere karsi verdigi miicadele kapsamindaki silahli catis-
malar1 da icerdigi ifade edilmistir. Buradaki “yabanci isgali” ifadesi,
klasik anlamda bir devletin topraklarinin diger bir devlet tarafindan
iggalini diizenlemenin 6tesinde, hentiiz devlet olarak sekillenmemis bir
bé6lgenin kismen veya tamamen iggal edildigi durumlari da icermekte-
dir.%¢ Bu aktorler, devlet olmanin gerektirdigi sartlara sahip olmamak-
la birlikte, uluslararasi insancil hukuk acisindan sildhli catisma bag-
laminda devletlerle esdeger kabul edilmigtir. Nitekim I Nolu Ek Proto-
kol madde 1(4), bir devletle bagimsizlik miicadelesi veren orgiit/ler
arasindaki catismay: uluslararasi hale dontistiirmektedir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu hiitkiimle birlikte bagimsizlik miicadeleleri teorik
olarak uluslararasilagmigtir.

6%  GUILFOYLE,s. 18.

66 Sandoz C, Swinarski C, Zimmerman B (eds) (1987) Commentary on the Addi-
tional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
Geneva, ICRC and Dordrecht, Martinus Nijhoff, p. 54’den nakleden SANGER,
s. 432.
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Mevcut olayda Filistinlilerin self-determinasyon hakkina sahip oldugu
genel kabul gérmektedir. MAD, Israil’in isgal altindaki Filistin toprak-
larinda insa ettigi duvar konusunda verdigi istisari miitadlaada, Filis-
tinlilerin self-determinasyon hakkina sahip olduklarini ve bu hakkin
basta Israil olmak iizere uluslararasi toplum tarafindan tanindigim
belirtmek suretiyle s6z konusu kanaati teyit etmistir.5” Ancak Israil,
Hamas™ bir bagimsizlik hareketi olarak degil uluslararasi insancil hu-
kuk hiikiimlerine tabi olmayan bir teror orgiitii seklinde nitelendir-
mistir. Kald: ki Israil, s6z konusu Protokol’e taraf olmadig1 gibi ilgili
hitkme bagtan itibaren siddetle muhalif kalmigtir. Hazirlik goriismele-
rinden itibaren Israil’in yam sira 6zellikle batili devletlerin de muha-
lefet ettigi bu hitkmiin, 6rfi uluslararasi1 hukuk kurali oldugu ya da
zamanla bu nitelige sahip oldugu ileri siiriilemez.®® Mezkiar hikmiin
bir 6rfi uluslararasi hukuk kurali niteligi kazandigini gosterir bir dev-
let uygulamasindan bahsetmek miimkiin degildir.

Netice olarak, uluslararasi olmayan bir silahli ¢catismay: uluslararasi
hale déniistiiren istisnalarin Israil-Hamas uyusmazhigina uygulana-
mayacagl, aksi yondeki gorislerin hukuken bir anlam ifade etmedigi
gorilmektedir. Bu durumda, Gazze Ablukasi’nin s6z konusu sart aci-
sindan hukuken mesru bir dayanaga sahip olmadig: acikca goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, Israil’in uluslararas: hukuk acisindan hakh bir te-
melde kuruldugu kabul edilmesi miimkiin olmayan bu ablukaya daya-
narak gerceklestirdigi tiim eylem ve davramglar da hukuken sorun
teskil etmektedir.

IIL. Uygulams itibariyla Gazze Ablukasr’nin Hukuki
Mesruiyeti

Hamas ile Israil arasindaki silahl catisma uluslararas: nitelikte ka-
bul edilse dahi, uygulanisi itibariyla Gazze Ablukasi’nin hukuka aykir:

67 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a

Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion), 9 Temmuz
2004, para. 118. Filistinlilerin self-determinasyon hakkina sahip olduklar:
BM tarafindan da kabul edilmistir. Bkz. UN General Assembly in Res. 65/13
(25 Ocak 2011), UN Doc. A/RES/65/13; UN Human Rights Council, HRC Res
13/6, Right of the Palestinian People to Self-Determination, UN Doc. A/AHRC/
RES/13/6 (14 Nisan 2010).

6 SANGER, s. 432-433.
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oldugu goriilmektedir. Ozellikle, ablukanin sivil halki acliga mahktm
etmeyi veya hayatlarini idame ettirebilmek icin ihtiya¢ duyduklar: te-
mel maddelerden mahrum birakmay1 amacladig: veya sivil halkin ma-
ruz kaldig1 zararin abluka ile ulasilmak istenen askeri avantaja naza-
ran orantisiz olusu, ablukayr hukuken tartismali hale getirmektedir.
Onceden de belirtildigi iizere uluslararas: hukuk, sivil halkin hayatim
idame ettirebilmesi i¢in gerekli temel ihtiya¢ maddelerinden mahrum
birakilmasi ile elde edilmesi amaclanan askeri avantaja oranla sivil
halka asir1 derecede zarar verecek abluka uygulanmasinmi yasaklamig-
tir. Bu kuraldan hareketle, uygulanmakta olan ablukanin hukuken
mesru bir uygulama olup olmadiginin ortaya koyulmasi1 gerekmekte-
dir. Ancak yapilacak degerlendirmede, Israilin karadan uyguladig: ab-
lukanin da dikkate alinmas: zorunludur. Zira Israil’in kendisine yone-
lik saldirilarda kullanilacagini iddia ettigi sildh ve mithimmatin Ha-
mas dahil Filistinli silahli gruplarin eline gegmesini 6nlemek i¢in ge-
rek karadan gerek denizden yururlige koydugu ablukanin basariya
ulagmasi, her ikisinin de etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir.
Dolayisiyla abluka, Gazze Seridi'ni karadan ve denizden bir biitiin ola-
rak kusatma politikas1 cercevesinde zaten devam etmekte olan kara
ablukasinin tamamlayici bir parcasi olarak uygulamaya konulmustur.
Bu nedenle, iki uygulamayi birbirinden ayirmak ve her birini mustakil
bir degerlendirmeye tabi tutmak yanlis olacaktir. Nitekim Hudson-
Philips Raporu'nda da, kara ve deniz ablukasinin birbirinden ayrilma-
sinin s6z konusu olamayacagi, denizden uygulanan ablukanin kara
ablukasini tahkim etmek tizere uygulamaya koyuldugu ifade edilmek-
tedir.®

6 Hudson-Philips Raporu, para. 59. Buna mukabil Palmer Raporu'nda farkl

bir degerlendirmeye yer verilmistir. Raporda, abluka ile kara sinirinin ka-
patilmasinin birbirinden farkli uygulamalar oldugu ve birlikte degerlendi-
rilmemeleri gerektigi ifade edilmigtir. Buna gerekge olarak da, soz konusu
uygulamalarin farkli tarihlerde yirurlige koyuldugu, kara sinirindan Gaz-
ze’ye geciglere donem donem miisaade edildigi fakat ablukanin istisnasiz bir
sekilde uygulandigini ve her iki uygulamanin farkli amaclara hizmet etti-
gi ileri stirilmektedir. Bkz. Palmer Raporu, para. 70. Halbuki abluka, kara
gecislerinin simirlandirilmasi tizerine Filistinlerin deniz yoluna yonelmeleri
kargisinda yirirlige koyulmus bir uygulamadir. Dolayisiyla Hudson Philips
Raporu’nda da ifade edildigi tizere, her iki uygulama birbirini tamamlamakta
ve ayni amaca hizmet etmektedir.
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Bir abluka uygulamasinin hangi hallerde hukuka aykir: olacag, 6zel-
likle ablukaya iligskin geleneksel ve modern yaklagim arasindaki fark-
hilik dikkate alinarak cevaplanmalidir. Ablukaya dair 6rfi uluslararasi
hukuk kurallari icinde geleneksel kurallar olarak kargimiza cikan ab-
lukanin ilani ile tarafsiz ve etkin bir sekilde uygulanmasi, ablukanin
hukuki megruiyeti i¢in birer 6n sarttir. Nitekim ablukaya iligkin o6rfi
uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda 6nemli bir yere sahip Londra
Bildirisi (madde 2, 5, 8 ve 9) ile SRM’de (paragraf 93, 95 ve 100), mesru
bir abluka uygulamasindan bahsedebilmek i¢in geleneksel yaklagim
dogrultusunda ablukanin ilani ile etkin ve tarafsiz bir sekilde uygu-
lanmas1 6ngorialmistir.

Ablukay1 s6z konusu hiikiimler ¢ercevesinde mesrulastirmaya calisan
Israil, 6ngoriilen sartlar1 yerine getirdigini ve ablukay1 ihlal eden ya
da ihlale tesebbiis eden gemilere el koyacagini, gerektiginde uluslara-
ras1 hukuk cercevesinde kuvvet kullanimina bagvuracagini aciklamig-
tir.”® Ayni1 sekilde Turkel Raporu’nda da geleneksel sartlar esas alinmis
ve ablukanin giiniimiiz insancil hukuk bakis acgisiyla degerlendirilme-
si ikinci planda tutulmustur. Bu baglamda etkinlik, tarafsizlik ve ilan
sartlarinin bihakkin yerine getirildigi tespitinde bulunulmustur.” An-
cak abluka, 6ngoriilen bu sartlarin geregini yerine getirmekle birlikte
silahli catismalarda uyulmasi gereken kurallar1 diizenleyen insancil
hukuku ihlal edebilir. Bilindigi tizere uluslararasi insancil hukuk; si-
villeri ve savas dis1 kalmig muharipleri gereksiz aci ve ezadan koruma-
y1, kayiplara engel olmay1 ve catismalarin daha insani sartlarda ger-
ceklestirilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Insancil hukuk kuralla-
rinin uygulanabilirligi acisindan bir risk arz eden abluka, insani bir
krize neden olabilecegi gibi mevcut bir krizi daha da agirlastirabilir.
Bu nedenle ablukanin amaci, diisman tarafin dis destegini kesmekle
sinirh tutulmus, sivil halk: achiga mahkim etmeyi veya topluca ceza-
landirmay1 amaglayan uygulamalarda bulunmak yasaklanmigtir. Ayni
sekilde orantililik ilkesi cercevesinde, sivil halka verilen zararin bekle-
nen faydaya nazaran agir1 olmasi halinde, ablukanin mesruiyeti huku-

0 Israel Ministry of Foreign Affairs, The Gaza Flotilla and the Maritime Bloc-
kade of Gaza-Legal Background, 31 Mayis 2010, http:/www.mfa.gov.il/MFA/
Government/Law/Legal+Issues+and+Rulings/Gaza flotilla maritime bloc-
kade Gaza-Legal background 31-May-2010.htm (Erisim Tarihi: 12 Kasim
2011).

U Turkel Raporu, para. 57-60.
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ken tartisilir hile gelmektedir. Nitekim Hudson-Philips Raporu'nda,
Gazze Ablukasi insancil hukuk acgisindan degerlendirilmis; etkinlik,
tarafsizlik ve bildirim sartlarina kisaca yer verilerek bunlar acisindan
ayrintili bir degerlendirme yapilmamistir.”

A. Toplu Ceza Yasagi

Uluslararas: insancil hukuk cercevesinde ablukayr hukuka aykiri ki-
lan toplu/kolektif ceza yasagi, 1907 Lahey Yonetmeligi ile 1949 tarihli
III ve IV Nolu Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenmektedir. 1907 La-
hey Yonetmeligi 50. maddede; miistereken veya miiteselsilen sorumlu
olduklar1 kabul edilemeyecek sahislarin eylemleri dikkate alinarak
halka genel mahiyette hicbir ceza verilemeyecegi, mali veya baska bir
sekilde toplu ceza uygulamasina tabi tutulamayacag: hiikkiim altina
alinmagtir. ITI Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 87(3)'te de munferit fi-
illerden dolay1 toplu cezalandirma yasaklanmigtir. Benzer gekilde IV
Nolu Cenevre Sozlesmesi 33. maddede, korunan kigilerin sahsen igle-
medikleri bir suctan 6tiirii cezalandirilamayacaklar: ifade edilmis, top-
lu cezalar ile benzer sekilde tiim tehdit ve terérizm uygulamalar: da
yasaklanmigtir. I ve II Nolu Ek Protokoller’'de, sirasiyla madde 75(2)(d)
ve 4(2)(b)’de diizenlenen bu kural tim siviller ve muharebe dis1 kalmis
sahislar icin temel bir teminat olarak kayit altina alinmigtir. Uluslara-
rasi olan ve olmayan ayrimi yapilmaksizin tiim sildhli catigmalarda
gecerli olan bu kurallar, giintiimiizde 6rfi uluslararas: hukuk kural de-
gerindedir.”

Mevcut olayda, 31 Mayis 2010 tarihi itibariyla uygulanan ablukanin
Gazze Seridi'nde yasayan sivil halki hayatlarini siirdiirebilmeleri icin
ihtiya¢c duyduklar: temel maddelerden mahrum biraktigr asikardir.
Batida Akdeniz, kuzeyde ve doguda Israil topraklariyla cevrili Gazze
Seridi'nin, Israil tarafindan uygulanan kusatma politikas: sebebiyle
diinyaya acilan tek cikis kapisi olarak kalan Refah sinir kapisinin da
Maisir tarafindan kapatilmasi neticesinde, bélgede insani durum her
gecen giin daha da kotiilesmis ve iktisadi hayat durma noktasina gel-

"2 Hudson-Philips Raporu, para. 51.

3 HENCKAERTS, Jean-Marie & DOSWALD-BECK, Louise; Uluslararast
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt I: Kurallar, Uluslararas: Kizilhac
Komitesi ve Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 204.
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mistir. Israil saldirilariyla birlikte sinirli ekonomik kaynaklarim bii-
yiik o6lciide yitiren bolgeye yardim malzemelerinin girigine izin veril-
medigi de dikkate alindiginda, dogal olarak ablukayla birlikte sivil
halkin topluca cezalandirilmak istendigi ihtimali giindeme gelmekte-
dir. Her ne kadar Israil ablukanin sebebi olarak giivenlik endigesini
ileri siirse de, asil amacin bu olmadig bizzat Israilli yetkililerin acikla-
malarindan anlagilmaktadur. Israilli yetkililerin ablukanin Gazze eko-
nomisini zayiflatmay1 ve Hamas’a yonelik destegi ortadan kaldirmay:
amacladig1 yoniinde agiklamalarda bulunduklar: bilinmektedir.”* Me-
sela ablukanin Filistinlileri diyete tabi tutmak (put the Palestinians on
a diet), Gazze ekonomisini ¢okiisiin esigine getirmek (keep the Gazan
economy on the brink of collapse) ve Gazzelilerin Israil’e yonelik politi-
kalarini degistirmesi i¢cin Hamas’a bask: uygulamalarini saglamak ol-
dugu yoniinde beyanlarla karsilagilmaktadir.”® Nitekim Mavi Marma-
ra Saldiris’nin gerceklestirildigi dénemde Israil Disigleri Bakanlg
gorevini ylritmekte olan Tzipi Livni, Turkel Komisyonuna verdigi
ifadede ayni yonde agiklamalarda bulunmustur. Livni, bir taraftan Ha-
mas1 zayiflatarak mesruiyetini ortadan kaldirmay: diger taraftan da
Bati Seria’daki Filistin yonetimini giiclendirmeyi hedefleyen kapsamli
bir stratejinin parcasi olarak ablukanin ytrirlige konuldugunu acik-
ca soylemistir.” Ote taraftan Israil Savunma Bakanhg yetkilisi Amos
Gilad imzal1 3 Agustos 2010 tarihli bir belgede yer alan bilgiler, ablu-
kanin siyasi ve askeri sebeplerini gostermesi acisindan oldukc¢a 6nem-
lidir. Komisyon tarafindan dikkate alinan belgede, ablukanin askeri
yonden Hamas’in giic kazanmasini 6nlemenin yani1 sira Hamas’1 yal-
nizlagtirarak tasfiyesini kolaylastirmay: amacladigi belirtilmistir. Ay-
rica denizden Gazze Seridime girislere izin vermenin Filistin’deki i¢
siyasi dengeler acisindan da Hamasin gii¢ kazanmas1 anlamina gele-
cegi, askeri sebeplerin yan1 sira Hamasin siyasi giic kazanmasini en-
gellemek icin abluka kuruldugu ifade edilmektedir.”

™ FRANCIS, David R.; What Aid Cutoff to Hamas would Mean, The Christi-
an Science Monitor, 27 Subat 2006, http:/www.csmonitor.com/2006/0227/
pl17s01-cogn.html (Erigim Tarihi: 12 Kasim 2011); WikiLeaks: Israel Aimed to
Keep Gaza Economy on Brink of Collapse, 5 Mayis 2011, http:/www.haaretz.
com/news/diplomacy-defense/wikileaks-israel-aimed-to-keep-gaza-economy-
on-brink-of-collapse-1.335354 (Erigim Tarihi: 12 Kasim 2011).

s SANGER, s. 435.

76

Turkel Raporu, para. 50.

" Turkel Raporu, para. 50.
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Ablukanin arkasinda yatan temel sebeplerden birinin Gazze halkini
Hamas™ sectikleri i¢in cezalandirmak oldugu belirtilen Hudson-Phi-
lips Raporu'nda da, Gazze’ye yonelik kisitlamalar birlikte ele alindi-
ginda, Israilin eylem ve politikalarinin uluslararas: hukukta “toplu
cezalandirma” olarak tanimlanan eylemle es deger oldugu hususunda
herhangi bir siipheye yer kalmadig: ifade edilmektedir.” Keza Ulusla-
raras1 Kizilhac Orgiitii, Gazze Seridi'ne yonelik abluka ve benzeri uy-
gulamalar: sivil halk: topluca cezalandirmaya yonelik bir uygulama
seklinde nitelendirmis, Gazze’deki sivil halkin tamaminin sorumluluk-
lar1 bulunmayan fiillerden dolay: cezalandirildigini ve sivil halki toplu
cezalandirma yoluna giden Israil’in uluslararasi insancil hukuk cerce-
vesindeki yiktmliliklerini ihlal ettigini belirtmigtir.”™ Netice olarak,
abluka ve sinirlarin kapatilmasini iceren bu kusatma politikasinin, 31
Mayis 2010 itibariyla Gazze’deki mevcut durum ve 1,5 milyon insan
uzerindeki yikic1 etkisi dikkate alindiginda, Hamas ve Gazze Seri-
di'nde faaliyet gosteren diger silahl 6rgiitlerin askeri giiclerini kirma-
nin Stesinde Israilin uluslararas: insancil hukuk cercevesindeki yii-
kiimliliiklerinin ihlali anlamina gelen toplu cezalandirma mahiyetin-
de oldugu agiktir.

B. Bir Harp Metodu Olarak Acligin Kullanilmasi ve
Orantililik ilkesi

I Nolu Ek protokol madde 54(1) ile II Nolu Ek Protokol madde 14’te
sivil halka karg1 bir savag yontemi olarak aghigin kullanilmasi yasak-
lanmistir. Orfi uluslararas: hukuk kurali niteligi tasiyan yasagin 6ziin-
de, sivillerin dogrudan hedef alinmasini ve sivillerin askeri bir hedefe
yonelik megru bir saldiriyla elde edilmek istenen askeri avantaja na-
zaran orantisiz bir sekilde zarara ugratilmasini engellemek yatmakta-
dir.®® Yine orantililik ilkesi cercevesinde I Nolu Ek Protokol madde

" Hudson-Philips Raporu, para. 54, 60.

™  International Committee of the Red Cross, Gaza Closure: not Another Year!,

14 Haziran 2010, http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/palestine-up-
date-140610 (Erigim Tarihi: 12 Kasim 2011).

80 HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, s. 204. Ayrica Roma Statiisii madde
8(2)(b)(xxv) hitkkmiinde, hayatta kalmalari i¢in zorunlu olan mallardan mah-
rum birakmak suretiyle bir savas yontemi olarak kasten sivilleri a¢ birak-
manin uluslararasi sildhli ¢atigsmalarda bir savag sucu teskil ettigi hitkme
baglanmigtir.
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51(5)(b)'de; kazara sivillerin 6liimiine ve yaralanmasina, sivil hedefle-
rin zarar gormesine ya da bunlarin hepsine neden olmasi beklenen ve
tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaj ile iligkili olan bir saldiri,
ayrim gozetmeyen saldir1 kapsaminda degerlendirilerek yasaklanmisg-
tir. Ek Protokoller’de yazili hale getirilen bu kuralin muadili SRM pa-
ragraf 102(a)de karsimiza cikmaktadir. Mezkiar hiikiimde, sirf sivil
halk: acliga mahktm etmeyi veya sivil halkin hayatlarini siirdirebil-
mek i¢in ihtiya¢ duydugu gerekli diger maddelerden mahrum birak-
may1 amaclayan abluka kurulmas: yasaklanmigtir.8! Ablukanin temel
amaci olmamakla birlikte, uygulanan ablukanin neticesi olarak sivil
halkin agliga mahktm olmasi halinde ise, ilgili devlet sivil halka yone-
lik yardim faaliyetlerine izin vermekle yikimli hale gelmektedir.
SRM paragraf 103’te; abluka altina alinan bolgedeki sivil halkin, ha-
yatlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yiyecek ve diger
maddeleri yeterince tedarik edememeleri halinde, abluka altina alan
tarafin ihtiya¢ duyulan maddelerin bélgeye serbest sekilde gecisini
saglamakla yikiimli oldugu hiikiim altina alinmistir. Sivil halka yo-
nelik yardim faaliyetlerine izin verme yikimliligine iligkin benzer
yonde dizenlemeler, IV Nolu Cenevre Sozlesmesi (madde 17 ve 23) ile
I Nolu Ek Protokol’de de (madde 70 ve 71) yer almaktadir. Kisaca 6zet-
lemek gerekirse, abluka ile birlikte sivil halki korumaya yonelik insan-
cil hukuk kurallarinin ihlali, muharip taraf acisindan mevcut sorunun
¢oziime kavusturulmas: yukimliligini dogurmakta, ancak ablukay:
kendiliginden hukuka aykiri bir hale getirmemektedir.

Mevcut olayda Israilin abluka kurma hakkina sahip oldugu ve huku-
ka uygun bir gekilde abluka uygulamasina bagvurdugu kabul edilse
dahi, ablukanin siviller tizerinde neden oldugu sonuclar itibariyla bek-
lenen askeri avantaja nazaran orantisiz ve hukuka aykiri oldugu go-
rilmektedir. Bu sekilde, sivil halk tizerinde orantisiz boyutlarda tahri-
bata neden olan bir abluka devam ettirilemez. Israil'in elde etmek is-
tedigi askeri avantaj, silah ve mithimmat sevkine engel olarak Hamas
basta olmak tizere bolgede faaliyet gosteren sildhl gruplarin askeri
giiciinii zayiflatmak, boylece Giiney Israil’deki askeri alanlari ve yerle-

81 Sivil halkin hayatta kalmasi icin zorunlu nesnelerin neler oldugu hususunda,

tiketici olmamakla birlikte I ve IT Nolu Protokoller’de bir listeye yer verilmisg-
tir. S6z konusu diizenlemelerde sirasiyla madde 54(2) ve 14(2) cercevesinde
gida maddeleri, tarim alanlar, zirai tiriinler, besi hayvanlari, icme suyu tesis-
leri ile sulama kanallar: bu tiir nesnelere 6rnek olarak zikredilmistir.
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sim boélgelerini hedef alan Gazze kaynakl roket saldirilarini sonlan-
dirmak seklinde 6zetlenebilir.®? Her ne kadar Israil, ablukanin Gazze
Seridine Israil’e yonelik saldirilarda kullanilmas: planlanan silah ve
mithimmatin girmesini 6nlemeye yonelik oldugunu iddia etse de, ablu-
kanin soz konusu bolgede ciddi bir insani krize neden oldugu ve bu
durumun uluslararas: hukuk agisindan mesru goriillemeyecegi agiktir.
Nitekim Hudson-Philips Raporu’'nda da bu duruma isaret edilmis ve
ablukanin stirdiiriilemez oldugu belirtilmistir. Raporda, Israil'in Gaz-
ze’ye uyguladig1 deniz ablukasi ve sinirlarin kapatilmasini iceren ku-
satma politikasinin sivillerin hayati tizerinde agir1 derecede bir tahri-
bata yol actig1 ve 31 Mayis 2010 itibariyla Gazze'de insani bir kriz ol-
dugu yolunda kesin bir hitkme varildig: belirtilerek Gazze’deki abluka
uygulamasinin hukuki bakimdan strdiriilemez oldugu acik bir sekil-
de dile getirilmistir.®® Raporda, ablukanin zaten zor sartlarda yasayan
halkin durumunu daha da koétiilestirdigi; ekonominin ¢oktigi ve to-
parlanmasina da izin verilmedigi, mevcut insani krizin kamu hizmet-
lerinin bozulmasi, aclik tehlikesi, genel fakirlik, %40’lar1 asan issizlik
ve %80’lere varan insani yardimlara zorunlu bagimlilik gibi sonuclara
neden oldugu ifade edilmektedir.

Sivillerin hayatlarimi siirdiirebilmeleri icin ihtiya¢ duymus olduklar:
maddelerden mahrum birakilmalari ile Giiney Israil’e yonelik saldiri-
larin durdurulmasi arasinda méakul bir baglantidan bahsetmek miim-
kiin degildir. Ablukanin hukuki megruiyeti, ayn1 zamanda sivil halka
yonelik yardim faaliyetlerine izin verilmesi ve bu kapsamda s6z konu-
su malzemelerin tagindig1 gemilere gecis hakkinin taninmasina baglh-
dir.8* Bu tiir yardim tekliflerinin silahli catismaya miidahale ya da dos-
tane olmayan davraniglar seklinde algilanmamasi ve yardim malze-
melerinin sivil halka ulagtirilmasinm1 kolaylastirici yonde tedbirler
alinmas1 gerekmektedir. Israil de, isgélci giic olarak mevcut insani

82 Tgrail, iilkesini hedef alan saldirilar1 ve Hamas’a silah sevkiyatini énlemek

i¢in zorunlu olarak abluka uygulamasina bagvurdugunu iddia etmektedir.
Bkz. Israel Ministry of Foreign Affairs, The Gaza Flotilla and the Maritime
Blockade of Gaza-Legal Background, 31 Mayis 2010, http:/www.mfa.gov.il/
MFA/Government/Law/Legal+Issues+and+Rulings/Gaza flotilla maritime
blockade Gaza-Legal background 31-May-2010.htm (Erigim Tarihi: 12 Ka-
sim 2011).

83 Hudson-Philips Raporu, para. 40, 53, 59, 261.

84 BISHARAT, s. 59.
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krize yonelik yardim amach tiim gecislere izin vermekle ytikimludir.
Nitekim IV Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 55(1)e gore; isgalci giic,
halka lizumlu olan iase maddeleriyle tibbi malzemeleri ve liizumlu
sair bilcimle esyay1 elinden geldigi nispette temin etmekle miikellef-
tir. Yine madde 59(1)’de; isgal altindaki topraklarda mukim halkin ta-
mami veya bu halkin bir kismi yeterince iase edilemiyorsa, isgilci dev-
letin sivil halka yonelik yardimlar: kabul etmesi ve yardim ¢abalarini
elinden geldigince kolaylastirmas: ongorilmuistir. Hiikmiin devamin-
da da; gerek devletler gerek tarafsiz insani tesekkiillerce gerceklestiri-
lecek yardim faaliyetlerinin bilhassa yiyecek, tibbi maddeler ve giye-
cek sevkiyatindan ibaret olacag ifade edilmistir. Hi¢ kuskusuz sivil
halk: aclik tehlikesiyle kars1 karsiya birakan abluka, beklenen askeri
avantaja nazaran orantisiz sayilir ve hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu
durumda, 31 Mayis 2010 itibariyla uygulanan ablukanin kurulus iti-
bariyla hukuken hakli bir uygulama oldugu farz edilse dahi sivil halk
uzerindeki menfi etkileri gz 6niine alindiginda ablukanin hukuka ay-
kir1 bir uygulamaya dontistugi aciktar.

C. Harp Kacagi

Muharip taraf, dismana ulagmasina engel olabilmek ic¢in belirli malla-
r1 harp kacagi/kacak harp malzemesi (contraband) kapsaminda deger-
lendirerek bunlarin tasinmasini yasaklayabilir. Bu dogrultuda tarafsiz
devletlerin gemileri iizerinde ziyaret, arastirma ve el koyma yetkileri-
ni kullanabilir. Nitekim SRM paragraf 146’da, tarafsiz ticari gemilerin
kacak harp malzemesi tagidigina dair makul bir siiphenin bulundugu
héallerde, abluka uygulayan devlet tarafindan ziyaret etme hakki kap-
saminda durdurularak arastirilabilmesine ve gerektiginde gemiye el
koyulmasina miisaade edilmektedir. Ote taraftan SRM paragraf
148’de, kacak harp malzemesine iligskin olarak diisman tarafa génderi-
len ve silahli catismalarda kullanilabilecek egyalar seklinde genel bir
tanmim yapilmigtir. 150. paragrafta da asgari diizeyde nelerin serbest
mal kategorisinde degerlendirilecegi acikliga kavusturulmustur. Buna
gore; yarali ve hastalarin tedavisi ile hastaliklarin yayilmasini onle-
meye yonelik nesneler, gida maddeleri, barinma aracglari ile silahl ¢a-
tismalarda kullanilmalar: acisindan bir risk tasimayan mallar, serbest
mal kategorisinde degerlendirilecektir. Ozet olarak ifade etmek gere-
kirse; silah, mihimmat ve askeri araclar ile silahli catigsmalarda kulla-
nilacagindan giiphelenilen mallar kacak harp malzemesi sayilmakta-
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dir. Buna mukabil temel yiyecek maddeleri, giyecek ve sivillerin barin-
masi i¢in zaruri diger maddeler bu kapsamda yer almamaktadir. An-
cak el koyma yetkisinin kullanilabilmesi i¢gin muharip tarafin s6z ko-
nusu mallarin listesini daha 6nceden yayinlayarak hangi mallarin bu
kapsamda yer aldigin1 acikhiga kavusturmasi zorunludur. Listede yer
almayan mallar, serbest mal kategorisinde olup el koyma iglemine
konu olmazlar.

Somut olayda, yardim filosu biinyesinde yer alan gemilerde harp kaca-
g1 tirtiinden bir malin tagindigini gésteren herhangi bir delil bulunma-
maktadir. Yardim gemilerinde tasinan yiikiin insani yardim malzeme-
si niteliginde olmadigini ispatlayan herhangi bir delil ortaya konula-
madig1 gibi gemilerde bulunan ve Israil tarafindan alikonulan kisiler
serbest birakilmigtir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi gemilerde; ilag
ve diger tibbi malzemeler, gida maddeleri, kiyafet, kirtasiye malzeme-
leri, hastaneler dahil yikilan bazi binalarin yeniden ingasi i¢in gerekli
ingaat malzemeleri ile jenerator gibi cihazlar taginmaktadir. Hudson-
Philips Raporu'nda da, gemilerde sildh ya da sildh benzeri sikinti do-
guracak herhangi bir sey olmadigi, Mavi Marmara gemisi dahil filoda
yer alan tim gemilerin siki giivenlik tedbirlerine tabi tutuldugu ve
yolcular dahil gemiye alinan her seyin kontrol edildigi vurgulanmagtar.
Keza, acik denizde Challenger I'den Mavi Marmara’ya transfer edilen
yolcular da, ayn1 giivenlik kontrollerine tabi tutulmuglardir.®®

IV. Yardim Filosuna Yonelik Askeri Miidahale ve
Mavi Marmara Saldiris1

Herhangi bir devletin tilkesi sinirlari icinde yer almayan deniz alanla-
r1 seklinde tanimlayabilecegimiz acik denizlerde, bayrak fark: gozetil-
meksizin tiim gemiler seyir serbestisi hakkina sahiptir.®® Acik denizle-
rin serbestligi seklinde isimlendirilen bu ilke uyarinca, agik denizler-
deki gemiler tizerinde, kural olarak bayrak devleti miinhasiran yetki-
lidir. Bayrak devleti disindaki devletlerin s6z konusu gemiye yonelik
miidahalesi, ilgili devletin egemenliginin ihlali anlamina gelmektedir.

8 Hudson-Philips Raporu, para. 88-89.

8  Acik denizlerin tabi oldugu hukuki rejim hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz.
PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararast Hukuk Dersleri I1. Kitap, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2005, s. 387-405.
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Ote taraftan deniz haydutlugu, kole ticareti, uyusturucu madde kacak-
cilig1, acik denizlerden ses veya goriunti araciligiyla izinsiz yayin ya-
pilmas1 ve tébiiyetsiz gemiler bahsedilen kuralin istisnalar1 olarak
kargimiza gitkmaktadir. Ayrica bayrak devleti diginda diger devletlere
gemiye cikma ve inceleme yapma hakki taniyan hususi bir diizenleme-
nin mevcudiyeti veya bayrak devletinin riza gostermesi halinde, diger
devletlerin de gemiye miidahale hakki dogmaktadir. Belirtilmesi gere-
ken diger bir husus, acik denizlerin barisci amaclar dogrultusunda
kullanilmas1 zorunlulugudur. Bu kapsamda 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) madde 88 ve 301’de,
herhangi bir devletin ulke butinliigine veya siyasi bagimsizligina
karg1 ya da BM Andlagsmasi’nda yer alan diger ilkelerle bagdasmaya-
cak gekilde kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan
kacginilmasi gerektigi ifade edilerek agik denizlerde muharip eylemler-
de bulunmak yasaklanmigtir.

Hig siiphesiz filoya yonelik saldir1, baris zamaninda gecerli uluslarara-
s1 deniz hukuku kurallarini ihlal etmektedir. Bilindigi tizere, seyriise-
fer serbestisinin gecerli oldugu acik denizlerde seyreden bir gemiye
yonelik miidahale acisindan kural olarak bayrak devleti tek yetkilidir.
Bununla birlikte, silahli catigsmalar i¢in 6ngériilen uluslararas: hukuk
kurallarinin uluslararasi deniz hukuku karsisinda lex specialis dero-
gat legi generali ilkesi geregince uygulamada tustinligi bulunmakta-
dir. Bu kapsamda, uluslararas: hukukun kuvvet kullanma yasaginin
istisnasi olarak kabul ettigi hallerde, acik denizlerde kuvvet kullani-
mina bagvurmak hukuken mimkiindiir. Keza silahli catigsmalarda ab-
luka déahil bagvurulan harp yontemlerinin hukuki mesruiyeti, barisg
zamaninda gecerli deniz hukuku kurallarindan etkilenmemektedir.®’
Ancak uluslararasi insancil hukuk uyarinca, 6zellikle gereklilik ve
orantililik gartlarina ridyet edilmesi bir zorunluluktur. Yardim filosu-
na yonelik askeri miidahalenin, her iki sart acisindan da sorunlu oldu-
gu gorilmektedir.

87 Trak’im Kuveyt’i isgalinin ardindan BM Giivenlik Konseyinin aldig1 661 ve

665 sayili kararlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. 661 sayili kararda, Irak ve
isgal altindaki Kuveyt’e yonelik mal ithal ve ihraci yasaklanmis; 665 sayili
kararda da, yaptirimlar: ihlal ettiginden siiphelenilen gemileri durdurma ve
arastirma yetkisi taninmigtir.



Israilin Gazze Ablukas: ve Mavi Marmara Saldirist 145

A. Miidahalenin Gereklilik Acisindan Degerlendirilmesi

Uluslararas: silahli catigmalar kapsaminda denizden abluka uygula-
yan devlet, ablukay: ihlal eden ya da ihlale tesebbiis eden diigman ya
da tarafsiz tiim devletlerin gemilerine ve yiiklerine el koyma ve bunla-
r1 cezalandirma hakkina sahiptir. Bir varsayim olarak Israil’in abluka
uygulama hakkina sahip oldugu kabul edildigi takdirde, ablukay1 ihla-
le yonelik tesebbiisler kargisinda bunlara engel olma hakk: dogmakta-
dar. Nitekim Israil yardim filosuna yonelik miidahaleyi, ablukay: kir-
may1 amagclayan bir gemi ya da gemilere karg ilgili devletin miidaha-
lede bulunabilecegini 6ngoren uluslararas: hukuk kurallarina dayan-
dirmaktadir. Ancak bu hakkin keyfl bir gekilde kullanilmasi s6z konu-
su olmayip belirli sinirlandirmalara tabidir. Nitekim SRM’de de taraf-
s1z ticari gemilere yonelik saldirilarin 38-461inc1 paragraflarda yer ve-
rilen temel kurallara tabi oldugu hiikkim altina alinmistir. Paragraf
67(a)da; kacak harp malzemesi tagidigina veya bir ablukay: kirdigina
iligkin méakul gerekcelerin bulunduguna inanilan durumlarda, bir 6n
ikazin ardindan ilgili geminin kasten ve acik bir gekilde durmay: red-
detmesi veya ziyaret edilmeye, aramaya ya da el koymaya direnmesi
halinde tarafsiz ticari gemilere saldirilabilecegi hiikiim altina alinmig-
tir. Keza 146(f)de ablukay: ihlal eden veya ihlale tegebbiis eden ticari
gemilerin tarafsiz sular diginda el koymaya tabi olacaklar: belirtilmek-
tedir. Ote taraftan 46. paragrafta saldir1 sirasinda alinacak tedbirler
acikliga kavugturulmustur. Buna gore;

a) Bir saldiryt planlayanlar, ona karar verenler veya gerceklesti-
renler, askeri hedef niteliginde bulunmayan nesnelerin saldirt
bolgesinde bulunup bulunmadiklarini tespit etmeye saglayacak
bilgileri elde etmek maksadiyla tiim wygun tedbirleri almak zo-
rundadirlar;

b) Eldeki bilgilerin isiginda, bir saldiriyt planlayanlar, ona karar
verenler veya gerceklestirenler, saldirilarin askeri hedeflerle si-
nirli olmasint saglamak icin miimkiin olan her seyi yapacaklar-
dir;

¢) Ayrica, bahsedilen kisiler, tali kayiplar veya zararlardan kacin-
mak yahut bunlart asgari diizeye indirmek amaciyla, ara¢ ve
yontemlerin seciminde miimkiin olan tiim tedbirleri alacaklardir
ve
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d) Biitiiniiyle bir saldiridan beklenen somut ve dogrudan askeri
avantayj ile ilgili olarak, asirt derecede olabilecek tdli kayip veya
zararlar beklendigi takdirde saldirt baslatilmayacaktir. Tali ya-
ralanma ve 6liim veya zararlarin asirt derecede olabilecegi actkca
ortaya ctkar ctkmaz saldirt iptal edilecek veya durdurulacaktir.

Saldiridan muaf diisman gemileri ve ugaklarinin diizenlendigi parag-
raf 47(c)(ii)’de, sivil niifusun hayatlarini idame ettirebilmesi i¢in vaz-
gecilmez nitelik arz eden maddeleri tagiyan gemilerle yardim ve kur-
tarma harekatlarinda yer alan gemiler dahil, insani amach gérevlerde
bulunan gemilerin saldiridan muaf olduklar: ifade edilmistir. Ote ta-
raftan 48. paragrafta s6z konusu muafiyetin sartlari, 52. paragrafta da
muafiyet sartlarinin ihlali halinde hastane gemileri hari¢ gemiye yo-
nelik fiili miidahalenin hangi sartlarda gerceklestirilebilecegi acikliga
kavusturulmustur.

Israil, yardim filosunun ablukay: kirmay1 amacladigini ve miidahale
acisindan yeterli makul gerekgelere sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Hakikaten bu hiikiim dikkate alindiginda Israil’in gemilere miidahale-
de bulunabilecegi goriiliir. Buna mukabil, Israil’in bolgede yasanan in-
sani krize yonelik yardim amach tiim gecislere izin vermekle yiikiimli
oldugu da bir gercektir. Bu durumda, Israilin miidahalenin aksine ge-
c¢ig icin her tiir kolaylhig saglamasi gerektigi goriliir. Bununla birlikte,
bir an icin Israilin yardim gemilerinin gecigine izin vermekle yiikiimlii
olmadig1 kabul edilse dahi, saldirinin yine de hukuka aykir1 oldugu
sonucuna ulagilir. Zira saldir1 hakkinin taninmis olmasi, bir ruhsat
olup dogrudan bir saldirida bulunulabilecegi anlamina gelmez. Kuvvet
kullanmak bagvurulacak en son care olarak gorilmelidir. Nitekim
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Saiga Davasi’'nda, gemilere el
koyulurken olabildigince kuvvet kullanimina bagvurmaktan kacinil-
mas1 gerektigi, bagvuruldugu takdirde de méakuliyet cercevesinde ge-
rektigi olciide kullanilmasi zorunluluguna isaret edilmistir.®

B. Asir1 Olgiide Kuvvet Kullanilmas:

Filoya yonelik miidahale kapsaminda Israil askerleri tarafindan ger-
ceklestirilen bu kuvvet kullaniminin, gereksiz oldugu kadar orantisiz

88 International Tribunal for the Law of the Sea, The M/V Saiga (No. 2) Case
(Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), 1 Temmuz 1999, para. 155.
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ve agir1 oldugu goriilmektedir. Mavi Marmara’nin ve diger gemilerin
kontroliinii ele gecirmeye yonelik miidahalede 6liimlerden ve yaralan-
malardan kacinmak miimkiinken, bircok sivil yolcu oéldiirilmiis ve ya-
ralanmistir. Halbuki Saiga Davasi’'nda da isaret edildigi tizere makuli-
yet cercevesinde gerektigi 6l¢iide kullanilmasi zorunludur. Buna ragmen
Israil, silahsiz sivillerin bulundugu Mavi Marmara’ya kan dokiilmesine
mahal birakmayacak gekilde miidahale etme imkéani varken, can kay-
bin1 kagiilmaz kilacak bir miidahalede bulunmayi tercih etmistir. Is-
rail askerleri sopa, demir ¢cubuk, sapan, bicak gibi sildhlara sahip oldu-
gunu iddia ettigi bu gsahislara karg: otomatik sildhlarla saldirmistir.
Uyar atesi agmaktan diimeni devre dis1 birakmaya kadar ¢cok sayida
mutad durdurma yéntemine bagvurmayan Israil, uzunca bir siire filo-
dakileri sindirme ve korkutma yoluna gitmis, ardindan gece karanli-
ginda baskin diizenlemistir. Zodyak botlarla denizden gemiye cikma
tesebbiistinde bulunan askerlerin su hortumlariyla puskirtiilmesi tize-
rine gemiye ilk tirmanma tesebbiisii basarisizlikla sonu¢lanmigtir. Bu
noktada, gemiye asker cikarma planlarinin sivil kayiplara yol acacagi
ihtimali kargisinda, mevcut durum yeniden degerlendirilmeli ve siddet
icermeyen farkl yontemler tercih edilmeliydi. Israil Ordusu gibi iyi
egitimli bir giiciin, gerek yolcular gerekse askerler arasinda hicbir 6lim
ve ciddi yaralanma olmaksizin yolcu grubunu etkisiz hale getirmesi ve
geminin kontroliini ele gecirmesinin miimkiin oldugu aciktir. Filonun
askeri bir tehdit tegkil ettigini gosterir herhangi bir eméare bulunmadi-
g1 da dikkate alindiginda, bu degerlendirmeyi yapmak i¢in yeterli za-
manin bulundugu gériillmektedir. Ancak Israil, gemidekilerin gosterdi-
gi direnis karsisinda geri adim atmadig1 gibi daha da sert bir gekilde
saldirmigtir. Denizden gemiye cikma tesebbiistiniin sonugsuz kalmasin-
dan kisa bir siire sonra, bu kez helikopter kullanarak miidahalede bu-
lunmus ve gemiye asker indirmistir. Oysa, askerlere yonelik yakin bir
tehlike s6z konusu olmadigindan, operasyonun her agamasinda daha
olcil tedbirlere bagvurulabilecegini soylemek mimkiindiir.

Hudson-Philips Raporu'nda da, Israil askerlerinin yaygin ve keyfi bir
sekilde oldiriici gic kullanarak gereksiz éliimlere ve yaralanmalara
yol actig1 ifade edilmistir.?® Nitekim adli tip raporlarina ve balistik in-
celemelere gore, en azindan alt1 6lim keyfi ve yargisiz infaz niteligin-
dedir.® Israil tezlerinin éne ¢ikarildigi Palmer Raporu’nda da bu yonde

8 Hudson-Philips Raporu, para. 167-168.
9 Hudson-Philips Raporu, para. 163, 172.
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ifadelere yer verildigi gorilmektedir. Raporda; abluka bolgesinden
uzak bir bolgede seyreden gemiye yonelik midahaleden 6nce nihai
uyarinin yapilmadigi, gemidekilerin direnis gosterecegini dikkate ali-
narak kayiplar1 asgariye indirmeye yonelik bir degerlendirmede bulu-
nulmadigi, siddet icermeyen secenekler kullanilmadigi, miidahalenin
orantisiz ve asiri oldugu ifade edilmistir.®*

Ote taraftan gemideki sivillere yonelik saldirinin tek dayanag olarak,
gemidekilerin diigmanca davranmiglara igtirak etmek suretiyle mesru
birer hedef haline geldikleri ileri siiriilebilir. Nitekim Turkel Komisyo-
nu, Israil askerlerince hedef alinan gemideki sahislarin dismanca
davraniglara dogrudan istirak etmis sayilabilecegini belirtmektedir.%?
Komisyona gore, bu sahislar mesru bir uygulama olan ablukay: ihlal
eden ve dur ihtarina uymayan gemide bulunmanin yani sira askerlere
kars1 siddet kullanarak diismanca davraniglara dogrudan istirak et-
mislerdir.? Bilindigi tizere uluslararasi hukuk, silahli bir ¢atismada
sadece muhariplerin veya hasmane davramiglara aktif bir sekilde ve
dogrudan istirak eden sivillerin hedef alinabilecegini kabul etmekte-
dir. Bu konuda Uluslararasi1 Kizilha¢ Orgiitii, belirli bir hareketin has-
mane davraniglara dogrudan istirak kapsaminda degerlendirilebilme-
si icin kurucu unsurlar (constitutive elements) seklinde nitelendirdigi
su ¢ sartin birlikte gerceklesmesini sart kosmustur. * Buna gore; fiil
ya da hareket, catigma tarafinin askeri operasyonlar: veya kapasitesi-
ni menfi yonde etkilemeli ya da korunan kisi veya nesneler tizerinde
6liim, yaralanma ya da imhaya neden olmali (¢hreshold of harm); hare-
ketle veya hareketin bir parcasi oldugu askeri operasyonla meydana
gelen zarar arasinda illiyet iligkisi bulunmali (direct causation); hare-
ket, 6zel olarak catismanin bir tarafina destek olma ve karg: tarafa
zarar verme amaciyla planlanmis olmalidir (belligerent nexus).

Soz konusu kurallar dikkate alindiginda, somut olayda hasmane dav-
ranislara istirak icin aranan sartlarin gerceklestigi ve bu kisilerin
mesru birer hedef haline geldigi s6ylenemez. Israil’in ileri stirdiigii gibi

9 Palmer Raporu, para. 117.

92 Turkel Raporu, para. 198.
9 Turkel Raporu, para. 132.
9%  MELZER, Nils; Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participati-

on in Hostilities under International Humanitarian Law, http:.//www.icrc.org/
eng/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf (Erisim Tarihi 12 Kasim 2011).
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askerlere yonelik siddet, Hamas’a destek olmak anlaminda degil mes-
ru miudafaa cercevesinde basvurulmus bir siddettir. Gemidekilerin in-
sani yardim malzemelerinin korunmasi ve Filistin halkina teslim edil-
mesini saglamak i¢in geminin Israil tarafindan ele gecirilmesini onle-
mek ve kendilerine yonelen saldiriya karsi koymak icin siddete bag-
vurduklar: aciktir. Tepeden tirnaga sildhli onlarca askerin helikopter-
lerden gemiye indirilmesi ve ayrim gozetmeksizin orantisiz bir gsekilde
sivillere silahli saldirida bulunmasi karsisinda, gemidekiler de dogal
olarak miidafaa amach eylemlerde bulunmuglardir. Bu durumda, ge-
midekilerin hasmane davraniglara dogrudan istirak ettiklerinin soyle-
nemeyecegi ve sivil statiisiinde kabul edilmeleri gerektigi neticesi or-
taya gitkmaktadir.

Sonugc

Israilin Gazze Seridi’ne yonelik deniz ablukasi, hukuki dayanaktan ve
mesruiyetten mahrum olup uluslararasi sularda seyreden Gazze Yar-
dim Filosunu engellemeye yonelik miidahale ve bu kapsamda gercek-
lestirilen Mavi Marmara Saldirisi’'n1 haklh kilacak hukuki bir zemin
s0z konusu degildir. Her seyden 6nce, taraflar arasinda abluka uygula-
yabilmek i¢in bir 6n gart olan uluslararasi nitelikte bir silahli catigma
bulunmamaktadir. Hukuken hakli bir dayanaga sahip olmayan ablu-
kay1 ihlal ettigi gerekgesiyle yardim filosuna yonelik askeri miidahale,
tartigsmasiz bir gekilde seyriisefer serbestisi ilkesinin ve uluslararasi
hukukun ihlali niteligindedir. Ote yandan taraflarin uluslararas: bir
silahli catisma icinde olduklar1 kabul edilse dahi, mesru bir abluka
uygulamasindan bahsedebilmek i¢in aranan orantililik ve gereklilik
sartlarina uyulmadig gérilmektedir. Gazze Seridi'ne yonelik kisitlayi-
a1 politikasinm1 giivenlik ihtiyaclarinin hakli gésterebilecegi boyutun
cok otesine geciren Israil, askeri amaclar dogrultusunda kullanilmas:
miimkiin olmayan giinliik tiiketim maddelerinin gecisini yasaklaya-
rak Gazzelileri insani acidan oldukca zor sartlarla kars: karsiya birak-
mistir. Abluka yoluyla sivil halka verilen zararin ablukadan elde edil-
mek istenen avantaja nazaran orantisiz oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumda ablukanin kurulus itibariyla hukuken hakli bir uygulama oldu-
gu farz edilse dahi, sivil halk tizerindeki menfi etkileri g6z 6niine alin-
diginda hukuka aykir1 bir uygulamaya dontistigi aciktir. Sivil halk:
cezalandirmay1 amaclayan bu durum, ablukanin keyfiligini acik¢a or-
taya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, Israilin yapmas: gereken
hukuka aykir1 bu ablukadan vazge¢mektir.
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Ote taraftan bizatihi kendisi hukuka aykir1 olan Gazze Ablukasini ih-
14l ettigi gerekcesiyle yardim filosuna yonelik miidahale kapsaminda
Mavi Marmara’nin da i¢inde yer aldig1 yardim filosuna yonelik oranti-
s1z kuvvet kullaniminda bulunulmasi ve bunun neticesinde meydana
gelen 6lim ve yaralanmalar ile gemilere el koyulmasi, hukuken kabul
edilebilir uygulamalar degildir. Uluslararasi hukukun emredici bir
hiitkmi niteligindeki kuvvet kullanma yasaginin da ihlali anlamina
gelen bu miidahalenin, uluslararasi1 hukukun genel kurallar: cerceve-
sinde ilgili devletin sorumlulugunu gerektiren hukuka aykir: bir dav-
ranis oldugu aciktir. Bu durumda Israilin sorumlulugu kabul etmesi
ve s6z konusu sorumlulugun getirdigi yiiktimliliikleri yerine getirmesi
hukukun ve adalet duygusunun bir geregidir.
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