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Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferans: ¢ercevesinde, 17-21 Ka-
sim 1986 tarihleri arasinda Lahey'de miras hukuku konusunda bir top-
lant1 yapilmastir. Toplantinin amaci, ilk asamada devletlerin milli mev-
zuatlar1 hakkinda bilgi alisverisinde bulunmak ve gelecekte yabanci un-
sur tasiyan miras olaylarina uygulanacak hukuka dair bir sézlesme tasa-
ris1 hazirlanmaktadir. Asagida, bu toplantida yapilan goriismeler hakkin-
da bilgi sunulmaktadir.

1 — Yabanci unsur tasiyan miras olaylarinin ortaya ¢ikmasina neden
olan sosyal ve hukuki sebepler :

Baskanin onerisi uzerine ilk once devleter, iilkelerinde yvabanci un-
sur tasiyan miras hukuku olaylarinin, hangi sosyolojik sebeplerle orta-
va ciktig1 konusunda sirayla bilgi vermislerdir.

Yapilan aciklamaya gore terekeye birden fazla hukukun uygulanma-
sinin s6z konusu oldugu miras olaylar giderek artmaktadir. Bunun bas-
lica sebepleri, iilkeler arasindaki gégmen is¢i hareketleri, yabanci bir ul-
kede ikinci bir ikametgah edinme arzusu ve ayr1 vatandashkta olan kadin
ve erkeklerin birbirleriyle evlenmeleridir.

Yabanci unsur tasiyan bu tiir miras olaylarinda, tereke mallarina
hangi hukukun uygulanacaginmi ve hangi devletin yarg: yetkisinin bulun-
dugunu tesbit etmek cok giictiir. Ayrica kar1 koca mal rejimleri hakkin-
daki mevzuatta degisiklik ve farkhliklar, miras hukukuna da yansimakta
ve giicliik daha da artmaktadir. Ornegin baz1 devletlerde ve ozellikle Is-
kandinav iilkelerinde sag kalan esin aileye ait olan evde dliinceye veya
veniden evleninceye kadar oturma hakki oldugu halde, diger tlkelerde
sag kalan ese bovle bir hak taminmamaktadir. Ayni sekilde, evlilik icinde
dogan cocuklarla evlilik disinda dogan cocuklarin birbirlerivle ve kan

(*) Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudurlugu.
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kocanin esitligi bakimindan ayni haklara sahip olmalari konusunda vya-
pilan mevzuat degisiklikleri, bunlarin miras haklar1 bakimindan iilkeler-
deki farkli uygulamalara yol agmaktadir. Keza, bazi iilkelerde birbirle-
riyle evlenmeden birlikte yasayan ciftlere bir takim haklar tanindig1 hal-
de, diger tilkelerde boyle bir durumun s6z konusu olmamasi, miras hak-
lar1 bakimindan farkliliklar yaratmaktadir.

2 — Milletleraras1 Ozel Hukuk Konusunda Milli Sistemler :

Delegelerin milletleraras1 6zel hukuk ve 6zellikle miras hukuku hak-
kinda verdikleri bilgiler sonucu, yabanci unsur tasiyan miras olaylarina
baglama kurali olarak uygulanacak hukuk hakkinda alternatif olarak iki
prensibin varhig: tesbit edilmistir. "

A — Birlik prensibi (Principle of unity); buna goére terekeye dahil
olan taginir ve tasinmaz biitiin mallar bir biitiin teskil eder ve bu mallara
da baglama kurali olarak miras birakanin milli hukuku veya son ikamet-
gah ya da mutad mesken hukuku uygulanmir. Hemen ifade edilmelidir ki
ulkemiz acisindan, 2675 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun (bundan boyle MOHUK diye anilacaktir) 22/1. mad-
desi hiikmiine gore, “miras 6lenin milli kanununa tabi” olup birlik pren-
sibi kabul edilmistir. Ancak ayn fikra ile Tiirkiye'de bulunan tasinmaz
mallar Tiirk Kanunlarina tabi tutulmak suretiyle, tasinmaz mallar baki-
mindan birlik prensibine bir istisna getirilmistir.

B — Ayirim prensibi (principle of scission); buna gére tereke mal-
lar1 tagimir ve tasinmaz mallar olarak ikiye ayrilir. Tasinir mallara iilke-
sine gore olenin son ikametgah veya mutad mesken hukuku, tasinmaz
mallara da bunlarin bulunduklar: yer hukuku (lex situs) uygulanir.

Yapilan miizakerelerde, bu iki prensibin uygulanmasi acisindan asa-
Sidaki hususlar tesbit edilmistir :

a) Birlik prensibinin kabulii yoniinde cok kuvvetli bir egilim vardir.
Hatta tasinmaz mallar bakimindan lex situs'u uyguladiklarin ifade eden

Ingiltere delegesi bile, bu prensibin otomatik bir sekilde uygulanmas1 do-
layisiyla biiyiik giicliiklerle karsilastiklarini belirtmistir.

b) Milli hukukun uygulanmasinda, cifte ve cok uyrukluluk hallerin-
de yetkili hukuku tesbit etmek cok gliclesmektedir. Ayrica yetkili hukuk

belirlense bile, uygulamacilar acisindan bunun gercek muhtevasin tes-
bit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
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3 — Mirasbirakamin mirasmin tabi olacagi hukuku kendisinin secme-
si (professio juris) # g

Yapilan miizakerelerde, gelecek sozlesmenin baglama kurali olarak
ikametgah prensibinden hareket etmesi gerektigi hususunda oybirligine
yvakin bir goriis birligi saglanmakla beraber, bu prensiple milliyet pren-
sibi arasinda bir denge kurmak tizere, mirasbirakanin mirasinin tabi ola-
cagl hukuku kendisinin secmesi (professio juris) fikrinin de sozlesmeye
girmesi dogrultusunda cok kuvvetli bir egilim belirmistir. Buna gore, mi-
rasbirakan kendi milli veya ikametgah hukukunu; hatta bazi sartlar al-
tinda iiclincu bir devlet hukukunu secmekte serbest olacak, ancak sectigi
hukukun mirascilik sifati, sakh pay gibi maddi hukuk kurallarina riayet
edecektir.

4 — Milliyet prensibi :

Milliyet prensibi bugiin diinyada baslica su iilkeler taralindan uy-
gulanmaktadir : |

Almanya Federal Cuhmuriyeti, Avusturya, Cekoslovakya, Finlandiya,
Hollanda, Italya, ispanya, Isvec, Jopanva, Misir, Polonya, Surinam, Tiir-
kive, Yugoslavya ve Yunanistan. |

Komisyon baskaninin, bu toplantiya istirak eden delegelere, hazirla-
nan sozlesmenin ana baglama kurali olarak ikametgah prensibinden ha-
reket edecegini hatirlatarak bu prensibin hangi sartlar altinda uygulan-
mas1 gerektigini sormasi uzerine, alinan cevaplar esas itibariyle son de-
rece olumlu olmustur. Soyle ki :

Bunlardan, Finlandiyva ve Isvec delegeleri milliyet prensibini uygula-
makla beraber, miras hukuku acisindan bu prensibi terke hazir oldukla-
rin1, Japon delegesi ikametgah prensibini kabulde glicliik ¢ekmedigini,
Avusturya ve Portekiz delegeleri milliyet prensibini tercih etmekle bera-
ber uzlasma saglamak iizere ikametgah prensibini kabule hazir oldukla-
rini, ifade etmisler ve Alman delegesi de bu goruse katilmastir.

ispanya delegesi ise, baglama kurali olarak ikametgah prensibini ka-
bul etmekle beraber, baz1 tereke mallar1 bakimindan 6zel baglama kural-
lar1 bulunmasini, atfa ver verilmemesini ve professio juris kavraminin

kabul edilmesini savunmustur.

- 5 — Tkametgah prensibi :

Yabanci unsur tasiyan miras olaylarinda ikametgah prensibi giinii-
miizde baslica asagidaki devletler tarafindan uygulanmaktadir.
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ABD-, Arjantin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Cin, Danimarka, Fran-
sa, Ingiltere, Irlanda, Israil, Isvigre, Kanada, Meksika, Norvec, Sili, Uru-
guay ve Venezuela.

Konuya iliskin olarak yapilan konusmalarda delegeler, Lahey Konfe-
ransinin diger sozlesmelerinde ikametgah yerine “mutad mesken” kavra.
minin kullanildigina isaret ederek, miras hukukunun &zel kurallar: oldu-
gunu, hazirlanacak sozlesme bakimindan mutad mesken kavraminin ye-
tersiz olacagim ifade etmislerdir. Daha sonra sézlesmede ikametgah veya
mutad mesken kavramlarinin tanimlarinin yapilip yvapilmamasi iizerin-
de durulmus ve béyle bir tanima sozlesmede ver verilmesinin aciklik sag-
layacag1 diisiincesiyle bu kavramlarin tanimlanmasina gecilmistir. Bazi
delegeler bu konuda o6nerilerde bulunmuslardir.

Ikametgah veya mutad mesken kavramlarinin tanimlanmasinda iize-
rinde en ¢ok durulan husus, boyle bir tanimlamanin hangi unsurlar1 kap-
sayacagl olmustur. Diger bir deyimle, 6lenin ikametgahinin tesbitinde
subjektif olarak onun yerlesme niyeti mi esas alinmali, yoksa kendisinin
ikametgah1 dis goriiniise bakilarak mi tesbit edilmelidir. Ornegin, 6lenin
bir yerde uzun bir siire vasamis olmasi, hayat cevresinin ve ekonomik ilis-
kilerinin bu verle ilgili olmasi1 ve mallarinin ¢ogunlugunun o yerde bu-
lunmasi, kendisinin ikametgahinin orada bulundugu hususunda objektif
karineler olarak kabul edilebilir.

6 — Uygulanacak Hukukun kapsamu :

Bu konuda ilk 6nce, hazirlanan sozlesmenin mirasa uygulanacak hu-
kuk yaninda, miras davalarinda vetkili mahkeme ve bu mahkemelerden

alinacak ilamlarin diger iilkelerde tenfiz; sorunlarini da kapsayip kapsa-
mavacag! hususlar1 iizerinde durulmustur.

Konferans genel sekreteri. sozlesmede miras davalarinda yvetkili mah-
kemeyi gosteren hiikiimlere yer verilebilecegini, uygulanacak kanun ve
kaza hakkinin birbiriyle cok siki ilgisi oldugunu, ancak miras davalarin-

da yetkili mahkemenin ayri bir sozlesmeyle de diizenlenebilecegini belirt-
mistir.

Konuya iliskin olarak s6z alan delegelerden bazilar: sézlesmenin her
iki konuyu da kapsamas:i gerektigi fikrini savunurken, cogunluk sozles-
menin sadece uygulanacak hukuku kapsamas: gerektigi fikri iizerinde go-
rius birligine varmistir. Esasen konferans genel kurulu tarafindan 6zel ko-
misyona verilen gorevde, sadece uygulanacak hukukla simirlidir ve ko-
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misyon yalnizca mirasa uygulanacak hukuku gosteren bir sozlesme tasa-
ris1 hazirlamak durumundadir.

Mirasa uygulanacak hukuk konusunda ise Konferans Genel Sekre-
teri, cesitli hukuk sistemlerine gore bu konudaki en 6nemli hususun mi-
rasin intikali olduguna isaret ederek, sozlesme kapsaminin mirasin ida-
resi ve gecisi hiikiimlerine de tesmil edilmesi gerektigi goriisiinii ileri siir-
miistiir. Ancak bu konuda hukuk sistemleri arasinda biiyiik farkhiliklar
vardir. Tuirkiye'nin de dahil oldugu kita Avrupasi civil law sisteminde, mi-
rasin agilmasi, idaresi ve intikali birbirine siki sikiyva bagh kavramlar ola-
rak miras hukukunun esashh ve maddi unsurlar oldugu halde, Anglo-Ame-
rikan common law sistemine gore, mirasin intikali ve yonetimi ayr1 hu-
kuklara tabi tutulmus ve mirasin yonetimi bir usul hukuku meselesi ola-
rak kabul edilerek, lex foriye, yani hakimin kanununa tabi tutulmustur.

Iki hukuk sistemi arasindaki bu farkhliklar karsisinda, sozlesmenin
sadece mirascilik sifatini kapsamasi1 hususunda goriis birligine varilmis-
tir. Buna gore, kimlerin miras¢i olduklari, miras pavlar, sakh paylar ve
mirasa uygulanacak hukuka gore belirlenecektir.



