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tiyle bir malindan mahrum edilmesi olay ile
ilgilidir; muhakemenin yapilmasindan Gnce
koruyucu hacizler, daha sonra ise verilen bir
kararin yabanci devlete karsi yerine getiril-
mesi ve, gerekiyorsa, mallari Uzerinde kara-
rin icra edilmesi ile ilgilidir, Haciz ve cebri
icra bagisikliginin  mevcudiyeti sozinl  et-
tigimiz bu iglemlerin yabanci devlete kars
yapilmasini engeller?,

Bununla beraber, cebri icra bagisikligi-
nin vyargl badisikhigindan farkli olup olma-
dig hususunda gorus ayrilig vardir. Bir go-
rise gore®, cebri icra yetkisi karar verme ik-
tidarinin bir pargasini teskil eder we onun
sonucudur, Ortada tek bir badigiklik vardir,
Cebri icra bagisikligi yargr bagigiklidinin bir
veghesidir. Mahkemenin yabanci devlet aley-
hinde karar verme yetkisi varsa, cebri icra yet-
kisi de wardir; muhakeme sonucu verilen ka-
rarin da icra edilmesi gerekir®. Cebrl icra yet-
kisini yarg: yetkisiyle irtibatlandiran bu gé&-
rug yabanci devletin cebri icra badisikligin-

dan yararlanip yararlanamayacadl hususunu
davaya yol agan hukuki ihtilaf Uzerinde
odaklagtirmaktadir. Buna gdre, bir devlet

acta jure imperii konusunda bagka bir dev-
letin mahkemelerinde vyargilanamaz. Bu hu-
susta cebri icra da miUmkin degildir. Acta
jure gestionis konusunda yabanc) devlet fert-
ler gibi mahalli mahkemelerin yarg: yetkisi-
ne ftabi tutulur. Bu vyargilamanin senucunda
verilen karar da icra edilebilir®, Bu gérige

yekpare badisiklik gériist de denilmekte-
dir®,

2) Cebri icra bagipkhidr konusunda baki-
niz;
SINCLAIR, I., "The Law of Suvereinn
Immunity: Recen: Deviepments’' Re-
cueil Deg Cours de I'Académie de Drait
International de la Haye, 1980-11 s. 218;
SUY, E., "Immunily of States before
Belgian Cour:s and Tribunals'' Zeitsch-
rift fur Ausclandisches Recht und
Volkerrecht, XXVII, 1067, s. 660, 684;
BACHRACH, HH, ‘“Sovereign Immu-
nity in Belgium', The International
Lawyer, vol. Iﬂ 1978, s, 459, 464;
KNERIM, K.P. “Sovereign Immunity
from Judicial Enforcement: The Impact
of The European Convention on State
Immunity”, Columbia Journal of Trans-
national Law, vol. 12, 1073, s. 130;
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DEAK, F., "Organs of States in Their
External Relations: Immunities and
Privilages of State Organs and of

State’', Manual of Public International
Law (ed. by. M., Sorenson), [868, s.
311, 440; LOEWENFELD, E., "'Some

Legal Aspects of The Immunity of State
Property"', The Grotious Society, Tran-
sactions for the Year 1948, vol. 34, 1949,
s. 111; PAULSSON, J.A., ‘'Sovereign
Immunity from Execution: in France',
The International Lawyer, vol. 11, 1977,
5. 673: CASTEL, ""Immunity of A Foreign
State from Execution: French Practice'’,
48 AJIL 1852, s. 520; DELAUME, G.R'
“"Immunity from Execution of Foreign
States and International Organiza-
tions'', Transnational Contracts Appli-
cable Law and Settlement of Disputes
(A Study in Conflict Avoidancel), vol.
11, Booklet 5, 1978, 5. 1; SUCHARITKUL,
8. State Immunity and State Trading
in International Law. 1958, s. 347; Allen,
E.W. Position of Foreign States before
National Courts, 1033, s. 44; LAUTER-
PACHT, H, ""The Problem of Jurisdictio-
nal Immunities of Foreign States
Bristish Yearbook of International Law,
1951, vol XXVIII, s. 220, 241; BROWN-
LIE, 1., The Principles of Public Inter-
national Low, 3rd ed. s 343,
HEEMSTRA, VON, ‘''Sovereign Im-
munity and Judical Remedies against
the Netherlands Government'  The
International Lowyer, 1976, vol 10, s.
441, 448; BISHOP, W. W.. International
Law, Cases and Materials, 1852, s. 441
CETINGIL, E.A., Mukaveseli Hukuk
Aqisindan Gemilerin  lhtivati  Hagzi,
1972; Draft Convention on Competence
of Courts in Regard to Foreign States .
26 AJIL, 1932, Supplement, s. 455, 0689,
NOMER, E., "'Devletlerin Kaza Muafiye-
i'", IHFM, 1068 cilt XXXV, say: I-4, ayn
basy: SWEENEY  J. M., The International
Law of Sovereign Immunity 1963
THOMMEN T. K., Legal Status of Go-
vernment Marchant Ships in Interna-
tional Taw, 1882,

3) Bu gorusle ilgili olarak bkz. SINCLAIR,
op. cit., s. 220: DELAUME, op. cit. § 1

4) Bu gb6riug Belgika mahkemelerinde bir
siire kabul gtrmis, cebri icra imkan-
siz oldugu icin varm yethisinin de ol
madide belirtilmis (bkz., SUY, op. cit.
s. 668) fakat daha sonra Yarpitay 1903
wviltnda verdigi 6nemli bir kararinda
bu goériisii reddetmistir. Bkz. BISHOP,
International Law, s 420.

5) Bkz, NOMER, op cit., s. 24.

8) Bkz, DELAUME, op cit, s 2.
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Ikinci ve hakim olan gorise gore ise,
yargl bagigikligr cebri icra bagisikligindan
ayridir. Bir devletin yargi  badisikligindan
yararlanmadigi durumlarda wverilen her ka-
rar herhangi bir devlet mali Uzerinde icra
edilemez. Yarg: yetkisini kabul etmek veya
yargi bagisikligindan vazgegmek zaruri ola-
rak cebri icra badigikligindan da vazgegmek
anlamina gelmez’. Cebri icra badisiklidindan
ayrica vazgecgilmedikge yabanci devletin mal-
lari kural olarak hacz edilemez.

Ikinci goriis uygulamads genis bir ges-
tek gormuistir. Amerikan mahkeme kararla-
ri bagindan beri bu ayir'mi teyid eden ks-
rarlar vermistir®, Ingiliz mahkeme kararlarin-
da da yargl bagisikli@: ile cebri jcra bagigik-
g arasindaki ayirim muhafaza edilmistir’.
1978 tarihli Devlet Badisikligi Kanunu (State
Immunity Act 1978) da agik bir sekilde bu
ayirimi kabul etmistir!®. 1982 tarihli Kanada
Devlet Bagigikligi Kanunu (Act to Provide for
State Immunity in Canadian Courts) da aymi
sekilde yargr badigikligini 3. maddede, ceb-
ri icra bagigikligini 11, maddede prensip ha-
linde ifade ettikten sonra; 4. maddede yarg
bagigikliginin, 11. maddenin devaminda ise
cebri jcra bagigikli@inin istisnalari arasinda
vazgecmeyi ayri ayri dizenlemigtir!,

Fransiz mahkemeleri higbir sipheye yer
vermeyecek sekilde yarg: bagigikhigi ile ceb-
ri icra ba@igikligr arasinda bir ayirim yap-
maktadirld,

Avusturya mahkeme kararlarinda da her
iki bagigikhigin farkll olarak mitalda edildi-
§i gérilmektedir'®,

Eski tarihli Alman mahkeme kararlarin-
da yarg: badisiklidinin cebri icra- ba&igikli-
gindan bagimsiz oldugu gaye! veciz bir se-
kilde ifdde edilmigtir'®, Delaume's, yakin bir
zamanda verilen bir mahkeme kararinal® da-
yanarak Almanya'da da yekpare bagisiklik

7) Bkz. DEAK, op cit., s. 440, SINCLAIR,
op. cit., 5. 242; ALLEN, op, cit., 5. 44;
CASTEL, op. cit. 520; BISHOP “The
United States Pnlicy Limiting Sovereign
Immunity"” 47 AJIL 1953, s. 102; LOE-
WENFELD, op cit., s 111; PAULSSON,
op. cit, s. 673, TOLUNER s., Milletler-
arasi Hukuk Dersleri, 1978, s. 354.

8) Mesela bkz: Dexter Carpenter inch v.

8)

10)

11}
12)

13)

14)

15}
16)

Kungtig ... . BISHOP, International
Law, s. 430; New York and Cuba Mail
Steamship Co. v. Republic of Korea, 1955,
International Law Reports, vol. 21, 1955
5. 220; Weilemann v. Chase Manhattan
Bank 28 ILR s. 185 1076 tarihli Yao-
banecir Deviet Bagismkliklarn Kanunu
(Foreign Sovereign Immunities Act of
1676) 1604. Bolumunde yarg bagdgigikl-
gw; 1608. Bolumunde, cebri icra ba-
diptkhgirn  prensip olarak ifade etmis
ve 16805. Bolumunde vargi bagisiklig:-
nin; 1910. Boliminde ise cebri icra ba-
aipkliginin istisnalemine sevmustir. Ceb-
ri icra bagisikhgindan vazgecmeyi 1510,
Bélumde vyarg: badisiklhigindan vazgec-
meyi 1805, B6limde ayn avn dazenle-
migtir Kanun igin bkz. 15 ILM 1976, s.
1388,

Bu konuda emsal karar olarak bakiniz:
Duftf Development Co. itd. v. Govern-
ment of Kelantan, 1923, 28 AJIL 1932
sup. s, B883.

Bkz, 17 ILM 1078, s. 1123. Part I, sect.
13 (3).

8Bkz: 21 ILM IpB2, & 7B8.

1867 yilinda verilen Clernet Knrarinda
eski uvqulamaya uveun olarak cebri
icra badqigihli™ ile “ argh bagigiklig: ara-
sindaki fark belirtildi. Seipe  Aslive
Mahkemesi kararinin bir verinde soy-
le dedi: Daha 6nece verilmis olan ha-
rarin borgluyu (Vietnami) varg: bafi-
siklidindan mahrum ettigi kabul edil-
se bile. O en azindgn (varg: bagigikli-
gindan) tamamen avr olan cebri icra
bagipitkhigindan yararlanmav:  devam
eder, Bkz: 48 ILR 1075, s, 145, 140. 1966'-
da karara baglanan Englander Dava-
sinda da cebri icra bamsikliginin fork-
v miteligi uzerinde durulmustu, Bhz:
47 ILR s, 157, 1681, Teyiden ayrica ba-
kiniz: CASTEL, op. cit., 5. 520, PALILS-
SON, op. cit., 5. 673; DELAUME, op.

cil.. 5. 8.

Bkz. Garnishee Proceedings against
Occupant (Austria) Davasinda (1852)
bu ayirtmin a¢itkea vapildigi goridl-

mektedir, 10 ILR 1852, &, 2I11.

Bkz: Hellfeld g. Fiskus des Russichens
(1910). 5 AJIL, 1811, s 490, 517 wd. X.
a. Einkaufs und Abnakme Kommission
dag Tirkischen Krregsminsteriusg (1918).
28 AJIL, 1932, sup, 5. 688. Bu davalarin
her ikisinde de yargi badqigikhidindan
“azpnecrenin cebri icra badisikligindan
vazgecme manasina gelmedigi  belirtil-
mistir.

Bkz: DELAUME, op. cit.. 5 4.

Bkz: District Court Decision in Noa-
resident Petitioner v. Central Bank of
Nigeria, 16 ILM 1877, 5. 501.
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gorUginin benimsendigini  ileri sUrmekte-
dir. Fegeral Anayasa Mahkemesinin 1977 yi-
linda cebri icra badisikhid konusunda wverdi-
gi bir karara”™ bakildiginda konunun higde
iddia edildigi gibi vazedilmedigi gorilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda yar-
gl bagisikligi konusunda etkisi yurt digina
tasan bir karar' vermis olmasina ragmen,
cebri icra badisikligr konusunda yeni bir ka-
rar vermeyi gerekli gormustir. Nitekim, mah-
keme yarg! badisiklidinin sinirlandiriimis ol-
masinin cebri icra bagigikliginin da sinirlan-
dirildigi ménasina gelmedigini; cebri icra-
nin yargilamaya nazaran devletin egemenli-
gi uUzerinde daha yakin ve derine nufiz
eden bir etkiye sahip oldygunu agikga be-
lirtmistir. Bu muhakemenin sonucu olarak da
cebri icra bagigikliginin yargl badisikligindan
ayri olarak ele alinmasini  kararlastirmistir'®,
Yiksek mahkeme, daha sonra buginkl dev-
letler hukuku prensiplerine gére cebri icra
bagigikliginin kapsamini fayin etmeye galisg-
misgtir. Bu sebeple, Almanya'da bugiin de ceb-
ri lcra bagisikli§inin yargl bagisikligindan ay-
r- olarek mutalda edildigini soylemek daha
dodrudur.

Belgika'da daha onceki aksi kararlara
ragmen®®, Yargitay'in 1903 yilinda verdigi bir
kararda yargl badisikhidr cebri icra bagisikli-
dindan ayird edilmistir®,. Fakat 1951 yilinda
verilen Socobelge Karari ile daha onceki ighi-
hat bir kenara birakilmis ve yekpare (monol-
othic) badisiklik gorusi  benimsenmistir®®.
Ancak, Suy, Soccbelge kararinin gagdas uy-
gulamanin otesine gegtigini; bu sebeple ih-
tiyatla karsilanmasimi  saghik vermektedirs3,
Nitekim, 1971 yilinda verilen baska bir ka-
rarda cebri jcra bag§isikhd konusunda, aley-
hinde haciz yapilmaya galisilan devletin hac-
ze konu malinin tahsis bigimine ehemmiyet

verilmesi gerektigi belirtilmis
dir#4,

bulunmakta-

Yekpare bagisikhk gorisunt uyguladigi
ileri surllen Hollanda mahkemelerinin son
zamanlarda verdigi iki karar®®, *® icin aksi yo-
rumu yapmak da miUmkindur, Mesels, Cobo-
lent Kararinda cebrl icra badisikhidr tartisi-
hirken hacze konu olan malin tahsis bigimi
uzerinde durulmustur®®, S6z konusu mallar
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kamu hizmetine tahsis edilmis kabul edilme-
digi igin bagisiklik reddedilmistir.

Isvigre mahkemelerinin  yekpare badi-
giklik gorlsunU benimsedikleri corUlmekie-
dir®®, Ozellikle, Julius Bar Davasinda Fe-
deral Mahkeme yargilama ile cebri icranin
bir bUtlin fegkil ettigini, yargilama bagigikh-
ginin elmadi§ durumlarda cebri icra badisik-
i§ginin da olmadigimi belirtmigtir?®. Fakat, ka-
rarlar incelendiginde gorilen odur ki, hacze
konu olan malin tahsis bigcimi Uzerinde de
durulmustur®. Eger cebri icra bagisikliginin

17) Bhkz: SINCLAIR; op. cit.,, s 238- Kora-
rin verilmesine yol acan olaylar sovie
geligti: Filipin Cumhuriveti diplomatik
fraliye*'erini vuritecegi bir binayi bir
alman kadindan kiraladi. Daha

sonra
Filipin Cumhuriyeti kontrat siiresaun
dolmasina bir sene kala  binayt bo-

galtts. Kiralayan akte muhalefet sebe-
bivle bir dava agarak 85 bin marka
hithmeden bir karar istihsal etti. Daha
sonra da Filipin Cumhuriyeti'nin  bir
Bonn Bankasinda bulunan fonlarini
haczettirdi. Filipin Cumhuriyeti bu
son karara itiraz etti. Konu Anayasa
mahhkemesine  gbtirildii. Bks: SINC-
LAIR, op. cit., 8. 238 wvd.

18) Bkz: 45 ILR 1872, 5. 57.

18) SINCLAIR, op. cit., s. 230

20) Bkz: Supra, dipnot 4.

21) Bkz: BISHOP, International Law, s. 420,

22) Bu davamin bir tahlili icin bkz: SUY,
op. cit., s. 683.

23) Bkz: SUY, op. cit., 5. 601.

24} SINCLAIR, op. cit, s. 231

25) N.V, Cobolent v. National Iranian Oil
Company, 47 ILR 5. 167,

28) Sociéte Européene d'Etudes d'Entrep-
rises v, Socialist Federal Republic of
Yugosiavia, 14 ILM 1875, s 7L

27) 47 ILR 1674, 5. 148.

28) lsvigre uygulamasinin ayrintily bir tah-
lli igin bhkz: NOMER, op. cit. 5. 19 vd.

20) Kingdom of Greece v. Julius Bar and
Co. (1856), 23 ILR 1956, s. 105, 168 vd.

30) Nitekim, Republique Arabe Unig v.
Dame (1860) Davasinda icra vetkisi ka-
rar verme yetRisinin bir devanu kabul
edilmis olmasina ragmen, ayrica yo-
bancs deviletin jure imperii islemlerini
ila etmek igin kullantlmas: tasarlan-
mavan mallar iizerinde cebri icramn
vapilabilecegi belirtilmel zorunda ka-
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di mali oldugunu iddia eden fakat mahke-
meye bu iddiayl destekleyecek bir delil sun-
mayan bir devletin bu yalin iddiasina acaba
hukuki netice baglanacak midir? Bir baska
deyisle, boyle bir yalin iddia bagdigikhigin
raninmasina yeterll midir? Bu durum bilhas-
sa devletten gayri bir kisinin bir malla ilgi-
i olarak dava edilmesi ve devletin dava ko-
nusu mal ile ilgili olarak bir menfaat iddia-
sinda bulunmasi halinde ortaya cikar®’.

Mevcut olan igtihat bu hususta her da-
vaya ftetbiki kabil bir kuralin tespitine im-
kidn vermemekiedir.

Ingiltere'de, The Jupiter Davasinda®
Rusyanin Jupiter ismini fagiyan bir gemiyle
ilgili mulkiyet iddias incelenmeden ve de-
lil istenmeden kabul edilip bagigiklik tanin-
di. Hakim Scrutton, Rusya’'nin mahkemeye bas-
vurarak Jupiter'in kendisine ait oldugunu
belirttigini; talebin iyl veya kotu olduguna
bakmaksizin mahkemenin yetkisizlik  karari
vermesi gerektigini belirtti. Scrutton’a gore,
dava ile yabanc devletin mahkemeye gele-
rek kendisine ait oldugunu iddia ettigl bir
malini savunmasi istenmektedir. Mahkeme
boyle bir adimin atiimasina izin vermez™®.

Diger taraftan, Juan Ysmael Davasinda®?
ingiliz mahkemesi ihtilaf konusu bir malla
ilgili bir talepte bulunan bir devletin bu
talebini prima facia ispat etmesi gerektigini
belirtti. Mahkemeye gore, bagigikligu: tamin-
masi i¢in yabanci devlerin yalin menfaat ta-
lebi yeterli dedgildir; yabanci devletin talebi
ile ilgili olarak gahsan menfaatlerin davada
halledilmek zorunda olduguna mahkemeyi ik-
na etmesi gerekir. Yabanci devler talebi-
nin sadece hayali olmadigini dedil, fakat ta-
lebinin kusuru asikar olmayan bir hakka da-
yandiginada mahkemeyi inandirmalidir. Ya-
lin talebe netice baglayan gorls mantikl ve
basittir; fakat yabanci devletin yalin talebi da-
yanaktan yoksun ise, bu girls buylk adalet-
sizliklere yol agabilir.

Ingiliz Kanununda devletten gayri  bir
sahsin bir malla ilgili olarak dava edilmesi
halinde eder yabanci devlet bir menfaat id-
disinda bulunursa, ve iddiasimi prima facia
ispatlayamaz veya iddiasi xabul edilmezse,
bagistkligin tan'nmayacagini Brgormektedirtl.

Diger taraftan, Federal Almanya Mahkeme-
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si, temsilci géinderen devletten banka hesabi-
nin gegmisteki, simdiki veya gelecekteki kulla-
nim amaglarinin hususiyetlerini icra mercile-
rine bildirmesinin beklenemeyecegini; bunun
milletlerarasi hukuka aykiri olacagini  be-
lirttikten sonra, gonderen devletin banka he-
sabinin diplomatik misyonunun  gorevlerini
sirdirmesine hizmet ettigi hususunu gerek-
celendirmesi gerektigini ifade etfjiia;

milletlerarast hukukun i¢ hukuka ge-
girilmis ve dogrulugu tartisma gotur-
meyen iki prensibinden birini goyle
ifade etti:

Ikincisi, (mahkemelerin) deviet da-
vaya taraf olsun olmasin  kendisinin
olan, veva zilyetliginde olan veya kont-
roliinde olan bir mali zapt veya tev-
kif edemeyecekleridir. Bkz: Apeal Ca-
ses, 1038, s. 480,

Congresso Del Partido Davasinda ay-
ni gekilde devletin milkiyetinde, zil-
yetliginde veya Fkontrolunde olan mal
deviet mali olarak kabul edildi. Bkz:
ALL England Law Reports, 1978, vol. 1,
g, 1160, 1185.

Ayni gekilde Ingiliz Kanunu da dev-
let malint benzer bir gekilde tarif et-
mis bulunmaktadir. Bkz: 17 ILM 1678,
s, 1123, part I, sect 10 (5).

Bir Hollanda mahkeme kararinda da
devlete ait veya onun bir hak iddia et-
tigi bir malin hocz edilemeyecegi be-
lirtilmigtir. Bkz: 268 AJIL, 1832, supple-
ment, 5. 068-609.

37) Ingiliz Kanununda bu ihtimal digi-
nidmils bulunmaktadir. Bkz: Part 1,
sect 6 (4),

38) Bkz: DUNBAR, ''Controversial Aspects
of Sovereign Immunity in the Case
Laws of Some States'’, Recueil Des
Cours, 1071-1, s. 287, 282,

39) Yabanc: devletin menfaat taleplerini te-
yit etmesini savunan ve bu konudaki
uygulamayt inceleven bir makale icin
bkz: CARTER, P.B., 'Sovereign Im-
munity: Substantiation of Claim'’, 4

ICLQ 1855, 5. 460.

40) Bkz: 3 WLR 1854, 5. 531

41) Bhz: Part I, sect 6(4). ABD. uygula-
masinda da benzeri bir gbrigd benim-
semis olan kararlara rastlanmaktadir-
lar: Lamont v. Travalers inc. Co. (1830).
HICKWORTH, International Law, vol.
I, s, 304-98.

41a) Bkz: SINCLAIR, op. cit, s. 241
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Kanaatimize gore, yabanci devletin takip
konusu bir malla ilgili olarak bir menfaat id-
diasinda bulunmasi ve karg tarafin bu iddia-
ya itiraz etmesi halinde, yabanci devletten
daha fazlasinin istenip istenemeyecedi so-
runu daha ziyade bir yarg: bagisikligi soru-
nu olarak ele alinabilir. Bu cergevede veril-
mis bulunan Ingiliz mahkeme karari dogru-
dur. Yabanci devletin yapilan takiple men-
faatlerinin haleldar oldugunu prima facia is-
pat etmesi gerekir. Higbir delille desteklen-
meyen yalin bir taleb bazi hallerde suisti-
mallere yol agabilecegi gibi, davaya bakan
mahkemeye karsi da gosterilmes gereken
nezaket kuralina aykiri olur.

IIl. GENEL OLARAK DEVLET
MALLARININ BAGISIKLIGI SORUNU
VE CEBR] ICRA BAGISIKLIG!

Yabanc| devlet mallarinin bagigikligi bir-
kag noktada ortaya gikabilir:

Evvela, devletin bir alacaklisi daha &n-
ceki bir alacagini teminat altina almak ve
cebri icray: kolaylaglirmak Uzere onun mal-
larini haczetmek isteyebilir®,

lkinci olarak, bizatihi deviet malinin (ek-
seriya gemi ve kargo gibi gemi ile ilgili
mallar) kendisine kargi dava agiimasina im-
kén veren Anglo-Amerikan ulkelerinde dev-
let mali bu tur takiplere konu olabilir, Boy-
le bir durumda yarg: yetkisinin tesisi igin
malin (geminin) haczi gereklidir®. Mesels,
karaya oturmus bir devlet gemisine yapilan
kurtarma yardimlari kargihgi higbir cdemede
bulunmayan yabanci deviete karsi sahsl da-
va acgilabilecedi gibi, gemiye karsi bir in rem
dava da agmak mUmkUndur. Bunun igin de
geminin haczi gerekir®t.

UglncU olarak, yabanci devlet aleyhin-
de bir mahkeme hukmu veya hakem karar
elde etmis olan alacakhimin bu hikim wveya
karari icra etmek uUzere yabanci devletin
for devletinde bulunan mallarina veya ugln-
cu sahislardaki (mesel8, bir bankada vyatiril-
miy olan parasi) alacaklarina haciz koydur-
maya tesebbis edebilir.

Yetki tesesine hizmet eden hacizler da-
ha ziyade yargi badisikligl cergevesinde ele
alinmighr. Clnkl, davanin esasi gemiye kar-

§! karara badlanmakta; sorumluluk onun Uze-
rine dogmaktadir. Eger teminat yatirilmadiy-
sa karar verilinceye kadar gemi Iutuklu bu-

lunmaktadir. Cebri icraya sira geldiginde ge-

mi saliverilmektedir. Béylece hikim &ncesi
bu hacizler yargilamanin bir unsurunu teg-
kil elmektedir. ABD, Bu hacizlerin yol aghdi
sUrtOgmeleri onlemek igin hikim dncesi yet-
ki tesisine imkan wveren hacizleri yasakla-

migtir. Bunun yerine sahsi dava imk8nini ge-
Hirmigtir®s,

Koruyucu hacizlerin cebri icra teskil ef-
medikleri jleri sUrlUlmistir*®. Fakat bu haciz-
ler kararin davacinin lehine verilmesi halin-
de haczi kolaylastirmakta ve onun bir parga-
sim tegkil etmektedir, Ayrica, bu hacizler de
yabanci devleti malindan, gecici de olsa {ba-
zen gegici), mahrum etmektedir. Bu haciz-
ler de cebri icramin bir safhasing tegkil et-
mekte ve ona giden bir adim teskil etmek-
tedirler. Nitekim, Clerget Davasinda, davaci
koruyucu (gegici) haczin bir cebri icra ted-
biri olmadigini, bu sebeple de, boyle bir ted-
bire karsi cebri icra bagigikhi@ina basvurula-

42) Bhz: ALLEN, op. cit., 5 44 LOEWEN-
FELD, op. cit., s. 111. :

43) Bu tar davalarin niteligi ve vetki tesisi
igin perekli unsurlar hakkinda bhkz:
DICEY, A Digest of The Law of England
with  Referance to The Confiict of
Laws, fifth edition, s 272 vd.

43) Meseld, The Porto Alexandre ihtilaf
bbylesi bir sebeple ¢ikmusti. Fazia bil-
gi igin bkz: DUNBAR op. cit., s, 203 vd.

44) In rem takiplerin bir amaci yarg: vetki-
81 iginde bulunmayan gemi sahibinin
geminin tutuklanmasiyle birlikte yar-
gt alant igine getiirlmesini saglama-
sidir. Gemi sahibinin savunma yapmak
tizere mahkemeve gikmasiyle mahke-
me yetki kazanmakta ve bir in per-
sonam dava agilabilmektedir.

45) Bkz: "Congrescional Committee Report
on the Jurisdiction of United States
Courst in Suits against Foreign States’',
15 ILM 1678, 5, 1308, 1412,

44) Belcika'da bu gbérig mahkemelerce ha-

-~ bul edilmemigtir. SUY, op. cit., 887
Fransiz  mahkemeleri de koruyucu
(conservative) hacizlerin cebri icra tes-
kil etmedigi gorugini kabul etmemis-
tir. Bhz: PAULSSON, op. cit., 5. 674



mayacadini iddia ettigi halde, Paris Asliye
Mahkemesi, haczin, tasdikinin istendigi an-
dan itibaren bir cebri icra tedbiri niteligini
aldigini ve yabanci devlete ait fonlari blo-
ke etmenin ancak bir cebri icra tedbiri sayi-
labileredini belirtti®".

Buraya kadar saydigimiz butun
yici tedbirlerin yabanci devleti bir
milkiyetinden, zilyedliginden, veya kontro-
linden gecici veya kati olarak zor kullan-
mak suretiyle mahrum eftikleri ortadadir. Bu
sebeple, ABD, yetki tesis eden hacizleri ya-
banci devlet gemileri bakimindan yasakla-
mighir. Diger taraftan, gerek Ingiliz, gerek
Kanada Kanunlarinda cebri icra ile in rem
davalar dolayisiyle tutuklama ve satiglar ay-
ni rejime tabi tutulmustur. ABD, Kanununda
cebri icrayl kolaylagtiran hacizler de diger
iki Ulkede oldugu gibi cebri icra hikumleri-
ne tabi tutulmustur.

Baska bir devlette verilmis bir mahke-
me veya hakem kararinin tenfizi igin mah-
kemenin exequator vermesi isgleminin cebri
icra islemi teskil etmedigi; bu sebeple de yar-
gl bagisiklid gergevesinde diusUnUlmesi ge-
rektigi ileri sUrUlmugtir. Nitekim, bBir fran-
siz mahkemesi exequator verme igleminin
bir cebri icra iglemi degil, fakat ona tekad-
diim eden bir islem oldugunu; ancak yarg!
bagigikligl cercevesinde ele alinabilecegini
belirtmistir'®.

sinirla-
malinin

IV. CEBRIi ICRA BAGISIKLIGININ
KAPSAMI : DEVLETLERIN UYGULAMASI
VE CESITLI GORUSLER

Yabanci devlet mallarinin cebri icra ba-
Gigikligina iliskin hukuk esas itibari ile milli
mahkemelerin bu husustaki kararlarindan
kaynagint alan milletlerarast teamil  huku-
kudsr. Yarg badisiklign ile birlikte cebri ic-
ra badigiklidl konusunu dizenlemek igin Mil-
letlerarasi Hukuk Komisyonu galismalarin
surdUrmektedir. Ancak, bu Komisyonun ha-
reket noktasi dahi mevcut hukukun tedvini-
dir. O halde, bugln cebri icra bagisikhiginin
kapsamini tayin etmek igin hergeyden once
devletlerin milli mahkeme kararlarinda ve
milletlerarasi hukuku uygulamak igin yaptik-
lari kanunlarda konuya nasil  egildiklerini
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tesbit etmek gerekir. l¢ hukukia ilgili ola-
rak yapilan calismalarin aksine, milletlerarasi
hukuka iliskin galismalarda devletlerin uygu-
lamalari ¢ok énemlidir. Biz de, agagida mim-
kin oldugu olglide kisa fakat 6zOnU kagir-
mamak Uzere devletlerin uygulamalarini in-
celemede calisacagiz. Buna ilaveten, millet-
lerarasi kuruluslarin bu konudaki ¢aligma ve
diizenlemeleri ile milletlerarasi hukuk muel-
liflerininin gorUslerine deginecegiz.

1 — Amerika Birlesik Devletleri

ABD. de yakin zamanlara kadar yabanci
devletin yarg: bagisikligindan yararlanmadi-
gt durumlarda dahi, cebri icra bagizikhid ka-
bul ediliyordu'®. 1976 tarihli Kanunla durum
degismistir®®. Yeni Kanun 1609. bdlimde ceb-
ri icra badisikhiding, 1610-1611 bolUimlerde
derpis edilen istisnalara tabi olarak, prensip
itibariyle kabul etmistir. 1610. bolimde
cebri lcra bagigtkhiginin istisnalari soyle si-
ralanmigtir®!;

a. Yabanct devlet cehri icra badigikli-
gindan ackga veya zimnen vazgegliyse;

b. Cebri icraya tabi tutulacak mal asil
talebin istinat ettigi ticari faaliyet igin kul-
laniimis veya kullaniliyorsa;

c. Cebri icra milletlerarasi hukuk ihilal
edilmek suretiyle alinan bir malla ilgili hak-
lar tesis eden bir mahkeme hikmu ile ilgiliy-
se;

d. Cebri icra; hediye veya miras yolu
ile iktisap edilen bir malla veya Ulkede bu-
lunup da diplomatik amaglarla kullaniima-

yan bir taginmazla ilgili haklar tesis eden
bir mahkeme hiUkmu ile ilgili ise;
e. Cebri icra bir mahkeme hukmine

gegirllmis olan bir talebi igeren kir otomobil

47) Bkz: Clerget v. Représentation Com-
méreiale de la République Démocratique
du Vietnam, France, Tribunal de grande
Instance of the Seine, 1967, 48 ILR, 1075,
8, 145, 148,

48) Bhkz: PAULSSON, op. cit., s. G647,

49) Bu iilkedeki gelismeler igin bkz: SINC-

LAIR, op. cit., 5. 221; SWEENEY, op, eit.,
g, 48; DEAK, op. cit. s 440

§0) Bhkz: Supra dipnot 8.

§1) Bkz: DELAUME, op. cit., s.
SINCLAIR, op. cit,, 255 vd.

5 wd;
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landiysa; cebri icra hediye veya miras yo-
luyla iktisap edilen mal veya Kanada'da bulu-
nan taginmazlarla ilgili haklar tesis eden bir
hukimle ilgiliyse, yabanci devlet malinin
cebri icra bagigikhg taninmaz,

Kanada Kanunu, ABD. Kanununa benzer
bir gekilde, yabanci devlet kurumlarina ait
mallarin; kurumun yarg: badisikli§indan ya-
rarlanmadigl bir ihtilafta aleyhine wverilmis
bir hukmun icrasi igin yapilacak cebri icra-
da, bagigikliktan yararlanmadigini 8ngérmek-
tedir®®,

Bununla beraber, gerek devletin gerek-
se bir kurumunun askeri bir faaliyetle ilgili
olarak kullanilan veya kullanilmasi tasarla-
nan bir mali niteligi geredi askeri ise, veya
askeri bir merciin veya savunma orgitinin
kontrolUndeyse, cebri icra badisikligindan ya-
rarlanir®,

Kanada Kanunu, ABD. Kanunu gibi, ya-
banci merkez bankalarinin kendi hesabina
elde bulundurdugu ve ticari amagla kullanil-
mayan mallarinin, bagisikliktan vazgegme ha-
li diginda, cebri icrava tabi tutulamayacagini
de ongormektedir.

4 — F. Almanya

F, Almanya'da 1945 yilindan once ya-
panc) devletin Ulkede bulunan mallarina mut-
lak bir sekilde cebri icra badigikligi tanini-
yordur®. Buna gore, yabanci devlet cebri ic-
ra badigikligindan vazgegmedikge, veya ceb-
ri icra Ulkede bulunup da diplomatik amag-
larla kullanilmayan bir tasinmazla ilgili ol-
madikca, yabanci devlete kars cebri icra ted-
birleri uygulanmazd®. 1945 sonrasi mahke-
me kararlari yarg: badisikhiginin sinirlandi-
rilmasi ile birlikte cebri icra bagigikhiginin
da sinirlandirilmas) yonUnde bir egilimi or-
taya koymaktadir®. Cebri icra bagisikhigl ko-
nusunda son soz 1977 yilinda Federal Ana-
vasa Mahkemesi tarafindan soylenmis ol-
masina ragmen, o farihe kadar olan gelis-
meleri soyle ozetlemek mumkUndir:

1971 yilinda Stutgart Mahkemesi lspan-
ya Devletinin halihazir ve gelecekte doda-
cak degerleri aleyhinde verilen bir haciz ka-
rarinl iptal eden bir kararnn uygun gormis-
tir. Mahkeme bir yabanc devletin banka he-
saplarini haczetmenin onun egemen amacla-
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rina tahsis edilmis dederlerine kars cebri
icrayl yasaklayan devletler hukuku kurallari-
na aykiri olacagini  belirtti®,

1975 yilinda Frankiurt Mahkemesi, Nijer-
ya Merkez Bankasimin fonlarini haczeden bir
kararl uygun gordi™. Mahkemeye gtre hac-
ze konu olan fonlar kamu hizmetine tahsis
edilmemisti.

1977 wilinda bir alt mahkemenin konu-
yu kendisine havale etmesi Uzerine, yabanci
devletin cebri icra bagigikligini ele alan Fe-
deral Anayasa Mahkemesi, milletlerarasi hu-
kukun mutlak cebri icra badisikligin gerektir-
medig§i sonucuna wvarmistir’, Yiksek mahke-
me, kararini vermeden once diger Ulkelerin
bu konudaki uygulamalarini genis bir sekil-
de incelemistir. Buna gore simirll yargl ba-
Kigikligin uygulayan Glkelerde dahi  ticari
amaglarla kullanilan yabanci devlet mallari-
na cebri icra bagigiklig: taniyanlar vardir; fa-
kat buginky devletlerarasi uygulamada vya-
banci devlete karsi cebri icrayi tamamen ya-
saklayan bir kural yoktur. Ancak yabanc
devletin for devletinde bulunup da egemen
amaclarina hizmet eden mallari cebri icraya

83) Bkz: Sect. 11 (2).

84) Bkz: Sect 11 (3).

85) Bkz: Sect 11 (4).

66) Bkz: SINCLAIR, op, cit., s. 238,

67) 1910 yilinda karara baglanan Hellfeld
Davasinda bu keyfiyet veciz bir gekil-
de ifade edilmigtir. Bkz: 5 AJIL 1811,
s, 480. 1921 yilinda bir bagka davada
Turkiye'ye silah temin etmek amaciy-
le bir Tark Komisyonunun Almanva'-
daki bir bankada teminat olarak va-
tirdign paranin, daha sonra ¢ikan  bir
ihtilal dzerine haczedilmesi, paramin
bankaya teminat olarak yatirilmas: su-
retiyle cebri icra bagisikligindan zim-
nen wvazgecildigi gerekcesivle habul
edilmis fakat genel olarak Tiurk Dev-
letine ait mallarin haczi kabul edilme-

mighir. Helfeld Davasinda helirlenen
eéseglara sadik  kalinnustir. Bhz, 28
AJIL 1832, supplement, s. 7090 wd.

88] Bhkz: SINCLAIR, op. cit,, & 237

69) ibid,, 5. 297,

70) Bkz: 18 ILM 18977, 5. 501.

71) Bu kararin ayrintih bir analizi igin bkz:
SINCLAIR, op. ecit.,, s 238 wvd.
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den etkilenmis olabilecekleri ihtimal digi de-
gildir, Nitekim, Belgika Mahkemelerinin hac-
zettigi paranin Yunanistan'a Marshall Yar-
dimindan geldigi ortaya cikmis ve Belgika
HikUmetinin soz konusu hacizleri kaldirmaz-
sa Marshall vardlmmdaq yararlanmayacadi
tehdidi Uzerine ihtilaf gorismeler yoluyla
¢ozUmlerimigti™.

Ayni Ulkede, daha vyakin tarihli bir ka-
rarda, 1971 yilinda yabanci devletin kamu
hizmetine tahsis edilmis mallarina karsi ceb-
ri icramin kabul edilemeyecegine hikm edil-
mistir®

Sonu¢ olarak, Belgika'da yabanci devle-
tin cebri icra bagisikliginin sicurlandinidig
kati olmakla beraber, her tirll devlet ma-
lindan ziyade, kamu hizmetine tahsis edil-
memis devlet mallarina karsi cebri icranin

kabul edildigini soylemek daha dogrudur.
6 — Fransa
Fransiz mahkeme kararlarinda yabanc

devletin cebri jcra bagisikliginin sinirlandi-
rilmasi yonidnde bir egilim misahede edil-
mektedir'®. Bilhassa, yabanci devlete ait
kurumlarin ticari maksatlarla kullanilan mal-
larina kargt cebri icranin kabul edilmesi is-
te@i agir basmaktadir. 1926 yilinda Sovyet-
ler Birliginin Fransa'daki Ticari Delegasyonu-
nun alacaklarina haciz konulmus ve Fransiz
Yargitay: tarafindan bu hacizin devamina ka-
rar verilmesine ragmen, davada haczi bahis
konusu olan mallarin bizatihi Sovyet Devle-
tine degdil, fakat Fransa'da ticaret yapan bir
kurumuna ait’ oldugu agikca belirtilmigtir®.
Nitekim, daha sonra Socifros Davasinda®! ya-
banci devlete ait mallarin ister kamu hizme-
tine tahsis edilmis olsun, isterse &zel amacg-
larla kullanilsin, mutlak bir sekilde cebri ic-
ra badigikligina sahip oldugu agik¢a ifade
edildi. Karardan anlagildigina gére, Seine Ti-
caret Mahkemesi 1934 yilinda SSCB. nz ajt
Pokrovski gemisinin haczi ve kargonun ceb-
ri icra yolu ile satigim éngéren bir kararin
istihsali Uzerine Toulon Hukuk Mahkemesine
bagvurulmug; fakax bu mahkeme haciz karari-
ni iptal etmisti. Daha sonra Aix lstinaf Mah-
kemesi de alt mahkemenin kararini onayla-
migtir. Istinaf Mahkemesi, yargi bagisikligi
ile cebri icra badigikhidinin farkl) olduguna
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isaret eftikten sonra, cebri icranin kuvvet kul-
lanilmasini gerektirdigini; bunun ise millel-
lerarasi hukuka aykirt oldugunu belirtti®,

1946 yilinda Fransiz Yargitayl Norvec'in
bir banka Hhesabinin haczini kabul etmekle
beraber, hacz edilen hesap Norveg'in kendi-
ne ait fonlarn degil, bir vatandaginin fonla-
rinin bulundugu bir hesapti. Norvec o va-
tandaginin vekil| sifatiyle hareket etmis bu-
lunuyordu®.

Istanbul Sehrinin 1913 yilinda ¢ikardigi,
Osmanli Imparatorlugu’nun garanti ettigi tah-
villerin zamaninda itfa edilmemesi sebebiy-
le Turkiye aleyhine bir dava agilmis ve bu
meyanda Turkiye'nin bir bankadaki fonlar
haczedilmisti. Rouan lIstinaf Mahkemesi Tir-
kiye'nin yarg: badisikli§ini reddetmekle be-
raber, haczin kaldirilmasina karar vermistir®®.

Englander  Davasinda®  Cekoslavakya
Devlet Bankasinin bir Fransiz bankasindaki
fonlarinin haczi; bu fonlarin hem Cekoslo-
vakya BUylkelgiliginin masraflarini ve Ce-
koslovakya'nin milletlerarasi érglitlere tdedi-
gi aidatlarin yatirilmasi igin kullanildig hem
de cek ticari tegebbUslerinin ticari mahiyet-
teki borglarinin odenmesine hizmet ettigi; ka-
musal hizmetlere giden fonlarin digerlerin-
den ayird edilemedigi; fonlarin haczi ile Ce-
koslovakya'nin anilan hizmetleri ifd wvasita-
larindan mahrum edilecedi sebebiyle Aix
Istinaf Mahkemesi tarafindan uygun goril-
medi®, Ancak, Fransiz Yargitayr fonlarin
ayirdi edilemeyecegi sebebiyle bagisikhigin

77)  Bkz: SINCLAIR, op. cit., s 219,

78) ibid., 8. 251,

78) Bu konuda bakiniz: PAULSSON, op.
cit.,, s. 673; SINCLAIR, op. ecit., 223
DELAUME, op. cit.,, s. 8.

80) Bhz: SINCLAIR, op. cit. s 224

81) Socifros v. Union of Socialist Soviet
Republics, Annual Digest and Reports
of Public International Law Cases, 1938-
40, Case no. 8§0.

82) ibid., s 238.

83) Bkz: Annual Digest, 1946, Case No. 12

84) Bkz: Cociété Bauer-marchall et Cie. v.
Gouvernement Ture, International Law
Reports, 1074, vol, 47, s. 155, 156,

85) Bkz: 47 ILR 1974, s. 157.

88) ibid, s. 161,
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cebri icra badisikliginin taninmayacagint be-
lirtti®,

Cebri icra bakigiklig: ile ilgili olarak bi-
zatihi yabanci bir devletin kendi mallarini
hedef olan bir dava ise Yugoslavya'ya kar-
s agilan bir davadir®. Bu davaya yol agan
olaylari soyle bzetlemek mUmklndlr:  Bir
Fransiz sirketi olan SEEE iki Yugoslav sehri
arasinda demiryalu yapmak Uzere Yugosiav-
ya ile anlagsma yapmist. SEEE bu anlagmada
ver alan bir tahkim kaydina dayanarak ani-
lan anlasmadan dogan bir alacagini tahsil
etmek amaciyle hakeme gitli ve lehte karar
aldi. 1971 yilinda SEEE Roterdam'da bu ha-
kem kararimi taminmasi ve tenfizi istemi ile
mahkemeye bagvurdu. Yugoslavya bagigiklik
sebebiyle mahkemenin yetkisiz oldugu iddia-
sini ileri sUrdiy Dava sonugta Yilksek Mahke-
menin onune geldi. YUuksek Mahkeme millet-
leraras) hukukun vyabanci devlet mallarina
karsi mutlak cebri icra yasagini getirmedigi-
ni belirtmek suretiyle itirazi kabul etmedi®.

8 — ltalya

ltalya'da daha 1887 de Hamspohn Da-
vasinda®™ yabanci devletin sahibi bulundugu
fakat kamu masraflarinin yapilmasina tahsis
edilmemis devlet fonlarinin haczine izin ve-
rildi.

Trutta Davasinda (1926)% litalya Yargi-
tayi, yabanci bir devlete ait olup da haczi is-
tenen fonlarin kamu fonlar oldugu veya ka-
mu hizmetine tahsis edildikleri ispatlanmad-
g1 igin haczedilebilecegi sonucuna vardi.

Bununla beraber, 1926 tarihli bir kanun-
la Adalet Bakanhginin izni olmadan yabanc
bir devlete ait tasinir veya taginmaz mal, ge-
mi, kredi, tahvilat, veya diger herhangi bir
mal ile ilgili, muUtekabiliyete tabi olarak, hig-
bir haciz veya sahis veya cebri icra tedbiri ali-
namayacad kabul edildi'®.

Uygulamada Adalet Bakanh@mndan  bir
talep yapilincaya kadar mahkeme istenen ted-
birleri almaktadir. Ancak, Bakanligin verece-
g bir karar bu hususta belirleyicidir, Her da-
va igin ayri bir karar istihsaline gerek wvar-
cirl®,

Anayasa Mahkemesi 1926 Kanununun
Anayasaya aykinlig iddiasini reddetmis ve
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yabanci devletin kamu hizmetine tahsis edil-
memis mallarinin cebri icra bagisikligr konu-
sunda doktrin ve uygulamada oybirligi ol-
madigini  belirtmigtirl®,

9 — lsvicre

Isvigre mahkemeleri yabanct devlete kar-
51 cebri icra tedbirlerine, geligtirdikleri usul
cercevesinde, izin vermektedirler'™, Bu uy-
gulama nispeten eskidir ve yargl bagigikii-
ginin buglnki derecede sinirlandiriimadig
tarihlerde, meseld 1918'de, dahi A.usturya
Devletine karsi cebri icra tedbirlerine gidildi-
gi gorilmektedir!™. Bu tedbirlerin devletler
arasinda suUrtismelere yol aghdgim goren ve
bu sebeple cebri icranin yasaklapmas: veya
istisnai hallerde ve mitekabiliyet esasina go-
re bu yola gidebilecedi gorisinde olan ls-
vigre HukUmeti zaman zaman cebri icray: ya-
saklamis veya izne tabi tutmustur. Fakat 1948

yilindan sonra konuyu mahkemelere birak-
mighirios,

10 — Tiirkiye

Turk hukukunda yabanc: devlet mallari-
min cebri icra bagisikligi hususunda herhan-
gi bir yazili dizenleme bulunmamaktadir.
Milletlerarast Ozel Hukuk wve Usul Hukuku

g88) BRz: supra dipnot 28,

97) Bu kararin analizi igin bkz: HEEMS-
TRA, op. cit.,, s. 447 vd,

g8) Hamspohn v. Bey of Tunis and Erlan-
ger, 28 AJIL 1932; supplement, 5. 713-14.

99) Roumanian State V. Trutta, Ibid., s
711

100) Kanun metni i¢in bkz: ibid., s. 6881; do-
ha genig bilgi igin bkz: BOTWINIKI,
D. A, - MONTANELLI R.G., "Sovereign
Immunity-italy’’, The International Law-
yer, 1976, vol, 10, s. 450,

101) ibid., s. 456.

102) Bkz: SINCLAIR, op. cit., 229; BOT-
WINIKI-MONTANELLI, op, cit.,, 8 457.

103) lsvigre'nin uygulamas: ile ilgili ayrin-
tili bir tahlil igin bkz: NOMER, op. cit..
s, 19 vd: LOENWENFELD, op. cit., $
122 vd.

104) Brz: K. K. Osterreichisches Finanzminis-
terium v. Dreyfus, 26 AJIL sup, 1932

105) Bu geligmeler hakkinda bkz: NOMER,
op. cit., 5. 18 vd,
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Yabanc: Devlet Mallari Uzerinde Cebri lcra Mamkin madar?

Hakkinda Kanun yabanci devletin  &zel hukuk
munasebetlerinden dogan  ihtilaflarda Tirk
mahkemelerinde  yargilanabilecegini cngor-
mekle beraber, verilecek kararlarin yabanci
devietin Tlrkiye'de bulunan mallari Uzerinde
icra edilip edilemeyecedi konusunda herhan-
gi bir hiukim getirmemistir’®. lcra Iflas Ka-
nununun 82, maddesi devlet mallari ile mah-
sus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosteri-
len mallarin haczedilemeyecedini Gngormek-
tedir. Hangi mallarin devlet mah oldugu hu-
susu ise 1050 sayili Muhasebei Umumiye Ka-
nununun 2. maddesinde duUzenlenmigtir!®?.
liK. 82. md. de istihdaf edilen devletin Tirk
Devleti oldugu; bu madde ile yabanci devlet
mallarinin cebri icra bagisikhi@mn dizenlen-
mesinin dusunlUlmedigi genellikle kabul edil-
mektedirl®, |iK. 82, md. si 1050 sayili Mu-
hasebei Umumiye Kanunu ile birlikte ele alin-
diginda bu gorusun dogru oldugu sonucuna
varmak gerekir. Zira anilan ikinci kanun dev-
let mallarini tespit ederken Turk Devletinin
yapisini dikkate almak zorundaydi. Oysa, di-
ger devletlerin ayni sekilde orgitlendidi soy-
lenemez, Burada istihdaf edilen devlet yaban-
ci devlet ile zaruri olarak yapi  benzerligi
gostermeyebilir. Ayrics, bu madde sadece
devletin muUlkiyetinde olan mallara bir di-
zen getirmig gorunmektedir. Halbuki, yaban-
¢t devlet mali dendiginde onun mulkiyetinde
zilyedliginde, veya kontrolunde olan malla-
ri anlamak gerekir. iIK. 82. maddesi bu hu-
susta yefersiz kalabilir. Yabanci devletin zil-
vetliginde olan bir mal, milletlerarasi huku-
ka gore, cebri icra bagisikhgina sahipse,

Turkiye'de ona bu bagisikhgr tanimak gere-
kiri0®

Diger taraftan, lIK. 82. md. de bahsi ge-
cen devletin yalniz Turk Devletini degil, ya-
banci devletleri de igine alacak bir muhteva-
ya sahip oldugu kabul edilirse, yabanci dev-
letin Turkiye'de bulunan butun mallar ister
bir ticari faaliyet ile ilgili olarak kullanilsin,

106) Bu Kanun 20 Subat 1062 tarih ve 16558
sayili Resmi Gazete'de yayinlanmagtir.
Kanunla ilgili olarak bkz: NOMER.,
“Devletin Yarg: Muafiyeti ve Millet-
lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'', Milletlerarasi Hu-

107)

108)

108)
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kuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bal-
teni, savi 171982, s. 6 vd. ; GUNDUZ
op, cit,, 5, 308 vd,

Bkz: POSTACIOGLU, lera Hukuku
Esaslari, (538 sayili Kanun gozoninde
tutularak yazilmig dordiineti bast), 1982,
5. 388; KURU, B., lcra ve Iflas Huku-
ku, 1978, s. 102; USTUNDAG S., Icra
Hukukunun Esaslari, 1862, 3, basi, s.
187; CETINGIL, op. cit., s. 93 ve orada
nakledilen diger eserler,

BELGESAY, lIK. 82, maddesinin ic hu-
kuka minhasir oldugu gb6rustindedir.
Bkz: lcra ve Hias Kanunu Serhi, 1048,
2. bam, C. 1, s. 212. POSTACIOGLU,
devietin hukuk nizanunin gereklerine
kendiliginden uyacagi muilahazalarinin
beynelmilel micamele icabi  yabanci
devietlere de tegymil edilerek onlarin
mallari hakkinda da cebri icranin mam-
kun olmadigt gorugiundedir. Bkz: POS-
TACIOGLU, op. cit., s. 367. POSTACI-
OGLU bu goruga ile IIK. 82. md. nin
yabanci devletleri de istihdal etmesin-
den zivade, IIK. 82 md. ds ongérilen
refimin beynelmilel micamele geregi
vabaneir devletlere de tegmilini istemis
gériinmektedir. BERKIN yabanct dev-
lete ait bazi mallarin cebri icraya tabi
tutulabilecegini acikea hkabul etme-
sine ragmen, bu goragun HK. 82. mad-
desinin sumulii ile ilgisini tespit et-
mek holay degildir. Bkz: BERKIN.
N.M., Tatbikatgilara fcra Hukuku Reh-
beri, 5. 215. CETINGIL [IK 82. md. nin
miuanhasiran dahili durumu dbzenledi-
gi ve Turk Devletini istihdaf ettigi fik-
rindedir. Bkz: CETINGIL, op. ecit., s.
8o,

ABD. uygulamasinda yabanc: devletin
zilyetliginde olan gemilere o6zel mitlkiye-
te tabi olsalar dahi bagigiklik tamnir-
ken, vabaneci devietin milkivetinde olan
fakat onun fiili zilyetliginde olmayan
gemiler hususunda baggsiklik reddedil-
migtir. Bkz: CETINGIL, op. cit,, s. 110,
vd.: GUNDUZ, op. cit., 5. 225. Ingiliz
Kanununu wvabanci devietin  mulkiye-
tinde, zilvetliginde, kontroliinde olan
veva yabanct devletin bir menfaat id-
digsinda bulundugu bir mali deviet ma-
li olarak tavsif etmektedir. Bu dizenle-
me daha énceki uvgulamay: vansitmak-
tadir. Bkz. The Cristina, Appeal Ca-
ses, 1038 5. 485, 490; Congresso del Par-
tido, The All England Law Reports, 1078,
vol. 1, s 1189, 1185,
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isterse bir kamu hizmetine tahsis edilmis ol-
sun, her halUkarda cebri icra bagigikhgindan
yararlanacaktir. Boyle bir uygulama milletler-
arasi hukuka aykirt olmaz. CuUnki yabanci
devletin mulkiyetinde olan fakat for devle-
tinde bulunan mallara cebri icra bagigikligi-
min taninmasini isteyen milletleraras) huku-
kun istediginden belki fazlasi verilmis ola-
cakhir. Fakat, yabanc devletin for devletinde
bulunan mallari ticari amaglar icin kullani-
yorsa, bunlara cebri icra bagigikligini tanin-
manin cerekli olmadii yonlinde dinyada
gittikce gug kazanan ve uygulama alani bu-
lan bir gorUs yayilmaktadir. lIK. 82. maddesi-
nin Turkiye bakimindan uygulanmas: bir sa-
kinca yaratmamaktadir. Cunku Devlet aley-
hinde werilen kararlari zaten icra etmekte-
dir'’®. Ayni seyl her yabanci devlet icin soy-
lemek kolay degildir!'!, Devletin milletler-
arasl sorumlulugu ile birlikte fertlerin hak-
larini da dikkate alan bir uygulama daima
milletlerarasi hukuku ve ona temel teskil
eden milletlerarasi uygulamayi takip etmeli-
dir. Bu durumda bize gdre de IiK. 82. mad-
desinin yalniz TUrk Devletini istihdaf ettigi-
ni kabul eden gorus yerindedir.

Yabanci deviet mallarina Tirkiye'de na-
sil muamele edildigi hususunda agik bir fi-
kir verecek mahkeme kararlarina rastlayama-
dik. Esasen vyakin zamanlara kadar Tirk
mahkemelerl yabanci bir devletin ' Turkiye'-
de yargilanamayacagi gorUsinde  olduklari
icin yabanc) devletlere karsi agilan davala-
rin esasina girmeden yetkisizlik sebebiyle
reddetmislerdir'?, Boyle bir sistemde yaban-
¢ devlete kars karar istihsalinin kolay ol-
mayacad izahtan verestedir. Tabiatiyle icra
konusu da orfaya cikmayacaktir,

Bununla beraber, yabanci devletlere ait
gemilerin zaman zaman haczedildigi géril-
mektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi'ne ait ti-
carel gemilerinin Tirk sularinda iken sebep
olduklari zararlar sebebiyle haczedildikleri
ve haciz bagisikhiginin ileri strilmedigi gd-
rilmektedir’®  Uygulamacilar bu  hususta
herhangi bir guglukle karsilasmadiklarimi ifa-
de etmektedirler, Esasen hacze konu olan
ticaret gemileri Sovyet Denizcilik kurumlari-
na ait gemiler oldugundan bir devlet gemisi
gibi diusinulmemektedir.

Aslan Gindiz

Diger taraftan, Tlrkiye sirasiyle 1931 ve
1937 yillarinda SSCB. ile yaptigt Ticaret ve
Seyrusefain Andlasmalarinda her iki Ulkenin
bayragint tasiyan gemilere yapilacak mua-
mele belirtilmistir. 1937 andlagmas: Ug yilhik
bir sure icin yap!lmis olmasina ragmen fesh-
edilmedigi taktirde birer yillik sUrelerle uza-
yacad: belirtilmistic!™.  Bu andlagmanin ha-
la yurdrikte olup olmadiimi kati bir sekil-
de tespit edemedik. Fakat uygulamada and-
lasma bilinmemektedir. Bu sebeple yukarida
andigimiz Sovyet davalarinin tatbikati yan-
sithdg hususunda ihtiyatll elmak gerekir. Bil-
hassa, SSCB.nin 1958 tarihli Cenevre Kara
Sulari ve Bitisik Bolge Konvansiyonuna dev-
lete ait ticaret gemilerine badisikligin tanin-
masi hususunda ¢ekince koydudu hatirlanir-
salls, boyle bir ihtiyata gerek oldudu ken-
diliginden ortaya gikar.

Bir gorlse gore!®, Tiurkiye 1926 tarihli
Briksel Konvansiyonunu kabul efttigi icin bu
konvansiyonla tesis edilen rejim Tirk Ka-
rasularinda, taraf olsun olmasin, blUtin ya-
banci devletlere uygulanabilir. Bu sebeple de
yabanci devlet gemilerinin bagisikhigl konu-

110) Krg: KURU, op. cit.,, s. 182; POSTAC]-
OGLU, op. cit., s, 366; USTUNDAG,
op. cit,, s. 198.

111) Bununlag beraber, vabanc: deviet for
devletinde alevhinde verilecek bir mah-
keme kararini kendiliginden icra etmi-
veeel dive onun for devletinde bulu-
nan malarina karg cebri icra yoluna
sirf bu sebeple gidilemez, Cebri icra
bagigikligh guctnu ve hakhlifirn bunu
emreden bir milletleraras: teamil ku-
ralinda bulur. Cebri jcranun miimkiin
olup olmadifi, mambinse hangi Gl¢h-
de mumbkiin oldugunu bu kurala gbre
tespit etmck gerekir.

112) Bkz: GUNDUZ, op. cit., s. 207 vd.

113) Fazla bilgi igin bkz: ibid., s. 301 vd.
Bununla beraber, BELGESAY daha
1049'da yabanci devletin ticarl mallan
ile ticari tagimada kullonilan gemileri-
ne kargt cebri jeranin mumbiin oldugu
gorigiinG  savunuyordu, Bkz, jera ve
Ilas Kanunu Serhi, 2. tab, C. II, 1949,
g B2,

114) Bkz: GUNDUZ, op. cit, s 303

115) ibid., s. 340, dipnot 978.

118) CETINGIL, op. cit, 5. 99 ve 126.
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12 — Diger Kaynaklar

Konuya iliskin ¢ok tarafli andlasmalardan
1926 tarihli Briksel Konvansiyonu ile!*® 1958
tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Béolge
Konvansiyonunda'®® yabanci devlete ait tica-
ret gemileri bagisiklik bakimindan 6zel mul-
kiyete tabi ticaret gemileriyle ayn statlye
tabi tutulmusgtur!®,

1972 tarihli Dewlet Bagisikhi§ina iligkin
Avrupa Konvansiyonu'®® cebri icra bagisikli-
gini ayrintili sekilde dizenlememistir. Clnkd
bu konvansiyona taraf olan devletler kendi
aleyhlerine verilecek kararlari icra edecekle-
rini taahhut etmislerdir.

Harvard Hukuk Fakiltesi’nin genis bir
incelemeden s=onra hazirladid bir konwvansi-
yon tasarisinda yabanci devlet mallarinin ba-
2! hallerde cebri icraya tabi tutulabilecegi ka-
bul edilmigtir!®,

Tasarinin 22. maddesinde yabanci devlete
ve mallarina karsi cebri icra yasad prensip
halinde ifade edildikten sonra, 23. maddede
prensibin istisnalarina yer  wverilmisgtir. Bu-
na gore :

Yabanci devlete ait olup Ulkede bulunan
fakat diplomatik veya konsolosluk amaglan
ile kullanilmayan tasinmazlara karsi cebri ‘c-
ra mUmkUndUr!?!,

Yabanci devlet for devletinde bir ticari
teyebbis yUrUtlr ve bu amagla for devietin-
de mallar varsa, bu mallara karst cebri icra
mumkindir. Ornek olarak, yabanci devle-
tin bir mahalli bankaya yatirilmis parasi, ti-
cari tegebbis igin aynlmis olmak, milli hazi-
nenin genel fonlari olmamak kaydiyla, hacz-
edilebilir’®. Gene yabanci devletin  demir-
yvollarina ait wvagonlari, (U0t0n tekeli igin
kullanip da Ulkede depoladdi tutUnleri hacz-
edilebilir,

Ayrica, yabanc) devlet bir fertle yap-
tig1 bir sozlesme geregi bir bankaya teminat
olarak para yatirirsa, bu paralarin o sbzles-
meden dodan taahhUtler sebebiyle haczine
itiraz edilemez!'™,

Milletlerarasi Hukuk Enstitisd 1954 yi-
linda aldig bir kararda yabanci devletin her-
hangi bir ekonomik faaliveti ile baglantili
almayip hikUmetsel faaliyetler igin kullani-
lan mallary Uzerinde cebri icra iglemi veya

Aslan Gilndlz

gegici haczin gergeklestirilemeyecegini kabul
etmigtir'™,

Milletlerarast Hukuk Dernegi (Interna-
tional Law Association) yeni hazirladigt bir
sozlesme tasarisinda ABD. Kanununu ornek
alarak wyabanci devlete karsi bazi hallerde
cebri icranin yUrltOlmesini kabul etmistir!®®

Commission, Thirty first session, 14 May-
3 August, 1880, A/CN 4/331, Add. I, s.
20.

128) Bkz: 178 LNTS 1837, 188, 207.

127) Bkz: 518 UNTS s. 206,

128) Fazla bilgi igin bkz: THOMMEN, op.
cit., s. 120 vd, 135 vd; TOLUNER, Mil-
letlerarasi Hukuk Dersleri, 1979, 2. ba-
si. s 187 vd; CETINGIL op. cit., s. 116
vd,

129) 11 ILM 1072, &. 470,

130) Bkz: 28 AJIL 1832, supplement, s. 455.

131) Bu prensibi teyid eden 6rnek dava ola-
rak, inter alia, Cekoslavakya Yiiksek
Mahkemesinin Macaristan Hukumeti-
nin Prag'da diplomatik amaglarla Rul-
lantlan bir binasinin haczine ve safi-
sina once karar veren fakat daha son-
ra bu hkeyliyeti dgrenince cebri icro
bagigikligint taniyan karar gosterimis-
tir. Bkz: ibid., s. 702, 704. Bundan bas-
ka, yabanct bir devietin Viyana'daki el
cilik binasina konmug olan bir ipote-
gin paraya cevrilmesine izin vermeyven
bir karara, ibid., s. 702; Yunan Kon-
solosunun Aversa Akiul Hastanesinde ya-
tirtlan bir Yuwunanhmn masraflarin
taahhiit etmesing ragmen, bunu odeme-
mesi Gzerine agilan bir davade mah-
kemenin yabanci devletin  ilkede bu-
lunan tasinmazlarina karg cebri icra-
nin mimkiin olduguna hukmeden ko
rarina, ibid., s. 705, deginilmektedir.

132) Bu nitelikte problemler giuntmiizde de
devam etmektedir. Bkz: supra IV, @

133) Bu gbrugu teviden, Turk Huktmetinin
Almanya'da bir bankaya bir akitten
dogan taahhiitlerini garanti etmak tze
re yatirdigh paralarin sonradun haczi
tizerina, Alman mahkemeleriniqn cebri
icra bagimkhg itirazinit reddeden  ko-
rari ornek verilmistir. Bkz: 2i AlIL,
1932, supplement, s. 700, 711

134) Bkz: Annuaire de L'institut de Droit
International, 1954-11, s, 302

135) International Law  Association: Drafi
Convention on State Immunity 22, ILM’
1683, 5. 287.
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Gene 1980 yilinda La Haye Devletler Hu-
kuku Enstitisinde bu konuda son geligme-
lerle iflgili bir kurs veren Sinclair su gorus-
tedir; ozellikle sinirh bagisikhigi benimseyen
Ulkelerde cebri icra bagisikliginin simirlandi-
rilmasi yoniinde bir egilim vardir. Buna rag-
men, cebri icra badisikligl ile yargr bagisikli-
gl birbirinden ayr1 olarak mutalaa edilmeli-
dir. Yabanci devlete kars verilmis bir mah-
keme karari onun herhangi bir mah Uzerinde
icra edilemez. Malin mahiyetine bakmak ge-
rekir. Yabanci devletin edemen veya kamu-

sal menfaatlerine thsis edilmis mallarina kar-
si cebri icra yapilamaz'l.

V. HACZEDIUMEK ISTENEN DEVLET
MALININ KAMU HIZMETINE TAHSIS
EDILDIGININ VEYA TICARI AMACLARLA
KULLANDIGININ ISPATI KULFETI

Yukarida uygulama ile jlgili olarak yap-
tigimiz arastirmanin da gosterdigi agibi, ya-
banci devlete ait bazi mallarin cebri icraya
tabi tutulmasi mimkindir. Ozellikle, yaban-
ci devletin ticari amaglarla kullarmlan malla-
rimin, kamu hizmetine tahsis edilmis olanin
aksine, badisikliktan  yararlanmadigi goril-
mektedir. Acaba bir malin bu kategorilerden
birine girdigini kim ispat edecektir, devlet
mi, yoksa davaci mi?

lsvigre uygulamasinda hacze konu fes-
kil eden malin bir kamu hizmetine tahsis
edildigini ispat etmek kulfeti yabanci devle-
te yukletilmektedir; yabanct devlet bunu is-
pat edemezse malin cebri icraya konu teskil
edecedi kabul edilmektedir¥,

Fransa'da son zamanlarda verilen karar-
lara gore lsvigre'deki kuralin tersi caridir. Da-
vacl hacze konu teskil eden devlet malinin
ticari mahiyette oldugunu ispat etmedikge,
yabanci devlet malinin cebri icra bagisiklig
kabul edilmektedir'*?,

F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi Fhilip-
pin Embassy Davasinda, yabanci devletin ban-
kadaki hesap bakiyesinin ge¢mis, simdiki ve
gelecekteki harcamalarla ilgili hususiyetlerini
vermesinin beklenmemesi gerektigini, ancak
sbzkonusu banka hesabinin diplomatik mis-
yonunun harcamalari igin agildiginin goste-
rilmesini istemigtir'®,

Aslan Giindiiz

ingiliz Kanunu ise, Fransa'dakine ben-
zer bir gorUst kabul etmistir. Buna gore, ya-
banci devletin Ingiltere’deki misyonunun ba-
st bir malin ticarette kullaniimadigimi beyan
ederse bu beyan aksi ispat edilinceye ka-
dar dogru kabul edilir!4®,

Kanaatimize goére, Fransiz ve Inglliz sis-
temlerinde kabul edilen goris tercih edilme-
lidir. Bu sistemlerde cebri icra sebebiyle mil-
letlerarasi iliskilerin bozulmasi ihtimali da-
ha azdir. lsvigre sistemi ferdiyetgiligin adir
basmasiyle olsa gerek, yabanci devlete ispat
kiilfeti yuklemektedir, Yabanci devlet sonug-
ta hakli giksa bile, bir dizi formalitelerle ug-
rasacagindan bagigikligin tesisi ile gudUlen
amaca aykiri bir duruma yol agilmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Buraya kadar yaphigimiz incelemeyi sOy-
le degerlendirmek muUmkUinddr :

Cebri icra bagisikhd ile yarg: bagigikli-
& birbirinden farkhdir; yarg badigtkliginin
olmadigr her yerde cebri icra bagisikliginin
da olmadigr sonucu gikarilamaz.

Yabanci devlete ait mal kavrami onun
mulkiyetinde, zilyetliginde weya kontrolin-
de olan mallari kapsar. Yabanc) devlet ihtila-
fa taraf olmazsa bile, onun mallari cebri icra
bagisikliindan vyararlanir. Ancak yabanci
davletin bu hususta yapacad yalin bir talep
yeterli degildir; mahkemeyi kendisine ai!
haklarin ihtilafta s6z konusu olduguna inan-
dirmalidir,

Yabanci devletin cebri icra bagigikhigin-
dan vazgectigi veya cebri icranin for devle-
tinde bulunup da yabanci devlete ait fakat
diplomatik amaclarla kullanilmayan taginmaz-
larla ilgili olmasi halinde bagisikhk tanin-
mamaktadir.

Yabanci devletin cebri icraya konu olan
mah kamu hizmetine tahsis edilmis ise. veya
eflemenlik faaliyetlerinin yirUtllmesi ile il-
gili olarak kullamlyorsa, cebri icranin mom-
kin olmadi§ hususu gayet agikhr,

141) Bkz: SINCLAIR, op. cit., s. 242.

142) Bkz: DELAUME, op. cit., s. 8,

143) PAULSSON, op. cit., s, 679; DELAUME,
op. cit., 5. 8.

144) Bkz: SINCLAIR, op. cit.,, s 241.

145) Bkz: Part I, Sect. 13 (1),







