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1990 YILINDA YAYINLANAN DEVLETLER
HUSUSI HUKUKU ILE ILGILI
YUKSEK MAHKEME KARARLARI

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI:

— Y.H.G.K'nun 21.6.1989 tarih ve E.1989/2-337 - K.436 sayil1 karar,
"Biitiin sonugclan 1le babaligin siibutuna iligkin davanmin, taraflarin delilleri
toplanmadan, sirf yabanci lilke mahkemesi ilamina dayamilarak eksik incele-

me ile karara baglanmasi usul ve kanuna aykiridir."
(Ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y030, S:358 (Ekim 1990) sh. 7542)

— Y.H.G.K'nun 21.6.1989 tarih ve E.1989/8-328 - K.428 sayili karar,
"Yabanci uyruklu kiginin Tiirkiye'de, taginmaza iligkin olarak zamanagimiyla
iktisap davasi agabilmesi i¢in (miitekabiliyetin eylemli olarak gerceklesmesi
sarttir. Tiim kosullarin gergeklesmemesi halinde davanin reddi gerekir."
(Istanbul Barosu Dergisi, Y:1990, C:64, S:1-2-3, sh. 220)

— Y.H.G.K.'"nun 7.6.1989 tarih ve E.1989/10-316- K.411 sayih karar,
"Olayda kisi ve toprak yoniinden yabanci unsur olugtufuna gore, olaya Mil-
letleraras1 Ozel Hukukun uygulanmasi gerekir.
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 1. maddesi

uyarinca, oncelikle uygulanmak iizere iki devlet arasida o konuda yapilmug
Milletleraras: Sozlesme olmadigindan anilan Yasanin 24. maddesi geregl, ta-
raflarin segtikleri hukuk, uygulama &nceligine sahiptir.”

(Yargitay Kararlari Dergisi, C:16, S:2 (Subat 1990) sh. 176)

— Y.H.G.K.'nun 13.6.1990 tarih ve E.1990/13-3 - K.347 sayil karari,
"Tenfiz karartmin verilebilmesi igin aramilacak gartlar 2675 saylliMO-
HUK .nun 38. maddesince belirlenmis olup bu gartlardan "kargiliklilik ilkesi”
temel ilke durumundadir, karsihiklilik gergeklesmez ise, tenfiz isteg1 difer

sartlar aranmadan reddedilmelidir.



Alman Hukuk Yargilamalar1 Kanunun (ZPO) tenfizi kabul eden 722 ve 723.
maddeleri ile MOHUK.nun 34. maddesi, iki iilkenin hukuk diizenindeki pa-

ralelligin varhgim gostermektedir. Gerek MOHUK'nun 38 ve gerekse
Z.P.O.nun 328/5 maddesinde kabul edilen temel ilke kargisinda artik “kargi-
likliligin" gergeklestigi kabul edilmelidir.”

(Yargitay Kararlari Dergisi, C:16, S09 (Eyliil 1990) sh.1282)

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI KARARLARI:

_ Y2 H.D.nin 6.11.1989 tarih ve E.8179/K.9002 sayih karari, "Evlilik i¢inde
dogan cocugun nesebi koca tarafindan reddedilmedikge, babaliga karar veril-
mesi olanaksizdir.

Yabancilarin nesep iliskileri, dogum aninda evlenmenin gencl hiikiimlerini

diizenleyen hukuka tabidir."
(Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:16, S:2 (Jubat 1990) sh. 196)

— Y2.H.D.nin 2.3.1990 tarih ve E.10963/K.2445 sayili karar1,"Y abanci mah-
keme kararlarinin taninmasi Tiirk Milli Hukukuna uygun olmasi gartina bag-
hidur.

Taninmas! istenen hiikiim, taraflarin anlagmalari sonucu verilen boganma ka-
raridir. Karar tarihinde Tiirk Milli Hukukunda anlagmali boganma olmadig
gibi, sonradan yiiriirlige giren M.K.134/3 maddes: sartlar1 dahi karara uyma-

digindan tenfiz talebinin reddi gerekirken, kabulii isabetsizdir."
(Ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y11:30 S:358 (Ekim 1990) sh. 7542)

— Y.2.H.D.'nin 22.6.1990 tarih ve E.6373/K.6410 say1l1 karari,
"Iptali istenen kayyim kararinda tapu malikinin Tirk tabiiyetinde olmadigi
yazili olduguna gore devletten izin almadan tabiiyet degigtirenin Osmanli ya
da Tiirk vatandashifindan iskat edilen kisi olup-olmadiginin aragtiriimasi ge-
rekir.”

(Yasa Hukuk ve Mevzuat Dergisi, C:13, S:8 (Agustos 1990), sh.1122)

— Y.2.H.D.'niri 14.9.1990 tarih ve E.1764/K.8271 sayili karari, "2675 sayil1 Ka-
nunun 18. maddesi uyarinca evlat edinme ehliyeti ile gartlar1 hakkinda dava-
cinin Milli Hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Ayni kanunun 2. madde-
si uyarinca yetkili Yabanci Hukuku re'sen uygulama durumunda olan
mahkemenin bu konuda hicbir arastirma yapmadan yazih gekilde hiikiim kur-
masi1 usul ve kanuna aykindir."

(Resmi Gazete, T:28 Ekim 1990, S:20679, sh.15)
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YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI KARARI:

— Y.8.H.D.'nin 14.14.1989 tarih ve E.13704/K.14278 sayili karar,

"Bir Tiirk'iin, Suriyeli'ye ait Tiirkiye'de bulunan taginmasi gerek bir muame-
leyle ve gerckse zilyedlik yoluyla iktisabi miimkiin degildir."
(Yargitay Kararlari Dergisi, C:16, S:3 (Mart 1990) sh. 373)

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI KARARLARI:

- Y.11.LH.D.'min 11.10.1988 tarih ve E.2749/K.5770 sayili karari,
"Yabancilik esasina dayal davalarda, giivence gosterme yiikiimliiliigiiniin
amaci yalmzca davalinin olasi zararlarinin kargilanmasina inhisar etmeyip
Tiirk mahkemesince yapilacak yargilama giderleri ve bu arada 6denmesi ge-
reken ara¢ v.b. gibi kamu giderlerini de kapsadigindan usul kanununca be-
nimsenen ilkenin aksine, Tiirk kambiyo rejimi ile yakin ilgili bulunmasi ba-
kimindan kamu dizenm ilgilendirmesi nedeniyle gilivence gosterme
yuktimlilugu diger taralga ileri siirilmemis olsa bile yargilama sirasinda
mahkemelerce re'sen gézetilmesi gerekir.
Teminat déviz olarak belirlenip Merkez Bankasina bloke edilmelidir.
(Yasa Hukuk ve Mevzuat Dergisi, C: 13 S: 3 (Mart 1990) sh.422; Istanbul
Barosu Dergisi, Y: 1990, C:64, S: 1-2-3, sh.266)

— Y.11.H.D.'nin 15.9.1989 tarih ve E.5912/K.4324 sayili karar, "2675 sayil
(Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun) 25 maddesi
geregince haksiz fillden dogan borglarda, haksiz fulin iglendigi yer hukuku-
nun uygulanmas: gerektiginden ve yabanci hukukta zamanasimi siiresinin
Tiirk hukukundan farkh seckilde diizenlenmis ve uygulanmig olmasinin kamu
diizenine agikca aykirnlik tegkil etmemesinden Otiirii, davaya ihiskin Viyana
Hukuk Mahkemesi kararinin, bahis konusu Kanunun 38/c ve 5. maddeleri

hiikiimler1 uyarinca tenfizi gerekir."
(Istanbul Barosu Dergisi, Y:1990, C:64, S:1-2-3, sh. 270)

— Y.11.H.D.'nin 15.2.1990 tarih ve E.974/K.926 sayili karan,
"Ugakla Istanbul'dan Tel Aviv'e giden yolcunui, doniig sirasinda bilette be-
lirtilen kalkis saatinde meydanda bulunmasina ragmen ugada alinmamasi yiu-
ziinden ti¢ giin Tel Aviv'de kalmasndan Gtiirii yaptig1 harcamalarin ddetilme-
si davasinda, Uluslararass Hava Tasimalarina Iligkin Bazi Kurallarn



Birlestirilmesi Hakkinda 1929 tarihli Vargova Konvansiyonu'nda ve bunu
degistiren 1955 tarihli La Haye Protokolunda bir hiikiim bulunmadifindan
2675 sayili MOHUK'nun 24/£.11 maddesi hiikmii uygulamr. Buna gore,

T K.K.nun 806/f.Il'e gore "tastyici... vasitamn belli saatten once hareketi
sesbebiyle yolcunun yetigememesit... sebebiyle mesul ve herhangi bir zarar
isbat edilmese bile bilet parasinin ug mislini maktu tazminat 6demekle mii-

kelleftir..."
(Istanbul Barosu Dergisi, Y:1990, C:64, S$:4-5-6, sh.523)

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI KARARLARI

_ ¥ 13.H.D.'nin 30.6.1989 tarih ve E.1221/K.4636 say1l1 karari,
"Yabanci ilamlarin tamnmast kesin hiikiim kuvvetinin kabulii anlamin tagi-
digindan tamma ancak (ingai mahiyette) yenilik dogurucu ve malvarligina
iliskin olmayan kararlar i¢in miimkiindiir. Malvarligma iligkin bir eda davasi
sonucu verilen karar cebri icrayt gerektirdiginden taunmast degil tenfizi 1s-

tenmelidir.
(Yargitay Kararlari Dergisi, C:16, S:7 (Temmuz 1990, sh. 1029)

— Y 13H.D.'nin 16.11.1989 tarih ve E.3896/K.6648 say1l karari,
"Yabanci devletle 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda,
yargi muafiyeti taninmaz. Bu gibi uyusmazliklarda, yabanci devletin diplo-

matik temsilcisine tebligat yapilabilir.
(Yargitay Kararlari Dergisi, C:16, S:6 (Haziran 1990) sh.882)

— Y 13 H.D.'nin 12.12.1989 tarih ve E.4375/K.7250 say1h karari,
"(Odiin¢ sozlesmesinin Almanya'da kurulmug bulunmasi nedeniyle tanik din-
letilmesi istenmuistir.
Odiin¢ isleminin degerine gore, olayda tamk dinlenmesine olanak yoktur.
Ancak, dava dilekcesinin deliller boliimiinde gerekirse yemin deliline de da-
yanildigindan davaciya, davaliya yemin teklif etme hakki oldugu hatrlatil-
malidir.
Kaldi ki 6diing sozlemesi Tiirkiye'de yapilmigtir. Federal Almanya Usul Ya-
sasina gore tanik dinlenebilecegi soz edilerek taniklarin dinlenmesi ve sozle-
rine deger verilmesi yasaya aykiridir.”

(Yargitay Kararlan Dergisi, C:16, S:3 (Mart 1990) sh.408)
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YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI KARARI:

— Y.15.H.D.'nin 19.2.1990 tarih ve E.5255/K.679 sayil1 karari, yetki itirazi ilk
itirazlardan olup, davanin baglangicinda esasa girigilmeden Once ileri siirtil-
mesi gerekir. Ayrica, yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeye her-
hangi bir duraksamaya yol agmayacak bigimde gistermek zorundadir.
Kurulmas: diisiiniilen sézlesmenin esasl unsurlarim olugturan hususlarda an-
lasma saglanamadifinda sozlegmenin kuruldugundan (viicut buldufundan)

s6z edilemez."
(Yasa Hukuk ve Mevzuat Dergisi, C:13, S:8, (Agustos 1990) sh.1177)

Hazirlayan: Biulent OZDEN



