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GIRIS
1. Milletleraras: ticari tahkim farkh disiplinler arasinda kopri gorevi
goriir. Terminolojisinden de anlasilacag tizere2, hukukun ve bilimin

diger sahalarimin farkh dallarina ait disiplinleri kapsar. Oppetit'in de-
digi giba:

Milletleraras: ticari tahkime dair doktrin ve uygulamanin cekiciligi,
sadece hatiri sayilir maddi menfaatleri konu almasindan degil, ay-
n1 zamanda hukukun, maddi ve usuli, tiim alanlarinin kestgme nok-
tasinda yer alan ve modern ilimlerde hakim anlayis haline gelen dar
tekniklesme ve asirt uzmanlhiktan kaynaklanan boliimlesmeye karst
koyan bu miiessesenin entelektiiel cazibesinden de kaynaklanmakta-
dir Aslinda milletleraras: ticari tahkimin temas etmek zorunda kal-

¥ “ICC Arbitration and State Contracts” baghgyla ICC International Court of Arbit-
ration Bulletin, Vol. 13, No. 1, Spring 2002, s.34-60'da yayimlanmig olup, yazarinin
izniyle terciime edilmigtir.

“*  MTO Tahkim Divani, Genel Sekreter Yardimcisi.

¢ jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah [emredi-
ve@yahoo.com|

1 Bu makalede agiklanan goriigler yalmzca, MTO Tahkim Divam veya onun sekretarya-
sinin yaklagimi hakkinda higbir iddiada bulunmayan yazara aittir. Yazar editoryal yar-
dimindan 6tiird Virginia Hamilton’a tesekkiir etmeyi borg bilir.

2 Terminolojinin kullanim1 hakkinda bkz. E. Silva-Romero, Wittgenstein et la philosophie
du droit - les jeux du langage juridique, (Paris: PUF, 2002).
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digr meselelerin biiyiik ¢ogunlugu, karsilagilan sorunlarin cogunun
tek ¢oziimiiniin, bir hukuk sisteminin yapist i¢inde zuhur edebilecek
temel meseleler iizerinde diisiinmek olabilecegini ortaya koyar: tiirle-
ri ve bicimleriyle adalet; kaynaklary ve dogasiyla hukuka uygunluk;
hukuk sisteminin yapisi ve hukukun amacis

Milletleraras: ticari tahkim, milli ve milletleraras: hukukun, 6zel hu-
kuk ve kamu hukukunun, maddi hukuk ve usul hukukunun4 ve daha
genis bir bakis agisiyla hukuk, iktisat ve siyaset ilimlerinin ortasinda

yer

alir.

2. Hukuk, cogu kez cesitli deger ve menfaatlerin arasinda bulunur.
Mesela tahkimde, bazen davanin yiiriirliikteki kanuna uygun yuriu-
tilmesi ile hiz ve beceriye iliskin menfaatler catisabilir. Aristo’yu izle-

yerek biz de diyebiliriz ki adalet, iki veya daha fazla menfaatin tam
ortasinda yer alir:

Adalet, kar ve zararin tam ortasindadir Bu nedenledir ki insanlar
thtilafa diistiigiinde héakime siginirlar; hakime gitmek adalete git-
mektir; hakimin dogasinda adalete hayat vermek vardir ve insanlar
hakimi, tam ortada olana ulasmanin adil olana utasmak oldugunu
kabul ederek, tam ortada goriirler ve bazi devletlerde hakimler ara-
bulucu olarak adlandirilir. O zaman, hékim tam ortada oldugundan

bert, adil olan da tam ortada olandir Hakim esitligi yeniden tesis
eder?

3. Aristo'nun hukuk ilminin ve Oppetit’in tahkime bakisinin miikem-
mel bir misali milletleraras: ticari tahkim ve devletin taraf oldugu
sozlesmeler konusunda yapilan yayinlarda bulunmaktadir 6 Bu ya-

3
4

=)

B. Oppetit, Théorie de U'arbitrage, (Paris: PUF, 1998) s. 109.

Ancak, gelenegin aksine, uzun zamandan beri var olan bu ayrimlar giderek kaybolmak-
tadir. M.-A. Frison -Roche, ‘Le droit reconnait désormais I'activité professionnelle — Le
législateur repense la distinction entre le civil et le commercial’ Le Monde (26 Subat
2002) s. 20.

Aristotle, Nichomachean Ethics, Ceviren W.D. Ross (Oxford: Clarendon, 1908) bk. 5, c.
4,

Milletlerarasi ticari tahkim ve devletin taraf oldugu s6zlesmeler konusunda yapilmis
bir¢ok ¢calisma vardir. Bkz. K.-H. Bockstiegel, ‘The Legal Rules Applicable in Internati-
onal Commercial Arbitration Involving States or State-Controlled Enterprises’, Inter-
national Arbitration 60 Years On: A Look at the Future (Paris: MTO Yayini, 1984 (MTO
Yayin No: 412))s. 117: K.-H. Bockstiegel, Arbitration and State Enterprises (The Hague:
Kluwer Law International, 1984); Fransiz Tahkim Komitesi tarafindan 11.10.1985’te
devletler ve milletleraras: tahkim konusunda dizenlenen konferans serisinde sunulan
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yinlar, 6zel hukuk ve idare hukuku ayrimina giden ve her biri i¢cin ay-
r1 yargl sistemi bulunan Fransa gibi milli hukuk sistemleri icin 6zel-
likle 6nemlidir. Aslinda, kamu hukuku kisilerinin dahil oldugu millet-
lerarasi ticari tahkim prosediirlerinde, biri ekonomik digeri politik ol-
mak lzere catisan iki menfaat vardir. Bunlar, devletin taraf oldugu

tahkimler s6z konusu oldugunda iki zit teorik bakig acisinin ortaya
citkmasina neden olurlar.”

Ekonomik Bakis Acisi: Milletleraras: Ticari Muamelelere
Saygi

4. Milletlerarasi ticari tahkimin 6zel hukuk menseli uzmanlari, kamu
hukuku kisilerinin dahil oldugu milletleraras: ticari tahkimlerin, di-
ger herhangi bir milletlerarasi ticari tahkimmis gibi nazara alinmasi
gerektigini ileri sirerler. Bundan dolayi, devletlerin veya devlet bi-
rimlerinin milletleraras: ticarette yer almalarimin, milli hukuklar
uyarinca sahip olduklar1 ayricaliklardan vazge¢meleri anlamina gel-
digini ve hukuki bir bakis acisiyla, milletleraras: ticari tahkime 1lis-
kin olanlar dahil olmak tizere, tacirler arasindaki iligkiler: diizenle-
yen kaidelere tam anlamiyla uymak zorunda olan herhangi bir millet-
leraras: tacir gibi kabul edilmeleri gerektigini iddia ederler.®

5. Bu dogrultudaki Fransiz ve Isvicre hukuklan ve milletleraras: tah-

raporlar, [1985] Rev. arb. s. 489; ve J.D.M. Lew, ed., Contemporary Problems in Inter-
national Arbitration (Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College, Uni-
versity of London, 1986). Burada bagli bagina bir makale konusu tegkil edecegine inan-
digaimiz ve hayli ilging bir konu olan devletin taraf oldugu sozlesmelerde uygulanacak
hukuk konusuna temas etme niyetimiz bulunmamaktadir.

7 YState contract) Devletin taraf oldugu stzlesme. Bagimsiz bir devletle bir 6zel kigi ara-
sindaki s6zlesme. Bkz (internationalization) milletlerarasilagtirma (3. anlam1)' (G. Cor-
nu ed., Vocabulaire juridique, 3. Bas:, (Paris: PUF, 2002) s. 223). ‘Internationalization
(milletlerarasilastirma) ... 3. Devletin taraf oldugu sézlesmenin, ilgili devletin mahalli
hukukundan uzaklastinlmas: amaciyla milletleraras: hukuka tébi kilhinmasy’ (ibid. s.
485). P. Mayer, ‘La neutralisation du pouvoir normatif de I'Etat en matiére de contrats
d’Etat’ [1986] J.D.I. s. 5, devletin taraf oldugu sozlesmenin dar ve genig anlamlar ara-
sinda ayrima gitmektedir. Ilki bagimsiz bir devletle 6zel bir yabanea girket arasindaki
sozlesme iken, ikincisi ise bir devletin birimiyle yabanc bir girket arasindaki soziegme-
dir. Bu makalede bu anlamlardan genis olani tercih edilmigtir.

8 E. Gaillard & J. Savage, eds., Fouchard, Gaillard, Goldman on I nternational Commer-
cial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999) [bundan boyle Fouchard,
Gaillard, Goldman olarak amilacaktir] s. 41.
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kim i¢tihad1? su anda subjektif tahkime elveriglilik olarak adlandiri-
lan, devletlerin ve devlet birimlerinin tahkime gitmek konusunda an-
lagabilme imkainn istisnasiz tammaktadir. Fransiz Galakis1® kara-
rinda, Fransiz kamu hukuku kigilerinin milletleraras: degil sadece
millill miinasebetlerde tahkim anlagmasi yapmalarinin yasak oldugu
acik¢a ortaya konulmustur. 1987 tarihli Isvigre Devletler Ozel Huku-
ku Kanunu m.177(2), bir devlet veya onun kontroli yahut idaresi al-
tinda bulunan bir tesebbiis veya organizasyon bir tahkim anlagmas-
na taraf oldugu takdirde, boyle bir tarafin, uyusmazligin tahkime el-
verigliligi veya tahkime taraf olma bakimindan kend; ehliyeti konu-

sunda kendi hukukuna dayanan iddialarda bulunamayacagini diizen-
lemektedir.12

Hukuk terminolojisi bugiinlerde ekonomik gercekleri ve ihtiyaclan
yansitmaktadir. Ayni1 zamanda politik degerleri de yansitmakta midir?

Politik Bakis Acisi: Kamu Menfaatinin ﬁstﬁnlﬁg‘ﬁ

6. Diger tarafta ise kamu hukukunda uzmanlagmig bulunan, devlet
korumasindaki menfaatler s6z konusu oldugunda daha fazla dikkat
sarf eden ve devletin ve devlet birimlerinin amaclarina daha fazla
onem atfedenler bulunmaktadir. Bunlara gore, devletlerin; genel,
kamusal veya miisterek menfaat olarak kabul edilenler icin var ol-
dugu unutulmamalidir.13 Devletlerin ve devlet birimlerinin millet]e-

9 ‘Tahkim i¢tihat hukuku’ tabiri, hakemler, diger hakemlerin kararlarmda yer alan ge-
nel prensipleri takip etmek veya uygulamakla kesinlikle bagl olmadiklarindan, tam
anlamiyla hatal bir adlandirmadir. Ancak bu kavram, 6zel bir agiklayici tabirdir ve bu
nedenle makalenin biitiiniinde kullanilacaktir

W ~Cass., civ.lre, 2 Mayis 1966 [1966] Rev. arb. s. 99

1L 72-626/05.07.1972 ve 15-596/09.07,1975 sayily kanunlarla, Fransiz Medeni Usul Kanu-
nunun onceki 83. ve 1004, maddeleri Fransiz Medeni Kanununun 2006 maddesiyle
degigtirilmigtir; (72-626/05.07 1972) Bir kiginin ehliyeti veya gahsi hali, boganma, ay-
rilik konularinda veya kamu kigilerine veya tesebbiislerine tligkin konularda ve daha
genel bir ifadeyle kamu diizenine tligkin tiim alanlarda tahkim anlagmasi yapilamaz.
(76-596/09.07.1975) Buna ragmen, hiikiimet karariyla endiistriyel ve ticari nitelikteki
kanwu tegebbiislerine uyusmaziiklary tahkime gotiirme yetkisi verilebilir’

12 Isviq:re Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 177(2) hakkinda yorum i¢in bkz. P. Lalive,
J. =F. Poudret & C. Reymond, Le droit Uarbitrage interne et international en Suisse (La-
usanne: Payot, 1989), s. 303 vd.

13 Mesela 1991 tarihli Kolombiya Anayasasinin 1. maddesi acik¢a genel menfaate atifta
bulunmugtur: ‘Kolombiya, iiniter cumhuriyet bi¢iminde organize olmusg, merkezden ida-
re edilen, 6zerk bolgesel birimlere sahip, demokratik, katilimer ve degisik milletlerden
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rarasi ticarette yer aldiklarim kabul ederken, bu varliklarin boyle
yaparak kar etme gayesi giiden bir tacir gibi davrandiklarini kabul
etmezler. Mesela bir otoyolun insasi i¢in yabanci bir firmayla bir mil-
letleraras: sozlesmeye girisen devletin gayesi kar etmek degil, so-
rumlu oldugu niifusa daha iyi bir ulagim sistemi saglamaktir. Oto-
yolda talep edilen her tirli harcin tek amaci, otoyolun muhafaza
masrafidir, Politik bakis acisi taraftarlarimin vardig sonug, kamu
hukuku kisilerinin ve milletleraras: tacirlerin, takip ettikleri amac-
larin temelden farkli olmasindan dolay:r aymi muameleye tabi tutu-
lamayacaklardar.

7. Daha da ileri gidilirse, yukarida agiklanan bakis agisi, tartismay,
devletlerin ve devlet birimlerinin faaliyetlerinin arkasinda yatan ka-
mu menfaatinin, uyusmazhklarin ¢oziimii amaciyla milletleraras: ti-
cari tahkimin kullamlmasini, kamu hukuku kisilerinin dahil oldugu
uyusmazhklarda yasakladiga sonucuna baglayabilir. Daha yumusak
bir politik bakis agisina sahip olanlar, devletlerin ve devlet birimlen-
nin milletleraras1 miinasebetlerde uyusmazhklarn tahkime gotiurme
ehliyetlerinin bulundugunu kabul etmekle birlikte; milletleraras: ti-
cari tahkimin, devletlerin ve devlet birimlerinin ilgili oldugu héallerde
devlet mekanizmasinin kamu menfaatini koruma amac: tagidiginm he-
saba katacak bicimde 1slah edilmesi gerektigini ileri stirerler.

Boylece, hukuk terminolojisi, sadece ekonomik gercekleri ve ihtiyacla-
r1 degil, bugiinlerde daha seyrek olmasina ragmen, devletlerden ve
bazen de milletleraras: toplumdan gelen politik talepleri de yansit-
maktadir.

8. Fouchard, Gaillard ve Goldman, milletleraras: ticari tahkimin kav-
ram ve kurallarinin, devletin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan da
uygulanmasi gerektigi fikrimi soyle gerekcelendirmektedir:

Ilk olarak, kamu hukuku kigileri artan sikiikla milletlerarasi ticaret-
te yer aldiklary igin. Tkinci olarak bunlarin, akdin diger tarafinin
farkinda olmayabilecegi kamu hukuku statiileri, bunlarin yer aldigi
bir milletleraras: tahkimi veya sozlesmeyi diizenleyen kurallar: etki-
lemeyecegi i¢in. Bu statiiniin 6zel bir rejum dogurmadig hallerde, bu
rejimin milletleraras: ticaretin gerekleriyle bagdagtiriimast ve ozel-

olugan, insan onuruna saygt, ait oldugu hireylerin calismast ve igbirligi ve genel menfa-
atin iistiinliigi esaslarina dayali bir sosyal hukuk devletidir’
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likle taraflarca serbestge girisilen sozlesmelere sayginin temin edil-
mest thtiyact onemlidir. 14

‘Taraflarca serbestce girisilen s6zlesmelere saygl’ ifadesi, kanaatimiz-
ce, ‘0zel yatirnmlarin korunmasi’ ifadesiyle yer degistirebilir. Bir dev-
letin kamu hukukunun milletleraras: ticari tahkim tizerindeki muh-
temel etkisinin, bir yabanc: sirketin bir devlet veya onun birimleriyle
bir s6zlesmeye girigserek elde ettigi haklara zarar vermesine miisaade
edilmemelidir.

MTO Tahkim Sistemi: Kombine Yaklasim

9. En azindan teoride, devletin taraf oldugu tahkim, ekonomik ve po-
litik menfaatlerin, kapitalizm tizerine tesis edilmis diinya ekonomik
sistemi 1le az veya ¢ok sosyalizme meyillenmis diinya politik sistemi-
nin arasinda yer almaktadir. Bundan dogan soru, ekonomik ve politik
bakig agilarimin arasinda —Aristo’nun ifadesiyle— tam ortada yer ala-
nin ne oldugudur. Milletleraras: ticari muamelelere sayan ve kamu
menfaati birlikte nasil hesaba katilacaktir? Yukarida agiklanan bakis
acilarimin higbiri, devletin taraf oldugu sézlesmelerden dogan tahkim-
lerden kaynaklanan ihtiya¢ ve sorunlar tam anlamiyla karsilama-
maktadir. Bir kamu hukuku kigisi milletlerarasi ticari tahkime gitti-
ginde, oyunun kurallarina itaat etmek zorunda oldugu kabul edilse
dahi, acaba bu kurallar, kir gayesi giitmeyenler dahil olmak tizere
tim aktorlere uygun mudur? Milletleraras: ticari tahkimin, amaci
dinya ntifusunun refahi olan kamu menfaatine dair politik ve huku-
ki anlayis1 hesaba katma gorevi vardir.

10. MTO tahkim sistemi, milletleraras: ticari muamelelere saygiy1 ve
kamu menfaatini bagdastirmaya muktedir midir? 1985 yilinda MTO
Tahkim Divani'nin genel danismani Sigvard Jarvin, bir devletin veya
kamu tegebbiisiiniin dahil oldugu tahkim davalarinda yapilacak 6zel
muameleyi tasvir etmistir.1® Sigvard Jarvin’e gore MTO Tahkim Di-
vani, tahkime taraf devletin tahkim yargilamasina istirak etmemesi,
yargilamada zoraki yer almasi, tahkim anlasmasinin yoklugu ve ge-
cersizligine iligkin itirazda bulunmasi ve onun tarafindan atanmis ha-
kemlerin bagimsizhigi hallerinde 6zel muamele yapmalidar,

14 Fouchard, Gaillard, Goldman, s. 41 dn. 8.
15 ‘Débats’ [1985] Rev. arb. s. 585.
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11. 80 yillhik deneyim ve birikim, MTO tahkimine, devletin taraf oldu-
gu sozlesmelerde milletleraras: ticari muamelelere sayg1 ve kamu hu-
kuku kisileri tarafindan korunan kamu menfaati arasinda orta yolu
bulma imkani vermistir. Bu, bircok kamu hukuku kisisinin ve bunlar-
la anlasma yapan yabanci tiizel kigilerin giivenlerini, MTO Tahkim Di-
van istatistikleriyle de agiga vuruldugu tizere, MTO tahkiminden ya-
na koymalan vakiasiyla da ispatlanmaktadir. Devletler veya sermaye-
sinin yaridan fazlas1 devletin elinde bulunan sirketler, 2000 yilinda
MTO tahkimine yapilan 541 miiracaatin 67’sinde, 2001 yilinda ise 566
miiracaatin 49’unda tahkime taraftilar. 2001 yilinda kaydedilen dava-
larin taraflan esas olarak Orta ve Dogu Avrupa, Kuzey ve Orta Asya,
Sahra Coliiniin altindaki Afrika ve Latin Amerika'dan gelmekteydi.
Buradan da anlasilmaktadir ki MTO tahkiminde yer alan kamu huku-
ku kisilerinin ¢cogunlugu gelismekte olan ililkelerden gelmekteydi.

12. MTO Tahkim Kurallarinin, 6zellikle 1998 tarihli olanlarin, evren-
selligi ve esnekligilé, MTO Tahkim Divadnmina, MTO hakemlerine ve
resmi mahkemelere, devletin taraf oldugu sozlesmeler s6z konusu ol-
dugunda, hem milletleraras: ticari tahkimin ihtiyaclarim: ve bunlar
arasinda yer alan “muamelelere saygi”y1 hem de devletlerin ve devlet
birimlerinin temsil etmek ve korumak zorunda olduklar1 kamu men-
faatini hesaba katan milletleraras: ticari tahkim tatbikatim geligtir-
me izni vermektedir. Sirayla bu gerekleri miitalda edecegiz.

Devletin Taraf Oldugu Sozlesmelere Iliskin MTO Tahkiminde
Muamelelerde Muayyeniyet

13. Muamelelere sayginin, tahkim ic¢tihad: tarafindan, ozellikle MTO
ictihatlar: tarafindan lex mercatoria’nin kapsami dédhilinde yer aldig
iddia edilmektedir.l?” Eric Loquinl8 bu bashik kapsamina, milletlera-
ras1 ticaret uygulayicilarimin ehil oldugu karinesini, miizakerecinin
yetki eksikliginin hiikiim ifade etmeyecegini, celigkili davranig yasa-

16 Y. Derains & E. A. Schwartz, A Guide to the New ICC Rules of Arbitration (The Hague:
Kluwer Law International, 1998) s. 3.

17 ICC ictihat hukuku hakkindaki yazis: igin bkz. Y. Derains, ‘Les tendances de la juris-
prudence arbitrale internationale’ [1993] J.D.1. s. 829.

18 E. Loquin, ‘La réalité des usages du commerce international’ [1989] Revue internationa-
le de droit économique s. 163. Lex mercatoria’min kapsam i¢in bkz. Lord Mustill, “The
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ogin1 ve tahkim anlasmasimin ayakta tutulmasini dahil etmektedir.
Milletleraras: ticari tahkimin aktorleri, aslinda kamu hukuku kisile-
ri ve yabanci 6zel sirketler arasindaki sozlesmelerde yer alan tahkim
anlasmalar hiikiimstiz oldugu takdirde, bu tip sézlesmelerden kay-
naklanan milletleraras: ticari muamelelerde muayyeniyetin s6z konu-
su olamayacagina inanmaktadir.

14. MTO Tahkim Divani, MTO hakemleri ve bazi resmi mahkemeler,
milletleraras: ticari muameleleri ayakta tutmak icin, devletler1 ve
devlet birimlerini ticari faaliyetlerde bulunurken milletlerarasi tacir-
lerle aym temele oturtmay1 amaclayan bazi kural ve uygulamalar ge-
listirmislerdir. Bu kural ve uygulamalar; subjektif tahkime elverigli-
lik, tahkim yerinin kararlastirilmasi ve basta hakem kararinin tenfi-
zi olmak uizere tahkim anlasmasinin etkileriyle 1lgihdir.

SUBJEKTIF TAHKIME ELVERISLILIK

15. Geleneksel analize gore subjektif tahkime elverislilik, devletlerin
ve devlet birimlerinin uyusmazhiklar: tahkime gotiirme konusundaki
ehliyetlerine tekabiil eder. Bir baska ifadeyle, bir kamu hukuku kigi-
sinin tahkime gidip gidemeyecegi, tahkime elveriglilige iliskin bir me-
sele degil, geleneksel yaklasima gorel” sadece bir ehliyet sorunudur.

16. Bu sorunu ehliyete iliskin kabul etmenin neticesi, bir devletin
uyusmazlhiklar: tahkime gotiiriip gotiiremeyecegine iliskin ihtilatla-
rin, o devletin ehliyetine uygulanacak hukuka tabi olmasidir. Kara
Avrupas1 Hukukuna sahip iilkelerde ehliyet ilgilinin milli hukukuna
tabi kilinmistir.20 Common Law tilkelerinde ise ehliyet, ilgilinin 1ka-
metgdhinin veya mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tab:
tutulmustur. Boylece devletin tahkim anlagsmasina taraf olma ehliye-
ti onun milli hukukuna veya ikametgah hukukuna, yani ister istemez
o devletin hukukuna tabi olacaktir. Uygulanacak hukukun, devletin
veya devlet birimlerinin uyusmazliklar: tahkime gotiirmesini yasak-
lamas1 halinde ne olacaktir?

New Lex Mercatoria: The First Twenty — Five Years’, Liber Amoricum fort ha Rt Hon.
Lord Wilberforce (Oxford: Clarendon, 1987) s. 149.

19 Tahkim anlasmasi da bir sozlesmedir.

20  Mesela Fransiz Medeni Kanunu m. 3: ‘Bir kisinin, sahsi héaline ve ehliyetine iligkin hii-
kiimler yabanci bir itlkede ikamet etseler dahi Fransa vatandaglarint kapsar.’
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17. Igili kamu kisisinin hukukunun uygulanmasim engellemek icin,
Fransiz ictihatlar ve Isvigre mevzuati, meseleyi subjektif tahkime el-
verislilige iliskin olarak ele almay: tercih etmistir. Boyle yaparak, mil-
letleraras: unsurlarla ilgili oldugu takdirde, bir devletin tahkim yolu-
na gitme konusunda anlagsma yapip yapamayacagini o devletin ehli-
yetine uygulanacak hukuka degil, tahkim anlagsmasina tatbik edile-
cek hukuka tabi tutmuslardir. Fransa’'da, subjektif tahkime elverisli-
lik, Temyiz Mahkemesince ele ahnan Galakis?! ve Dalico?? davalarin-
da verilen kararlarda benimsendigi iizere Fransiz milletleraras: tah-
kim hukukunun miistakil hiikiimlerine tabi tutulmaktadar. [svicre'de
:se Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 177(2) tahkime elveriglilige
acikca atif yapmaktadir.?

18. Milletlerarasi hakemler, ozellikle MTO nezaretinde faaliyette
bulunanlar, bir devletin tahkim yoluna bagvurmasi konusunda ehli-
yetsiz oldugu itirazinda bulunmasi halinde, boyle bir tarafin serbest
rizasiyla akdettigi tahkim anlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerden
yasal olarak siyrilamayacagim iddia etmektedir. MTO hakemleri bu
iddialarini, su siralar tahkim igtihat hukukunda kabul goren iki
kavramin iizerine insa etmektedir: milletlerarasi: kamu diizeni?4 ve

21  Cass., civ.lre, 2 Mayis 1966 [1966] Rev. arb. s. 99-100: ‘Fransiz Medeni Usul Kanunu
m. 83 ve 1004’den kaynaklanan yasak, Fransiz Medeni Kanunu m. 3 anlaminda ehliye-
te iliskin bir sorun meydana citkarmamaktadir; Temyiz Mahkemesi sadece, yalnizca ma-
halli sézlesmeler igin getirilmis bu hitkmiin, deniz ticareti cercevesinde ve onun teamiil-
leri dogrultusunda yapilan bir milletlerarcsi sozlesme icin de uygulamp uygulanmaya-
cagina karar verecekti; itiraz edilen karar yukarida anilan yasagin boyle bir sozlesme
icin uygulanamayacagini hakli olarak ortaya koymaktadir ve Temyiz Mahkemesi son-
radan, kamu hukuku kigisinin imzaladigi tahkim anlasmasint gegerli bularak, karart-
ni hukuken hakl cthkarmaktadur.”’

22  (ass., civ. 1re, 20 Kasim 1993 (1994) 83 Rev. cri. dr. internat. privé s. 663 (Annot. P. Ma-
yer): ‘Milletlerarasi tahkim hukukunun miistakil kurali icabi, tahkim klozu, dogrudan
veya atif yoluyla déhil oldugu esas sozlesmeden hukuken bagimsizdir ve Fransiz huku-
bunun zorunlu kurallar: ve milletlerarast kamu diizeni uyarinca, varlig ve hitkiimcert,
bir devlet hukukuna bakmaya gerek olmaksizin tarafiarin miigterek arzularina gore ta-
yin edilir’

23 Bkz. yukanda §5.

24 Bkz Y. Derains s. 851-852 dn. 17: ‘1971 yihinda 1939 sayil1 davada verilen hakem ka-
rarinda (J.D.I. 1975, s. 919), “Milletleraras: kamu diizeni, bir devlet kigisinin, yabanci
kisilerle olan iligkilerinde acikca, bilerek ve isteyerek diger tarafin giivenini tazeleyen
bir tahkim anlagmas: yaptiktan sonra tahkim yargilamas: veya tenfiz usuli esnasinda
iradesinin hiikiimsiiz oldugunu ileri sirmesine miisaade edilmesinin siddetle kargisin-
dadir”. 1986'da 4381 sayih davada verilen hakem kararinda (J.D.I. 1986, s. 1103) bu
formiilasyonun tahkim igtihat hukukunu yansittign ifade edilmigtir. Devletin tahkime
gitme yetkisi, ulusalisti kamu diizeninin en sik giindeme geldigi alanlardan biridir.
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iyl niyet2°.

19. Fransiz ve Isvicre hukukunda yer alan prensipler ve MTO karar-
larindan ortaya c¢ikan ictihat hukuku, milletleraras: ticari tahkim
topluluguna, subjektif tahkime elverigliligin artik tartisma konusu ol-
madigini ve daim olarak yerlestigini 1garet etmislerdir, Kamu hukuku
kisilerinin tahkime gitme konusunda anlasma ehliyetleri sonunda ta-
ninmis ve bununla milletleraras: ticari muamelelerde muayyeniyet
saglanmigtir.

20. Ama ashinda oyle degildir. MTO usuliinde ve diger yerlerde, gelis-
mekte olan bircok devlet, hem kendilerinin hem de kontrollerindeki
kamu kisilerinin milli veya milletlerarasi tahkime gitme ehliyetleri-
nin, idari karar ve idari sozlesme kavramlaryla kisitlandigim iler:
surmektedir.

Subjektif Tahkime Elverisgliligin Idari Karar Kavramyla
Kisitlanmasi

21. Kolombiya'yr 6rnek olarak ahirsak, anayasa mahkemesi ve ytiksek
idare mahkemesi, kamu hukuku kisilerinin milli veya milletleraras:
tahkim anlasmas1 akdetme ehliyetlerinin bulundugunu, bir kamu Kki-
sisi tarafindan verilen kararlardan dogan uyusmazhklardan dolay:
tahkime gidilememesi istisnasiyla birlikte tamyan kararlar2® vermis-
tir. Bu yiizden, bu tip kararlardan dogan uyusmazhklarda, ézellikle
bu kararlarnn gecerliligine iligkin olanlarda, idare mahkemelerinin
miinhasir yetkisi mevcuttur.

T — e e —

Devletin veya kamu hukuku kigilerinin tahkime gitme konusunda yetkilendirilmeleri-
ni gerektiren milli mevzuatlardan daha tstin bir prensip olan ulusaliistii kamu diize-
nine aykiri olan, bir devletin veya kamu tegebbustnin tahkime gitme yetkisinin bulun-
mamasi degil, devletin veya kamu hukuku kigisinin yetkisiz oldugunu ifga etmeden bir
tahkim anlagmasi yapmasi ve sonra yiikkiimliligiinden kagmak igin yetkisizligine gu-
venmesidir. Pierre Lalive tarafindan belirtildigi tizere, hakemlerin dogal koruyuculari
oldugu milletleraras ticarette muayyeniyetin saglanmasi icin gerekli glivene zarar ve-
ren boyle bir davranig ulusaliistii kamu diizeninin ihlalidir.

25 Ibid. 8. 852.

26  Anayasa Mahkemesinin 25 Ocak 2000 tarih ve C-1436/00 sayili karan, ‘Demanda de
i eonstitucionalidad en contra de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993 - Por la cu-
al se expide el Estatuto de Contratacion de la Administracion Pablica’ (Hakim: Alfredo
Beltran Sierra): Yiiksek Idare Mahkemesinin 23.2.2000 tarihli karan.
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22. Kolombiya’da idari karar kavrami oldukca genistir.2? Genel ifa-
deyle, bir devlet organinin iradesinin sozlii veya fiili tezahiiri idari
karar teskil eder. Kolombiya devlet organlari, bir sozlesmenin, miiza-
kereden feshe her asamasina iliskin olarak idari kararlar vermekte-
dir. Bu sebeple idari karar kavrami Kolombiya hukukunda 6ncelige

sahiptir ve subjektif tahkime elverisliligi siddetle simirlandirmakta-
dir.

23. Simdiye dek MTO tahkimine taraf olan Kolombiyalilardan hichi-
ri, bir uyusmazhgin tahkime elverisliligine, bir kamu kisisi tarafin-
dan verilen bir karardan kaynaklandign gerekcesiyle itiraz etmemis-
tir. Bununla beraber bu tarz bir itiraz UNCITRAL tahkim kurallari-
na gore yuritiilen ad — hoc niteliginde bir milletlerarasi ticari tahkim-
de ileri siiriilmiustir. Dava bir kamu hukuku kisisi olan Empresa de
Transporte Masivo Del Valle de Abura Litda ile bir Hispano — German
konsorsiyumu arasindaki uyusmazhkla ilgiliydi. Yiiksek Idare Mah-
kemesi itirazi kabul etmistir.

Subjektif Tahkime Elverisliligin Idari Sozlesme Kavramiyla
Kisitlanmasa

24. Mercosur ilkelerinde, ozellikle Brezilya ve Arjantin’de, subjektif
tahkime elverislilik, idari sozlesme kavramiyla sinirlandirilmagtir. Bu
tilkelerde devlet ve onun birimleri, idari sozlesmelere tahkim klozu
dahil etme konusunda yetkili degildir. Bununla beraber, Brezilya ve
Arjantin’de kamu hukuku kisileri, 6zel kisiler gibi hareket ettikler:

27 Meseld, Kolombiya Anayasa Mahkemesinin yukarida amilan karan, idari karar goyle
tarif etmektedir: ‘Idari karar, devletin, siijelerinin lehine veya aleyhine haklar dogura-
rak, onlari degistirerek veya ortadan kaldirarak hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik arzu-
sunun tezahiiriidiir’ Bununla birlikte Kolombiya idare hukuku, Fransiz idare hukuku-
nu yakindan takip etmektedir. Fransa'da bir karar, bir devlet otoritesinden, kamu kud-
retine ait bir yetkinin uygulanmas: esnasinda veya kamu kudretine ait bir yetkinin
kullamilmas1 vasitasiyla héasil oldugu takdirde idari niteliktedir [R. Chapus, Droit ad-
ministratif général, vol. 1, 15th ed. (Paris: Montchrestien, 2001) s. 543]. Fransiz idare
hukukunda, devlet tarafindan kamu kudretine ait yetkilerin uygulanmasi esnasinda
veya kamu kudretine ait bir yetkinin kullamlmas: vasitasiyla hasil olan kararlar idari
karardir. Kolombiya'da, idari kararin orijinal tamminda, Fransiz i¢tihat hukukunda
yapilan tarif dogrultusunda hukuki terminolojinin kullanihig: vasitasiyla tahkime yone-
lik bir degisiklik yapilmistir. Hukuki tabirlerin orijinal anlamlarnnda tahkime yonelik
degisiklikler icin bkz. E. Silva-Romero, yukanda dn. 2, s. 113 vd.
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takdirde imzaladiklar 6zel hukuk sozlesmelerine tahkim klozu dahil
edebilmektedir.28

25. Bundan dolayn Mercosur iilkelerinde tahkime elveriglilik, idari
sozlesmenin tamimina dayanmaktadir. Devlet kisilerince, kamu kud-
retiyle imzalanan sozlesmelerle, 6zel hukuk kudretiyle imzalanan
sozlesmeleri ayirt etmek her zaman kolay degildir.%? Ashinda idari soz-
lesme anlayisinin genisligi, gelismekte olan tlkenin muhafazakarhga
mi1 yoksa liberalizme mi daha meyilli olugsuna gore degismektedir.

926. Benzer zorluklar Liibnan hukukunda da mevcuttur. Etat libanais
v. Société FTML (Cellis) SAL ve Etat libanais v. Libancell SAL3Y da-
valarinda Liibnan idare mahkemesi, imtiyaz sozlesmesi niteligindeki
sozlesmelerde yer alan MTO tahkim klozlarini (i) sozlesmelerin 1dari
sozlesme niteliginde oldugu ve (ii) idari sozlesmelerde tahkim yasagi-
min mahkeme kararlarinda ve idare hukuku doktrininde katiyetle ka-
bul edildigi gerekceleriyle iptal etmigtir.

27. MTO Tahkim Divanrmin, bir uyusmazhgn subjektif bakimdan
tahkime elverisli olmadigina iliskin 6n sorunlara karg: tutumu nedir?
Yeni bir MTO davasinda, bir Latin Amerika devleti olan taraf, dava-
caimn tahkim talebine verdigi cevapta tahkim anlagmasimin gegerlili-
Fine itiraz etmistir. Tahkim anlagsmasinin yer aldig esas sozlesmenin
_ki bu sézlesme yabanci bir 6zel sirketle imzalanmigtir— bir idari soz-
lesme oldugunu ve anayasasinin, idari sozlesmelerden dogan uyus-
mazhklarda tahkim usuliiniin kullanmilmasimi yasakladigin iddia et-

mistir. MTO Tahkim Kurallar1 m. 6(2) uyarinca3! MTO Tahkim Diva-
n1 i¢in iki secenek mevcuttur.

28  Bkz. J.-B. Lee, L'arbitrage commercial international dans les pays du Mercosud (The-
sis, University of Paris II (Panthéon-Assas), 2000) 5.37 vd. [yayinlanmamgtir]; H. Gri-
gera-Naén, ‘Arbitration in Latin America: Overcoming Traditional Hostility’ (1989) 5
Arbitration International s.137.

29 Chapus, s. 544 vd. dn.27.

30 17 Temmuz 2001, [2001] Rev. arb. (Annot. M. Sfeir-Slim & H. Slim).

31 Kurallar m. 6(2): ‘Eger davall cevap vermezse veya taraflardan biri tahkim anlasmast-
nin varlig, gecerliligi veya kapsamina iligkin itirazda bulunursa, MTO Tahkim Diva-
ni, itirazin makul veya hakli oluguna halel gelmeksizin, Kurallar gergevesinde bir tah-
kim anlasmasinin varlygina prima facie kanaat getirirse tahkim yargilamasinin deva-
muna karar verebilir. Boyle bir durumda hakem heyetinin yarg: yetkisine tliskin karar-
lar ancak hakem heyetinin kendisi tarafindan alinabilir. Eger MTO Tahkim Divant bu-
na kanaat getirmezse, taraflara iahkim yargilamasinin yiiriitiilmeyecegi bildirilir. Boy-
le bir durumda taraflarin herhangi bir yetkili mahkemeye, baglaywct bir tahkim anlas-
mast bulunup bulunmadigint sorma haklart mevcuttur.’
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28. Bir tarafta, ilgili devletin anayasasinin yorumu ve uygulanmasi
temelinde MTO Tahkim Divam, ilgili devletin ve onun birimlerinin
dahil oldugu tahkim anlasmalar anayasa tarafindan yasaklandigin-
dan, tahkimin vuku bulmayacag sonucuna varabilirdi. Boyle bir ka-
rar milletlerarasi ticari tahkime zarar verecek ve bize gore, MTO Tah-
kim Divani’min gorevi milli hukuku degil kendi kurallarimi uygula-
mak oldugundan dolay1,32 Kompetenz—Kompetenz prensibini de ihlal
edecekti. MTO Tahkim Divam, yabanci 6zel sirketle, anayasasinin
tahkim yoluna gitmekten alikoydugu devlet arasindaki tahkim anlas-
masinin gecerliliginin ilgili devlet mahkemesine gotiiriilmesi gerekti-
gine karar verebilirdi.

Birinci secenek milletleraras: ticari muamelelerin muayyeniyetine za-
rar vermektedir. Uyusmazhigin ilgili devletin mahkemelerine havale
edilmesi halinde ne iyiniyet ne de ahde vefa prensiplerine itibar edil-
mis olacaktir. Bir sozlesme yapmak ve sonradan taraflardan birinin,
diger tarafca bilinmeyen veya az bilinen hukukunun onun bu sozles-
menin gerektirdigi bicimde davranmasim engelledigini iddia etmes:
milletleraras: ticaretin etik degerlerine uygun dismez. Ornegimizde-
ki Latin Amerika devletinin tutumu, pacta sund servanda digince-
siyle milletleraras: ticarete yansiyan temel prensibe uygun mudur?

29. MTO Tahkim Divani’nin tercih ettigi diger secenek ise, tahkimin
vuku bulmasina karar vererek m. 6(2)'yi olumlu olarak uygulamakt.
Bu, olayda, MTO Tahkim Divani'nin, Kurallara gore bir tahkim anlas-
masinin hiikiim dogurabilecegi konusunda prima facie tatmin olmasi-
nin neticesiydi. Boyle yaparak milletleraras: ticari muamelelerin mu-
ayyeniyetini ve degerini desteklemisgtir.

30. Taraflardan biri tahkim anlagsmasimin gecerliligine iligkin bir id-
dia ileri siirdiigi takdirde MTO Tahkim Divéani, Kurallarin 6(2). mad-
desi uyarinca bu anlasmamn mevcudiyeti hakkinda bir karara vara-
rak, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin uyusmazhg ¢oziimle-
meyi hakemlere birakir. Halihazirda soylendigi gibi, Kompetenz—Kom-
petenz prensibi uyarinca hakemlerin tahkim anlasmasina uygulana-
cak hukuku belirlemede, taraflarin tahkime gitme konusundaki ehli-
yetlerine iliskin delillerin takdirinde ve taraflarin niyetlerinin arala-

— —_— —

32 Kurallar m. 1(2): ‘Divan uyusmazliklar: kendisi ¢gozmez. Bu Kurallarin uygulanmasini
saglama fonksiyonu vardir.’
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rindaki uyusmazhgin MTO tahkimine gitmeye yonelik oldugunun ta-
yininde miinhasir yetkileri bulunmaktadir.

31. Taraf devlet, MTO usuliinde, uyusmazhiga taraf kisilerin statii-
stinden otirid tahkime gidilemeyecegini ileri siirdligti takdirde, tah-
kim yerine iliskin bir anlasmanin vaki olmamasi1 muhtemeldir. Bu
takdirde, tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku ekseriyetle tayin
eden?3 ve bu yiizden devletlerin ve devlet birimlerinin tahkime gitme
konusunda yetkilendirilme sorununu da belirleyen tahkim yeri, ha-

kem kararinin tenfiz edilebilirligini saglama amac1 dogrultusunda
MTO Tahkim Divam tarafindan belirlenecektir.

Tahkim Yerinin Tespiti

32. MTO davalarinin birinde, bir Latin Amerika devlet: ve bir Fran-
si1z sirketi, Kurallara atifta bulunan ama tahkim yerini tespit etme-
yen bir tahkim klozu 1htiva eden bir sézlesme yapmislardir. Bundan
dolayr, Kurallarin 14. maddesine gore tahkim yerinin tayini MTO
Tahkim Divanr'nca yapilacaktir. Fransiz davaci, Fransiz tahkim hu-
kukundaki yaklasimlara istinaden MTO Tahkim Divani’ndan Paris’in
tahkim yeri olarak tespitini talep etmistir. Daval devlet sozlesmenin
baskentinde imzalandig: vakiasina dayanmis ve Divan’dan bu kenti
tahkim yeri olarak tayin etmesini talep etmistir. Davah ayrica, tah-
kim anlasmasinin, anayasasi uyarinca tahkime gitme yetkisinin bu-
lunmamasindan dolayr gecersiz oldugunu ileri stirmustir.

33. MTO Tahkim Divani, davadaki vakialar: ve taraflarin pozisyonla-
rim1 mutalda ettikten sonra (i)Kurallarin 6(2). maddesine gore, tah-
kim anlasmasinin gecerliligi hakkindaki nihai karar1 hakemlere bira-
karak, tahkimin vuku bulmasina karar vermis (burada uygun olan da
budur) ve (ii)Isvicre’'nin Cenevre kentini tahkim yeri olarak tespit et-
mistir. MTO Tahkim Divam, Cenevre’yi tahkim yeri olarak tespit

33 Yabanci Hakem Kararlarninin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10 Temmuz 1958 tarih-
1 New York Konvansiyonu m. V(1)a): ‘1. Hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, yalniz-
ca aleyhine hakem karari verilen taraf asagidaki hususlari, tanima ve tenfiz talebinin
gotiuruldiugic mahkemede ispatladigt takdirde reddedilebilir: (a) tahkim anlasmasinin
taraflari haklarinda uygulanan hukuk uyarinca ehliyetsiz bulunur veya tahkim anlag-
mast taraflarca tabi kilindigr kanuna veya boyle bir anlagma yoksa hakem kararinin ve-
rildigi yer hukukuna gore gegersiz bulunursa...’.
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ederken, MTO tahkiminin iki temel prensibini uygulamistir. Ik ola-
rak taraflarnin ait oldugu devletler bakimindan tarafsiz bir yer sece-
rek, tahkim yerinin tarafsizlign prensibini uygulamistir.34 ITkinci ola-
rak, Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m.177(2)35 Latin Ameri-
ka devletinin Federal Yiiksek Mahkemede acacag: iptal davasinda,
kendi hukuku uyarinca tahkime gitme konusunda yetkili olmadigim

ileri siirmesini yasakladigindan dolay: tahkimin hiikiim dogurmasim
temin ederek taraflarin muamelelerini korumustur.

34. Tahkim yeri olarak Isvicre'nin tespiti, devletin tahkime gitme va-
adinin yerine getirilmesini saglamaya yonelik bir cabaydi. Bu, sizles-
mesel 1y1 niyetin ve milletleraras: sozlesmelerin etik degerlerinin, ki-
saca lex mercatoria’ min temel esaslarinin bir parcasiydi. Kamu huku-
ku kisisinin bir yabanci 6zel sirketle, bu sirkete kendi hukuku hak-
kinda bilgl vermeksizin bir tahkim anlagsmasi yaptiktan sonra uyus-
mazhk dogdugunda tahkim anlagsmasinin, kendisini boyle bir anlas-
maya girmekten men eden hukukunu delil gostererek gecersiz oldu-
guna 1liskin karar aldirmaya calismasi iy1 niyete ag¢ikca aykir olacak-
ti. MTO Tahkim Divam, salt idari roli cercevesinde hareket ederken,
tahkim yerini devletin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan uygun
bir yer olarak tespit ederek milletlerarasi ticari muamelelerde muay-
yeniyetin saglanmasini temin etmistir,

35. Bununla beraber tahkim yeri olarak Isvicre’nin veya devletin ta-
raf oldugu sozlesmeden dogan tahkimler: destekleyen baska bir yerin
tayini, verilen her kararin icrasim1 saglamaz. Eger hakemler, davali-
nin tahkime iliskin itirazin1 reddeden ve davanin esas1 hakkinda yar-
gilama yetkilerini teyit eden bir karar verirlerse, davalinin karan Is-
vicre'de iptal ettirmeyi bagsaramamasi beklenebilir. Diger taraftan ha-
kem kararini davalinin ait oldugu Latin Amerika devletinde tenfiz et-
mek kolay bir mesele degildir.

34  Amlan davada taraflarin danismanlar Avrupa’da ikamet etmekteydi.
35  Bkz. yukarda §5.
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Tahkim Anlasmasinin Hiikiimleri

36. Tahkim anlasmasinin amaci ve hiikiimlerinden en 6nemlisi, uyus-
mazhik hakkinda hukuken icrasi1 kabil nihai bir karar elde etmektir.
Baska bir iilkeden bir kamu hukuku kisisiyle bir sozlesmeye girisen
bir ozel sirket, lehine verilmis bir hakem kararinin o devlette icras:-
nin mimkiin olup olmayacag konusunda hakh olarak stipheye dise-
bilir. Icra edilmeme riskine kars: savunma vasitasi olarak gecici veya
koruyucu tedbirler almay: diisiinebilir. Bu tarz tedbirlerin, bir kamu
hukuku kisisi aleyhine icra edilmesi konusunda basar1 sansi1 nedir?
Liberal tahkim hukuklarina sahip devlet mahkemelerinin dikkatleri-
ni verdikleri bu politik sorunun cevabi, devletin icra muafiyetiyle 1lgi-
lidir. Milletleraras: ticaretin menfaatleri ile kamu menfaati fikrinde

kutsallastirilan politik degerler arasindaki tezadin alt1 ¢izilmekte-
dir.36

Devletin Taraf Oldugu Sozlesmelerden Dogan Tahkimlerde
Koruyucu ve Gecici Tedbirler

37. Koruyucu ve gecici tedbir talep etmek isteyen MTO tahkimi taratf-
lar: icin 1ki yol mevcuttur: Kurallarin 23. maddesi ve MTO 6n—hakem-
lik usulii.

38. Kurallarin 23. maddesi, taraflara, hakemlerden veya heniiz ha-
kem heyeti tesekkiil etmemisse yahut acele héallerde yetkili devlet
mahkemelerinden koruyucu veya gecici tedbir talep etme 1zni1 ver-
mektedir.

39. Bize gore, 6zel hukuk ve idare hukuku arasinda Fransiz ayrimini
benimsemis bir devletin, hakemlere, bir baska ifadeyle 6zel bir mercie,
bir yabanci 6zel sirket lehine ve bu devlete ait bir kamu hukuku kigisi

36  Cass, civ. 1re, 6 July 2000, Société Creighton v. Ministére des Finances de ['Etat du Qa-
tar and Paris, 1re chamber A, 10 August 2000, Ambassade de la Fédération de Russie
en Franca et a. v. Compagnie Noga dimportation et d’exportation, [2001] Rev. arb. s.
114; Ph. Leboulanger'in, s. 123’te notladigi gibi: ‘Bir aylik zaman zarfinda Yiiksek Mah-
keme (1. Hukuk Dairesi) ve Paris Temyiz Mahkemesi (Bolum 1 A) milletleraras: tahkim
ve yargt muafiyetine tliskin ki 6nemli karar vermistir. Bir tanesi milletleraras: sozleg-
mesel iliskiler bakimindan ihtiyag olan liberalizm tarafindan karakterize edilirken di-
geri milletlerarast hukukta devletin bagimsizligini yansitan bu iki alan arasinda dogal
olarak biiyiik zitlik mevcuttur.’
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aleyhine koruyucu veya gecici tedbir alma izni vermesi muhtemel de-
gildir.37 Koruyucu tedbir o devletin tilkesindeki malvarhgmna el kon-
masin1 gerektiriyorsa, bu iznin verilmesi ¢ok daha diigiik bir ihtimal-
dir. Boyle durumlar, Kurallarin, taraflara, dosya hakemlere ulagtiril-
diktan sonra uygun kosullarda gecici veya koruyucu tedbirler i¢in ilgi-
li hukuki mercie basvurma izni veren 23(2). maddesini uygulamak i¢in
gerekce olacaktir. Aslinda bir 6zel sirketin, bir kamu hukuku kigisi
aleyhine gecici veya koruyucu tedbir talep etmesi, yetkili hukuki mer-
cie (genellikle ilgili devletin idare mahkemeleri) yonelik boyle bir tale-
bin tahkim anlasmasinin ihlali farz edilemeyecegini de éngéren mad-
dede atifta bulunulan uygun kosullardan biri olarak diigiintilebilir.

40. Sozlesmenin diger tarafi olan kamu hukuku kisisine karsi koru-
yucu veya gecici tedbir almaya ¢alisan yabanc: 6zel girket iki mishi so-
runla karsilasabilir. Bir yanda bu tedbirlerin acilen ahnmasi gereken
hallerde hakem heyeti heniiz tesekkiil etmemis olabilir. Diger yanda
ozel sirket, diger tarafin ait oldugu devletin idare mahkemelerinin ba-
gimsizhigy ve bundan 6tiirii aradigr koruyucu veya gegici tedbiri boyle
bir mahkemeden alma ihtimali konusunda siipheye diigebilir. Bu tak-
dirde MTO’nun én—hakemlik usuliinii kullanmay diigtinebilir.

41. MTO’nun On-Hakemlik Kurallar 1 Ocak 1990’da yuriurlige gir-
mistir.38 Sozlesmesel iligkilerde zorluklar dogdugunda ¢abuk karar
alabilmek icin bu usul olusturulmustur. Bu kararlar acil gegici tedbir-
ler almak bakimindan yetkilendirilmis iigiincii kigiler tarafindan ve-
rilmektedir.

42. Bu kurallarin kullanmilmasi, taraflar arasinda sozlesme akdedildig:
esnada veya daha sonra yapilmis yazih bir anlagsmay gerektirir. Belki
bu sozlesmelerde bu usule nadiren atifta bulunulmas: ve bir uyusmaz-
ik dogduktan sonra bu usuliin kararlastirnlmasimin nadir olmasi, bu
usuliin ilk yillarinda diigiik basar: elde etmesini agiklar. Ancak, yakin-
larda bu usul taraflarin uyusmazliklarin ¢oéziim yollar: klozu temelinde
sozlesmelerine dahil ettikleri ii¢ davada uygulanmistar.”

e e e ——

37 Mesela Kolombiya hukukunda bir kamu hukuku kigisine kars: koruyucu veya gegic
tedbir alma yetkisi sadece idare mahkemelerine aittir.

38 MTOnun On-Hakemlik Kurallan kitapcik seklinde basilmigtir (MTO Yayim No: 482)
ve MTO Tahkim Divani’nin web sitesinde de goriilebilir (www.iccarbitration.org).

39 K. Gaillard, ‘First International Chamber of Commerce Pre-Arbitral Referee Decision’
New York Law Journal, International Arbitration Law (7 February 2002) s. 3, 6.
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43. MTO o6n-hakemlik usuli, yararh olabilecegini, 6zellikle devletin
taraf oldugu sozlesmelerde ortaya koymustur.4?® Kamu hukuku kisisi-
nin ait bulundugu devletin resmi mahkemelerinin bagimsiz olmadig-
na dair korkularin tstesinden gelmek konusunda bir ¢oziim yolu
onermektedir. Devletin taraf oldugu sézlesmelerin, edindikleri hakla-
r1 ve milletlerarasi ticari muamelelerin muayyeniyetini korumak iste-
yen ozel kisi taraflari, bundan dolayr MTO tarafindan onerilen stan-
dart klozun#! veya benzer bir hiitkmiin uyusmazhiklarin ¢oziim yollan
klozuna déahil edilmesi bakimindan tedbirli olmalidar.

44. Ancak bize gore, bir tictincii kisiyi, bir kamu hukuku kisisi hakkin-
da gecici veya koruyucu tedbirler almak icin yetkilendiren sozlesme
hitkmunin gecerliligi mutlak kabul edilemez. Mesela Liibnan’da, 1da-
re mahkemesinin yukarida anilan kararlari 1s1g1nda,42 kudretini soz-
lesme hiikmiinden alan ticlincii kisinin kararyla bir kamu kisisinin
malvarhigina el konmasinin kabul edilmesi muhtemel degildir. Millet-
lerarasi ticaretin menfaatleri ile kamu menfaati arasindaki catisma,
bir 6zel hdakim tarafindan —hakem veya o6zel yetkilerle donatilmis
tctincu bir kisi olabilir— , devletin taraf oldugu soézlesmeyle 1lgili tah-
kim yargilamasindan once veya yargilama esnasinda bir kamu kisisi
aleyhine koruyucu veya gecici tedbir alinmasi lizerinde dolasan onem-
li risk ve giivensizlik anlamina gelir. Yabanci kamu hukuku kisileriy-
le sozlesme 1imzalayan 6zel sirketlere, onlarin lehine yabanci kamu
hukuku kisilerinin aleyhine verilen nihai hakem kararlarinin icra
edilebilirligi saglanarak daha 1y1 hizmet edilebilir.

Devletin Icra Muafiyeti43

45. Kanaatimizce Fransiz mahkemelerinin MTO tahkimi baglaminda

40 Ibid. s. 3: ‘Bu tahkim éncesi mekanizma devletin taraf oldugu sozlesmeler s6z konusu ol-
dugu zaman ¢ok yararl olabilir. Bir devlet ve bir dzel kigi arasinda bir sozlegme yapul-
digr zaman bu ozel kigi, gecici tedbir taleplerinin sozlesmeye taraf devletin mahkemele-
rinde goriilmesi riskini daima tasimaktadir. Ilgili sozlesmeye, bir 6n-hakeme gegici ted-
birlere hiikmetme konusunda istisnai bir yetki veren klozun dahil edilmesi bu agikar
dengesizligin istesinden gelecektir. Bu hiikiimle, resmi mahkemelerin yarg: yetkisi, on-
hakemin yargi yetkisi lehine hari¢ tutulmaktadir.’

41 ‘Bu sozlesmenin taraflari, bu Kurallara gére Milletlerarast Ticaret Odasi’nin on-hakem-
lik usuliine miiracaat etme hakkina sahip ve bu usulle bagl olacaktir.’

42 Bkz. yukarnida §26.

43 Jera muafiyeti konusunda bircok eser yazilmigtir. Bkz. 1. Pingel, Les immunités des
Etats en droit international, Doctoral Thesis, Paris I University, 1993; B. Oppetit, ‘La
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icra muafiyetine iliskin son karar: biiyiik 6nem arz etmektedir. Yuk-
sek Mahkeme, 6 Temmuz 2000 tarihli kararinda ‘yabanct devletlerin
yargt muafiyetini diizenleyen milletlerarasi hukuk prensiplerinin ve
MTO Tahkim Kurallarinin 24. maddesinin, hacizlerin kaldirilmasini
emreden ve ilgili devletin icra muafiyetinden feragat ettiginin tespit
edilmedigini ve tahkim klozunun kabuliiniin yargi muafiyetinden
farkli olan bu muafiyetten feragat edildigi anlamina gelmeyecegini be-
lirten bu kararla ihlal edildigini, halbuki hakem kararint MTO Tah-
kim Kurallar: m. 24°e gore icra etmek iizere tahkim anlagmasi imzala-
yan devletin taahhiidiiniin, icra muafiyetinden feragat ettigini ortaya
koydugunu’ belirtmistir.44 Siiphesiz milletleraras: ticari muamelele-
rin muayyeniyetini saglamay: amaclayan bu karar, ilgin¢ olduguna
inandignmiz iki hukuki sorunu da ortaya ¢cikarmistir. Bu sorunlar,
1988 tarihli Tahkim Kurallarimin 24. maddesinin hukuki statiisii4® ve
Yiiksek Mahkemenin bu kararyla ortaya konulan prensibin gercek
anlamadar.

46. Fransiz Yiiksek Mahkeme’sinin, 1988 tarihli Kurallarin 24. mad-
desini, milletleraras: ticaret hukukunun genel bir prensibi statiisiine
yiikselttigi, yani lex mercatoria'nin prensiplerinden biri haline getir-
digi diistiniilebilir. Hatta bu diisiinceye, Yiiksek Mahkemenin, bu ku-
rallar, lex mercatoria’yr olusturan parcalardan biri olarak mitalaa
ettigi de eklenebilir. Kurallarin 24. maddesinin, kararin basinda ani-
lan enstriimanlara dahil edilmesi46é de boyle bir yorumu desteklemek-
tedir. Ancak kanaatimizce bu atfi yorumlamamnin iki farkh yolu mev-
cuttur.

= ——— R

pratique francaise en matiére d'immunite internationale’ L'immunité d'exécution de
’Etat étranger, report on the 4th international round table, 22 April 1988, Nanterre
Centre for International Law (1990) s. 49.

44 (Cass., civ lre, 6 July 2000, Société Creighton v. Ministére des Finances de l'Etat du Qa-
tar et a., [2001]Rev. arb. s. 114 (Anot. Leboulanger).

4% 1988 tarihli Kurallar m. 24: ‘Hakem Kararinin Kesinlegsmesi ve Icra Edilebilirligi.
(1)Hakem karart kesindir. (2)Taraflarin, uyusmazligy MTO nezdinde tahkime gotiirme-
yi vaad etmekle, verilen karari gecitkmeksizin yerine getirmeyi taahhiit ettikleri ve her-
hangi bir sekilde temyize gitme hakkindan feragat ettikleri farz olunur.’ Bu hiikiim 1998
tarihli Kurallar m. 28(6) ile degismistir: ‘Biitiin hakem kararlari taraflar igin baglay:-
adir. Taraflarin, uyusmazhigy bu Kurallar nezdinde tahkime gotiirmeyt kararlastirmak-
la, verilen karari gecikmeksizin yerine getirmeyi taahhiit ettikleri ve herhangi bir gekil-
de temyize gitme hakkindan feragat ettikler: farz olunur.’

46  Yabanci devletlerin muafiyetlerine iligkin milletlerarasi hukuk prensiplerine itibar ede-
rek, Milletleraras: Ticaret Odas: Tahkim Kurallarinin 24. maddesiyle birlikte...’
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47. Bir tarafta, Yiikksek Mahkemenin, kararin baslangicinda 1988 ta-
rihli Kurallarin 24. maddesine atifta bulunarak, onu devletin yargi
muafiyetine iliskin bir devletler hukuku prensibi olarak kabul ettigi-
ni diusiinmek akla yatkindir. Bu prensip, bir devletin veya devlet bi-
rimlerinden birinin 1988 tarihli Kurallarin 24. veya 1998 tarihli Ku-
rallarin 28(6). maddesine muadil bir hiikmiin dahil oldugu kurallara
atifta bulunan bir tahkim anlasmasi1 yapmasi halinde, icra muafiye-
tinden feragat ettigi anlamina gelmesiyle uygunluk gosterir. Bundan
dolay1, evvelce zikredilen maddelerin bir devletler hukuku prensibi
ihtiva ettigi soylenebilir.4” Bu yorum dogru olsaydi, Yiksek Mahkeme
kararin baslangicinda yabanci devletlerin yarg:s muafiyetlerine iliskin
olarak devletler hukukuna atifta bulundugu i¢in, 1988 tarihli Kural-
larin 24. maddesine yapilan atif gereksiz olacaktu.

48. Bunun alternatifi, 1988 tarihli Kurallarin 24. maddesine yapilan
atfi, Philippe Leboulangerin kararla ilgili yorumunda yaptig: lzere,
salt sozlesmesel bir acidan ele almaktir: Tahkim kurallar: tahkim an-
lasmasina dahil edilmisse, onun sozlesmesel dogasini paylasir ve ben-
zer bicimde baglayicidir. Boylece tahkim kurallarina yapilan atif,
Yiiksek Mahkemenin acikca degilse de ister istemez zimnen riayet etti-
g1, Medeni Kanun m. 1134°tin mutlak neticesidir. Boyle yaparak taraf-
larin tahkim anlasmalarinda atifta bulundugu tahkim kurallarinin
hitkiimlerini hukuk kural: statiisiine yiikseltmistir. Bu, pacta sund ser-
vanda prensibinin hem icra muafiyetinden feragatin kaynaginit hem
de bu feragatin sinirlarint teskil ettigi anlamina mu gelir?’48 Bu soru-
nun cevabi “evet” olmalidir. Bize gore, Yiiksek Mahkemenin, ozel kisi
Creighton ile kamu hukuku kisisi Katar Devletini aym statiide ele
alarak muamelelerin muayyeniyetini saglamak istedigi ve kararin
sozlesmesel etik degerleri, iyi niyeti ve ayrica tahkim anlagmasinin ve
milletleraras: ticari tahkimin devletin taraf oldugu soézlesmelerden
dogan uyusmazhklarin ¢éziim metodu olarak kabul ettig: agiktr.

47 Ph. Leboulanger, yukarida dn. 44, s. 125’te iddia etmektedir ki MTO Tahkim Kurallar
bu surette gercek bir hukuk kurali niteligi kazanir ve Yiiksek Mahkeme, (6nemsiz bir
degisiklikle 1 Ocak 1998’den beri yirirlikte olan Kurallarin 29(6). maddesi haline ge-
len, 1988 tarihli Kurallarin) 24. madde hiikiimlerinde, milletlerarasi ticari tahkimde ic-
radan muafiyete iliskin hukuk kaynaklarindan birini bulmugtur. Bildigimiz kadaryla,
bir tahkim kuralina, 6zellikle kullanimda oldugu kabul edilen kurallara béyle bir ta-

nim 1lk defa verilmektedir. '
48 Ibid. 8. 125-126.
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49. Ancak, Creighton karari her derde deva olarak disintilmemelidir.
Onemi ciddi 6l¢ciide yumusatilmis ve kapsam, zel sirketin, kamu hu-
kuku kisisi aleyhine yabanci hakem kararinin tenfizi gercevesinde
haczini isteyebilecegi kamu mallarinin tamimiyla simirlanmigtir. Me-
sela Paris Temyiz Mahkemesi, Creighton kararinda benimsenen icra
muafiyetinden zimni feragat anlayisinin, sadece devlete veya devlet
birimine ait olup kamu hizmetinin kullanimina sunulmamis malvar-
higina uygulanacagini belirtmistir.4? Bundan dolay1 sorun, en azindan
Fransiz hukukunda, kamu malinin arz edildigi kullanimin tayini ola-
rak degismistir. Ancak izlenimimiz, devletlerin ve devlet birimlerinin
malvarhiklarinin, hepsinin degilse de cok 6nemli bir kisminin dnce ve-
ya sonra, az veya cok kamu hizmeti faaliyetine sunuldugu yoniinde-

dir.

50. Subjektif tahkime elverigsizlik, kamu hukuku kigilerinin tahkime
gitmelerinin yasaklanmasi ve devletlerin icra muafiyetleri gibi yakla-
simlarin, subjektif tahkime elverislilik ve devletlerin icra muafiyetle-
ri gibi tezatlarimn kullanilmas: vasitasiyla etkisizlestirilmesinde ye-
gane sebepler, milletlerarasi ticari muamelelerin muayyeniyeti ve ta-
raflarin esitligi midir? Terminolojinin bu sekilde kullanmilmasi, kamu
menfaatinin, devletin taraf oldugu sozlesmelere iligkin tahkim yargi-
lamasimin icine dahil olmasi bigiminde ortaya cikmaktadir.

Devletin Taraf Oldugu Sozlesmelere Iliskin MTO Tahkiminde
Kamu Menfaati

51. Milletleraras: ticari tahkim, miisterek menfaati reddetmek sure-
tiyle milletlerarasi ticaret ve serbest ticaret tizerinde mi yogunlagma-
lhdir? MTO Tahkim Divam ve baz1 devlet mahkemelerinin bu politik
soruya verdikleri cevap, kararlarinda 6zel hukuk ve kamu hukuku ki-
sileri arasindaki fark: hesaba kattiklar i¢in “hayir"dir. Ozellikle tah-
kim anlagsmasinin olusumunun incelenmesi, hakem heyetinin teskih
ve taslak kararin incelenmesi esnasinda devlet mekanizmasinin ama-
cina onem verilmistir.

49  Paris 1re chambre A, 10 August 2000, Ambassade de le Fédération de Russie en France
et a. v. Compagnie Noga d'importation et d'exportation, [2001] Rev. arb. s. 114,
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Tahkim Anlasmasinin Olusumu

52. Tahkim anlagmasimin; s6zlesme mefhumunu, bir veya birden cok
kiginin anlagmalar: vasitasiyla biri veya birden fazlas: lehine, yapma
veya yapmaktan kaginma bi¢ciminde yiikiimliilik yiiklenmesi olarak
tamimlayan Fransiz Medeni Kanunu m. 1101 anlaminda bir sozlesme
oldugu vakiasina gereken 6nem verilmemektedir. Bir sozlesme olarak
tahkim anlagsmas); yapmaya (mesela mevcut sozlesmeyle ilgili veya
sozlesmeden dogan tiim uyusmazhklarin tahkime gotiiriilmesi, stan-
dart MTO klozunun hiikiimlerinin aktarilmasi), bir seyi yapmaktan
kacinmaya (meseld sozlesmeyle ilgili veya sozlesmeden dogan uyus-
mazhgin devlet mahkemesine gotiiriilmemesi) ve vermeye (mesela
MTO tahkim yargilamasinda tahkim masraflarim1 karsilamak iizere
avans odenmesi) iligkin yliktimliiliikleri viicuda getirmektedir. Fran-
s1z Medeni Kanunu m. 1108 bir s6zlesmenin gecerli olmasi icin gerek-
li sartlan ortaya koymaktadir ve bu hiikiim temelinde Fransiz Mede-
ni Hukuku alimleri®® hukuka uygun olarak bir sézlesmenin yapilabil-
mesi i¢in yerine getirilmesi zaruri dort gerekliligi soyle ifade etmekte-
dir: taraflarin rizalar1 hatasiz olmalhdir, taraflarin sézlesme yapma
ehliyetleri bulunmahdir, sozlesmenin konusu belirli ve hukuka uygun
olmahdir ve aym sekilde gerekcesi de hukuka uygun olmalidir.

03. Milletlerarasi ticari tahkim alaninda lider alimlerin®! tahkim an-
lagmalarinin gerekcesi tizerinde ihtimam gostermemesi ilgingctir.52
Ashinda bunlar gerekce karsitlar1 olarak tanimlanabilirler.53 Bunun
yerine, tahkim anlagmasi1 yapma iradesi, tahkime gitme ehliyeti ve
tahkim anlagmalarinin konusu tizerinde durmay: tercih ederler. Yu-
karida gordigiimiiz tizere®4, milletleraras: ticari tahkim yanlisi mev-
zuat ve i¢tihatlar, tahkime gitme ehliyetini subjektif tahkime elveris-
hlik cercevesinde miitaldaa etmistir. Bildigimiz kadariyla tahkim an-
lasmasimin konusuna iliskin sorunlar, mesela objektif tahkime elve-

%0 F. Terré, Ph. Simler & Y. Lequette, Droit civil — Les obligations, Tth ed. (Paris: Dalloz.
1999) s. 85 vd.

°l  Ph. Fouchard, E. Gallard & B. Goldman, yukarida dn. 5, s. 312 vd.

"2 C. civ, Art. 1131: ‘Sebebi bulunmayan veya hatali yahut hukuka aykir: bir sebebe da-
yanan yikiimlilik hiikimsizdir’ C. civ., Art. 1133: ‘Bir sebep, hukuken yasaklanmais-
sa veya tyt manevi degerlerle yahut kamu diizeniyle bagdasmuyorsa hukuka aykiridir.’
[Sebep: bir tarafin bir sézlegmeye girmekle elde etmek istedigi avantaj, bir sozlesmeye
girmenin gerekcesi. |

o3 F. Terré, Ph. Simler & Y. Lequette, yukarida dn. 50, s. 312 vd.

54 Bkz. yukarnda §17 vd.
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riglilik, devletin taraf oldugu sézlesmelerde ¢ok nadir ortaya ¢ikmak-
tadir. Bundan dolay: subjektif tahkime elverigliligin takip ettigi, dev-
letin taraf oldugu sozlesmelere iligkin tahkim anlagsmasi iradesine,
her ikisi de MTO tahkimi biinyesinde olmak iizere bakacagiz.

Devletin Taraf Oldugu Sozlesmelere Iliskin Tahkim
Anlasmalarinda Irade

54. Milletleraras: ticari tahkim alimleri, gecerliliginden ziyade boyle
bir iradenin olusumuna, katiyetine ve hepsinin tizerinde kapsamina
daha fazla ilgi gostermektedir.55 Devletin taraf oldugu sozlesmelere
iliskin tahkim yargilamasinda iradenin gecerliligine itiraz edilmesi
olasidir. Mesela devlet, milletleraras: tahkime gitmeye, baz1 uyus-
mazliklar: kendi idare mahkemelerine gotiirme hakkinm elinde tuttu-
su kanaatiyle riza gosterdigini iddia edebilir.56 Ancak tahkim anlas-
masina muvafakat sorunu genelde bu muvafakatin kigisel ve maddi
kapsamiyla ilgili olarak dogmaktadir.

Devletin Taraf Oldugu Bir Sozlesmeye Iliskin Tahkim
Anlasmasina Yonelik Rizamin Kigisel Kapsami

55. Sorun, sozlesmenin nisbiligi kuralinin®? tahkimde de gecerl olup
olmadigina iliskindir. Tahkim anlagmasinin hiikiimleri, bu anlagsmay
imzalamams bir kisiye tesmil edilebilir mi? Bu sorunun ortaya caiktr-
&1 hallere 6rnek olarak, tahkim talebindeki iddialarin sadece davaci-
nin sozlesmeyi imzaladig tarafa degil, aym zamanda bu taraf bir ozel
sirket ise onun ana sirketine veya bir kamu hukuku kisisiyse onun
bagh oldugu devlete yoneltilmesi gosterilebilir, Eger kamu hukuku ki-

55 (. civ., Art, 1109: ‘Riza, ancak hatayla verilmigse veya cebren yahut kasdi aldatma va-
sitasiyla elde edilmigse gegersizdir

56  Mesela Kolombiya'da bir kamu hukuku kigisi, kapsam sinmirlanmamis bir tahkim an-
lagmasina verdigi nzamn, kamu kigilerince verilen kararlardan dogan uyusmazliklan
Kolombiya idare mahkemelerine gotirme hakkindan feragat anlamina gelmeyeceg:
icin gegersiz oldugunu iddia edebilir ve Kolombiya Yiiksek Idare Mahkemesi bu iddiay
destekleyecektir.

57 Fransiz hukukunda bu prensip Medeni Kanun'un 1165. maddesinde diizenlenmigtir:
‘Anlasmalar sadece sozlesen taraflar arasinda hiikiim dogurur; ticincii kigilere zarar
vermez ve m. 1121'de diizenlenen hal diginda onlara yarar saglamaz.’ (1121. madde
tictincii kiginin lehine hiiktimlere iliskindir.)
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siler1 s6z konusuysa MTO Tahkim Divani, davacinin temin ettigi pri-
ma facie deliller hakkinda daha kati goriinmektedir. Davacidan genel-
likle beklenen, sozlesmenin miizakere, kurulma, ifa veya fesih safha-
larinda devletin yer aldigini acik¢a gosteren bir belge sunmasidir. Bu
bizi asagidaki miitalaalara gotirir.

56. MTO Tahkim Divam kamu hukuku kisilerine yonelik bu kati uy-
gulamayi, elestirilere maruz kaldigr meshur Westland ve Pyramides
davalarinda kabul etmistir.

57. Westland davasinda®® davaci, sadece sozlesmenin diger tarafina
degil, bu tarafi teskil eden Misir, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri’ne de yonelen bir tahkim talebinde bulunmustur. M-
sir devleti, tahkim talebine verdigi cevapta MTO Tahkim Divani’min
ve hakem heyetinin yargilama yetkisine, Westland’in arz ettigi tah-
kim talebini dayandirdigi tahkim klozunu ihtiva eden stzlesmeyi im-
zalamadigini iddia ederek itiraz etmistir. Divan, tahkim yargilamasi-
nin yukarida zikredilen dort devlete kars: gerceklesmesine ve bundan
dolayl, Westland 1le bu devletler arasinda bir tahkim anlasmasi bu-
lunsun yahut bulunmasin, nihai hakem kararinin hakem heyetince
verilecegine prima facie karar vermistir. Kompetenz—Kompetenz pren-
sibine uygun olarak hakem heyeti, davaya bakmaya yetkisinin bulun-
duguna hiikmettigi ve tahkim anlasmasini devletlere tesmil ettigi bir
karar vermistir. Bu karar Misir devletinin talebi iizerine Isvicre mah-
kemelerinde iptal edilmaistir.

98. Pyramides davasinda davaci, tahkim talebini sadece sozlesmenin
diger tarafina degil aym1 zamanda Misir Arap Cumhuriyeti’ne de yo-
neltmistir. Misir Arap Cumhuriyeti, tahkim talebinin dayandig: tah-
kim anlagsmasimi imzalamadig: gerekcesiyle MTO Tahkim Divani’nin
ve teskil edilecek hakem heyetinin yargilama yetkisine itiraz etmistir.
Davaci, Misir Turizm Bakanlhig sozlesmeyi imzaladig: ve ‘onaylanmas,
kabul edilmis ve tasdik edilmistir kelimelerini ekledigi icin bu iddiaya
itirazda bulunmustur. MTO Tahkim Divani, davac: ile Misir devleti
arasinda bir tahkim anlasmasi olabilecegine prima facie ikna olarak,

98 Bu karar hakkinda bir¢cok yorum mevcuttur. Bkz. Y. Derains & E. A. Schwartz, yukan-
da dn. 16, s. 94 vd: Ph. Leboulanger, ‘Groupes d’Etat(s) et arbitrage’ [1989] Rev. arb. s.
415; P. Cahier, “The strengths and weaknesses of international arbitration involving a
state as a party’ in J.D.M. Lew, yukarnda dn. 6, s. 241; P. Lalive, ‘Arbitration with fore-
ign states or state-controlled entities: some practical questions’ ibid. s. 289,
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yetkisi hakkinda karar vermek tizere meseleyi hakem heyetine birak-
mistir. Hakem heyeti yetkisinin bulundugunu aciklayan bir karar
vermistir. Tahkim yeri olan Paris’teki Temyiz Mahkemesi®® karar ip-
tal etmis ve bu karar daha sonra Cour de Cassation tarafindan onay-
lanmistir.69

59. MTO Tahkim Divanr’nin, tahkim anlagmasini imzalamayan taraf
devlet oldugu zaman rizamn kisisel kapsami bakimindan sergiledigi
kat1 yaklasim, Westland ve Pyramides kararlarinin iptal edilmesin-
den degil, iptal kararlarimin dayandig ve diiz milletleraras: ticari tah-
kim ile devletin taraf oldugu sozlesmelere iligkin tahkim arasinda ya-
pilan ayirimin hukuki gerekgesinden kaynaklanmaktadir. Ozel kisiler
arasindaki milletleraras: ticari uyusmazhklarda hakemlerin dogal
hakimler oldugu ve devlet mahkemelerinin béyle davalarda istisna
teskil ettigi genellikle kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir kamu
kisisi dahil oldugunda tahkim, diger dogal uyusmazhik ¢oziim yolla-
rindan farkl: olarak devletin yarg: muafiyetinin istisnas: haline gelir.
Bu, MTO Tahkim DivAni’nin her iki davadaki yaklagimim aciklamak-
tadir. Milletleraras: ticari tahkim, farkl devletlerden 6zel kisiler ara-
sindaki uyusmazhklarin tartismasiz dogal ¢oziim yolu olduk¢a, MTO
Tahkim Divani, davaci, mesela sozlesmeyi imzalamayan tarafin tah-
kim anlasmasin ihtiva eden sozlesmenin muzakere, kurulma, ifa ve-
ya fesih safhalarinda yer aldigimi ortaya koyar ve diger tarafca aksi 1s-
pat edilmezse, tahkim anlasmasim1 imzalamayan ozel sirkete kars
tahkim yargilamas: yuritilebilecegi karar vermeye meyillidir. Bu-
nunla beraber, tahkim anlasmasim imzalamayan taraf bir kamu hu-
kuku kisisi, ozellikle bir devlet ise MTO Tahkim Divam bu taraf baki-
mindan bir tahkim anlasmasimin var olup olmadigina iliskin daha ka-
t1 bir prima facie analiz taahhiit etmektedir. Olumlu bir karar i¢in
giicli deliller gereklidir. MTO Tahkim Divani, MTO Tahkim Kuralla-
rim1 yorumlar ve uygularken devlet mekanizmasinin faaliyetine temel
teskil eden kamu menfaatini hesaba katmaktadar.

80. Yukarida tarif edilen tatbikat, MTO Tahkim Divam tarafindan ye-
ni bir kararda teyit edilmistir. Ozel bir [talyan sirketi olan davaci, bir
Afrika devletinin Elektrik Bakanlhgina ve o Afrika devletine kars
tahkim talebinde bulunmustur. Afrika devleti, tahkim talebine verdi-

== == —

59 Paris, 1re chambre suppl., 12 Temmuz 1984, [1986] Rev. arb. s. 75.
60 (Cass.. civ. 1re, 6 Ocak 1987, [1987] Rev. arb. s. 469.
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g1 cevapta, MTO tahkim klozunu ihtiva eden sozlesmeyi imzalamadai-
g1 gerekcesiyle MTO Tahkim Divani’'min ve hakem heyetinin yargila-
ma yetkisine itiraz etmistir. Tahkim anlagmasi, davaci ve bakanhk ta-
rafindan imzalanmisti. MTO Tahkim Divani, davaciy1, devletin, soz-
lesmenin kurulmasini bizzat onayladigini ve tstelik so6zlegmenin mii-
zakere, kurulma ve ifa safhalarinda yer aldigini belirten agiklamalar-
da bulunmaya davet etti. Ancak, davaci iddiasini, destekleyecek her-
hangi bir delil tedarik edemedi. MTO Tahkim Divani, davaci ve dev-
let arasinda muhtemel bir tahkim anlasmasinin varhigina prima facte
delalet edecek delil eksikliginden dolayr tahkim yargilamasinin yal-
nizca davaci ve bakanlik arasinda cereyan edecegine karar verdi. Bu
dava, MTO Tahkim Divanr’nin, tahkim anlasmasini imzalamig bir
ozel sirket ile imzalamamis bir kamu hukuku kisisi arasinda bir tah-
kim anlasmasinin bulunup bulunmadig1 hakkinda prima facie karar
verirken kati olmaya devam ettigini gostermektedir. Bize gore, bun-

dan dolayr kamu menfaati, uygulamada etkili olmaya devam etmek-
tedir.

61. Benzer durumlarin konu oldugu dért yeni kararda benzer sonug-
lara varilmistir. Her bir davada, ozel sirket olan davaci yabanci bir
devlete veya yabanci bir devlet birimine yonelik tahkim talebinde bu-
lunmustur, Davali, tahkim talebine cevabinda, bir tictinci kisiden —il-
gili birimin ait oldugu devlet veya bir devlet birimi— tahkim yargila-
masina dahil olmasini talep etmistir.

62. MTO Tahkim Divani, ticiinci kisilerin katilimina iligskin taleplere
kars1 nispeten muhafazakar bir yaklasim benimsemigtir. Ge¢miste
tahkim yargilamasinin taraflarin1 sadece davacilarin belirledigi ve
davalinin hicbir sekilde bir ti¢ctincii kisiyil yargilamaya dahil edemeye-
cegi disiinulmekteydi. Bu tatbikat, yakinlarda, 6zel kisilerin dahil ol-
dugu iki ve devletin taraf oldugu bir davada degistirilmistir. Bu dava-
larda davalinin, davaci ve tug¢iincu kisi aleyhine bir kars1 dava yonelt-
tigine dikkat edilmelidir. Ayrica tctincu kisi, tahkim talebine temel
teskil eden tahkim anlasmasinin yer aldigy sozlesmeyi imzalamastar.
MTO Tahkim Divani’nin, davali tarafindan talep edilen, ti¢iincu kigi-
nin katilimini kabul etmesi icin iki sartin yerine getirilmesinin gerek-
li oldugu cikarilabilir. Ilk olarak daval, ti¢iincii kisiye kars: talepler-
de bulunmus olmalidir ve ikincisi, tigiincii kigi tahkim talebinin daya-
nagin teskil eden tahkim anlagsmasini ihtiva eden sézlesmeyir muhak-
kak imzalamis bulunmalidir. Az 6nce zikredilen, kamu kisilerinin da-
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hil oldugu dort davanin licinde MTO Tahkim Divani, amilan sartlar-
dan biri gerceklesmedigi gerekcesiyle ticiincii kisinin katilimimi kabul
etmemistir.

63. Kamu menfaati degerini devam ettirdigi siirece, devletin taraf ol-
dugu sozlesmelere iliskin tahkim anlasmasina dair rizanin kigisel
kapsam, MTO Tahkim Divini’'nin her davada ayn ele ahp ¢ozeceg
zor ve hassas bir soru olarak kalacaktir. Aymi durum, tahkim anlas-
masina yonelik rizanin maddi kapsami bakimindan da s6z konusudur.

Devletin Taraf Oldugu Sozlesmelere Iliskin Tahkim
Anlasmasina Yonelik Rizanin Maddi Kapsamt

64. Buradaki sorun, taraflarin tahkim anlasmasi yaparak tahkime
gotlirmeye karar verdikleri uyusmazhklar: belirlemektir. Devletin ta-
raf oldugu sozlesmelerin bahis konusu olabilecegi iki tiir durumdan
bahsedilebilir. 11k olarak, biiyiik insa projeleri gerceklesirken, farkh
iilkelerden bir 6zel sirket ve bir kamu hukuku kisisinin projeye iligkin
bircok sozlesme imzalamasina sikca rastlanmir. Burada, bu tir grup
sozlesmelerden dogan cesitli uyusmazhiklarin tiimiintn tek bir hakem
heyeti tarafindan aym yargilama igerisinde c¢oziilmesinin mumkin
olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tkincisi, sozlesmesel uyus-
mazliklar siiphe gotiirmez bi¢imde tahkime tabi kihinabilmesine rag-
men, sozlesme dis1 uyusmazhklar bakimindan durum nedir?

65. MTO Tahkim Divam simdiye kadar bu durumlarin ilkiyle ve sa-
dece 6zel kisilerin dahil oldugu uyusmazhklarla ilgili olarak ilgilen-
mek durumunda kalmastir. Tipik bir senaryo soyle olacaktir. Bir ener-
ji santrali veya otoyol ingas1 gibi bir projenin tamamlanmas1 amaciy-
la iki tacir, her biri taraflara farkh yiiktimliilikler ytikleyen ti¢ sozles-
me yaparlar. Ilk olarak taraflar, projenin ytritilmes: esnasindaki so-
rumluluga iliskin genel yiikiimliiliikleri diizenleyen bir gerceve sozles-
me yaparlar. Sonra birinin, enerji santralinin veya otoyolun Insasl
icin gereken isin tamamlanmasim, digerinin belirli bir miktar para
6demeyi taahhiit ettigi bir insaat sozlesmesi imzalarlar. Son olarak
taraflar, proje finansmanini idare eden ve gerektiginde alt sozlesme-
ler yapan miisterek bir girket olusturmak i¢in bir joint venture sozles-
mesi yaparlar. Bu ii¢ sozlesmeden uyusmazhk dogdugunda, davac
olarak hareket eden proje sahibi, sozlesmenin diger tarafi insaatciya
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karsi, li¢ sozlesmenin tiimiine iliskin iddialarini ¢ozmek i¢in tek bir
dava acarak hakem heyetine bagvurur. Davah, tahkim talebine ceva-
binda, MTO Tahkim Divani’min ve hakem heyetinin yetkisine, taraf-
larin ii¢ sozlesme yaparken her bir sozlesmeden dogacak uyusmazlik-
larin farkls metotlarla coziilmesine niyet ettikleri ve bundan dolay tg¢
sozlesmeye iliskin uyusmazhklarin hukuken aym yargilamada birles-
tirilemeyecegi iddiasiyla itiraz eder. Davahiya gore, Kurallarin 6(2).
maddesi uyarinca MTO Tahkim Divéni, u¢ sozlesmeyi kapsayan tek
bir tahkim yargilamasimin aleyhinde karar vermelidir.

66. MTO Tahkim Divam, ozel kisilere iliskin bu tiir durumlarla kar-
silastiginda, Kurallarin 6(2). maddesi uyarinca bir prima facie analiz
yuriittiilkten sonra, su ug sart gerceklestigi takdirde tahkimin yuruye-
cegine karar vermektedir: (i)sozlesmeler grubunu olugturan her bir
sozlesmenin taraflarn aym olmalidir, (ii)sozlesmeler ayni projeye ilig-
kin olmalidir ve (iii)bu sozlesmelerdeki tahkim anlagsmalar1 asgari
diizeyde de olsa birbiriyle uyumlu olmalidir. Bu uygulamayla ilgih
birtakim miuitalaalarda bulunulabilir.

67. Ilk olarak meselenin, Kurallarin 6(2). maddesi kapsaminda ele
alinmak yerine, usuli bir sorun oldugunun kabuli dustiniilebilir.°! Bu
haldeki sorun, bir hakem heyetinin —tim sozlesmelerde tahkim garta
bulunmasi halinde teoride hakem heyetinin bu sozlesmelerden dogan
uyusmazhklar bakimindan yarg: yetkisi bulunacaktir— tim sozlesme-
lerden dogan biitiin uyusmazhklar: karara baglama yetkisinin bulu-
nup bulunmadigy degil, farkh sozlesmelere iligkin taleplerin tek bir
tahkim yargilamasinda ele alimip alinamayacagidir.

68. MTO Tahkim Divam boyle bir durumu, tahkim anlagmasinin
maddi kapsamina dayanan bir itiraz ve boylece tahkim yargilamasiy-
la ilgili olarak ele almay: tercih etmistir.? Netice olarak Kurallarin
6(2). maddesini uygulamaktadir.

69. MTO Tahkim Divanir’nin ozel kisiler arasindaki sozlesme grupla-
rina iliskin tatbikati, kamu hukuku kisileri ddhil oldugunda da uygu-
lanabilir mi? Her dava kendine has ozellikler ihtiva ettigi i¢in ve MTO

61 P Mayer, ‘autonomie de 'arbitre international dans I'appréciation de sa propre com-
pétence’, Recueil des cours de l'’Académie de droit international de La Haye, vol.217
(Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1990) s. 322-323.

62  Bu, ayni zamanda Ph. Fouchard, E. Gaillard & B. Goldman, yukarda dn. 8, s. 314 vd'de
de kabul edilen bir durumdur.
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Tahkim Divanmi’'nin kararlar1 sadece ilgili dava temeli lizerine insa
edildiginden, genel bir cevap vermek zordur. Ancak MTO Tahkim Di-
vanmi'nmin, rizamn kisisel kapsami konusundaki katiligina bakildigin-
da, devletin taraf oldugu sozlesme gruplariyla karsilastiginda da kata
bir uygulama sergilemesi beklenebilir. Bu halde farkh sézlesmelerin
taraflar1 tam olarak aym ise, MTO Tahkim Divani'min bu birbirinden
farkli sozlesmelere iliskin iddialar: ayni yargilamada ele almasi mim-
kiindiir. Eger yukarida tarif edilen senaryoda, cerceve anlagsma devlet
tarafindan ve insaat stzlesmesi ile joint venture sozlesmesi tamamen
devletin kontroliinde olan bir milli otoyol sirketi tarafindan 1imzala-
nirsa, bu ti¢c sozlesmenin taraflarinin aym kabul edilebilmesi mum-
kiin mudiir? Bu ¢ sozlesmeden dogan uyusmazliklar: tek bir tahkim
yargilamasinda birlestirmek mimkin mudir?

70. MTO Tahkim Divam, devletin taraf oldugu sozlesmeler dahil oldu-
gunda, grubu teskil eden sozlesmelerde yer alan tahkim anlagmalar
birbirine uygun olmasina iligkin ticiincii sartla ilgili olarak daha da
kat: olabilir. Biitiin taraflar ozel kisi oldugunda, uyumlu olmak, mese-
14 tahkim anlasmalarinin farkh tahkim yerleri ve hakem heyetlerinin
teskiline iligskin farkli metodlar 6ngérmesi durumunda tek bir tahkim
yargilamasimin vuku bulamayacag: anlamina gelir. Mesela tahkim ye-
ri olarak Paris’i tayin eden ve ii¢ kisilik bir hakem heyeti éngoren bir
tahkim anlasmasi, tahkim yerinin belirlenmedigi ve uyusmazhklarin
bir veya daha fazla hakem tarafindan ¢ozilebilecegini 6ngoren bir
tahkim anlasmasiyla uyumludur. Devletin taraf oldugu sozlesmeler
grubuna gelindiginde MTO Tahkim Divam tahkim anlagmalarimn sa-
dece birbiriyle uyumlu olmasim degil, aym zamanda 6zdes olmasim
gerekli gorecek midir? Kanaatimizce gerekli degildir. Ancak MTO
Tahkim DivAni, grubu olusturan, devletin taraf oldugu farkh sézles-
meler birbirine atifta bulunuyorsa veya siézlegsmelerden dogan uyus-
mazliklarin birlestirilmesini ongoren tahkim klozlar: igeriyorsa, tek
bir tahkim yargilamasi lehine daha meyilli olabilir.

71. Tahkime yonelik rizamin sozlesme dis1 uyusmazhklar kapsayip
kapsamadign sorusuna verilecek cevap teorik olarak biraz belirsiz-
dir.63 Buna karsilik MTO hakemleri asagidaki misallerle tasvir edile-

63  Sozlegsme dig1 uyugmazliklarin dahil oldugu sorunlara iligkin sadece bir caligma yapal-
mistir ve cevaptan ¢ok soru ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. C. Reymond, ‘Conflits de lois en
matiére de responsabilité délictuelle devant I'arbitre international’, Travaux du Conmu-
té francais de droit international privé, 1988-89/1989-90 (Paris: CNRS, 1991) s. 97.
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cegi lizere asir1 basit ve pragmatik bir yaklasim benimsemigtir.

72. Bir davada, ozel bir Italyan sirketi ve Afrikali bir kamu hukuku
kisisi, bircok uyusmazhga sebebiyet veren bir ingaat sozlesmesi yap-
mistir. Bu sozlesmeden dogacak uyusmazhklarin MTO tahkimine go-
tiiriilmesine iliskin anlasmaya dayanarak [talyan sirket MTO tahki-
minde dava acmistir. Hakem heyeti olusturulmus ve taraflarla igbir-
ligi icinde gorev belgesi tanzim etmistir. Davaci, yargilama basladik-
tan sonra, insaat sozlesmesinin ifasina bagh sozlesme dig1 nitelikte
yeni iddialar ileri siirmiistiir. Afrika sirketi, cevabinda, hakem heyeti-
nin bu yeni iddialar géorme yetkisinin, bunlar gérev belgesinde yer al-
madign gerekcesiyle, bulunmadiginmi iddia etmistir. Ayrica sozlesme di-
s1 uyusmazliklarin, miinhasiran sozlesmesel uyusmazhiklarin ¢6zimu
icin ongoriilen tahkime gotiirilemeyecegini one siirmiigtiir. Hakem
heyeti, kendi yarg: yetkisinin, asil amaci tahkim usuliinii diizenlemek
olan gorev belgesinden degil, taraflarin aralarindaki uyusmazhklari
tahkime gotiirmeye yonelik anlagsmalarindan kaynaklandigimi belirt-
mistir. Bu anlagsma [taraflar] arasindaki ingaat sozlegmesinin ifasina
bagh uyusmazhklarin’ tahkime gotiriilmesini sart kogsmaktadir. Ha-
kem heyeti, Italyan sirketinin sozlesme dis: taleplerinin ingaat sozles-
mesinin ifasiyla acik bir bag: oldugunu nazara alarak, Afrika devleti-
ne atfedilen sozlesme dis1 haksiz davramstan kaynaklanan uyusmaz-
lign gormeye ve karara baglamaya yetkili olduguna karar vermistir.
Belirtilmelidir ki hakem heyeti bu neticeye ulasirken kendisini, tah-
kim anlasmasimn hiikiimlerini okumak ve yorumlamakla sinirlandar-
mis ve tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku incelemeyi gerekl
gormemistir.

73. Bir baska davada hakem heyeti benzer bir yaklagim sergilemigtir.
Bir Fransiz ozel sirket Afrikali bir kamu hukuku kisisiyle bir ingaat
sozlesmesi yapmistir. Sozlesmenin ifasi esnasinda Fransiz girket, Af-
rikal sirketin, Fransiz sirketin isi tamamlamak i¢in ihtiya¢ duydugu
biitiin bilgiyi ifsa etmeyi ihmal etmesinden dolay1 sozlesmenin miiza-
kereleri esnasinda iyi niyetle hareket etmedigi kanisina varmig ve Af-
rikali kamu kisisinin sézlesme oncesi haksiz davramgina istinaden
bir tahkim davas1 acmistir. Davali, cevabinda, Fransiz girketinin iddi-
asimin sozlesme disi niteligini ve insaat sozlesmesinde yer alan MTO
tahkim klozunun kapsamina girmedigini gerekce gostererek hakem
heyetinin yetkisine itiraz etmigtir. Hakem heyeti, tahkim klozunun,
‘bu sozlesmeden veya bu siozlesmeyle baglantih olarak dogan her tiir-
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lii uyusmazlik’ ibaresini ihtiva ettigini belirtmis ve sozlesme Oncesi
uyusmazhigin insaat sozlesmesiyle agik¢a baglantili olduguna ve bun-
dan dolayr uyusmazhk tizerinde yetkili olduguna karar vermistir.

74. MTO hakemlerinin pragmatizmi, sozlesme oncesi haksiz davra-
nisla karsilastiginda tamamen hakli gikmaktadir. S6zlesmeyle bag-
lantili olarak ve fakat sozlesmenin imzalanmasindan once vuku bulan
kotii davramisin, tahkim anlasmasimin kapsamina girdigi reddedile-
mez. Bu netice tahkim hukukunun temelinde yatan iki temel prensip-
le de teyit edilmektedir: sozlesmenin kurulmasina tekaddiim eden bir
sebepten ileri geldigi takdirde esas sozlesmenin gecersiz olup olmadi-
s1ina hakemlerin karar vermesine miisaade eden 7ahkim anlasmasi-
nin bagimsizligy’ prensibi ve hakemlere, ihtiva ettigi kusur anlagma-
nin kurulmasina tekaddiim etse dahi tahkim anlasmasimin gecerlili-
gine iliskin bir uyusmazhg gorme izni veren Kompetenz-Kompetenz
prensibi.

75. Ancak, kamu hukuku kisisinin sozlesme dis1 haksiz davranig: soz
konusu oldugunda, MTO hakemlerinin pragmatizmi elestiriye agiktar.
Aslinda, medeni hukuk ve idare hukuku arasinda fark gézeten Fran-
sa gibi hukuk sistemleri, devletin veya bir devlet biriminin sozlesme
dis1 sorumluluguna iligskin uyusmazhklar hakkinda idare mahkeme-
lerine miinhasir yetki vermektedir.64 Boylece milletlerarasi1 hakemle-
rin, bu devletin veya onun birimlerinden birinin sézlesme dig1 sorum-
luluguna iliskin olarak bir devletin mahkemelerine miinhasir yetki
veren zorunlu bir kural bulunup bulunmadigini resen arastirmak zo-
runda olup olmadig1 sorusu zuhur eder. Kamu diizeni kurallarinin
milletleraras: hakemler tarafindan uygulanmas: sorununa el atmak
niyetinde degiliz. Sadece suna igaret edelim ki milletleraras: hakem-
ler, devletin taraf oldugu sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlhkia
yiizlestiginde kendilerine, ilgili devletin uygulanmasi gereken zorun-
lu kurallarimin bulunup bulunmadigimi sormalidir. Bdyle yaparak
devlet mekanizmasimin faaliyetinin altinda yatan kamu hizmetini hi-
maye edeceklerdir. Kanaatimizce tek bagina bu, gelismekte olan tilke-
lere, yaptiklar sozlesmelere tahkim anlagmasi dahil etmeler: ve mil-
letleraras: tahkim yargilamasinda yer almalan icin gereken guveni
verecektir.

64 Mesela bu Kolombiya hukukundaki bir durumdur.
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76. Giiven kelimesi, devletin taraf oldugu sozlesmeden dogan tahkim-
lerdeki psikolojik unsura dikkat cekmektedir. Geligmekte olan tilkeler
milletleraras: ticari tahkimde ekseriyetle ihtiyathidir. Bu ihtiyat, bir
devletin ekseriyetle tahkimde yer almay: veya aleyhinde verilen bir
hakem kararindan dogan yikimliiliikleri ifa etmeyi reddetmesindeki
miinhasir yetkisinde goriilmektedir. Ancak, daha ciddi olan, 1lgili dev-
letin idare mahkemelerinin, mesela bir hakem kararimin tenfizi veya
iptali prosediiriinde benzer giivensizligi gosterdigi durumdur. Boyle
bir giivensizlik subjektif tahkime elveriglilik kavraminin sorun haline
gelmesine neden olmustur.

Subjektif Tahkime Elverisliligin Akibeti

77. Gordiigiimiiz tizere,85 Kolombiya ve Liibnan mahkemeleri, subjek-
tif tahkime elverislilik kavramini, idari karar ve idart sozlesme kav-
ramlariyla etkisizlestirmistir. Bu mahkemelerce takimlan tutum, bii-
tiin ustiinliigic kamu menfaatine veren ug¢ bir politik bakis1 yansit-
maktadir. Milletleraras: tahkimde yer alan biitiin gelismekte olan til-
keler boyle yapsaydi, subjektif tahkime elveriglilik kavrami yok olur-
du. Ancak, boyle bir etkisizlestirmenin temelsiz oldugu kanmisindayiz.

78. Kolombiya ve Liibnan mevzuatlari, devlete ve devlet birimlerine
tahkime gitme konusunda agik¢a miisaade etmektedir.6¢ Bu tlkeler-
deki mahkemelerin bu imkéani kisitlamas: hatalidir. Doktrinde igaret
edildigi tizere,87 bunlar, devletlerin ve devlet birimlerinin milletlera-

— —=

65 Bkz. yukanda §21 vd.

66 [dari sozlesmelerin genel statisi hakkinda Kolombiya 1993 tarihli ve 80 sayilh Kanun
m. 70 ve 71: Liibnan Medeni Usul Hukuku Kanunu m. 809.

67  YIdare mahkemesinin] Olusum(u), ashinda buna miisait goériinmesine ragmen, tahkim
hukukunun gelismesini, milletleraras: ticaretteki giincel uygulamalar: ve hepsinden ote
Liibnan tahkim hukukunun ruhunu hesaba katmada bagarisiz olmugtur. Mahkeme, Ye-
ni Medeni Usul Kanunu’nun 809. madde hiikmiiniin genel hiikiim niteliginde oldugunu
kabul etmeyi ve bu suretle 6zel hukuk ve kamu hukuku sozlesmeleri arasindaki ayrimi
asmayi reddederken, devletlerin gergek kigiler gibi milletlerarast ticarette yer aldiklar
gercegini dikkate almamigtir. Bunun yaninda mahalli ve milletlerarasi kamu hukuku
sozlesmelerine ayni kurallarin uygulanmast, bu uyusmazlik ¢ozme yonteminin milletle-
rarast ticari iligkilerdeki yerini ve bu alandaki milletlerarasilagtirmayi hesaba katar
goriinmemektedir. Son olarak, Mahkeme’nin 809. maddeyi yorumu, her geye ragmen
Liibnan hukukunda acikea ortaya konulan mahalli tahkim ve milletlerarast tahkim ay-
rimint dikkate almamais goricnmektedir.” M. Sfeir-Slim & H. Slim’in, Etat libanais v. So-
ciété FTML (Cellis) SAL ve Etat libanais v. Libancell SAL kararlann hakkinda 12001 ]
Rev.arb. s. 875'teki yorumu.
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rasi ticarette sik sik yer aldigim1 unutmaktadir. Ustelik bunlar, Pierre

Mayer'in dikkat cektigi, devlet ve idare arasindaki farki da dikkate al-
mamaktadir:

Bagimsiz bir devletin bir ozel kigiyle olan iligkisindeki bagliliginin
kapsamimi tayin etmek icin, ‘bagimsiz devlet’in, mahalli idari soz-
lesmelerin olagan tarafi olan devlet idaresinden farkli bir varlik
anlamina geldigi soylenmelidir. ‘Devlet’ kelimesi mahalli veya mil-
letleraras: kullanildiginda ayni anlamlara gelmez.

Bir vatandas ile devlet arasindaki —vergi 6deme gorevi, adalet ve em-
niyet gibi bir kamu hizmetinin koti islemesinden otiirii devletin so-
rumlulugu veya bir memurun maag édenme hakki gibi— iligkilere
atifta bulunuldugunda devlet kelimesi ‘devlet mekanizmasini’ ve-
ya idareyi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu, niifus ve topraklariyla
birlestiginde, devletler umumi hukukundaki anlamuwyla devlet olgu-
sunu (genis anlaminda) teskil eder. Ingilizcede kullanilan ‘govern-

ment’® kelimesi birinci anlamu, ‘state’ kelimesi ise ikinci anlam.i ifa-
de eder.68

Devlet ve idare, bugiinlerde hukuk terminolojisi devlet kavramim her
kisini de ifade etmek iizere kullandigindan, birbiriyle karigtiriimak-
tadir. Pierre Mayere gore bu kangikhig gidermede bize gunlik dil
yardimci olabilir:

[Devlet ve idare arasindaki] Ayrim, bilinmez olmamasina ragmen
nadiren kullanilmistir. Neredeyse her zaman, atif, hangi anlamda
kullanildig belirtilmeksizin sadece ‘devlet’e yapilir Bundan baska
iki kavram arasindaki fark: analiz etmek gok zordur. Hukuk sahast-
nin disinda sezgi yoluyla anlagilan bir gorunum daha kolay elde edi-
lebilir. Bir Fransiz isadaminin, Fransiz devletinin ekonominin isle-
yisinde oynadigi agirt rolii begenmedigi ve diger taraftan Fransanin
diinya ekonomisindeki pozisyonundan memnun oldugu zamanlarda,
her bir ihtimalde ayni sey hakkinda konusmadig agiktir Birinci du-
rumda mahalli bir yapida konusmakta ve kendinden farkli veya ken-
disiyle catisma halinde gordiigi devlet idarest hakkinda sikayet et-
mektedir Ikinci durumda milletleraras: bir yapida Fransa devletini
diger devletlerin karsisinda diigiinmektedir; kendisi artik kendisine
sulmeden idare olarak degil ait oldugu millet olarak goraugu boyle
bir devletin kiiciik de olsa kurucu unsurudur.%’

68 P. Mayer, yukarida dn. 7, s. 8-9.
69 JIbid. s. 9.
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Kanaatimizce devlet ve idare arasindaki ayirim, idari sézlesmelere ve
devletin taraf oldugu sozlesmelere uygulanacak hukuku belirlemede
doniim noktasi olacaktir.

79. Mahalli sahada, devlet kisileri kendileriyle ayn1 menseli 6zel kisi-
lerle sozlesme yaparlar. Ozel hukuk ve idare hukuku arasinda ayrim
yapan ulkelerde boyle sozlesmeler ya devlet kisisinin kamu otoritesi-
nin bazi ustinliklerini kullandig: halde idare hukukuna ya da hiikii-
met k1§131 ve 6zel kisi esit bir zeminde yer aldigh halde 6zel hukuka ta-
bidir. Ozel hukuk ve idare hukuku arasindaki ayrim aym devlete ait
kamu hukuku kisilerine ve 6zel hukuk kisilerine uygulanir, Cliinkii
ayrim hepsinin lizerinde hakimiyete sahip bir otoriteden —yasama or-
gani— kaynaklanmaktadar.”9

80. Milletlerarasi sahada, bir devlet yabanci bir 6zel sirketle yaptig:
bir sozlesmeye uygulamak iizere kendi yaptig: kurallara dayanamaz.
Boyle kurallar her iki tarafa da gore heteronom degildir ve bundan do-
lay1, tam anlamiyla soylemek gerekirse, hukuki degildir.”! Bir baska
ifadeyle, milletleraras: meselelerde, bir devlet sézlesme yaptigr ya-
banci bir 6zel kisiye karsi, idare ve onunla ayn1 menseli bireyler ara-
sindaki i1liskilere uygulanan hukuki kategorilerin uygulanacagin 1d-
dia edemez. Pierre Mayer'in sozleriyle,

hakiki ‘devletin taraf oldugu sozlesme’ kavrami, sozlesmesel iligkiye
devletin hukukunun tatbikini hari¢ birakir... Ozel hukuk veya ka-
mu hukuku siniflandirmasi bakimindan bu aslinda hicbir suretle
sorun tegkil etmez. Devletin mevcudiyeti, 6zel hukuk kapsaminda
siniflandirma yapma olanagini ortadan kaldirmakta ve kamu huku-
ku kapsamindaki siniflandirma ise devlet i¢in dahili bir iligki gerek-
tirmektedir. Bagimsiz bir devlet, bir iligskideki siijjelerden biri oldu-
gunda, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayirnma atfen, ida-
re kavram artik s6z konusu degildir; boyle bir durum geleneksel ay-
rimlarin yer almadig: veya ayni anlami tasimadigi bir bagska alana
~milletleraras: saha— aittir.”2

0 Ibid. 8. 10.
1 Ibid.: ‘Idare ve 6zel kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk idare tarafindan ya-
pilamaz. Aslinda bir kural, ancak wygulandig kisilere gore heteronom oldugu takdirde

hukuki olabilir. Idare, 6zel kisiler gibi, devlet tarafindan yapilan hukukla baghdir’
2 Ibid. 8. 13-14.
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81. Kolombiya’da Yiiksek Idare Mahkemesi mahalli nitelikteki idari
karar kavramim yabanci 6zel sirketlere empoze etmektedir. Ancak,
yukardaki gerekceye gore, bir devletin, yabanc: 6zel sirketler konu-
sunda etkiler iireten idari kararlar vermesi mesru degildir. Sadece bir
devlet kisisi tarafindan verilebilen bu tiir kararlar, sadece ona tabi ki-
siler, yani onunla aynm menseli kisiler konusunda hukuki etkiler ture-
tirler. Liibnan’da idare mahkemesi devlet kisilerince imzalanmaug ozel
hukuk sozlesmeleri ile idari sozlesmeler arasindaki mahalli ayrimi ya-
banc: ozel sirketlere empoze etmektedir. Ancak, bu ayirim sadece dev-
let kisisi ve onunla aym: menseli kigiler arasinda ve bundan dolay ay-
m hukuka tabi olan sozlesmeler bakimindan mahalli olarak gecerli-
dir. Liibnan devletinin yabanc: 6zel sirketlerle yapabilecegi tek sozles-
me, devletin taraf oldugu siézlesmelerdir.

82. Idari karar ve idari sozlesme kavramlari, Kolombiya ve Liibnan
devletleri tarafindan, bu iki iilkede kamu menfaatini koruyan devlet
kisilerine, kendilerine tabi olan kisilerle iligkilerinde kamu otoritesi-
nin istiinliiklerini kullanma izni vermek i¢in sekillendirdikler: ma-
halli hukuk terminolojisinin bir parcasidir. Her iki iilkenin idare mah-
kemelerinin yukarida bahsedilen kararlarinda gorildiigu uzere, bu
kavramlar devletin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan kullanmak
uygunsuz ve aldatic1 olacaktir.

83. Bu kararlar kamu menfaatini amaclar gortinmektedir. Bu amacin
elde edildigi gercegi kisa vadede onlarin birer politik tedbir oldugu 1z-
lenimini vermektedir. Ne var ki biz bundan siipheliyiz. Globalizasyo-
nun gittikce giiclenerek biiytimesi ve uluslarin bekasimin, artan olci-
de diger devletlerle ahisverisine bagh olmas: karsisinda, bir tahkim
anlagsmasim tartismah gerekgelerle iptal etmek ve bu suretle millet-
leraras: ticari muamelelerin muayyeniyetine zarar vererek potansiyel
yabanc1 ozel yatinnmeilarin cesaretini kirmak kamu menfaatine mi-
dir? Kolombiya ve Liibnan kararlarimin, uluslararas: yatinm anlas-
malar: bakimindan ortaya cikan hukuki belirsizlikten dolayr orta ve
uzun vadede kamu menfaatine aykiri olacagn muhtemelden de Gtedir.

84. Ayrica, Kolombiya ve Liibnan mahkemeleri, milletleraras: ticari
tahkimin tarafsizhginin avantajin1 gozden kagirmis gorinmektedir.
Kamu hukuku kisisinin —o6zellikle devletin— yargi muafiyetine iliskin
sebeplerden dolayi, devletin taraf oldugu sozlesmeden dogan bir uyus-
mazhig1 yabanc: bir mahkemeye gotiiremedigi ve yabanac ozel sirketin
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de —dogru veya yanlhs— sozlesme yaptig1 kamu hukuku kigisinin ait ol-
dugu devletin mahkemelerine tamamen giivenemedigi boyle bir du-

rumda milletleraras: ticari tahkim hareketsizlik disinda bir yol 6ner-
mektedir.

85. Kolombiya ve Liibnan, 6zel adaletin, kamu hukuku kigisi tarafin-
dan ortaya konulan ve korunan kamu menfaati aleyhine yabanci 6zel
sirketin 6zel menfaatinin tarafim tutacagina inanarak tahkimden
kusku duyar goriinmektedir. Bu yiizden bu devletler, devletin taraf ol-
dugu sozlesmeden dogan uyusmazliklar: ilgili devletin idare mahke-

melerine gotiirmeyi, tahkim mahkemesince karara baglanmasina ter-
cih etmektedir.

Hakem Heyetinin Teskili

86. Plato, en kutsal mahkemenin, taraflarin bizzat yarattig: ve tiyele-
rinin taraflarca miistereken secildigi mahkemeler oldugunu iddia et-
mektedir.”3 Aslinda taraflarin, bizzat olusturduklar: bir mahkemede,
mesela devletlerin veya uyusmazlik ¢oziim miiesseselerinin sundugu
giivenden daha yiiksek giivene sahip olmalar: ziyadesiyle muhtemel-
dir, Bundan dolayr hakem heyetinin teskili ve giiven dugtinceler1 birbi-
rine yakindan baghdar.

87. Giiven diistincesi, MTO Tahkim Divani’'min, devletin tarat oldugu
bir sozlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda karar verecek hakem
heyetinin teskiline iliskin tatbikatim bu ytizden siddetle isaret etmek-
tedir. Taraflarin tahkim yargilamasina istirakinin, onlarin boyle bir
yargilamada giiven sahibi olmalarinin anahtar1 olmas1 kargisinda
MTO Tahkim Divani, kamu hukuku kisilerinin giivenini (i)bir devle-
tin, tahkime karsi1 duyduklar1 husumete ve kendilerine karg: baglati-
lan tahkim yargilamasina, isteksiz olmasina ragmen katilmasim ve
(ii)devletin, hakem heyetine, kendisinden bagimsiz olmasina ragmen,
hakem heyeti kararimi verirken kamu hukuku kigisinin konumunun
tam anlamiyla analiz edilmesini ve nazara alinmasin saglayabilecek
en az bir iiyenin atanmasim temin ederek kazanmaya g¢ahsir. Devle-
tin tahkim yargilamasinda aktif olarak yer almasi, aleyhinde verilen
bir kararin kendi kendine ifa edilme ihtimalini de arttiracaktir.

73 Plato, Laws, Books VI, XII,
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88. MTO Tahkim Divani’nin, hakem heyetinin tegkiline iliskin tatbi-
kati1, kamu hukuku kisileri tarafindan korunan kamu menfaatini des-
teklemeyi de amaclamaktadir. Bu, usuliin ti¢ asamasinda goritilebilir:
hakemlerin sayisim1 belirlerken, devlet veya onun birimlerinden bir
tarafindan atanan hakemin bagimsizhgim kararlastirirken ve hake-
mini atamayan devletin adina bir hakem atarken.

Hakem Sayisinin Belirlenmesi Vasitasiyla Kamu Menfaatinin
Korunmasi

89. Devletin taraf oldugu sozlesmeden dogan uyusmazligin taraflar,
davaya bakacak hakemlerin sayisim1 ekseriyetle tahkim klozunda ve-
ya uyusmazhk dogduktan sonra varilan bir mutabakatta bizzat tayin
ederler. Taraflar bu tarz bir uyusmazhg, hakemlerden birini bizzat
tayin ettigi icin yargilamada devlete biiyiik giiven veren ug kigilik ha-
kem heyetine gotiirmeyi ¢ok sik tercih ederler. .

90. Ne var ki taraflarin, hakemlerin sayis1 konusunda anlagmadikla-
r1 zamanlar da vardir. Bu durumda Kurallarin 8(2). maddes1 uyarin-
ca ‘MTO Tahkim Divani, uyusmazligin iic hakemin atanmasina izin
vermesi hali disinda tek bir hakem atayacaktir” MTO Tahkim Divam
uyusmazligin karmasik olduguna kanaat getirirse Kurallarin 8(2).
maddesinde ongoriilen serbestiyi kullanarak uyusmazhg g tyeli bir
hakem heyetine gotiirmeye karar verir. MTO Tahkim Divani’nin her
davayr ayn ele alma yaklasimi,74 karmasiklik sartimn, hakemlerin
sayisimin kararlastinlmas: baglaminda ¢ farkh anlama sahip oldu-
gunu gostermektedir.

91. Ilk olarak bu sart uyusmazlhigin meblagina atifta bulunabilir.
MTO Tahkim Divani, uyusmazhgin meblag: ne kadar yiiksek olursa,
teknik veya hukuki zorluklarin dogmasimin o derece muhtemel oldu-
su ve boyle zorluklarin yargilama esnasinda tek bir hakemden ziyade
ti¢c kisilik bir hakem heyeti tarafindan daha 1y1 ¢ozilecegl zanm teme-
linde bir uyusmazhgn karmagikhiginin derecesini dava konusu mik-
tardan ¢ikarmaktadar.

74 Bu yiizden ‘Divan tatbikatina’ atifta bulunmak aldaticidir. Divan, Kurallan uygularken
asla taviz vermedigi kat1 yaklasimdan ayr olarak, Kurallarn sagladign esneklik iceri-
sinde en uygun karan vermek i¢in her bir davanin vzellikleri tizerinde itinayla calsg-
maktadar.
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92. Ikinci olarak MTO Tahkim Divani, uyusmazhik maddi veya usuli
hukuki zorluklar ihtiva ediyorsa genelde ti¢ tiyeli hakem mahkemesi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Mesela hakem heyetinin yetkisine
iliskin zor sorunlar veya hukuken karmasik konular ortaya ¢ikaran
davalarin tek bir hakemden ziyade ti¢ tiyeli bir hakem heyeti tarafin-
dan karara baglanmasi evladir.

93. MTO Tahkim Divani bu iki kriteri birlestirerek, meblagin ytiksek
oldugu ancak basit ve bundan dolay1 ¢ozmesi kolay olan uyusmazhik-
lan tek hakeme, daha kiiciik bir meblag fakat aym1 zamanda 6neml
hukuki zorluklar ihtiva eden bir uyusmazhig ti¢ tiyeli bir hakem he-
yetine gotirme egilimindedir.

94. MTO Tahkim Divam tcunci olarak, devletin taraf oldugu sozles-
melerden dogan uyusmazliklar: potansiyel olarak karmasik kabul et-
mektedir. Burada karmasiklik boyle uyusmazhklarin (i)hakem heye-
tinin yetkisine iliskin karmasik sorunlar dogurdugu (subjektif tahki-
me elverislilik), (ii)ilgili kamu hukuku kisisinin ait oldugu devletin
zorunlu veya diger kurallarinin uygulanmasina baglh oldugu, (i11)nu-
fusun tamami tzerinde onemli etkilere sahip oldugu? (mesela uyus-
mazligin konusu bir baraj veya enerji istasyonu ingasi 1se) ve (1v)po-
litik menfaatlerin ve giiclerin etkisine baglh oldugu gerceginden kay-
naklanmaktadir.

Devlet Tarafindan Atanan Hakemlerin Bagimsizhig:
Vasitasiyla Kamu Menfaatinin Korunmasi

95. Kurallarin 8(2) ve 8(4). maddeleri uyarinca, bir uyusmazhk taraf-
larin anlasmasiyla veya taraflarca anlagilamamasi halinde Divan'in
karanyla ii¢ uyeli bir hakem heyetine gotirildiagi takdirde, taratlar-
dan her biri, bagimsiz olmasi gereken birer yardimci hakem atamak
zorundadir.’¢ MTO tahkiminde hakemin bagimsizlig, degerlendiril-
mesi miimkiin bir objektif niteliktir, Bu, insan bilincinin derinliklerin-

= =

75 P. Mayer, yukanda dn. 7, s. 5: ‘Devletler ve yabanci girigimciler arasindaki sozlegmeler,
taraflarin her biri icin biiyiik éneme sahip tehlikeler ihtiva etmektedir. Devlet bakimin-
dan en temel risk, ozel tarafin kusurlu ifasidir. Sézlegmenin amaci, devletin ekonomisi
icin can alict bir projenin tamamlanmast ise 6zel tarafin haksiz davraniglarinin netice-
leri felaket gibi olur.’

76 Bkz. Kurallar m. 7.
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de yatan ve degerlendirilmesi olanaksiz subjektif bir nitelik olan ta-
rafsizligr farz etmenin bir vasitasidir. Ters taraftan bakildiginda, bir
hakemin bagimsizlik eksikligi, onun muhtemel tarafsizlik eksikligini
yani onun tarafgirligini farz etmenin bir vasitasidir.””

96. Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Bir-

lesmis Milletler S6zlesmesinin V(1). maddesi asagidaki hiikmi ortaya
koymaktadir:

Hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, yalnizca aleyhine hakem ka-
rari verilen taraf asagidaki hususlari, tanima ve tenfiz talebinin go-
tiiriildiigiic mahkemede ispatladigr takdirde reddedilebilir... d) Ha-
kem heyetinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin anlagmasi-
na veya boyle bir anlasmanin bulunmamast halinde tahkimin cere-
yan ettigi yer hukukuna uygun degilse...

Kurallarin, hakemin bagimsizhigina iliskin 7(1). maddesi de dahil ol-
mak tizere, taraflarin arasindaki tahkim anlagmasinin bir parcasi ol-
mas1 karsisinda, mahkemede, hakem heyetinin iiyelerinden birinin
bagimsiz olmadiginin ispat edilmesi halinde hakem kararimin iptali-
ne yahut tenfiz talebinin reddine yonelik bir uygulamaya gidilebilir.

97. Kurallar bagimsizlig: tarif eememektedir. Ancak, MTO tahkimin-
deki anlami daha ziyade ekonomik anlamda tezahiir etmektedir. Ta-
raflarca aksi kararlastinlmadikca hakemlerin, taraflar veya onlarin
vekilleriyle ekonomik veya finansal baglar1 olmamahdir. Taraflardan
biri tarafindan atanan hakemin, taraflardan biriyle (genelde bu hake-
mi atayan tarafla) ekonomik veya finansal baglar1 bulunuyorsa ve di-
ser taraf bu hakemin atanmasinin MTO Tahkim Divam tarafindan
teyit edilmesine itiraz ederse, Divdn bu itiraz1 incelemek ve atanan
hakemin teyit edilip edilmemesine karar vermek mecburiyetinde-
dir.78 Tahkimin taraflarindan birinin kamu hukuku kisisi olmas: ve
itirazin, onun atadign hakeme iligskin bulunmasi halinde Divan esnek-
lik gostermektedir.

98. Yeni bir davada, bir Asya devleti yardimc: hakem olarak kendi ba-
kanhklarindan birinde calisan bir memuru atamigtir. Asya devlet1 ve
atanan arasinda acik bir ekonomik iligki vardir. Binaenaleyh, yabanc

77  Bkz. Y. Derains & E. A. Schwartz, yukanda dn. 16, s. 108 vd.
78 Bkz. Kurallar m. 9(2).
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bir 6zel sirket olan diger taraf, bagimsizhg bulunmadig gerekgesiyle
Asya devleti tarafindan atanan hakemin teyidine itiraz etmigtir. Buna
ragmen Divan, asagidaki hususlar: nazara alarak atamay teyit etmis-
tir: (i)ilgili devletin davada hakem olma ihtimali bulunan vatandasla-
rimin cogunlugunun devletle bir sekilde ekonomik bir baginin bulun-
mas1, (ii)bundan dolay: ilgili Asya devleti i¢in davada yardimec1 hakem
olarak yer alabilmek icin gerekli vasiflara sahip ve kendisiyle ekono-
mik bag: bulunmayan bir kisi bulmanin ¢ok zor olmasi ve (iiil)atanan
hakemin uyusmazhgmn konusu olan projeyle ilgili olmamasi.”

99. Bu misal, MTO Tahkim Divani’min, yargilamanin her safhasinda
yer almalarim destekleyerek kamu hukuku kigilerinin givenini ka-
zanmak icin sarf ettigi cabay: bir kez daha gostermektedir. Hakemle-
rin tayini hakkinda, Divén, devlet tarafindan atanan hakemin teyidi-
ni sadece hakemin, uyusmazhgn iliskin oldugu projeden sorumlu
reddedecek goriinmektedir. Bir MTO davasinda Divén, devletin, ken-
di memurunu yardimc1 hakem olarak atamasini once teyit etmistir.
Daha sonra bir yabanc: ozel kisi olan diger taraf bu hakemin ashnda
uyusmazligin konusu olan projeyle ilgili oldugu ve bu gercegl Di-
van’dan gizledigini kesfetmistir. Bu suretle Kurallarin 11. maddesi
uyarinca hakemi reddetmistir. Divan itirazi1 kabul etmis ve buna uy-
gun olarak hakemi degistirmistir.

100. MTO Tahkim Divani’nmin, Kurallarin sagladig: esnekligin avanta-
jin1 kullanarak devletlerin giivenini kazanma ¢abalarina ragmen dev-
letler tahkim yargilamasinda yer almamay tercih etmektedir. Boyle
hallerde Divan, onlar adina, benzer bir altyapiya sahip olan bir ha-
kem atayarak giivenlerini kazanmak i¢in son bir tegebbuste bulun-
maktadir.

Hakemini Atamayan Bir Devletin Adina Hakem Atanmasi
Yoluyla Kamu Menfaatinin Korunmasi

101. Tahkim klozu uyusmazhgn ii¢ iiyeli bir hakem heyeti tarafindan
coziilecegini ongordiigi takdirde taraflardan her biri normalde birer
yardimci hakem atar. Eger taraf devlet tahkim yargilamasinda hig

79 Bkz. Y. Derains & E. A. Schwartz, yukarida dn. 16, s. 119.
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yer almazsa ne olur? Cevabi, Kurallarin 8(4) ve 9(6). maddeleri ver-
mektedir. Birinci kural ‘taraflardan biri hakem atamazsa, atama
mahkeme tarafindan yapilir’ hiilkmiinii icermektedir. Ikincisi ise Di-
van, hakemini atamayan taraf adina hakem atamak durumunda kal-
diginda, atamayi, bu tarafin vatandag: bulundugu devletin Milli Ko-
mitesi’nin teklifi dogrultusunda yapacaktir. Eger Divan, yapilan tekli-
fi kabul etmezse veya Milli Komite talep edilen teklifi Divan tarafin-
dan saptanan siire icerisinde yapmazsa yahut ilgili tarafin devletinin
bir Milli Komitesi yoksa Divan, uygun gordiugii bir kigiyr atama ser-
bestisine sahip olacaktir’ hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu ikinci kural
devletin taraf oldugu siozlesmelerden dogan tahkimle ilgili ¢ husus
ortaya cikarmaktadar.

102. ilk olarak, devletin MTO Milli Komitesi'nin teklifinin temelinde
hakem atanmasi, hakem heyetinin en az bir iiyesinin devletle aym
altyapiya sahip olmasini, durumunun nazara alindigindan ve dikkat-
li diisiintildiigiinden emin olmasim saglar. Bundan dolay bu hikim,
ilgili devletin giivenini kazanmak suretiyle onu tahkim yargilamasin-
da yer almak bakimindan cesaretlendirmey1 ve aleyhinde verilebile-
cek hakem kararimi yerine getirmesini amaclamaktadir. Tahkim yar-
s1llamasina katilmaktan imtina eden devletle aym menseli bir hake-
min atanmasi, aym zamanda devlet mekanizmasina temel teskil eden
kamu menfaatini desteklemeyi de amaclamaktadir.

103. Yeni bir davada, bir Latin Amerika devleti olan daval, tahkim ta-
lebine karsi, Kurallarin 5(1). maddesinde ongorilen 30 giinlik sure
icerisinde bir cevap sunmamig ve boylece tahkim yargilamasinin bas-
langictaki kissmlarinda yer almamay: se¢mistar. Tahkim anlagsmasi uc
iiyeli bir hakem heyetinin tegkilini éngormektedir. Kurallarin 9(6).
maddesine gore Divan, tahkim yargilamasina katilmaktan imtina
eden devletin adina, onunla ayn: menseli bir hakem atamigtir. Divanin
sekretaryasi, taraflara, Divan tarafindan yapilan atamay bildirmis ve
akabinde Latin Amerika devleti aceleyle yargilamada yer almaya ka-
rar vererek, konumunu ortaya koyan bir mektup gondermisgtir.

104. ikinci olarak devletin Milli Komitesi yoksa veya boyle bir Milli
Komite teklif yapacak durumda degilse yahut teklifi MTO Tahkim Di-
vani tarafindan kabul edilmemisse,80 Kurallar, Divana, uygun gordi-

80 Mesela Divan. teklif edilen hakemin, uyusmazhigin iligkin oldugu projeden bagimsiz ol-
madigina kanaat getirirse teklifi reddeder.
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&1 bir kisiyi dogrudan atama yetkisi vermektedir. Divan, devlet tara-
fimin givenini kazanmak ve kamu menfaatinin korunmasim sagla-
mak amaciyla ekseriyetle ilgili devletle ayni menseli bir hakem ata-
yacaktir.

105. Uciincii olarak eger MTO Tahkim Divam, ilgili devletle aym
menseli uygun bir aday bulamazsa, ilgili devletle aynm1 bolgeden ve
benzer bir altyapiya sahip bir kisiyi secer. Bu, hakem heyetinin, dava-
y1 hukuka goére gormek ve karara baglamak zorunda olmasina rag-
men, politik menfaatlere ve uyusmazligin insani neticelerine 6nem at-
fetmesine 1zin verir.

Hakem Kararlarinin Incelenmesi

106. MTO Tahkim Divani’'min hakem kararlarini incelemesi, MTO
tahkiminin en cok tizerinde durulan ozelliklerinden biridir. Taslak ha-
lindeki kararlarin cogu Komiteler tarafindan incelenmektedir.5!1 An-
cak, devletin taraf oldugu sozlesmelerden dogan uyusmazlhiklara ve
boyle davalarin sik sik ortaya attig: sorunlarin hassas yapisina veri-
len 6nemden otiird, bu tir kararlar genellikle biitiin tiyelerin hazir
bulundugu oturumlarda incelenmektedir.

107. Bir hakem kararinin MTO Tahkim Divani’nin biitiin iyelerinin
katildigr bir oturumda incelenmesi (i)karar1 inceleyecek ve onayina
iliskin tartismalarda yer alacak MTO Tahkim Divam tye sayisinin,
bir Komite’yi olusturan ¢ iiyenin sayisindan haylh fazla olacag;,
(ii)bu tiyelerden bazilarinin, uyusmazhgin tarafi devletle aym altya-
piya sahip olmas1 ve gerek duyuldugunda MTO Tahkim Divani'nmin
dikkatini uyusmazhgmn politik, ekonomik ve insani yonlerine ¢ekebi-
lecegi ve (iii) MTO Tahkim Divadni’nin teamiiliine gore, Divan'in liye-
lerinden biri davadaki vakialar1 tanimlamakla, taslak karar1 analiz
etmekle ve Divanin diger iiyelerine kararin onaylanmasi, aciklanmak
kaydiyla onaylanmasi veya onaylanmamasi hakkinda éneride bulun-
makla gorevli raportor olarak atanmasi anlamina gelir. Kanaatimizce

81  ‘Komite'nin iiyeleri bir baskan ve en az iki iiyeden tegekkiil eder. Divan bagkant Komite
baskani olarak hareket eder” (MTO Tahkim Divam I¢tiziigi m. 4(2)) Komite ekseriyet-
le Divan baskanini ve en az iki liyesini kapsar. Divan haftalik olarak Komite bigimin-
de ve aylik olarak biitiin tiyelerinin hazir bulundugu ve biitiin tiyelerine agik oturum-
da toplanir. Halen Divan'in 77 tilkeden 116 tiyes1 mevcuttur,
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bu diizenleme, devletin taraf oldugu bir sézlesmeden dogan uyusmaz-
hktaki taraf devletin temsil ettigi kamu menfaatinin bir nebze de ol-
sa korunmasina miisaade etmektedir.

Sonuc

108. Milletleraras: ticari tahkime iliskin hukuk terminolojisi, basta
gelismekte olan tilkelerden olmak tizere, kamu hukuku kisilerinin
milletleraras: tahkime gosterdigi husumetin tstesinden gelmede kul-
lanilan pek cok fikir ihtiva eder. Subjektif tahkime elveriglilik ve icra
muafiyetinden zimni feragat, devletin taraf oldugu sozlesmeyle ilgih
olarak milletleraras ticari tahkime riza gostermis fakat boyle bir soz-
lesmeden dogan uyusmazhg tahkime gotiirme ytikiiminden kagan

kamu hukuku kisilerini engellemede siklikla kullanilan en énemli fi-
kirlerdir.

109. Ne var ki bu iki fikir, kamu menfaatine iligkin simirh bir bakis
acis1 olan ve devlet ve idare arasindaki fark: dikkate almayan baz ul-
kelerde etkisizlestirilmistir. Bir tarafta subjektif tahkime elveriglilik
kavram, idari karar ve idari sozlesme kavramlaryla simirlandirilmis-
tir. Baz: iilkelerde devlet kisileri tarafindan verilen kararlara bagl,
ozellikle bu kararlarin hukuka uygunluklarina ve idari sozlesmelere
iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi mimkin degildir.
Diger tarafta icra muafiyetinden zimni feragat fikri, kamu hizmeti
kavraminin ve kamu hizmeti faaliyetine 6zgiilenmis kamu mali fikri-
nin kamu kisilerine ait belirli kalem mallar: hacizden istisna tutmak
icin kullamldig kararlarla etkisizlestirilmigtir.

110. Milletleraras: ticari tahkimde devletin taraf oldugu sozlesmelere
iliskin yaklasimin karakteristik ozelligi, biri ekonomik digeri politik
iki z1t egilim arasinda gidip gelmesidir. Bu tezat hukuk terminolojisi-
nin kullanimina yansimaktadir. Global ekonominin zorunluluklan,
devletlerin tahkimde taraf olmalarim: ve milletleraras: ticari tahkim
anlagsmasina riza verirken bulunduklan taahhiidi tutmalarnm sagla-
may1 amaclayan fikirleri arttirmigtir. Tam tersine baz tlkelerdeki
kararlar, bu egilimi, gelismekte olan iilkelerin halen milletleraras ti-
cari tahkime kars: duyduklan kugkuyu yansitan kars: fikirler kulla-
narak etkisizlestirmistir. Bu gidis geliste sarkag giinimtuzde politik
yonde sallanmaktadir. Ekonomik bakig agis1 taraftarlarinin reaksiyon
gostermekte gecikmeyecekleri beklenebilir.
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111. Analizimiz gostermektedir ki devletin taraf oldugu sozlesmelerle
ilgili oldugu siirece hukuk terminolojisi, politik ve ekonomik degerle-
ri yansitan bir enstriimandir. Ne pozitif hukuk ne de hukuk ilmi, bize
gore, ekonomik ve politik bakig agilar arasinda bir denge bulabilmig-
tir. Diger taraftan tahkim tatbikat: ve ozellikle MTO’nunki, bu iki egi-
limi uzlastirmada ve taraflarin giivenini temin etmede basarili olmus-
tur. MTO hakemlerinin, uyusmazhklarin tahkime elverigliligi hak-
kindaki kararlar1 ve MTO Tahkim Divani'min, tahkim anlagmalarinin
prima facie incelenmesine, tahkim yerinin tespitine, koruyucu ve ge-
cici tedbirlere, tahkim anlagmasina iligkin rizanin kapsamina, hakem
heyetinin teskiline ve hakem kararlarimn incelenmesine iligkin ku-
rallann ve uygulamalari, 6zel menfaatlerin ve kamu menfaatinin bir-
likte yer aldigi bir hukuki cerceve olusturmaktadar.

112. MTO Tahkim Divani’min bu alandaki basarisi teorisyenlerce sa-
kinilan seciciligi etki altina almay1 bagarmasindan dolayidir. Tiim hu-
kuki tatbikat: ihtiva eden realite, esasen ve dogal olarak segicidir.
Kelsen’in yaptig1 gibi82 aksini iddia etmek titopik olacaktir. Hukuk 1l-
minin boglukta bulunmadig: kamsindayiz. Bize gore iktisat teorisinin
ve siyaset felsefesinin analizi, devletin tarat oldugu sozlesmelere ilis-
kin tahkimlerle alakali meseleleri anlamanin ve onlardan dogan so-
runlara cevaplar bulmanin zaruri bir parcasidir.

82 H. Kelsen, Pure Theory of Law, 2.Basi, trans. M. Knight (Berkeley: Kaliforniya Univer-
sitesi Yayini, 1967; tekrar bas1 Lawbook Exchange, 2002).



