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GGiirriiflfl

Tarih boyunca do¤al çevreyi tehdit eden silâhl› çat›flmalar, kimi za-
man do¤rudan kimi zaman da dolayl› bir flekilde do¤al çevre üzerinde
tahrip edici sonuçlar›n do¤mas›na neden olmufltur. Teknolojinin iler-
lemesine paralel olarak geliflen silâh sanayisi ile çeflitlenen modern
savafl tekniklerinin silâhl› çat›flmalar›n neden olaca¤› muhtemel çev-
re tahribat›n› daha da endifle verici boyutlara tafl›yaca¤› aç›kt›r. Si-
lâhl› çat›flmalar›n do¤al çevrenin sürdürülebilirli¤ine yöneltti¤i bu
tehdit, hakl› olarak uluslararas› hukukun rolünü gündeme getirmek-
tedir. Hiç flüphesiz canl›lar›n sa¤l›¤›n›, biyolojik çeflitlili¤i, çevre de-
¤erlerini ve do¤al dengeyi bozabilecek silâhl› çat›flma kaynakl› her tür
olumsuz etki, uluslararas› hukukun ilgi sahas›na girmektedir. Silâh-
l› çat›flma kaynakl› çevre tahribat›n› önlemeye yönelik mevcut ulusla-
raras› hukuk düzenlemelerinin ele al›nd›¤› bu makalede, söz konusu
kurallar içerik ve uygulanabilirlik aç›s›ndan incelenmekte ve yeni bir
hukuki düzenlemeye ihtiyaç duyulup duyulmad›¤› üzerinde durul-
maktad›r.

II..  SSiillââhhll››  ÇÇaatt››flflmmaa  vvee  ÇÇeevvrree  ‹‹lliiflflkkiissii

Çevre üzerinde telafisi güç ya da imkâns›z zararlar›n do¤mas›na ve
mevcut sorunlar›n yeni boyutlar kazanarak artmas›na neden olan si-
lâhl› çat›flmalar, do¤al yaflam alanlar›n› ekolojik yönden birer felaket
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alan›na dönüfltürmektedir. Silâhl› çat›flma kaynakl› çevre tahribat›
temelde do¤al yaflam alanlar›n›n yok edilmesi, do¤al kaynaklar›n öl-
çüsüzce tüketilmesi ve kirlilik fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Silâhl› ça-
t›flmalarla birlikte tüm canl›lar için hayati de¤ere sahip toprak, hava,
su gibi elementler, ormanlar ve denizler kirlenmekte; biyolojik çeflitli-
lik, hayat alanlar› ve do¤al kaynaklar tahrip edilmekte, do¤al denge
insan› da kapsayacak flekilde bozulmaktad›r.1 Canl› ve cans›z tüm
varl›klar ekosistemin birbiriyle bütünleflen parçalar› durumundad›r.
Bunlardan birinin maruz kald›¤› tahribat haliyle di¤erlerinin de za-
rar görmesi veya yok olmas› anlam›na gelmektedir. 

Silâhl› çat›flmalar›n do¤al çevre üzerinde neden oldu¤u bu zarar; ge-
nifl anlamda çat›flma öncesi, çat›flma s›ras› ve çat›flma sonras› olmak
üzere üç dönem halinde ele al›nabilir. Çat›flma öncesi dönemde özel-
likle askerî endüstrinin do¤al çevrenin kirlenmesinde önemli bir et-
ken oldu¤u görülür. Bu ba¤lamda, silâh üretimi özellikle de kimyasal,
biyolojik ve nükleer silâhlar›n üretimi, test edilmesi ve depolanmas›
s›ras›nda oluflan radyoaktif ve toksik kirlilik do¤al çevreye yönelik
ciddi bir tehdit oluflturmaktad›r.2 Keza askerî öncelikler do¤rultusun-
da çevrenin yeniden düzenlenmesi, bu kapsamda ormanlar ve tar›m
arazileri baflta olmak üzere ekolojik aç›dan önem tafl›yan alanlar›n or-
tadan kald›r›lmas› ya da s›n›rland›r›lmas› dikkate al›nmas› gereken
bir di¤er husustur. Ancak çevreye yönelik as›l tahribat, çat›flma s›ra-
s›nda ve sonras›nda ortaya ç›kmaktad›r. Çat›flmalar›n uzun y›llara
yay›lan etkisi, y›llar geçtikçe kendisini daha çok göstermekte ve çat›fl-
ma boyunca yaflanan zarardan daha fazlas›n›n gelecekte yaflanmas›-
na neden olabilmektedir. Bu dönemde oluflan çevre zarar›, çevrenin
bir savafl arac› olarak kullan›lmas› veya do¤rudan çevre hedef al›nma-
makla birlikte silâhl› çat›flmadan kaynaklanan dolayl› zarar fleklinde
do¤maktad›r.

AA..  ÇÇeevvrreenniinn  BBiirr  SSaavvaaflfl  AArraacc››  OOllaarraakk  KKuullllaann››llmmaass››

Çevrenin silâhl› çat›flmalarda kazanmaya yönelik bir askerî strateji
olarak do¤rudan hedef al›nmas› ve tahrip edilmesi geçmiflten bu yana

1 Hakan ALTINTAfi, “Savafllar›n Çevresel Boyutu ve Ekosistem Üzerindeki Geri Dönü-
flü Olmayan Etkileri”, Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say› 8, 2003, s. 143. 

2 Philippe SANDS, Principles of International Environmental Law, Second Edition,
Cambridge University Press, 2003, s. 308.
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tüm dünyada uygulanagelen yayg›n bir savafl arac›d›r. Düflman›n as-
kerî ve iktisadî yönden savaflabilme yeterlili¤ini ortadan kald›rmaya
yönelik bir savafl arac› olarak kullan›ld›¤›, bu amaçla tar›m arazileri-
nin, su kanallar›n›n ve do¤al yaflam alanlar›n›n yok edildi¤i pek çok
örnekle karfl›laflmak mümkündür. Bunun bilinen ilk örne¤i, MÖ
149–146 tarihlerinde gerçekleflen Üçüncü Pön Savafl›’nda yaflanm›fl-
t›r. Bu savaflta Romal›lar Kartacal›lara ait topraklar› afl›r› derecede
tuzlayarak ziraî aç›dan çoraklaflt›rmay› ve verimsizlefltirmeyi amaç-
lam›fllard›r.3 Benzer flekilde, ormanlar› ve bitki örtüsünü yok ederek
düflman›n gizlenmesine engel olmak, ekili arazileri atefle vererek tah-
rip etmek, barajlar› ve su kanallar›n› açarak veya tahrip ederek su
bask›n› ve sellere neden olmak, su kaynaklar›n› zehirlemek gibi çev-
reyi olumsuz yönde etkileyen di¤er klasik yöntemlerle de karfl›lafl›l-
maktad›r. Örne¤in; Amerikan ‹ç Savafl›’nda (1861–1865) Kuzey Ordu-
su, uygulad›¤› topyekûn savafl politikas› çerçevesinde kaynaklar›n›
kesmek amac›yla Güneylilere ait tar›m arazilerini yakarak yok etme
yoluna gitmifltir.4 Keza ‹kinci Çin-Japon Savafl›’nda (1937–1945) Çin-
liler Sar› Nehir üzerinde kurulu Huayuankow Baraj›n› y›karak Ja-
ponlar›n ilerleyifline engel olmak istemifllerdir. Ancak baraj›n y›k›l-
mas›yla birlikte oluflan sel, binlerce kiflinin ölümüne ve yerleflim alan-
lar› ile binlerce dönüm tar›m arazisinin su alt›nda kalmas›na neden
olmufltur.5

Silâhl› çat›flmalarda oluflan çevre zarar›, zamanla yöntem ve etki gü-
cü aç›s›ndan farkl›laflm›flt›r. Günümüzde giderek geliflen teknolojinin
de etkisiyle askerî amaçlar do¤rultusunda do¤al çevrenin dengesine
müdahale edilebilmektedir. Bu kapsamda uygun atmosfer flartlar›
sa¤lanarak sis, ya¤mur, f›rt›na, afl›r› so¤uk ya da s›cak iklimler olufl-
turmak; deniz alanlar›nda kuvvetli dalgalar yaratmak, sunî yollarla
depremi tetiklemek fleklinde teknolojik baz› yöntemlere baflvurmak
suretiyle çevrenin bir savafl arac› olarak kullan›labilmesi mümkün-
dür. Bu ba¤lamda, Vietnam Savafl› (1965–1973) savafl yöntem ve

3 Tara WEINSTEIN, “Prosecuting Attacks that Destroy the Environment: Environmen-
tal Crimes or Humanitarian Atrocities? ”, Georgetown International Environmental
Law Review, Say› 17, 2005, s. 700. 

4 Laurent R. HOURCLE, “Environmental Law of War”, Vermont Law Review, 2001, Sa-
y› 25, s. 655–656.

5 Neil A. F. POPOVIC, “Humanitarian Law, Protection of the Environment and Human
Rights”, Georgetown International Environmental Law Review, 1995, Say› 8, s. 69. 
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araçlar›n›n flekillendirilmesinde çevrenin belirleyici rol oynad›¤›
önemli bir örnek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Amerikan Ordusu sa-
vafl süresince Vietkonglular›n ormanlarda saklanmas›na engel olabil-
mek için “herbisit” ad›yla bilinen yaprak dökücü etkiye sahip binlerce
ton kimyasal maddeyi uçaklardan ormanlara püskürtmüfltür. Zehir-
leyici özelli¤e sahip bu s›v›lar; bölgedeki ekosistem üzerinde uzun dö-
nemli etkiler do¤urmufl, milyonlarca dönümlük ormanl›k alan dâhil
temas etti¤i tüm bitki örtüsünün yok olmas›na ve yayg›n erozyonlara
neden olmufltur. Ormanlar›n yok olmas›yla birlikte orman ekosiste-
minde yer alan bitki örtüsü ve hayvan varl›¤› da yok olmufltur.6 Ayr›-
ca düflman›n hareket kabiliyetini ortadan kald›rmaya yönelik ya¤mur
art›r›c› yöntemlere de baflvurulmufltur. Bu sayede, %30’a ulaflan oran-
larda ya¤an ya¤mur miktar›n›n artt›¤› belirtilmektedir.7

BB..  ÇÇeevvrreenniinn  SSiillââhhll››  ÇÇaatt››flflmmaallaarrddaa  MMaarruuzz  KKaalldd››¤¤››  DDoollaayyll››  ZZaarraarr

Silâhl› çat›flmalar›n çevreye yöneltti¤i tehdit ve zarar; çevrenin bir sa-
vafl arac› olarak kullan›lmas›yla ortaya ç›kabilece¤i gibi, savaflta kul-
lan›lan silâhlar›n veya baflvurulan yöntemlerin ya da çat›flma kay-
nakl› toplu göç hareketlerinin neden oldu¤u dolayl› zarar fleklinde de
ortaya ç›kabilmektedir. Özellikle teknolojik yönden h›zl› bir geliflim
kateden silâh sanayisi, do¤al çevre üzerinde daha fliddetli ve uzun sü-
reli zararlara neden olabilecek bir tehlike arzetmektedir. Çevreye za-
rar vermesi amaçlanmasa dahi pek çok silâh yap›s› veya kullan›ld›-
¤›nda yaratt›¤› etki itibar›yla canl›lar›n hayat alanlar›nda fizikî tah-
ribata, canl› türlerinin yok olmas›na ve çevre üzerinde potansiyel teh-
likelerin süreklilik kazanmas›na yol açabilmektedir. Uzun süreli ve
yo¤un flekilde kullan›lmas› halinde konvansiyonel silâhlar›n tabi-
î dengeyi bozdu¤u ve çevreyi olumsuz yönde etkiledi¤i görülmekte-
dir.8 Özellikle misket bombas› ile seyreltilmifl uranyum içeren bomba

6 Savafl süresince kullan›lan kimyasal içerikli bu tür maddelerin kullan›m› neticesinde
ekilebilir arazinin %8’i ile Vietnam ormanlar›n›n %14’ünün yok oldu¤u tahmin edil-
mektedir. Bkz. POPOVIC, (dn. 5), s. 69. 

7 Mark D. SAMEIT, “Killing and Cleaning in Combat: A Proposal to Extend the Foreign
Claims Act to Compensate for Long-Term Environmental Damage”, William and Mary
Environmental Law and Policy Review, Say› 32, 2008, s. 551.

8 Hüseyin PAZARCI, “Uluslararas› Hukuka Göre Çevrenin Savafl S›ras›nda Korunmas›”,
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 47, Say› 1–2, 1992, s. 105.
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ve benzeri silâhlar›n etkilerinin zaman ve mekânla s›n›rland›r›lama-
yaca¤›, insan ve do¤a için ciddi ve dönüflü olmayan sonuçlara neden
oldu¤u bilinmektedir. Keza kitle imha silâhlar› olarak bilinen nükle-
er, kimyasal ve biyolojik silâhlar, etki etti¤i co¤rafi alanda bulunan
tüm hayvan varl›¤› ile bitki örtüsünü yok ederek eko sistem üzerinde
kal›c› tahribat oluflturmaktad›r.9 Nitekim Hiroflima ve Nagasaki’ye
at›lan atom bombalar›, sald›r› an›nda ve sonras›nda on binlerce kifli-
nin ölümünün yan› s›ra meydana gelen radyoaktif kirlenme ile bir
çevre felaketinin yaflanmas›na neden olmufltur.10 ‹çinde çok çeflitli
“zararl›/yan›c› madde” içeren bu tür silâhlar›n kullan›lmas› neticesin-
de oluflan afl›r› s›cakl›k, alt katmanlar› dâhil topra¤›n kavrularak ço-
raklaflmas›na neden olmaktad›r. Topra¤›n en üst k›sm›ndaki ekilebi-
lir verimli katman›n oluflmas› sürecinin yüzy›llar› buldu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, söz konusu silâhlar›n yaratt›¤› zayiat›n etkisinin uzun
y›llara yay›ld›¤› bilinmektedir.

Öte yandan, düflman›n savaflabilme yeterlili¤ini ortadan kald›rabil-
mek için özellikle hedef al›nan endüstriyel tesislerin tahrip edilmesiy-
le oluflan kirlilik, tüm do¤al yaflam üzerinde bir tehdit oluflturmakta-
d›r. Askerî amaçlar do¤rultusunda daha önceden tespit edilmifl bu tür
stratejik de¤ere sahip hedeflere yönelik sald›r›larda, as›l zarar› gören
çevre olmufltur. Irak’›n Kuveyt’i iflgaliyle bafllayan Körfez Savafl›
(1990–1991) bu durumun tipik bir örne¤idir. Kuveyt ekonomisini za-
rara u¤ratmak amac›yla Irak taraf›ndan atefle verilen yaklafl›k 700
petrol kuyusunda aylarca devam eden yang›n neticesinde oluflan ve
atmosfere yay›lan zehirli hava kütlesi, ya¤mur yoluyla topra¤a ve su
kaynaklar›na bulaflarak baflta ‹ran olmak üzere bölge ülkelerinde cid-
di çevre sorunlar›n›n oluflmas›na neden olmufltur.11 Kuveyt’in büyük

9 S›v›, gaz veya kat› materyallerden oluflan kimyasal silâhlar, insanlar›n yan› s›ra hay-
vanlar ve bitkiler üzerinde de zehirleyici etkiye sahiptir. Her tür canl› organizmadan
elde edilen ve organizmalar›nda ço¤almak suretiyle insanlar, hayvanlar ve bitkiler üze-
rinde hasta edici ya da öldürücü etki yapan biyolojik silâhlar; su kaynaklar›na, tah›lla-
ra, çiftlik hayvanlar›na veya yiyecek stoklar›na kar›st›r›larak kolayca kullan›labilmek-
tedir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Meltem SARIBEYO⁄LU, “Kitle ‹mha Silâhla-
r›n›n Kullan›m›n›n Yasaklanmas›na ‹liflkin Uluslararas› Düzenlemeler”, ‹stanbul Tica-
ret Üniversitesi Dergisi, Say› 5, 2004, s. 22–26. 

10 ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana geçen zaman içinde kat edilen teknolojik geliflme so-
nucunda 6.500 kat daha fazla tesire sahip nükleer bombalar yap›ld›¤› ifade edilmekte-
dir. Dolay›s›yla do¤acak tahribat, bir öncekiyle mukayese edilemeyecek ölçüde daha
yok edici olacakt›r. Bkz. ALTINTAfi, (dn.1), s. 134.

11 Aaron SCHWABACH, “Ecocide and Genocide in Iraq: International Law, The Marsh
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bir bölümünü kaplayan duman ve isten oluflan bu hava kütlesi, güne-
fli kapatm›fl ve ortalama 25 derece olan s›cakl›¤›n 10 dereceye kadar
düflmesine neden olarak bölgedeki bas›nç fark›n› de¤ifltirmifltir.12 Sa-
vafl süresince, baflta ABD olmak üzere Koalisyon Kuvvetleri de düzen-
lemifl oldu¤u sald›r›larda, silâh üretiminde kullan›ld›¤› iddia edilen
nükleer, kimyasal ve biyoloik tesislerle petrol platformlar› ve tanker-
lerini hedef alm›flt›r.13 Bu konuda daha yak›n tarihli bir örnek NA-
TO’nun Kosova Müdahalesi’nde (1999) karfl›m›za ç›kmaktad›r. Müda-
hale kapsam›nda gerçeklefltirilen hava harekât›nda, S›rp Ordusuna
destek sa¤lad›¤› düflünülen rafineri ve benzeri tesislerin y›k›lmas›yla
birlikte, söz konusu tesislerden çevreye yay›lan kimyevi maddeler ön-
ce Tuna Nehri’ne ard›ndan da Karadeniz’e bulaflarak kal›c› bir kirlili-
¤e neden olmufltur.14

Silâhl› çat›flmalar›n finansman› için ihtiyaç duyulan do¤al kaynak-
lar›n afl›r› ölçüde tüketilmesi suretiyle de do¤al çevrenin yok edilme-
si ya da zarara u¤rat›lmas› mümkündür. Örne¤in Demokratik Kon-
go, Liberya, Sierre Leone, Angola, Somali, Sudan ve Kamboçya gibi
ülkelerde yaflanan iç savafllarda do¤al kaynaklar›n bu flekilde tüke-
tildi¤i görülmektedir.15 Öte yandan çat›flma kaynakl› mülteci hare-
ketlili¤i de çevre üzerinde bir tehdit oluflturmaktad›r. Güvenli bölge-
lere yönelik toplu göç hareketleri, göç güzergâh›nda bulunan do¤al
çevrenin zarar görmesi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Silâh-
l› çat›flmalardan arta kalan patlamam›fl mühimmat, tahrip edilmifl
savafl gemileri, uçaklar, deniz alt›lar ve di¤er askerî araçlar da ayr›
bir kirlilik kayna¤›d›r. Savafllarda hedef al›nan ve tahrip edilen bu
tür unsurlar, metal yap›lar›n›n yan› s›ra tafl›d›klar› akaryak›t ve di-

Arabs, and Environmental Damage in Non-International Conflicts”, Colorado Journal
of International Environmental Law & Policy, Say› 15, 2004, s. 1.

12 Yoram DINSTEIN, “Protection of the Environment in International Armed Conflict”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Say› 5, 2001, s. 543. 

13 Michael N. SCHMITT, “Green War: An Assessment of the Environmental Law of Inter-
national Armed Conflict”, Yale Journal of International Law, 1997, Say› 22, s. 18. 

14 Pancevo’daki tesislere yönelik sald›r›lar neticesinde; 2.100 ton etilen diklorür, 8 ton ci-
va, 460 ton klorid, 25 ton amonyak ve 80.000 ton petrolün çevreye yay›ld›¤› ifae edil-
mektedir. Bkz. SAMEIT, (dn. 7), s. 567–568. 

15 BM Güvenlik Konseyi, Demokratik Kongo Cumhuriyetinin sahip oldu¤u do¤al kaynak-
lar›n ya¤maland›¤› iddialar› karfl›s›nda harekete geçerek bu durumu k›nayan bir karar
alm›fl ve uluslararas› toplumun dikkatini silâhl› çat›flmalar› finanse edebilmek için do-
¤al kaynaklar›n sömürülmesine çekmifltir. Bkz. S.C. Res. 1457, U.N. Doc. S/RES/1457
(2003).
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¤er kimyasal maddeler itibar›yla do¤al çevre üzerinde bir tehdit
oluflturmaktad›r.

IIII..  SSiillââhhll››  ÇÇaatt››flflmmaallaarrddaa  ÇÇeevvrreenniinn  KKoorruunnmmaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  
UUlluussllaarraarraass››  HHuukkuukk  DDüüzzeennlleemmeelleerrii

Çat›flma bölgelerinde yaflanan çevre sorunlar›, etkileri itibar›yla kay-
nakland›¤› ülkeyle s›n›rl› kalmamakta ve küresel bir sorun teflkil et-
mektedir. Çevrenin silâhl› çat›flmalara karfl› hukuki bir koruma alt›-
na al›nmas› art›k bir zorunluluk haline gelmifltir. Özellikle çevre üze-
rinde ciddi düzeyde tahribata sebep olabilecek türden silâhlar›n var-
l›¤›, bu aciliyetin derecesini art›rmaktad›r. Buna ra¤men çevre yak›n
zamana kadar silâhl› çat›flmalarda korunmas› gereken de¤erler ara-
s›nda görülmemifltir. Silâhl› bir çat›flma söz konusu oldu¤unda insan
odakl› bir yaklafl›m sergilenmifl, insan hayat›n› kurtarmak ve muhte-
mel ac›lar› asgari düzeye indirmek temel amaç olarak belirlenmifltir.
Dolay›s›yla çevreye iliflkin endifle ve kayg›lar arka planda kalm›flt›r.
Hâlbuki do¤al çevrenin ve biyolojik çeflitlili¤in sürdürülebilirli¤i ve
tabiî kaynaklar›n muhafazas› bak›m›ndan silâhl› çat›flmalar›n yönelt-
ti¤i tehdit, beflerî hayat üzerinde sosyal, politik ve ekonomik aç›dan
telafisi güç zararlar›n do¤urabilecek niteliktedir. Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›n›n uluslararas› alan-
da bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanabilmesi için bir gereklilik oldu¤u aç›k-
ça görülmektedir. Bununla birlikte, çevrenin bir hukuki düzenleme
konusu olarak uluslararas› hukukun konu sahas›na girmesi ancak
geçti¤imiz yüzy›l›n son çeyre¤inde mümkün olmufltur. 1970’li y›llar-
dan itibaren giderek artan çevre bilinci ve küresel nitelik tafl›yan çev-
re sorunlar›n›n kazand›¤› önem, çevreye iliflkin uluslararas› düzenle-
melerin yap›lmas› sürecini de h›zland›rm›flt›r. Çevreyi korumaya yö-
nelik söz konusu düzenlemelerde ekseriyetle insan merkezci yaklafl›m
(antropocentric perspective) çerçevesinde hareket edilmifltir. Burada
çevre bafll› bafl›na bir de¤er oldu¤u için de¤il, insan hayat› aç›s›ndan
tafl›d›¤› önem gözetilerek koruma alt›na al›nm›flt›r. ‹nsano¤lu aç›s›n-
dan zarar veya zarar tehlikesi tafl›mayan ancak çevre üzerinde tahri-
bata neden olan sald›r›lar karfl›s›nda herhangi bir koruma sa¤lanma-
s› söz konusu de¤ildir. Hâlbuki çevrenin insano¤luna sa¤lad›¤› fayda
madalyonun sadece bir yüzüdür; esas olan çevrenin insano¤luna sa¤-
lad›¤› faydadan ziyade, kendi içinde tafl›d›¤› de¤erdir. Bu görüflü dile
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getiren çevre merkezci yaklafl›m (ecocentric perspective), çevre unsur-
lar›n›n insan hayat›n›n devaml›l›¤›n› sa¤lamada herhangi bir önem
tafl›masa dahi, koruma alt›na al›nmas›n› öngörmektedir.16

Uluslararas› hukukun bir alt bafll›¤› olarak çevre hukukunun flekil-
lendi¤i bu dönemde, çevrenin korunmas›na iliflkin kurallar daha çok
bar›fl zaman› esas al›narak haz›rlanm›fl ve uygulanan uluslararas›
hukuka da bu çerçevede yans›m›flt›r.17 Fakat Vietnam Savafl› baflta
olmak üzere yaflanan olumsuz örneklerin etkisiyle silâhl› çat›flmalar-
da çevrenin korunmas› gündeme gelmifl ve zamanla öncelik kazan-
m›flt›r. Bu dönemde silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na ilifl-
kin do¤rudan hükümlere yer veren iki temel düzenleme karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Vietnam Savafl›’n›n ard›ndan befl y›l gibi k›sa say›lacak
bir sürede, silâhl› çat›flmalarda çevrenin bir savafl arac› veya yöntemi
olarak kullan›lmas›n› yasaklayan ENMOD ile yine silâhl› çat›flmalar-
da çevrenin korunmas›na iliflkin hükümlere yer veren 1949 Cenevre
Sözleflmeleri’ne Ek I Nolu Protokol kabul edilmifltir. Afla¤›da ayr›nt›-
lar›yla görüldü¤ü üzere aralar›nda içerik itibar›yla herhangi bir ör-
tüflme bulunmayan her iki düzenleme aras›nda amaç, uygulama ve
aranan flartlar bak›m›ndan önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Özel
olarak silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na hasredilmifl veya
bu amaca yönelik hükümlere yer veren bu tür hukuki düzenlemelerin
yan› s›ra, uluslararas› örf ve âdet hukuku çerçevesinde dolayl› bir fle-
kilde de olsa bu amaca hizmet eden baflka düzenlemelerle de karfl›la-
fl›lmaktad›r. 

AA..  AAsskkeerrîî  AAmmaaççllaarrllaa  yyaa  ddaa  DDaahhaa  BBaaflflkkaa  DDüüflflmmaannccaa  AAmmaaççllaarrllaa
ÇÇeevvrreenniinn  DDee¤¤iiflflttiirriillmmeessii  TTeekknniikklleerriinniinn  KKuullllaann››llmmaass››nn››nn

YYaassaakkllaannmmaass››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  SSöözzlleeflflmmee//EENNMMOODD  ((11997777))

Silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na dair özel hükümler içeren
ilk uluslararas› düzenleme, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›n-
dan kabul edilen ve ‹ngilizce k›saltmayla ENMOD olarak bilinen 18
May›s 1977 tarihli Askerî Amaçlarla ya da Daha Baflka Düflmanca

16 Jessica C. LAWRENCE & Kevin jon HELER, “The First Ecocentric Environmental War
Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute”, Georgetown International
Environmental Law Review, Say› 20, 2007, s. 64–65.

17 PAZARCI, (dn. 8), s. 103.
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Amaçlarla Çevrenin De¤ifltirilmesi Tekniklerinin Kullan›lmas›n›n
Yasaklanmas›na ‹liflkin Sözleflme’dir.18 Vietnam Savafl›’nda çevrenin
stratejik ve taktik aç›dan oynad›¤› rol ve çevrenin maruz kald›¤› tah-
ribat üzerine kabul edilen bu düzenlemede, çevreye yönelik zarar›n
insan hayat›na yönelik etkilerine vurgu yap›lm›flt›r. ‹nsan varl›¤›n›n
sürdürebilmesi için çevrenin korunmas›n›n bir gereklilik olarak nite-
lendirildi¤i Sözleflme’de, çevre üzerinde de¤ifliklikler yap›larak çevre-
nin bir savafl arac› olarak kullan›lmas›na engel olmak amaçlanm›flt›r.
Nitekim madde 1(1)’de; taraf devletlerin herhangi birisi üzerinde yay-
g›n, uzun süreli veya a¤›r zarara neden olan çevre de¤ifltirme teknik-
lerinin, askerî veya di¤er düflmanca amaçlar do¤rultusunda kullan›l-
mas› yasaklanm›flt›r. Taraf devletler bu tür tekniklere baflvurmaktan
men edildi¤i gibi, madde 1(2)’de herhangi bir devletin devletler toplu-
lu¤unun veya uluslararas› teflkilat›n yasaklanm›fl fiillerin gerçeklefl-
tirilmesi do¤rultusunda yard›mda veya söz konusu teknikleri kullan-
maya yönelik teflvikte bulunmalar› da yasaklanm›flt›r. Öte taraftan
ilk maddede yasaklanan teknikler ikinci maddede aç›kl›¤a kavufltu-
rulmufl; dünya ve uzay›n dinami¤i, oluflumu ve yap›s› üzerinde bilinç-
li bir flekilde oynanmas› yasak kapsam›nda de¤erlendirilmifltir.19 Söz-
leflme’de aç›kça silâhl› çat›flma veya savafl ifadesi kullan›lmam›fl ama
daha genifl bir anlam ifade eden “askerî veya her tür düflmanca kulla-
n›m” ifadesine yer verilmifltir. Söz konusu yöntemlerin sald›r› veya
müdafaa amaçl› olmas› önemli de¤ildir. Ama her halükarda askerî ve-
ya düflmanca bir niteli¤e sahip olmas› gerekmektedir.

Sa¤lam›fl oldu¤u bu korumaya ra¤men ENMOD, çevrenin silâhl› ça-
t›flmalarda maruz kald›¤› zarar›n sadece bir yönünü düzenlemekte

18 The Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmen-
tal Modification Techniques (ENMOD), G.A. Res. 31/72, U.N. GAOR 31st Sess., Supp.
No. 39, U.N. Doc. A/31/39 (Dec. 10, 1976). 18 May›s 1977’de imzaya aç›lan Sözleflme, 5
Ekim 1978’de yürürlü¤e girmifltir. Türkiye 17 May›s 1977’de Sözleflme metnini imzala-
m›fl, ancak metinde yer verilen kimi ifadelerin tam olarak aç›kl›¤a kavuflturulmad›¤›
ve subjektif de¤erlendirmelere imkân sa¤lad›¤› gerekçesiyle Sözleflme’yi onaylamaktan
kaç›nm›flt›r. Sözleflme’nin metni ve Türkiye’nin bu konudaki çekincesi için s›ras›yla
bkz. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/460?OpenDocument;http://www.icrc.org/ihl.nsf
/NORM/19A2EB98DAAC2C02C1256402003FD262?OpenDocument (15 Nisan 2010). 

19 Asl›nda söz konusu teknikler, Sözleflme’nin haz›rl›k aflamas›nda baz› örnekler verile-
rek somutlaflt›r›lm›flt›r. Bir bölgenin ekolojik dengesini bozma; bulut, ya¤mur, hortum
ve kas›rga dâhil hava durumunda de¤iflikliklere neden olma; iklim flartlar›n›n, okya-
nus ak›nt›lar›n›n yönünün, ozon tabakas›n›n ve iyonesferin de¤ifltirilmesi; deprem ve
etkili dalgalara neden olma verilen örnekler aras›nda yer almaktad›r. Ancak niha-
î metinde bunlara yer verilmemifltir. Bkz. SCHMITT, (dn. 13), s. 279.
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olup, çevreyi de¤ifltirmeye yönelik tüm teknikleri yasaklamam›flt›r.
Getirilen yasak, bu tür tekniklerin askerî ve her tür düflmanca amaç-
lar do¤rultusunda kullan›lmas›yla s›n›rland›r›lm›fl, belirli flartlar›n
karfl›lanmas› halinde bu tür tekniklere baflvurulabilece¤i kabul edil-
mifltir. Nitekim madde 3(1)’de Sözleflme hükümlerinin çevre de¤ifltir-
me tekniklerinin bar›flç›l amaçlar do¤rultusunda kullan›lmas›na her-
hangi bir engel teflkil etmedi¤i ifade edilmifltir. Dolay›s›yla söz konu-
su tekniklere yönelik araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri ile bu tek-
niklerin test edilmesi yasak kapsam›nda yer almamaktad›r. Öte ta-
raftan ENMOD ile do¤rudan çevreye yönelik zarar verici davran›fllar
yasaklanmam›fl, bir savafl yöntemi olarak çevrenin bilinçli bir flekilde
de¤ifltirici usullere tâbi tutulmas› yasaklanm›flt›r. Dolay›s›yla EN-
MOD’un sa¤lad›¤› koruma çevreye kasten verilen zararlarla s›n›rl›d›r.
Bu durumda etkisi bilinmeksizin bu tür tekniklere baflvurulmas› ve
neticede oluflan zararlar yasak kapsam›nda de¤erlendirilmeyecektir.
Ayr›ca kitle imha silâhlar›n›n ya da konvansiyonel silâhlar›n kullan›l-
mas› halinde gerçekleflmesi kaç›n›lmaz zararlar da yasak kapsam›n-
da yer almamaktad›r. Di¤er taraftan Sözleflme’de belirtilen çevre de-
¤ifltirme tekniklerinin yasak kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi için,
“yayg›n, uzun süreli veya a¤›r zarar” fleklinde belli bir efli¤e ulaflmas›
flart koflulmufltur. Madde metnindeki ifade tarz›ndan hareketle, bu üç
flarttan herhangi birinin somut olayda gerçekleflmesinin yeterli görül-
dü¤ü anlafl›lmaktad›r. Hükmün bu haliyle 1949 Cenevre Sözleflmele-
ri’ne Ek I Nolu Protokol’e nazaran daha güçlü bir koruma sa¤lad›¤›
aç›kt›r. Ancak bu ifadelerden ne anlafl›lmas› gerekti¤i Sözleflme met-
ninde aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r.20 Keza belirtilen tekniklerin kul-
lan›m› sadece di¤er taraf devletler bak›m›ndan yasaklanm›fl, kendi ül-
kesi veya di¤er bir devlet ülkesi ya da aç›k denizler gibi herhangi bir
devletin ülkesi içinde yer almayan alanlarda yasaklanmas›na yönelik
bir hükme yer verilmemifltir. Bu durumda taraf devletin kendi ülke
s›n›rlar› içinde veya Sözleflme’ye taraf olmayan bir devletin ülkesinde

20 Cenevre’de toplanan Silâhs›zlanma Konferans› bünyesinde haz›rlanan ve BM Genel
Kuruluna sunulan çal›flma ile birlikte bu belirsizlik ortadan kald›r›lm›flt›r. Buna göre
“yayg›n, uzun süreli veya a¤›r zarar” ifadesi s›ras›yla; birkaç yüz kilometrekarelik bir
alan, birkaç ay veya yaklafl›k olarak bir sezonluk dönem, insan hayat› ile do¤al ve eko-
nomik kaynaklar veya di¤er de¤erler üzerinde önemli say›labilecek bir zarar veya bo-
zulma fleklinde yorumlanacakt›r. Bkz. Report of the Conference of Committee on Disar-
menent, Understanding Relating to Article I of ENMOD, U.N. GAOR, 31rd Sess. Supp.
No. 27 A/31/27. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/460?OpenDocument (15 Nisan 2010).
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söz konusu teknikleri kullanmas›n›n yasak olmad›¤› sonucu ortaya
ç›kmaktad›r. Sözleflme hükümlerinin uluslararas› örf ve âdet hukuku
niteli¤i kazanmad›¤› da dikkate al›nd›¤›nda, sadece taraf devletlerle
s›n›rl› bir uygulama alan›na sahip oldu¤u görülmektedir.21 Ayr›ca
Sözleflme hükümlerinin taraflardan birinin devlet d›fl› aktör oldu¤u
silâhl› uyuflmazl›klarda uygulan›p uygulanmayaca¤› da belirsizdir.

Nihayet 4. madde de Sözleflme’de öngörülen yükümlülükleri uygula-
man›n taraf devletlerin sorumlulu¤unda oldu¤u, her bir devletin ken-
di yetki alan›nda gereken hukuki tedbirleri almas› gerekti¤i ifade
edilmifltir. Dolay›s›yla taraf devlet, kendi yarg› yetkisi veya kontrolü
alt›nda bulunan herhangi bir yerde Sözleflme hükümlerini ihlal eden
hareketleri yasaklamay› ve önlemeyi taahhüt etmifltir. 5. maddeye gö-
re taraf devletler Sözleflme’nin uygulanmas› ba¤lam›nda aralar›nda
ç›kabilecek sorunlar›, öncelikle dan›flma ve iflbirli¤i yoluyla çözüme
kavuflturacaklard›r. Bu amaçla “Uzmanlar Dan›flma Komitesi” ad›yla
bir yap›lanma oluflturulmas› ve taraf devletlerin aralar›ndaki sorun-
lar› bu Komiteye sunmalar› öngörülmüfltür. Ayr›ca Sözleflme’yi ihlal
eden taraf devletler aleyhine, BM Güvenlik Konseyine flikâyet yolu da
aç›lm›flt›r. Sözleflme’ye ayk›r› davran›fllar›n BM Güvenlik Konseyine
iletilerek sorunun çözüne kavuflturulmas›na iliflkin bu hükmün, han-
tal ve idaresi güç bir süreci beraberinde getirdi¤ini söylemek gerekir.
Özellikle Güvenlik Konseyinde veto yetkisinin kullan›lmas› ihtimali,
ilgili devlet aleyhine bir karar›n ç›kmas›n› zorlaflt›r›c› niteliktedir. Ay-
r›ca yasaklanan tekniklerin kullan›lmas› sonucunda meydana gelebi-
lecek zarar›n tazmini ile ilgili flah›slar›n cezaî sorumluluklar›na ilifl-
kin herhangi bir hükme yer verilmemifltir. 

Tüm bu eksikliklerine ra¤men ENMOD, uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na yönelik ilk özel düzen-
leme olmas› sebebiyle önemlidir. Çevre de¤ifltirme tekniklerinin aske-
rî ve her tür düflmanca amaç do¤rultusunda kullan›lmas›n› yasakla-
yarak, çevrenin bir silâh fleklinde kullan›lmas› ve çevrenin bu yolla
zarara u¤ramas›n› önlemeyi amaçlamas› bak›m›ndan tafl›d›¤› önem
ortadad›r. 

21 Phoebe OKOWA, “Environmental Justice in Situations of Armed Conflicts”, in Environ-
mental Law and Justice in Context, Ed. Jonas Ebbesson & Phoebe Okowa, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 241. 
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BB..  11994499  CCeenneevvrree  SSöözzlleeflflmmeelleerrii’’nnee  EEkk  II  NNoolluu  PPrroottookkooll  ((11997777))

Silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na yönelik di¤er bir düzenle-
me; 1949 Cenevre Sözleflmeleri’ne Ek I Nolu Protokol’dür. Asl›nda
‹kinci Dünya Savafl›’n›n (1939–1945) ard›ndan kabul edilen ve silâhl›
çat›flmalar hukukunun kodifiye edilmesi ile çat›flma s›ras›nda siville-
rin korunmas› bak›m›ndan temel düzenlemelere yer veren 1949 Ce-
nevre Sözleflmeleri’nde çevreye yer verilmemifltir.22 1907 Lahey Söz-
leflmeleri’nde oldu¤u gibi 1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde de, çevre
merkezci yaklafl›m›n ileri sürdü¤ü flekilde çevrenin kendinden de¤ere
(intrinsic value) sahip oldu¤u düflüncesiyle hareket edilmemifltir. Ak-
sine sivil halk›n hayatlar›n› sürdürebilmek için ihtiyaç duyduklar›
kaynaklardan mahrum kalmas›n› önlemek esas amaç olmufltur. An-
cak sözleflme düzenindeki eksiklikleri gidermek için ENMOD’un ar-
d›ndan kabul edilen I Nolu Ek Protokol’de, silâhl› çat›flmalarda çevre-
nin korunmas›na yönelik iki aç›k hükme yer verilmifltir. Bu hüküm-
lerden ilki olan 35. madde flu flekilde kaleme al›nm›flt›r:

“Madde 35 - Temel Kurallar
1. Herhangi bir silâhl› çat›flmada, çat›flan taraflar›n savafl
yöntemleri ve savafl araçlar›n› seçme hakk› s›n›rs›z de¤ildir. 
2. Gereksiz yaralanmaya veya ac›ya sebep olan silâhlar›n,
mermilerin, malzemenin ve savafl yöntemlerinin kullan›l-
mas› yasakt›r. 
3. Do¤al çevrede yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zarar vermesi
amaçlanan ya da verece¤i tahmin edilen savafl yöntem ve
araçlar›n› kullanmak yasakt›r.”

22 12 A¤ustos 1949 tarihli birbiriyle ba¤lant›l› dört ayr› sözleflmeden oluflan 1949 Cenev-
re Sözleflmeleri’nde; uluslararas› silâhl› çat›flmalarda izlenmesi gereken kurallar, özel-
likle yaral›lar, tutsak al›nan siviller, çat›flmalara hâlihaz›rda kat›lmayan veya kat›lma-
m›fl kiflilere nas›l davran›laca¤›na iliflkin kurallar düzenlenmifltir. 1949 Cenevre Söz-
leflmeleri olarak bilinen sözleflmeler s›ras›yla I Nolu Savafl Alan›ndaki Silâhl› Kuvvet-
lerin Hasta ve Yaral›lar›n›n Durumlar›n›n ‹yilefltirilmesi Hakk›ndaki Cenevre Sözlefl-
mesi; II Nolu Silâhl› Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral› ve Kazazedelerin Durumla-
r›n›n ‹yilefltirilmesi Hakk›ndaki Cenevre Sözleflmesi; III Nolu Savafl Esirleri Hakk›nda
Tatbik Edilecek Muameleye ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi ve IV Nolu Savafl Zaman›nda
Sivillerin Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi’nden oluflmaktad›r. 1949 Cenevre
Sözleflmeleri ile birlikte oluflturulan sözleflme düzeninde var olan ya da sonradan ç›kan
eksiklikleri gidermek için 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararas› Silâhl› Çat›flmalarda
Ma¤durlar›n Korunmas›na ‹liflkin I Nolu Ek Protokol ile Uluslararas› Olmayan Silâh-
l› Çat›flmalarda Ma¤durlar›n Korunmas›na ‹liflkin II Nolu Ek Protokol kabul edilmifl-
tir.

Topal222



Görüldü¤ü üzere hükmün ilk iki f›kras›nda, çat›flan taraflar›n silâhl›
çat›flmalarda kullan›lacak silâhlar›n seçiminde s›n›rs›z bir seçme
hakk›na sahip olmad›klar› ve gereksiz ac›lara neden olacak savafl
yöntemlerinin yasakland›¤› ifade edilmifltir. Çevre merkezci anlay›fl
do¤rultusunda kaleme al›nan hükmün devam›nda; çevreye verdikleri
veya verecekleri zarar co¤rafi olarak yayg›n, süre itibar›yla uzun sü-
reli ve nitelik olarak da a¤›r savafl yöntem ve araçlar›n› kullanmak
yasaklanm›flt›r. 

Do¤al çevrenin uzun süreli, yayg›n ve a¤›r zararlara karfl› korunma-
s›n›n amaçland›¤› 55. madde de do¤al çevreye zarar getirmesi, halk›n
sa¤l›¤›n› ve hayat›n› tehlikeye sokmas› beklenen ve bu amaçla geliflti-
rilmifl savafl araç ve yöntemlerinin kullan›lmas› yasaklanm›flt›r. Mad-
de metninde tam olarak flu hükme yer verilmifltir: 

“Madde 55 - Do¤al Çevrenin Korunmas›

1. Savafl s›ras›nda yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zararlara kar-
fl› do¤al çevrenin korunmas›na dikkat edilecektir. Bu koru-
ma; do¤a1 çevrede zararlara sebep olan ya da sebep olmas›
beklenen, böylece toplumun sa¤l›¤›n› ve varl›¤›n› sürdürme-
sini tehlikeye düflüren savafl yöntemlerinin ya da araçlar›-
n›n kullan›lmas›n› yasa¤›n› da içermektedir.

2. Misilleme yoluyla do¤al çevreye sald›r›larda bulunmak
yasakt›r.”

Madde metninden de anlafl›ld›¤› üzere hükmün temel amac›, insano¤-
lunu çat›flman›n olumsuz sonuçlar›ndan korumakt›r. Bu amaçla çev-
reye yönelik do¤rudan zararlar›n yan› s›ra, önceden öngörülebilir za-
rarlara neden olacak savafl yöntem ve araçlar›na baflvurmak da ya-
saklanm›flt›r. Çevreye yönelik zarar›n nitelikleri bak›m›ndan madde
35(3) hükmüyle benzerlik gösteren hüküm, toplum sa¤l›¤› ve varl›¤›-
n› sürdürmesi ile do¤al çevrenin korunmas› aras›nda kurdu¤u ba¤ ne-
deniyle farkl›l›k göstermektedir. 35. maddenin aksine insan merkezci
anlay›flla kaleme al›nan hüküm, maddede düzenlenen yasa¤› s›n›rlan-
d›rmakta ve özel olarak çevreye yönelik zarar do¤urucu davran›fllar›,
insan sa¤l›¤› veya varl›¤›n› etkilemesi halinde yasak kapsam›nda de-
¤erlendirmektedir.23
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Hiç flüphesiz her iki hüküm de kabul edildikleri tarih itibar›yla ulus-
lararas› hukuk aç›s›ndan bir yenilik niteli¤indedir. Kayna¤›na bak›l-
maks›z›n uluslararas› silâhl› çat›flma kapsam›nda gerçeklefltirilen ha-
reketlerden kaynaklanan belirli bir düzeyin ötesindeki zararlar›n tü-
müyle yasaklanmas› amaçlanm›flt›r. Bu amaca yönelik olarak madde
35(3)’de do¤al çevre üzerinde do¤rudan veya dolayl› bir flekilde yay-
g›n, uzun süreli ve a¤›r zarar vermesi amaçlanan ya da verece¤i tah-
min edilen savafl yöntem ve araçlar›n›n kullan›lamayaca¤› ifade edil-
mifltir. Burada çevreye zarar vermeye yönelik özel bir kast aranma-
m›flt›r. Dolay›s›yla çevreye zarar verme ihtimali bulunan davran›flla-
r› da bu kapsamda de¤erlendirmek mümkündür. Ancak Protokol’de
yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zarardan ne anlafl›lmas› gerekti¤ini göste-
rir aç›klay›c› bir ifadeye yer verilmemifltir. Uluslararas› K›z›lhaç Ko-
mitesi (International Committee of the Red Cross/ICRC) taraf›ndan
Protokol hükümlerine dair haz›rlanan yorum metninde, söz konusu
kavramlar›n aç›klanmas› yoluna gidilmifltir.24 Buna göre “yayg›n,
uzun süreli veya a¤›r zarar” ifadesinden s›ras›yla; birkaç yüz kilomet-
rekareden daha az bir co¤rafi alan, on y›l veya daha fazla bir süre, si-
vil nüfusun hayat›n› sürdürebilmesi aç›s›ndan önemli riskler do¤uran
veya ciddi sa¤l›k sorunlar›na yol açan zarar anlafl›lmal›d›r. Bu du-
rumda aranan flartlar›n özellikle de uzun süreli zarar flart›n›n çat›fl-
ma an›nda karfl›lanmas›n›n mümkün olmad›¤› görülür. Bu da Proto-
kol’ün silâhl› çat›flma an›na iliflkin bir koruma sa¤lamaktan uzak ol-
du¤unu göstermektedir. Ayr›ca ENMOD’un aksine yayg›n, uzun süre-
li ve a¤›r zarar flartlar›n›n birlikte gerçekleflmesi aranm›flt›r. Hâlbuki
bu ölçekte bir zarar›n somut olayda birlikte gerçekleflmesi neredeyse
imkâns›zd›r. Bu durumda öngörülen efli¤e ulaflmayan çevreye yönelik
daha düflük dereceli zararlar Protokol hükümlerine ayk›r› say›lmaya-
cakt›r. Asl›nda olmas› gereken üç flart›n birlikte aranmas› de¤il, en
az›ndan ENMOD’da oldu¤u gibi somut olayda herhangi birinin ger-
çekleflmesinin yeterli görülmesidir.25 Hem aran›lan flartlar›n içeri¤i

hedefler” alt bafll›¤›yla yer almaktad›r. Bu tasnif tarz›, çevrenin bizatihi kendi niteli-
¤inden ötürü de¤il sivil bir obje teflkil etmesi münasebetiyle koruma alt›na al›nd›¤›n›
göstermektedir.

24 Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols of 8
June, 1977, to the Geneva Conventions of 12 August, 1949, at 416–417, 1987’den nak-
leden Roman REYHANI, “Protection of the Environment Dur›ng Armed Conflict”, Mis-
souri Environmental Law and Policy Review, Say› 14, 2007, s. 331.

25 Öngörülen efli¤in oldukça yüksek oldu¤u, NATO’nun Kosova Müdahelesi’nde hedef al›-
nan tesislerden etrafa yay›lan radyoaktif kirlili¤in neden oldu¤u çevre zarar›na dair
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hem de bunlar›n birlikte gerçekleflmesi zorunlulu¤u dikkate al›nd›-
¤›nda I Nolu Ek Protokol’ün, ENMOD’a nazaran daha yüksek bir eflik
öngördü¤ü söylenebilir. Buradan ç›kan di¤er bir sonuç; çat›flmada çev-
reye zarar verilmesi amaçlanmad›¤› ve böyle bir sonucun beklenmedi-
¤i hallerde gerçekleflen çevreye yönelik tahribat›n yasak kapsam›nda
yer almad›¤›d›r. 

Öte taraftan I Nolu Ek Protokol’de öngörülen koruma, uluslararas› si-
lâhl› çat›flmalarla s›n›rl› tutulmufltur. Oysa özellikle So¤uk Savafl
sonras› dönemde, uluslararas› nitelikte olmayan silâhl› çat›flmalar gi-
derek yayg›nl›k kazanm›flt›r.26 Uluslararas› silâhl› çat›flmalar ba¤la-
m›nda kaleme al›nan söz konusu hükümlerle birlikte di¤er savaflan
devletin ülkesine yönelik çevre zararlar›n› önlemek amaçlanm›fl, dev-
letin kendi ülkesi üzerindeki tasarruflar› hususunda herhangi bir
hükme yer verilmemifltir. Ayr›ca 55. maddede çevreyi korumaya yöne-
lik tedbirlerin al›naca¤›ndan bahsedilmifl, ancak bunlar›n neler oldu-
¤u aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r. Belirtilmesi gereken bir baflka hu-
sus, 80. madde uyar›nca Sözleflmeler’in ve Protokoller’in uygulanma-
s›nda sorumlulu¤un taraf devletlere b›rak›lm›fl olmas›d›r. Nitekim
madde 86(1)’de, taraf devletlerin ve çat›flan taraflar›n Sözleflmeler’e
ve Protokol’e yönelik a¤›r ihlalleri engelleyecekleri ve di¤er bütün ih-
lalleri bast›rmak için gereken tüm tedbirleri gecikme olmaks›z›n ala-
caklar› hükmüne yer verilmifltir. Ancak sorumlulu¤un bu flekilde dev-
letlere b›rak›lm›fl olmas›, öngörülen koruman›n sa¤lanmas›n› güçlefl-
tirmektedir. Buna ilave olarak öngördü¤ü s›n›rland›rmalar ve arad›¤›

haz›rlanan raporda da gündeme gelmifltir. Raporda örnek olarak uzun süreli zarar ifa-
desi ele al›nm›fl ve burada kastedilenin aylarla de¤il y›llarla ifade edilen bir süreye ya-
y›lan zarar oldu¤una dikkat çekilmifltir. Nitekim rapora konu teflkil eden sald›r›larda
meydana gelen çevre tahribat›n›n aran›lan boyutlara ulaflmad›¤› ve Protokol’ün ihlal
edilmedi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bkz. Final Report to the Prosecutor by the Commit-
tee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic
of Yugoslavia, Parag. 15, 17, 25. http://www.icty.org/sid/10052 (15 Nisan 2010). 

26 Uluslararas› nitelik tafl›mayan silâhl› çat›flmalar›n düzenlendi¤i II Nolu Ek Proto-
kol’ün haz›rl›k aflamas›nda, benzer hükümlere buradada yer verilmesi gündeme gelmifl
ancak nihai metinde bu yönde aç›k bir hükme yer verilmemifltir. Bununla birlikte 14
ve 15. madde gibi dolayl› da olsa bu yönde koruma sa¤layan hükümlerle karfl›lafl›lmak-
tad›r. Örne¤in 14. maddede, sivil halk›n hayatta kalmas› için vazgeçilmez nitelik tafl›-
yan malzemenin korunmas› amaçlanmaktad›r. 15. maddede ise; tehlikeli güçler içeren
baraj, su kanallar› ve nükleer enerji santralleri gibi yap›lara ya da tesislere yönelik bir
sald›r›n›n tehlikeli maddelerin aç›¤a ç›kmas›na ve sivil halk aras›nda çok say›da kifli-
nin hayat›n› kaybetmesine yol açma ihtimali bulundu¤u takdirde bu tür hedeflere sal-
d›r›lamayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. 
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yüksek eflik sebebiyle madde 35 ve madde 55’in çat›flan taraflara yö-
nelik ciddi bir k›s›tlama getirmedi¤i ve silâhl› çat›flmalarda çevrenin
korunmas›na iliflkin yeterli bir koruma sa¤lamaktan uzak oldu¤u söy-
lenebilir.

Protokol hükümlerinin büyük bir k›sm›, uluslararas› örf ve âdet hu-
kukunun bir parças› haline gelmifltir. Bununla birlikte do¤al çevre
üzerinde yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zarara neden olan hareketlerin
yasaklanmas›na iliflkin hükmün, uluslararas› örf ve âdet hukuku ku-
ral› niteli¤i kazan›p kazanmad›¤› hususu doktrinde tart›flmal›d›r. Ör-
ne¤in Cassese, 55. maddenin genel bir mutabakat› yans›tt›¤› ve ulus-
lararas› toplum aç›s›ndan ba¤lay›c› de¤ere sahip oldu¤u görüflünde-
dir.27 Buna mukabil madde 35(3) ile madde 55(1)’in uluslararas› örf
ve âdet hukukunun bir parças› haline geldi¤i yönündeki görüflleri ka-
bul etmeyen Dinstein ve Okowa, söz konusu hükümlerin sadece taraf
devletler için hüküm ifade etti¤ini ileri sürmektedir.28 Benzer flekilde
Uluslararas› Adalet Divan› (UAD), 8 Temmuz 1996 tarihli Nükleer
Silâhlar›n Kullan›m›na ‹liflkin Dan›flma Görüflü’nde, çevrenin korun-
mas›na dair ilave bir koruma sa¤lanan madde 35(3) ve madde 55(1)’in
do¤al çevrenin yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zararlara karfl› korunmas›-
na iliflkin genel bir yükümlülük öngördü¤ünü ve sadece taraf devlet-
ler aç›s›ndan ba¤lay›c› de¤ere sahip oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r.29

ABD, ‹ngiltere ve Fransa gibi söz konusu hükümlerden özel olarak et-
kilenen devletlerin de bunlar›n uluslararas› örf ve âdet hukuku için-
de de¤erlendirilmesine karfl› ç›kt›¤› dikkate al›nd›¤›nda UAD’nin gö-
rüflünün yerinde bir görüfl oldu¤u söylenebilir. 

CC..  ÇÇeevvrreenniinn  UUlluussllaarraarraass››  ÖÖrrff  vvee  ÂÂddeett HHuukkuukk  KKuurraallllaarr››  
ÇÇeerrççeevveessiinnddee  KKoorruunnmmaass››

Bilindi¤i üzere uluslararas› hukukun kaynaklar› aras›nda yer alan
uluslararas› örf ve âdet hukuku, uluslararas› hukuk kiflilerinin tutum

27 Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford: Oxford University Press,
2005, pp. 419–420’den nakleden Marco ROSCINI, “Protection of Natural Environment
in Time of Armed Conflict”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1351888 (15 Nisan 2010).

28 DINSTEIN, (dn. 12), s. 537; OKOWA, (dn. 21), s. 241.
29 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports

1996, p. 31. 
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ve davran›fllar› neticesinde oluflan yaz›l› olmayan uluslararas› hukuk
kurallar› anlam›na gelmektedir.30 Silâhl› çat›flmalar hukuku ba¤la-
m›nda da özellikle geçti¤imiz yüzy›lda kat edilen geliflimin bir sonucu
olarak uluslararas› örf ve âdet hukuku niteli¤i kazanan ve silâhl› ça-
t›flmalar hukukunun temelini teflkil eden belirli kurallar oluflmufltur.
Bunlar, UAD’nin de belirtti¤i üzere askerî gereklilik, orant›l›l›k, ay-
r›m gözetme ve insanc›ll›k ilkesi fleklinde dört ilke üzerine kurulu-
dur.31 UAD’nin karar› da dikkate al›nd›¤›nda, dolayl› ve s›n›rl› bir ko-
ruma öngörmekle birlikte söz konusu uluslararas› hukuk ilkelerinin
silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas› kapsam›nda uygulanaca¤›
görüflü, herhangi bir tart›flmaya yer b›rakmamaktad›r.32

11..  AAsskkeerrîî  GGeerreekklliilliikk  ‹‹llkkeessii

Silâhl› çat›flmalar s›ras›nda çevrenin korunmas› hususunda uluslara-
ras› örf ve âdet hukukunun varl›¤›n› ve içeri¤ini etkileyen en temel il-
ke; askerî yarar sa¤lamayan, gereksiz y›k›m ve zararlara sebep olan
davran›fllar› yasaklayan askerî gereklilik ilkesidir.33 Söz konusu ilke,
silâhl› çat›flmalarda askerî gereklilik tafl›mayan zarar verici yöntem
ve silâhlar›n kullan›lmas›n› yasaklayarak çevreye zarar verilmesine
engel olmay› amaçlamaktad›r. Askerî gereklilik ilkesinin kodifiye
edildi¤i 1907 tarihli IV Nolu Kara Savafl›ndaki Kanun ve Âdetlere
‹liflkin Lahey Sözleflmesi’ne Ek Lahey Düzenlemeleri madde 23(g)
uyar›nca, savafl›n zorunlu k›ld›¤› gereklilik hali hariç, düflman malla-
r›n› tahrip ve müsadere etmek yasaklanm›flt›r. Burada aç›kça çevre-

30 Uluslararas› örf ve âdet hukuku hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. HÜSEY‹N PAZAR-
CI, Uluslararas› Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 104–114. 

31 Divan söz konusu ilkeleri; silâhl› çat›flmalarda kullan›lan silâhlar›n ve baflvurulan sa-
vafl taktiklerinin askerî hedeflerle s›n›rl› olmas›, askerî amaçlar do¤rultusunda makul
bir flekilde gerekli oldu¤u kadar orant›l› kuvvet kullan›lmas›, ma¤durlar üzerinde ge-
reksiz ac›ya sebep olunmamas› veya tarafs›z ülkelerdeki insan ve nesnelere zarar ve-
rilmemesi fleklinde s›ralam›fl ve bunlar› uluslararas› insanc›l hukukun dokusunu olufl-
turan temel ilkeler fleklinde nitelendirmifltir. Bkz. Ayfle Nur TÜTÜNCÜ, “Nükleer Si-
lâhlar›n Kullan›m›n›n Yasaklanmas› Sorunu”, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 4, Say› 2, 2004, s. 12. 

32 UAD, çevreyi gereklilik ve orant›l›l›k flartlar›na uygun olup olmad›¤›na iliflkin yap›la-
cak de¤erlendirmede dikkate al›nacak unsurlardan biri fleklinde nitelendirmifltir. Bkz.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, p. 30. 

33 PAZARCI, (dn. 8), s. 112. 

Silahl› Çat›flmalarda Do¤al Çevrenin Korunmas› 227



ye yer verilmemifl olmakla beraber çat›flma s›ras›nda do¤abilecek çev-
reye yönelik zararlar›n ilke kapsam›nda de¤erlendirilmesi mümkün-
dür.34 55. maddede ise, düflmana ait mülkiyetin yan› s›ra iflgal edilen
topraklarla s›n›rl› da olsa ormanlar›n korunmas› öngörülmektedir.
Benzer flekilde IV Nolu Cenevre Sözleflmesi, “Mallar›n ‹mha Edilme-
si Yasa¤›” bafll›¤› alt›nda düzenledi¤i 53. maddede, iflgal edilen top-
raklarda askerî harekât›n gerekli k›ld›¤› haller hariç ferden veya
müfltereken özel flah›slara, devlete veya di¤er topluluklara ait menkul
ve gayrimenkul mallar›n imhas› yasaklanm›flt›r. Maddeyle birlikte ifl-
gal edilen topraklarda olmak kayd›yla hem özel flah›slara hem de dev-
lete ait mallar› korumak amaçlanm›flt›r. Do¤al kaynaklar da koruma
alt›na al›nan mülkiyet kapsam›na girmektedir.35 Öte yandan BM Ge-
nel Kurulu taraf›ndan kabul edilen 47/37 say›l› ve 25 Kas›m 1992 ta-
rihli Silâhl› Çat›flmalarda Çevrenin Korunmas› bafll›kl› kararda da
askerî gereklilik olmaks›z›n gerçeklefltirilen çevreye yönelik tahriba-
t›n aç›kça uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤u ifade edilmifltir.36 Genel
Kurul kararlar› ba¤lay›c› olmamakla birlikte oybirli¤i ile al›nan bu
karar, uluslararas› toplumun ortak iradesini yans›tmas› (opinio juris)
bak›m›ndan önemlidir. Tüm bu hükümlere ra¤men Pazarc›’n›n da
hakl› olarak iflaret etti¤i üzere askerî gereklilik ilkesinin kabulü, ara-
n›lan flartlar›n gerçekleflmesi halinde z›mnen çevreye zarar verilebile-
ce¤i anlam›na gelmektedir.37 Bu durum, sa¤lanmaya çal›fl›lan koru-
may› tümden sonuçsuz k›labilecek niteliktedir. Bu nedenle askerî ge-
reklilik ilkesi çevrenin sürdürülebilirli¤i ve canl› hayat›n devaml›l›¤›
dikkate al›narak yorumlanmal›d›r.

22..  AAyyrr››mm  GGöözzeettmmee  ‹‹llkkeessii

Somut olayda hedef al›nan nesnenin askerî yönden hakl› bir hedef ol-
du¤u kabul edildi¤i takdirde, bu kez di¤er ilkelere uyulup uyulmad›-

34 Ancak gayrimenkul ve tar›m arazileri gibi koruma alt›na al›nm›fl olmakla birlikte bu
kapsamda de¤erlendirilmesi mümkün olmayan benzeri çevre unsurlar› kapsam d›fl›n-
da b›rak›lm›flt›r.

35 Mülkiyetin imhas›na iliflkin bu yasak, sadece iflgal edilen topraklar için uygulanabilir
niteliktedir. Dolay›s›yla iflgal alt›nda olmayan topraklarda bu tür davran›fllarda bulu-
nulmas›n› yasaklayan herhangi bir hükme yer verilmemifltir.

36 G.A. Res. 47/37 U.N. GAOR, U.N. Doc. A/RES/47/37 (1992). 
37 PAZARCI, (dn. 8), s. 112.
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¤› gündeme gelmektedir. Bu ilkelerden biri olan ve sivil nüfus ile sivil
nesnelerin korunmas›n› amaçlayan ayr›m gözetme ilkesi, çarp›flan ve
çarp›flmayanlar aras›nda ayr›m gözetilmesini ve silâhl› çat›flma kap-
sam›nda gerçeklefltirilen sald›r›lar›n askerî hedeflerle s›n›rland›r›l-
mas›n› amaçlamaktad›r.38 Orant›l›l›k ilkesiyle oldukça yak›n bir ilifl-
kiye sahip bu ilke, silâhlar›n ayr›m gözetilmeksizin kullan›lmas›n› ya-
saklad›¤› gibi, ayr›m gözetmeye imkân vermeyen silâhlar›n veya sa-
vafl yöntemlerinin kullan›lmas›n› da yasaklamaktad›r. 

Bilindi¤i üzere uluslararas› insanc›l hukuk çerçevesinde belirli flah›s-
lara ve mallara yönelik baz› davran›fllar›n yasaklanmas› yoluna gidil-
mifltir.39 Taraflar›n sivil halk ile savaflç›lar›, sivil hedefler ile askerî
hedefleri birbirinden ay›rmalar› ve operasyonlar›n› sadece askerî he-
deflerle s›n›rland›rmalar› gerekmektedir. Nitekim I Nolu Ek Protokol
madde 51(4)’de, özel olarak ayr›m gözetmeksizin yap›lan sald›r›lar ya-
saklanm›fl ve bu kategori içinde yer alan sald›r› türleri s›ralanm›flt›r.
Öte yandan sald›r›lar›n sadece askerî hedeflerle s›n›rl› olaca¤›n› öngö-
ren madde 52(1)’de, sivil hedeflerin sald›r› ya da misillemelere konu
edilemeyece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Dolay›s›yla askerî operasyon-
larda sivil halk›, sivilleri ve sivil hedefleri hedef d›fl› tutmak için gere-
ken özenin gösterilmesi gerekmektedir. Madde 52(2)’de ise askerî he-
defler; do¤alar›, konumlar›, amaçlar› ya da kullan›mlar› gere¤i askerî
eylemlere etkin bir katk›da bulunan ve tamamen ya da k›smen y›k›l-
mas›, ele geçirilmesi ya da tarafs›zlaflt›r›lmas› durumunda kesin bir
askerî yarar sa¤layan hedefler fleklinde s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu du-
rumda do¤al çevreye yönelik bir sald›r›n›n hukuken meflru kabul edi-
lebilmesi, hedefin askerî harekete katk› sa¤lamas› ya da en az›ndan
y›k›lmas›, ele geçirilmesi ya da tarafs›zlaflt›r›lmas›n›n askerî bir yarar

38 Örne¤in I Nolu Ek Protokol madde 52’de sald›r›lar›n askerî hedeflerle s›n›rland›r›laca-
¤›, sivil hedeflerin sald›r› ya da misillemelere hedef olamayaca¤› ifade edilmifltir. Mad-
denin devam›nda askerî hedefler; do¤alar›, konumlar›, amaçlar› ya da kullan›mlar› ge-
re¤i askerî eylemlere etkin bir katk›da bulunan ve tamamen ya da k›smen y›k›lmas›,
ele geçirilmesi ya da tarafs›zlaflt›r›lmas› durumunda, zaman›n flartlar›nda, kesin bir
askerî yarar sa¤layan hedefler fleklinde s›n›rland›r›lm›fl, bunun d›fl›nda kalan tüm he-
defler de sivil hedef kabul edilmifltir.

39 Korunan flah›slar›n kimler oldu¤u I, II, III ve IV Nolu Cenevre Sözleflmeleri’nde s›ra-
s›yla madde 13, 24–26; 12–13, 36–37; 4, 33; 4, 13 ve 20’de aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.
Öte yandan flah›slar›n yan› s›ra hastane binalar› ile sivillere ait menkul ve gayrimen-
kul mallar dâhil mülkiyetin korunmas›na yönelik hükümlere de yer verilmifltir. Örne-
¤in IV Nolu Cenevre Sözleflmesi madde 33’de korunan flah›slara ait mallara yönelik
ya¤ma ve misillemeler; madde 53’de de özel flah›slara veya devlete yahut herhangi bir
teflekküle ait mallar›n imhas› yasaklanm›flt›r.
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sa¤lamas›na ba¤l›d›r. Çevreye yönelik zararlar›n genellikle uzun dö-
nemli oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda çevreyi hedef alan sald›r›lar›n aske-
rî yarar sa¤lamad›¤› görülür. Buna ra¤men, normalde askerî bir nite-
lik tafl›mayan orman gibi bir çevre unsurunun do¤rudan çat›flmaya
destek amaçl› kullan›lmas› halinde hedef al›nabilece¤i sonucu ortaya
ç›kmaktad›r. Keza enerji santrali veya tesislerine yönelik bir sald›r›,
askerî yarar sa¤lad›¤› takdirde mümkün olabilecektir. Çevre aç›s›n-
dan potansiyel tehlikeleri beraberinde getiren bu ihtimal, söz konusu
ilkenin zay›f yönünü oluflturmaktad›r.

33..  OOrraanntt››ll››ll››kk  ‹‹llkkeessii

Orant›l›l›k ilkesi, beklenen somut ve do¤rudan askerî yarara oranla
siviller üzerinde afl›r› derecede zarara neden olan savafl yöntemleri-
nin yasaklanmas›n› amaçlamaktad›r. I Nolu Ek Protokol’de sivil hal-
k›n korunmas›na iliflkin madde 51(5)(b); kazara sivil yaflam kayb›na,
sivillerin yaralanmas›na, sivil hedeflerin zarar görmesine ya da bun-
lar›n hepsine neden olmas› beklenen, tahmin edilen somut ve do¤ru-
dan askerî yarara nazaran ölçüsüz say›labilecek sald›r›y› ayr›m gö-
zetmeyen sald›r› kategorisi içinde de¤erlendirmektedir. Yine I Nolu
Ek Protokol’de koruyucu önlemlerin düzenlendi¤i madde 57(3)’de,
muhtemel askerî hedeflerle sald›r› araç ve yöntemleri aras›nda seçim
yap›l›rken, sivil hayat› ve sivil hedefleri en az tehlikeye atmas› bek-
lenen sald›r›lar›n tercih edilmesi gerekti¤i hükmüne yer verilmifltir.
Sald›r› öncesi beklenen sonuçlar›n de¤erlendirilmesini gerekli k›lan
bu ilke, do¤al çevreyi koruyaca¤› düflünülerek yorumlanmal›d›r. Ya-
p›lacak de¤erlendirme neticesinde çevreye yönelik zarar›n askerî
amaçtan daha a¤›r oldu¤u kanaatine ulafl›ld›¤› takdirde sald›r›dan
vazgeçilmelidir. Ancak buradan ç›kan bir di¤er sonuç, askerî hare-
kâttan beklenen somut ve do¤rudan yararla do¤al çevreye yönelik za-
rar aras›nda orant› oldu¤u takdirde bu tür bir sald›r›n›n gerçekleflti-
rilebilir oldu¤udur.

44..  ‹‹nnssaanniiyyeett  ‹‹llkkeessii

Di¤er üç ilkeyi tamamlayan insaniyet ilkesi, savafllarda gereksiz ac›
verilmesini ve insanl›k kurallar›yla ba¤daflmayan hareketlerde bulu-
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nulmas›n› önlemeyi amaçlamaktad›r.40 Bu ilkeye göre, düflmana kar-
fl› kullan›lacak silâhlar ve baflvurulacak savafl yöntemleri s›n›rs›z de-
¤ildir. Nitekim 1907 tarihli IV Nolu Kara Savafl›ndaki Kanun ve
Âdetlere ‹liflkin Lahey Sözleflmesi’ne Ek Lahey Düzenlemeleri madde
23(e), gereksiz ac› veren silâh, mühimmat ve malzemelerin kullan›l-
mas›n› yasaklam›flt›r. Benzer flekilde I Nolu Ek Protokol madde
35(1–2)’te; taraflar›n silâhl› çat›flmalarda baflvuraca¤› savafl araç ve
yöntemlerini seçme hakk›n›n s›n›rs›z olmad›¤›, gereksiz yaralanmaya
ve ac› çekilmesine yol açan silâhlar›n, mermilerin, malzemenin ve sa-
vafl yöntemlerinin kullan›lmas›n›n yasak oldu¤u ifade edilmifltir. Öte
taraftan madde 54(2)’te; sivil halk›n varl›¤›n› sürdürebilmesi için ih-
tiyaç duydu¤u g›da maddeleriyle bunlar›n yetifltirildi¤i tar›m alanla-
r›, besi hayvanlar›, içilebilir su tesis ve depolar› ile sulama tesislerine
sald›rmak, bunlar› yok etmek ya da kullan›lamaz hale getirmek ya-
saklanm›flt›r. Keza tehlikeli unsurlar içeren yap› ve tesislerin korun-
mas›na iliflkin 56. madde; baraj, su kanal›, nükleer santral gibi tehli-
ke arz eden unsurlar› bünyesinde bar›nd›ran tesis ve yap›lar›n askerî
hedef teflkil etse ya da askerî hedef içerse dahi hedef al›namayaca¤›
hükmüne yer vermifltir. Ancak çevre aç›s›ndan risk tafl›yan yap› ve te-
sisler madde metninde s›n›rl› bir flekilde say›lm›flt›r. Hâlbuki Körfez
Savafl› (1990–1991), NATO’nun Kosova Müdahalesi (1999) ve ‹srail-
Lübnan Savafl› (2006) örneklerinde aç›kça görüldü¤ü üzere petrol üre-
tim ve dolum tesisleri gibi silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›
aç›s›ndan risk tafl›yan tesisler de hedef al›nabilmektedir. Bu nedenle
bu tür tesis ve yap›lar› da içeren daha kapsaml› bir listeye ihtiyaç ol-
du¤u aç›kt›r. 

DD..  BBiirreeyysseell  CCeezzaaîî  SSoorruummlluulluukk  vvee  UUlluussllaarraarraass››  CCeezzaa  MMaahhkkeemmeessii

Silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas›na iliflkin mevcut uluslarara-
s› düzenlemelerde, sorumluluk ba¤lam›nda sadece devletler aç›s›ndan
yükümlülük do¤uran hükümlere yer verilmifltir. Bu da verilen zara-
r›n tazminine iliflkin s›n›rl› bir sorumluluktur ve ancak zarar gerçek-
lefltikten sonra söz konusu olmaktad›r. Buna karfl›n bireysel cezaî so-
rumluluk çerçevesinde sorumlu flah›slar›n yarg›lanarak cezaland›r›-
lacak olmas›, do¤rudan flah›slara yönelik olup cayd›r›c›d›r. Bu durum-

40 SCHWABACH, (dn. 11), s. 17–18. 
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da hakl› olarak çevreye iliflkin suçlar›n tespit edilmesi ve silâhl› çat›fl-
malarda çevreyi zarara u¤ratan flah›slar›n bireysel cezaî sorumluluk-
lar›na gidilmesi gündeme gelmektedir. 

Geçmiflte az da olsa bu tür örneklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Örne¤in
‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan kurulan Birleflmifl Milletler Savafl
Suçlar› Komisyonu, mevcut kaynaklar› korumak için gereken oran›
dikkate almaks›z›n Polonya ormanlar›n› keserek yok etmekle suçla-
nan dokuz Alman sivil idarecinin savafl suçlar›ndan dolay› yarg›lana-
bilece¤i sonucuna ulaflm›flt›r.41 Benzer flekilde Nürnberg Uluslarara-
s› Askerî Ceza Mahkemesi, tar›m arazilerini bilinçli bir flekilde yaka-
rak ziraî aç›dan elveriflsiz hale getirmenin savafl suçlar› kapsam›nda
ele al›nabilece¤i yönünde karar vermifltir. Hatta Alman General Al-
fred, yap›lan yarg›lama neticesinde askerî gereklilik olmaks›z›n yer-
leflim yerlerinin keyfi ve ölçüsüz bir flekilde tahrip edilmesini suç sa-
yan madde 6(1)’i ihlal etti¤i gerekçesiyle suçlu bulunmufltur.42 Karar-
da, san›¤›n Norveç ve Rusya’da kavrulmufl toprak takti¤ini uygula-
mas› neticesinde çevreye verdi¤i zarar belirleyici olmufltur. Nispeten
baflar›l› say›labilecek bu tür örneklere ra¤men savafl sonras›nda ka-
bul edilen uluslararas› düzenlemelerde, silâhl› çat›flmalarda gerçekle-
flen çevre zarar› nedeniyle uluslararas› düzeyde bireysel ceza-
î sorumlulu¤a dair herhangi bir hükme yer verilmemifltir. Özellikle,
1949 Cenevre Sözleflmeleri’nde düzenlenen a¤›r ihlaller sisteminde
çevreye yönelik zarar verici davran›fllara yer verilmemifl olmas› önem-
li bir eksikliktir. Sözleflme düzenindeki eksiklikleri gidermek için ka-
leme al›nan 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokoller’de de bu yönde bir
hükme yer verilmeyerek, söz konusu eksikli¤in ortadan kald›r›lmas›
yoluna gidilmemifltir. Örne¤in I Nolu Ek Protokol’de madde 35(3) ve
madde 55 ile çevreye yönelik zarar verici davran›fllar yasaklanarak
çevre koruma alt›na al›nm›fl olmas›na ra¤men, aksi yönde davran›flla-
r›n a¤›r ihlaller kapsam›nda de¤erlendirilece¤ine dair herhangi bir
hükme yer verilmemifltir.43

41 LAWRENCE & HELER, (dn. 16), s. 69.
42 LAWRENCE & HELER, (dn. 16), s. 69. 
43 Buna ra¤men I Nolu Ek Protokol madde 85(3)(b) ve (c) uyar›nca, çevreye yönelik zarar

verici davran›fllar›n dolayl› bir flekilde de olsa a¤›r ihlaller bafll›¤› alt›nda ele al›nmas›
mümkündür. Bahsi geçen hükümlerde, zarar verece¤i bilindi¤i halde sivillere ve sivil
nesnelere tehlikeli madde içeren tesislere ve yap›lara sald›r›da bulunmak a¤›r ihlal
fleklinde nitelendirilmifltir. Ancak bu fiillerin kasti bir surette ifllenmesi ve ölüm veya
insan bedeni ya da sa¤l›¤› üzerinde ciddi yaralanmalara yol açt›¤› takdirde a¤›r ihlal-
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Uluslararas› Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulufluyla birlikte bu be-
lirsizlik büyük ölçüde ortada ortadan kalkm›fl ve çevreye yönelik za-
rar verici davran›fllar, Mahkemenin kurucu belgesi olan Roma Statü-
sü’nde savafl suçu bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir.44 Madde 8(2)(b)(iv);
beklenen somut ve do¤rudan askerî yararlara oranla afl›r› olacak fle-
kilde, tesadüfî olarak siviller aras›nda can kayb›na veya yaralanma-
lara ya da sivil nesnelerin tahribine yol açaca¤› veya do¤al çevrede
yayg›n, uzun süreli ve a¤›r tahribata neden olaca¤› bilinen bir sald›r›-
n›n bafllat›lmas›n›n, uluslararas› silâhl› çat›flmalarda uygulanabilir
savafl kanun ve âdetlerine yönelik di¤er ciddi ihlaller kapsam›nda bir
savafl suçu olarak görülmüfltür.45 Böylece ilk kez çevre konulu bir suç
tipi, savafl suçu olarak uluslararas› suçlar aras›nda say›lm›fl ve ilgili
flah›slar aç›s›ndan bireysel cezaî sorumlulu¤un do¤mas›na neden ol-
du¤u kabul edilmifltir. Hiç kuflkusuz do¤al çevreye yönelik zarar veri-
ci davran›fllar yap›s› itibar›yla özel bir a¤›rl›k tafl›makta olup, tüm
uluslararas› toplumu ilgilendirdi¤i kabul edilen suçlar içinde de¤er-
lendirilmesi do¤al çevrenin korunmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. 

Hükmün uygulanmas› için do¤al çevreye yönelik somut bir zarar›n
gerçekleflmesi flart koflulmam›fl, çevre üzerinde y›k›c› sonuçlar do¤u-
rabilecek türden bir sald›r›n›n bafllat›l›yor olmas› yeterli görülmüfl-
tür. Keza do¤al çevrenin sald›r›n›n do¤rudan hedefi olmas› flart›na da
yer verilmemifltir. Ancak söz konusu hükmün içeri¤ine bak›ld›¤›nda,
silâhl› çat›flmalarda çevrenin korunmas› aç›s›ndan ideal bir düzenle-
me olmad›¤› görülmektedir. Hükmün ilk bak›flta fark edilen olumsuz
taraf›, suçun unsurlar›n›n oldukça genifl bir flekilde kaleme al›nm›fl ol-

ler bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilebilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Aran›lan flartlara ha-
iz olmayan fiillerin a¤›r ihlaller kapsam›nda ele al›nmas› söz konusu de¤ildir.

44 17 Temmuz 1998’de imzalanan Roma Statüsü uyar›nca kuru1an ve 1 Temmuz 2002’de
faaliyete geçen UCM, uluslararas› toplumun huzur ve düzenini bozdu¤u için bir bütün
olarak uluslararas› toplumu ma¤dur etti¤i düflünülen a¤›r suçlar üzerinde yarg› yetki-
sine sahip, sürekli ve ba¤›ms›z uluslararas› bir yarg› organ›d›r. Statü’de Mahkemenin
yarg› yetkisine dâhil edilen suçlar; soyk›r›m suçu, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar, savafl
suçlar› ve sald›r› suçu olmak üzere dört kategori halinde s›ralanm›flt›r. UCM hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yusuf AKSAR, Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Uluslararas›
Ceza Usul Hukuku, Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 2003.

45 Çevreye yönelik zarar verici davran›fllar, madde 8(2)(a)(iv) ve 8(2)(b)(ii) çerçevesinde
askerî gereklilik olmaks›z›n hukuka ayk›r› ve keyfî bir flekilde mülkiyetin genifl çapl›
tahribi ve bunlara el koyulmas› ile askerî nitelik tafl›mayan sivil hedeflere kasten sal-
d›r›da bulunma bafll›klar› alt›nda da soruflturma konusu yap›labilir. Uluslararas› nite-
lik tafl›mayan silâhl› çat›flmalar ba¤lam›nda da madde 8(2)(e)(v), 8(2)(e)(xii) ve 8 (2) (e)
(viii) dikkate al›nabilir. 
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mas›d›r. Maddede çevreye yönelik yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zarar
yasaklanm›fl; ancak söz konusu unsurlar ne Statü’de ne de Statü’de
yer alan suçlar› aç›kl›¤a kavuflturmak ve belirginlefltirmek amac›yla
kabul edilen Suçlar›n Unsurlar› isimli belgede tan›mlanm›flt›r. Dola-
y›s›yla ne tür çevre zararlar›n›n madde kapsam›na girdi¤ini öngör-
mek neredeyse imkâns›zd›r. Bu belirsizlik, yasaklanan fiilin hem
maddi hem de manevi unsur itibar›yla mümkün oldu¤unca aç›kl›¤a
kavuflturulmas›n› öngören kanunilik ilkesi (nullum crimen sine lege)
aç›s›ndan sorun teflkil etmekte ve hükmün uygulanabilirli¤ini tehli-
keye atmaktad›r. Ayr›ca madde 22(2)’de; suça dair yap›lan tan›m›n
dar bir flekilde yorumlanaca¤› ve k›yas yoluyla geniflletilemeyece¤i,
tan›m›n belirsiz olmas› halinde ise yap›lan tan›m›n soruflturulan, yar-
g›lanan veya mahkûm edilen flah›s lehine yorumlanaca¤› ifade edil-
mifltir. Yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zarar ifadesi aç›k bir flekilde tan›m-
lanmad›kça hükmün ilgili flah›s lehine yorumlanmas› kaç›n›lmazd›r.
Dikkate al›nmas› gereken di¤er bir husus; yayg›n, uzun süreli ve a¤›r
zarar›n birlikte gerçekleflmesi flart›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Sta-
tü’de aranan zarar efli¤inin, I Nolu Ek Protokol madde 35(3) ve mad-
de 55(1) hükümleriyle uyumlu oldu¤u ve yüksek bir standart öngör-
dü¤ü söylenebilir. Oysa ENMOD yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zararla-
r›n somut olayda birlikte gerçekleflmesini flart koflmam›fl, sadece biri-
nin gerçekleflmesini yeterli görmüfltür. Öte yandan, madde metninde
sald›r› (attack) ifadesine yer verilmifltir. Bu ifadeyle belirli bir askerî
hareket tarz› kastedilmifl, çevreye yönelik zarar verici sonuçlar do¤u-
ran bitki öldürücü kimyasal veya biyolojik maddelerle gerçeklefltirilen
hareketler, kapsam d›fl›nda tutulmufltur. Ayr›ca öngörülen yasa¤›n
nükleer silâhlar aç›s›ndan geçerli olup olmad›¤› belirsizdir. Maddede
yer verilen orant›l›l›k ilkesi de tart›flma yarat›r niteliktedir. Hat›rla-
naca¤› üzere madde metninde beklenen somut ve do¤rudan askerî ya-
rarlara oranla afl›r› olacak flekilde zarara neden olaca¤› bilinen bir
sald›r›n›n bafllat›lmas›, savafl suçu olarak kabul edilmifltir. Her ne ka-
dar “askerî gereklilik” ifadesinin yerine “beklenen askerî yarar” gibi
düflük eflikli bir ifadeye yerilmiflse de, bu durumun tespitinin oldukça
zor oldu¤unu ve tart›flmalara neden olaca¤›n› belirtmek gerekir. 

Bir di¤er sorunlu alan, suçun manevi unsurunda karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Madde metninde I Nolu Ek Protokol’ün aksine, beklenen somut
ve do¤rudan askerî yararlara nazaran afl›r› olacak flekilde yayg›n,
uzun süreli ve a¤›r zarara neden olaca¤› bilinen bir sald›r›n›n baflla-
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t›lmas›ndan bahsedilmektedir. Buradan sald›rgan›n bu tür bir zarara
yol açaca¤›n› bildi¤i takdirde sorumlu tutulaca¤›, aksi takdirde so-
rumlu tutulmayaca¤› sonucu ç›kmaktad›r. Hükme göre sald›rgan›n
bilmesi gereken ilk husus; sald›r›n›n yayg›n, uzun süreli ve a¤›r zara-
ra neden olaca¤›d›r. ‹kinci olarak, sald›rgan meydana gelen neticenin
sald›r› ile ulafl›lmak istenen somut ve beklenen yararlara nazaran az
olaca¤›n› bilmelidir. Son olarak da sald›r›n›n aç›kça ölçüsüz oldu¤unu
bilmelidir. Bilme unsuruna iliflkin bu üç flart, somut olayda birlikte
gerçekleflmedi¤i takdirde sald›rgan›, meydana gelen neticeden ötürü
sorumlu tutmak mümkün olmayacakt›r. Manevi unsur yönünden ara-
nan bu yüksek efli¤in oldukça s›n›rlay›c› bir flekilde kaleme al›nd›¤›n›
ve somut olayda karfl›lanmas›n›n zor oldu¤unu belirtmek gerekir.
Tüm bu flartlar›n gerçekleflti¤i kabul edilse dahi aranan bu flartlar›
tafl›yan fiiller ancak uluslararas› silâhl› çat›flmalarda savafl suçu ola-
rak kabul edilmifl, uluslararas› nitelik tafl›mayan silâhl› çat›flmalarda
söz konusu olabilecek benzer fiiller kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. Günü-
müzde silâhl› çat›flmalar›n önemli bir k›sm›n›n uluslararas› nitelik ta-
fl›mad›¤› dikkate al›nd›¤›nda öngörülen koruman›n kuflat›c› olmad›¤›
aç›kça görülmektedir. 

SSoonnuuçç

Mevcut tablo, uluslararas› hukukun silâhl› çat›flmalar›n çevre üzerin-
de giderek artan y›k›c› etkisini önlemekte baflar›s›z oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Her fleyden önce silâhl› çat›flmalarda çevrenin korun-
mas›na iliflkin uluslararas› hukuk kurallar›, düzenli bir flekilde olufl-
mam›fl ve yaflanan olaylar karfl›s›nda ç›kan ihtiyaçlar çerçevesinde fle-
killenmifltir. Her biri farkl› amaçlar do¤rultusunda kaleme al›nan ve
uygulamaya konulan bu kurallar aras›nda bir bütünlü¤ün ve ortak
bir standart›n sa¤lanabildi¤i söylenemez. ‹çerik itibar›yla genel say›-
labilecek türden hükümlere yer vererek s›n›rl› bir koruma sa¤layan
mevcut düzenlemeler, öngörülen koruman›n uygulanabilmesi için
aranan yüksek eflik sebebiyle çevreye do¤rudan veya dolayl› zarar ve-
ren baz› faaliyetlerin devam›na imkân vermektedir. Büyük bir ço¤un-
lu¤u çevreye yönelik zararlar›n do¤mas›na engel olamad›¤› gibi, etki-
li bir uygulama mekanizmas›na da sahip de¤ildir. Ayr›ca çat›flma kay-
nakl› çevre tahribat›n›n tazmini ve sorumlu flah›slar›n cezaî sorumlu-
luklar›na gidilmesi hususunda yeterli olduklar›n› söyleyebilmek
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mümkün de¤ildir. Var olan boflluklar› ortadan kald›rmak ve sorunla-
r› çözebilmek için mevcut düzenlemelerin gözden geçirilmesi art›k bir
gerekliliktir. Uluslararas› toplum çevrenin sürdürülebilirli¤inin bir
zorunluluk oldu¤u bilinciyle hareket etmek ve iflbirli¤i yapmak zorun-
dad›r. Uzun vadede en etkili çözüm, eksiklikleri de dikkate alarak ye-
ni bir hukuki düzenleme yap›lmas›d›r. fiüphesiz yeni bir düzenleme-
nin yap›lmas› oldukça zorlu bir süreci de beraberinde getirmektedir.
Ancak silâhl› çat›flmalar›n çevre üzerinde neden oldu¤u zararlara ba-
k›ld›¤›nda bunun bir gereklilik oldu¤u da ortadad›r. Yap›lacak yeni
düzenleme, uluslararas› nitelik tafl›s›n ya da tafl›mas›n her tür silâh-
l› çat›flmay› kapsamal›d›r. Sorumlulu¤u ortadan kald›r›c› istisnaî ni-
telikte hükümlere yer verilmemeli, sorumlular›n tazmin ve cezaî so-
rumluluklar›n› da öngören etkili bir mekanizma oluflturulmal›d›r.
Mevcut düzenlemelerde oldu¤u gibi bu hükümlerde de yayg›n, uzun
süreli ve a¤›r zarar gibi s›n›rland›r›c› nitelikte üst bir efli¤e yer veril-
memelidir. 
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