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Giris

Tarih boyunca dogal cevreyi tehdit eden silahli catismalar, kimi za-
man dogrudan kimi zaman da dolayl bir sekilde dogal ¢evre tizerinde
tahrip edici sonucglarin dogmasina neden olmustur. Teknolojinin iler-
lemesine paralel olarak geligen sildh sanayisi ile gegitlenen modern
savas tekniklerinin silahl ¢atigmalarin neden olacagi muhtemel cev-
re tahribatim1 daha da endige verici boyutlara tasiyacag aciktir. Si-
lahlh catismalarin dogal cevrenin siirdurilebilirligine yonelttigi bu
tehdit, hakli olarak uluslararasi1 hukukun roliinii giindeme getirmek-
tedir. Hi¢ siiphesiz canlilarin saghgini, biyolojik cesitliligi, cevre de-
gerlerini ve dogal dengeyi bozabilecek silahli catisma kaynakli her tiir
olumsuz etki, uluslararasi1 hukukun ilgi sahasina girmektedir. Silah-
I catigma kaynakl ¢evre tahribatim1 6nlemeye yonelik mevcut ulusla-
raras1 hukuk diizenlemelerinin ele alindig1 bu makalede, s6z konusu
kurallar icerik ve uygulanabilirlik acisindan incelenmekte ve yeni bir
hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadig: izerinde durul-
maktadir.

I. Silahh Catigma ve Cevre Iligkisi

Cevre lzerinde telafisi gii¢ ya da imkéansiz zararlarin dogmasina ve
mevcut sorunlarin yeni boyutlar kazanarak artmasina neden olan si-
1ahl catigsmalar, dogal yasam alanlarinmi ekolojik yonden birer felaket
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alanina dontistirmektedir. Sildhli catigma kaynaklh cevre tahribati
temelde dogal yasam alanlarinin yok edilmesi, dogal kaynaklarin 61-
clslizce tiikketilmesi ve kirlilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Silahl ca-
tigmalarla birlikte tiim canhilar i¢cin hayati degere sahip toprak, hava,
su gibi elementler, ormanlar ve denizler kirlenmekte; biyolojik cesitli-
lik, hayat alanlar1 ve dogal kaynaklar tahrip edilmekte, dogal denge
insanm da kapsayacak sekilde bozulmaktadir.! Canli ve cansiz tiim
varliklar ekosistemin birbiriyle biitiinlesen parcalar1 durumundadir.
Bunlardan birinin maruz kaldigi tahribat haliyle digerlerinin de za-
rar gérmesi veya yok olmasi anlamina gelmektedir.

Silahli ¢catigmalarin dogal cevre tizerinde neden oldugu bu zarar; ge-
nis anlamda catigma oncesi, catigma siras1 ve ¢catigma sonrasi olmak
iizere ii¢ déonem halinde ele alinabilir. Catigsma 6ncesi dénemde 6zel-
likle askeri endiistrinin dogal ¢evrenin kirlenmesinde 6nemli bir et-
ken oldugu goriiliir. Bu baglamda, silah tiretimi 6zellikle de kimyasal,
biyolojik ve niikleer sildhlarin iiretimi, test edilmesi ve depolanmasi
sirasinda olusan radyoaktif ve toksik kirlilik dogal gevreye yonelik
ciddi bir tehdit olusturmaktadir.2 Keza askeri oncelikler dogrultusun-
da cevrenin yeniden diizenlenmesi, bu kapsamda ormanlar ve tarim
arazileri bagta olmak iizere ekolojik acidan 6nem tasiyan alanlarin or-
tadan kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi dikkate alinmasi gereken
bir diger husustur. Ancak cevreye yonelik asil tahribat, catigsma sira-
sinda ve sonrasinda ortaya cikmaktadir. Catigmalarin uzun yillara
yayilan etkisi, yillar gectikce kendisini daha ¢ok géstermekte ve catig-
ma boyunca yasanan zarardan daha fazlasinin gelecekte yasanmasi-
na neden olabilmektedir. Bu dénemde olugan cevre zarari, ¢evrenin
bir savag araci olarak kullanilmasi veya dogrudan ¢evre hedef alinma-
makla birlikte silahlh catigsmadan kaynaklanan dolayh zarar seklinde
dogmaktadir.

A. Cevrenin Bir Savag Arac1 Olarak Kullanilmasi

Cevrenin silahli ¢atigmalarda kazanmaya yonelik bir askeri strateji
olarak dogrudan hedef alinmasi ve tahrip edilmesi gegcmisten bu yana

1 Hakan ALTINTAS, “Savaslarin Cevresel Boyutu ve Ekosistem Uzerindeki Geri Dénii-
sii Olmayan Etkileri”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 8, 2003, s. 143.

2 Philippe SANDS, Principles of International Environmental Law, Second Edition,
Cambridge University Press, 2003, s. 308.



Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi 213

tim diinyada uygulanagelen yaygin bir savas aracidir. Diigmanin as-
keri ve iktisadi yonden savasabilme yeterliligini ortadan kaldirmaya
yonelik bir savag araci olarak kullanildigi, bu amacla tarim arazileri-
nin, su kanallarinin ve dogal yagsam alanlarinin yok edildigi pek ¢ok
ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bunun bilinen ilk ornegi, MO
149-146 tarihlerinde gerceklesen Uciincii Pon Savasi’nda yasanmis-
tir. Bu savagta Romalilar Kartacalilara ait topraklar1 asir1 derecede
tuzlayarak zirai acidan coraklastirmay: ve verimsizlestirmeyi amac-
lamiglardir.3 Benzer sekilde, ormanlari ve bitki értiisiinii yok ederek
diismanin gizlenmesine engel olmak, ekili arazileri atese vererek tah-
rip etmek, barajlar1 ve su kanallarini acarak veya tahrip ederek su
baskini ve sellere neden olmak, su kaynaklarini1 zehirlemek gibi ¢ev-
reyi olumsuz yonde etkileyen diger klasik yontemlerle de kargilasil-
maktadir. Ornegin; Amerikan I¢ Savasinda (1861-1865) Kuzey Ordu-
su, uyguladigr topyekin savas politikas:1 cergevesinde kaynaklarim
kesmek amaciyla Giineylilere ait tarim arazilerini yakarak yok etme
yoluna gitmistir.4 Keza Ikinci Cin-Japon Savasi’nda (1937-1945) Cin-
liler Sar1 Nehir tizerinde kurulu Huayuankow Barajimi yikarak Ja-
ponlarin ilerleyisine engel olmak istemiglerdir. Ancak barajin yikil-
masiyla birlikte olusan sel, binlerce kiginin 6liimiine ve yerlesim alan-
lar1 ile binlerce doniim tarim arazisinin su altinda kalmasina neden
olmustur.b

Silahli ¢catigmalarda olusan c¢evre zarari, zamanla yontem ve etki gii-
ci acisindan farkhilagmistir. Giintimiizde giderek geligsen teknolojinin
de etkisiyle askeri amaclar dogrultusunda dogal ¢evrenin dengesine
miidahale edilebilmektedir. Bu kapsamda uygun atmosfer sartlari
saglanarak sis, yagmur, firtina, agir1 soguk ya da sicak iklimler olus-
turmak; deniz alanlarinda kuvvetli dalgalar yaratmak, suni yollarla
depremi tetiklemek seklinde teknolojik bazi yontemlere bagvurmak
suretiyle cevrenin bir savas araci olarak kullanilabilmesi miimkiin-
diir. Bu baglamda, Vietnam Savasi (1965-1973) savas yontem ve

3 Tara WEINSTEIN, “Prosecuting Attacks that Destroy the Environment: Environmen-
tal Crimes or Humanitarian Atrocities?”, Georgetown International Environmental
Law Review, Say1 17, 2005, s. 700.

4 Laurent R. HOURCLE, “Environmental Law of War”, Vermont Law Review, 2001, Sa-
y125, s. 655-656.

5  Neil A. F. POPOVIC, “Humanitarian Law, Protection of the Environment and Human
Rights”, Georgetown International Environmental Law Review, 1995, Say1 8, s. 69.
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araclarinin gekillendirilmesinde cevrenin belirleyici rol oynadig:
onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan Ordusu sa-
vag sliresince Vietkonglularin ormanlarda saklanmasina engel olabil-
mek i¢cin “herbisit” adiyla bilinen yaprak dokiicii etkiye sahip binlerce
ton kimyasal maddeyi ucaklardan ormanlara piliskiirtmiistiir. Zehir-
leyici ozellige sahip bu sivilar; bolgedeki ekosistem tizerinde uzun do-
nemli etkiler dogurmusg, milyonlarca doniimlik ormanlik alan dahil
temas ettigi tiim bitki 6rtiisiiniin yok olmasina ve yaygin erozyonlara
neden olmusgtur. Ormanlarin yok olmasiyla birlikte orman ekosiste-
minde yer alan bitki értiisii ve hayvan varhigi da yok olmustur.6 Ayri-
ca diismanin hareket kabiliyetini ortadan kaldirmaya y6nelik yagmur
artiric1 yontemlere de bagvurulmustur. Bu sayede, %30’a ulagan oran-
larda yagan yagmur miktarinin arttig: belirtilmektedir.”

B. Cevrenin Silahlh Catigmalarda Maruz Kaldig:r Dolayh Zarar

Silahl catigmalarin cevreye yonelttigi tehdit ve zarar; cevrenin bir sa-
vag araci olarak kullanilmasiyla ortaya gikabilecegi gibi, savasta kul-
lanilan silahlarin veya bagvurulan yontemlerin ya da catisma kay-
naklh toplu gé¢ hareketlerinin neden oldugu dolayl zarar seklinde de
ortaya cikabilmektedir. Ozellikle teknolojik yonden hizli bir gelisim
kateden sildh sanayisi, dogal ¢evre tizerinde daha giddetli ve uzun si-
reli zararlara neden olabilecek bir tehlike arzetmektedir. Cevreye za-
rar vermesi amaglanmasa dahi pek ¢ok sildh yapis1 veya kullanildi-
ginda yarattig: etki itibariyla canlilarin hayat alanlarinda fiziki tah-
ribata, canl tiirlerinin yok olmasina ve ¢evre iizerinde potansiyel teh-
likelerin sireklilik kazanmasina yol acabilmektedir. Uzun siireli ve
yogun sekilde kullanilmasi halinde konvansiyonel sildhlarin tabi-
i dengeyi bozdugu ve gevreyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmekte-
dir.8 Ozellikle misket bombasi ile seyreltilmis uranyum iceren bomba

6 Savag siiresince kullanilan kimyasal igerikli bu tiir maddelerin kullanimi neticesinde
ekilebilir arazinin %8’i ile Vietnam ormanlarinin %14’tiniin yok oldugu tahmin edil-
mektedir. Bkz. POPOVIC, (dn. 5), s. 69.

7 Mark D. SAMEIT, “Killing and Cleaning in Combat: A Proposal to Extend the Foreign
Claims Act to Compensate for Long-Term Environmental Damage”, William and Mary
Environmental Law and Policy Review, Say1 32, 2008, s. 551.

8  Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararas: Hukuka Gére Cevrenin Savag Sirasinda Korunmasr”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1-2, 1992, s. 105.
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ve benzeri sildhlarin etkilerinin zaman ve mekénla sinirlandirilama-
yacagi, insan ve doga i¢in ciddi ve doniisii olmayan sonuglara neden
oldugu bilinmektedir. Keza kitle imha sildhlar:1 olarak bilinen niikle-
er, kimyasal ve biyolojik silahlar, etki ettigi cografi alanda bulunan
tim hayvan varlig ile bitki 6rtiisiini yok ederek eko sistem tizerinde
kalic1 tahribat olusturmaktadir.? Nitekim Hirosima ve Nagasaki’ye
atilan atom bombalari, saldir1 aninda ve sonrasinda on binlerce kisi-
nin 6liminin yam sira meydana gelen radyoaktif kirlenme ile bir
cevre felaketinin yasanmasina neden olmustur.l0 Icinde cok cesitli
“zararli/yanici madde” igeren bu tiir sildhlarin kullanilmasi neticesin-
de olusan asir1 sicaklik, alt katmanlar1 dahil topragin kavrularak co-
raklagsmasina neden olmaktadir. Topragin en iist kismindaki ekilebi-
lir verimli katmanin olusmasi siirecinin yiizyillar1 buldugu dikkate
alindiginda, soz konusu sildhlarin yarattigh zayiatin etkisinin uzun
yillara yayildigi bilinmektedir.

Ote yandan, diismanin savasabilme yeterliligini ortadan kaldirabil-
mek icin 6zellikle hedef alinan endiistriyel tesislerin tahrip edilmesiy-
le olusan kirlilik, tiim dogal yagsam tizerinde bir tehdit olugsturmakta-
dir. Askeri amaclar dogrultusunda daha 6nceden tespit edilmis bu tiir
stratejik degere sahip hedeflere yonelik saldirilarda, asil zarar: géren
cevre olmustur. Irakin Kuveyt’i isgaliyle baslayan Korfez Savasi
(1990-1991) bu durumun tipik bir 6rnegidir. Kuveyt ekonomisini za-
rara ugratmak amaciyla Irak tarafindan atege verilen yaklagik 700
petrol kuyusunda aylarca devam eden yangin neticesinde olusan ve
atmosfere yayilan zehirli hava kiitlesi, yagmur yoluyla topraga ve su
kaynaklarina bulasarak basta Iran olmak iizere bélge iilkelerinde cid-
di ¢evre sorunlarinin olugsmasina neden olmustur.1l Kuveyt’in biiyiik

9  Sivi, gaz veya kati1 materyallerden olugan kimyasal silahlar, insanlarin yani sira hay-
vanlar ve bitkiler iizerinde de zehirleyici etkiye sahiptir. Her tiir canli organizmadan
elde edilen ve organizmalarinda ¢ogalmak suretiyle insanlar, hayvanlar ve bitkiler tize-
rinde hasta edici ya da oldiriicii etki yapan biyolojik sildhlar; su kaynaklarina, tahilla-
ra, ¢iftlik hayvanlarina veya yiyecek stoklarina karistirilarak kolayca kullanilabilmek-
tedir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Meltem SARIBEYOGLU, “Kitle Imha Silahla-
rinin Kullaniminin Yasaklanmasina Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler”, Istanbul Tica-
ret Universitesi Dergisi, Say1 5, 2004, s. 22-26.

10 fkinci Diinya Savasrndan bu yana gecen zaman icinde kat edilen teknolojik gelisme so-
nucunda 6.500 kat daha fazla tesire sahip niikleer bombalar yapildig: ifade edilmekte-
dir. Dolayisiyla dogacak tahribat, bir 6ncekiyle mukayese edilemeyecek 6l¢iide daha
yok edici olacaktir. Bkz. ALTINTAS, (dn.1), s. 134.

11 Aaron SCHWABACH, “Ecocide and Genocide in Iraq: International Law, The Marsh
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bir bélimiini kaplayan duman ve isten olugan bu hava kiitlesi, giine-
si kapatmis ve ortalama 25 derece olan sicakligin 10 dereceye kadar
diismesine neden olarak bolgedeki basing farkini degistirmistir.12 Sa-
vas siiresince, basta ABD olmak tizere Koalisyon Kuvvetleri de diizen-
lemis oldugu saldirilarda, sildh tiretiminde kullanildig: iddia edilen
niikleer, kimyasal ve biyoloik tesislerle petrol platformlar: ve tanker-
lerini hedef almigtir.13 Bu konuda daha yakin tarihli bir 6rnek NA-
TO’nun Kosova Miidahalesi’'nde (1999) kargimiza ¢ikmaktadir. Mida-
hale kapsaminda gerceklestirilen hava harekatinda, Sirp Ordusuna
destek sagladigi diisiintilen rafineri ve benzeri tesislerin yikilmasiyla
birlikte, s6z konusu tesislerden cevreye yayilan kimyevi maddeler 6n-
ce Tuna Nehri'ne ardindan da Karadeniz’e bulagarak kalici bir kirlili-
ge neden olmustur.14

Silahl catismalarin finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan dogal kaynak-
larin agir1 6l¢iide tiikketilmesi suretiyle de dogal ¢evrenin yok edilme-
si ya da zarara ugratilmasi mimkiindiir. Ornegin Demokratik Kon-
go, Liberya, Sierre Leone, Angola, Somali, Sudan ve Kambocya gibi
ulkelerde yasanan i¢ savaslarda dogal kaynaklarin bu sekilde tiike-
tildigi goriilmektedir.15 Ote yandan catisma kaynakli miilteci hare-
ketliligi de cevre tizerinde bir tehdit olusturmaktadir. Giivenli bélge-
lere yonelik toplu goc¢ hareketleri, go¢ giizergdhinda bulunan dogal
cevrenin zarar gormesi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Silah-
Ih catigmalardan arta kalan patlamamis mithimmat, tahrip edilmis
savas gemileri, ucaklar, deniz altilar ve diger askeri araclar da ayr
bir kirlilik kaynagidir. Savaslarda hedef alinan ve tahrip edilen bu
tir unsurlar, metal yapilarinin yani sira tasidiklar1 akaryakit ve di-

Arabs, and Environmental Damage in Non-International Conflicts”’, Colorado Journal
of International Environmental Law & Policy, Say:1 15, 2004, s. 1.

12 Yoram DINSTEIN, “Protection of the Environment in International Armed Conflict”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Say1 5, 2001, s. 543.

13 Michael N. SCHMITT, “Green War: An Assessment of the Environmental Law of Inter-
national Armed Conflict”, Yale Journal of International Law, 1997, Say1 22, s. 18.

14 Pancevo’daki tesislere yonelik saldirilar neticesinde; 2.100 ton etilen dikloriir, 8 ton ci-
va, 460 ton klorid, 25 ton amonyak ve 80.000 ton petroliin ¢cevreye yayildig ifae edil-
mektedir. Bkz. SAMEIT, (dn. 7), s. 567-568.

15 BM Giivenlik Konseyi, Demokratik Kongo Cumhuriyetinin sahip oldugu dogal kaynak-
larin yagmalandig: iddialar1 karsisinda harekete gecerek bu durumu kinayan bir karar
almig ve uluslararas: toplumun dikkatini silahli catigmalar: finanse edebilmek i¢in do-
gal kaynaklarin sémirilmesine ¢ekmistir. Bkz. S.C. Res. 1457, U.N. Doc. S/RES/1457
(2003).
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ger kimyasal maddeler itibariyla dogal cevre tizerinde bir tehdit
olugturmaktadir.

II. Silahh Catigmalarda Cevrenin Korunmasina Iligkin
Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri

Catigsma bolgelerinde yasanan cevre sorunlari, etkileri itibariyla kay-
naklandigi iilkeyle sinirli kalmamakta ve kiiresel bir sorun tegkil et-
mektedir. Cevrenin silahli catigmalara kars: hukuki bir koruma alti-
na alinmasi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle cevre iize-
rinde ciddi dizeyde tahribata sebep olabilecek tiirden sildhlarin var-
I1g1, bu aciliyetin derecesini artirmaktadir. Buna ragmen cevre yakin
zamana kadar silahh catigmalarda korunmasi gereken degerler ara-
sinda gorilmemigtir. Silahli bir catisma s6z konusu oldugunda insan
odakli bir yaklagim sergilenmis, insan hayatin1 kurtarmak ve muhte-
mel acilar1 asgari diizeye indirmek temel amag olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla gevreye iligskin endige ve kaygilar arka planda kalmistir.
Halbuki dogal cevrenin ve biyolojik cesitliligin stirdirilebilirligi ve
tabil kaynaklarin muhafazas1 bakimindan sildhli catigmalarin yonelt-
tigi tehdit, begeri hayat tizerinde sosyal, politik ve ekonomik a¢idan
telafisi gii¢ zararlarin dogurabilecek niteliktedir. Bu ac¢idan bakildi-
ginda silahli catismalarda cevrenin korunmasinin uluslararasi alan-
da barig ve giivenligin saglanabilmesi i¢in bir gereklilik oldugu acgik-
ca gorilmektedir. Bununla birlikte, ¢evrenin bir hukuki diizenleme
konusu olarak uluslararasi hukukun konu sahasina girmesi ancak
gectigimiz yizyilin son ¢eyreginde miimkiin olmustur. 1970°li yillar-
dan itibaren giderek artan ¢evre bilinci ve kiiresel nitelik tagiyan cev-
re sorunlarinin kazandig1 6nem, cevreye iligkin uluslararas: diizenle-
melerin yapilmasi siirecini de hizlandirmistir. Cevreyi korumaya yo-
nelik s6z konusu diizenlemelerde ekseriyetle insan merkezci yaklagim
(antropocentric perspective) ¢ercevesinde hareket edilmistir. Burada
cevre bash bagina bir deger oldugu icin degil, insan hayati agisindan
tasidign 6nem gozetilerek koruma altina alinmistir. Insanoglu acisin-
dan zarar veya zarar tehlikesi tagimayan ancak ¢evre tizerinde tahri-
bata neden olan saldirilar kargisinda herhangi bir koruma saglanma-
s1 86z konusu degildir. Halbuki ¢evrenin insanogluna sagladig: fayda
madalyonun sadece bir yiiziidiir; esas olan ¢evrenin insanogluna sag-
ladig1 faydadan ziyade, kendi icinde tasidig1 degerdir. Bu goriisi dile
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getiren ¢evre merkezci yaklagim (ecocentric perspective), cevre unsur-
larimin insan hayatinin devamliligini saglamada herhangi bir 6nem
tasimasa dahi, koruma altina alinmasim1 6ngormektedir.16

Uluslararasi hukukun bir alt baglig: olarak ¢evre hukukunun sekil-
lendigi bu dénemde, cevrenin korunmasina iligskin kurallar daha ¢ok
baris zamani esas alinarak hazirlanmis ve uygulanan uluslararasi
hukuka da bu cercevede yansimigtir.17 Fakat Vietnam Savasi basta
olmak tizere yagsanan olumsuz orneklerin etkisiyle silahl catismalar-
da ¢evrenin korunmasi giindeme gelmis ve zamanla 6ncelik kazan-
migtir. Bu dénemde silahli ¢catigmalarda ¢evrenin korunmasina ilis-
kin dogrudan hiikiimlere yer veren iki temel diizenleme karsimiza
cikmaktadir. Vietnam Savagi’nin ardindan bes yil gibi kisa sayilacak
bir siirede, silahli catigmalarda ¢evrenin bir savag arac1 veya yontemi
olarak kullanilmasim yasaklayan ENMOD ile yine silahli catigmalar-
da cevrenin korunmasina iligkin hiikiimlere yer veren 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol kabul edilmistir. Asagida ayrinti-
lariyla gorildigi tlizere aralarinda icerik itibariyla herhangi bir or-
tiisme bulunmayan her iki diizenleme arasinda amag, uygulama ve
aranan sartlar bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ozel
olarak silahh catigmalarda cevrenin korunmasina hasredilmis veya
bu amaca yonelik hiikiimlere yer veren bu tiir hukuki diizenlemelerin
yani sira, uluslararasi 6rf ve A&det hukuku cercevesinde dolayl bir se-
kilde de olsa bu amaca hizmet eden bagka diizenlemelerle de kargila-
silmaktadir.

A. Askeri Amaclarla ya da Daha Bagka Diigmanca Amagclarla
Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Iligkin Sézlegme/ENMOD (1977)

Silahli catigmalarda ¢evrenin korunmasina dair 6zel hitkiimler iceren
ilk uluslararasi diizenleme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafin-
dan kabul edilen ve Ingilizce kisaltmayla ENMOD olarak bilinen 18
Mayis 1977 tarihli Askeri Amaclarla ya da Daha Baska Diismanca

16 Jessica C. LAWRENCE & Kevin jon HELER, “The First Ecocentric Environmental War
Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute”, Georgetown International
Environmental Law Review, Say:1 20, 2007, s. 64-65.

17 PAZARCI, (dn. 8), s. 103.
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Amaclarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Iliskin Sozlesme’dir.18 Vietnam Savasi'nda cevrenin
stratejik ve taktik acidan oynadig: rol ve cevrenin maruz kaldig: tah-
ribat tizerine kabul edilen bu diizenlemede, cevreye yonelik zararin
insan hayatina yénelik etkilerine vurgu yapilmistir. Insan varliginin
stirdirebilmesi i¢in cevrenin korunmasinin bir gereklilik olarak nite-
lendirildigi Sozlesme’de, ¢evre tizerinde degisiklikler yapilarak cevre-
nin bir savas araci olarak kullanilmasina engel olmak amaclanmigtir.
Nitekim madde 1(1)'de; taraf devletlerin herhangi birisi tizerinde yay-
gin, uzun sireli veya agir zarara neden olan cevre degistirme teknik-
lerinin, askeri veya diger diismanca amaclar dogrultusunda kullanil-
mas1 yasaklanmigtir. Taraf devletler bu tiir tekniklere bagvurmaktan
men edildigi gibi, madde 1(2)’de herhangi bir devletin devletler toplu-
lugunun veya uluslararas: tegkilatin yasaklanmig fiillerin gercgekles-
tirilmesi dogrultusunda yardimda veya s6z konusu teknikleri kullan-
maya yonelik tesvikte bulunmalar1 da yasaklanmistir. Ote taraftan
ilk maddede yasaklanan teknikler ikinci maddede acikliga kavustu-
rulmus; diinya ve uzayin dinamigi, olusumu ve yapisi tizerinde biling-
li bir sekilde oynanmasi yasak kapsaminda degerlendirilmistir.19 Soz-
lesme’de agikea silahli catisma veya savas ifadesi kullanilmamig ama
daha genis bir anlam ifade eden “askeri veya her tiir dismanca kulla-
mim” ifadesine yer verilmigtir. S6z konusu yontemlerin saldir1 veya
miidafaa amacli olmas1 6nemli degildir. Ama her haliikarda askeri ve-
ya diismanca bir nitelige sahip olmas1 gerekmektedir.

Saglamig oldugu bu korumaya ragmen ENMOD, ¢evrenin silahl ca-
tigmalarda maruz kaldigi zararin sadece bir yoniinii diizenlemekte

18 The Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmen-
tal Modification Techniques (ENMOD), G.A. Res. 31/72, U.N. GAOR 31st Sess., Supp.
No. 39, U.N. Doc. A/31/39 (Dec. 10, 1976). 18 Mayis 1977°de imzaya acilan Sozlesme, 5
Ekim 1978de yurirlige girmistir. Tirkiye 17 Mayis 1977’de S6zlesme metnini imzala-
mis, ancak metinde yer verilen kimi ifadelerin tam olarak acikhiga kavusturulmadig
ve subjektif degerlendirmelere imkén sagladig: gerekgesiyle Sozlesme’yi onaylamaktan
kacinmigtir. Sozlesme’nin metni ve Tirkiye'nin bu konudaki cekincesi i¢in sirasiyla
bkz. http:/www.icrc.org/ihl.nsf/FULI/460?0OpenDocument;http://www.icrc.org/ihl.nsf
/NORM/19A2EB98DAAC2C02C1256402003FD262?0penDocument (15 Nisan 2010).

19 Ashinda s6z konusu teknikler, Sézlesme’nin hazirlik agamasinda baz érnekler verile-
rek somutlagtirilmigtir. Bir bélgenin ekolojik dengesini bozma; bulut, yagmur, hortum
ve kasirga dahil hava durumunda degisikliklere neden olma; iklim sartlarinin, okya-
nus akintilarinin y6niiniin, ozon tabakasinin ve iyonesferin degistirilmesi; deprem ve
etkili dalgalara neden olma verilen ornekler arasinda yer almaktadir. Ancak niha-
1 metinde bunlara yer verilmemisgtir. Bkz. SCHMITT, (dn. 13), s. 279.
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olup, cevreyi degistirmeye yonelik tiim teknikleri yasaklamamistir.
Getirilen yasak, bu tiir tekniklerin askeri ve her tiir diigsmanca amac-
lar dogrultusunda kullanilmasiyla sinirlandirilmis, belirli sartlarin
karsilanmasi halinde bu tiir tekniklere bagvurulabilecegi kabul edil-
migtir. Nitekim madde 3(1)de Sézlesme hiikiimlerinin cevre degistir-
me tekniklerinin barigcil amaclar dogrultusunda kullanilmasina her-
hangi bir engel tegkil etmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konu-
su tekniklere yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile bu tek-
niklerin test edilmesi yasak kapsaminda yer almamaktadir. Ote ta-
raftan ENMOD ile dogrudan ¢evreye yonelik zarar verici davraniglar
yasaklanmamais, bir savas yontemi olarak ¢evrenin bilingli bir sekilde
degistirici usullere tabi tutulmasi1 yasaklanmistir. Dolayisiyla EN-
MOD’un sagladigi koruma gevreye kasten verilen zararlarla simirlidir.
Bu durumda etkisi bilinmeksizin bu tiir tekniklere bagvurulmasi ve
neticede olusan zararlar yasak kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ayrica kitle imha sildhlarinin ya da konvansiyonel sildhlarin kullanil-
masi1 halinde gerceklesmesi kacinilmaz zararlar da yasak kapsamin-
da yer almamaktadir. Diger taraftan S6zlegsme’de belirtilen gevre de-
gistirme tekniklerinin yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi icin,
“yaygin, uzun siireli veya agir zarar” seklinde belli bir egige ulagmasi
sart kosulmustur. Madde metnindeki ifade tarzindan hareketle, bu ¢
sarttan herhangi birinin somut olayda gerceklesmesinin yeterli goriil-
digu anlagilmaktadir. Hilkmiin bu haliyle 1949 Cenevre Sozlesmele-
ri'ne Ek I Nolu Protokol’e nazaran daha giiclii bir koruma sagladig:
aciktir. Ancak bu ifadelerden ne anlagilmas: gerektigi Sozlesme met-
ninde agikhiga kavusturulmamigtir.20 Keza belirtilen tekniklerin kul-
lanimi sadece diger taraf devletler bakimindan yasaklanmig, kendi il-
kesi veya diger bir devlet iilkesi ya da acik denizler gibi herhangi bir
devletin iilkesi icinde yer almayan alanlarda yasaklanmasina yonelik
bir hiitkme yer verilmemistir. Bu durumda taraf devletin kendi iilke
sinirlar icinde veya Sozlesme’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde

20 Cenevre’de toplanan Sildhsizlanma Konferans: biinyesinde hazirlanan ve BM Genel
Kuruluna sunulan calisma ile birlikte bu belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Buna gore
“yaygin, uzun sireli veya agir zarar” ifadesi sirasiyla; birkag yiiz kilometrekarelik bir
alan, birkag ay veya yaklagik olarak bir sezonluk dénem, insan hayat ile dogal ve eko-
nomik kaynaklar veya diger degerler iizerinde 6nemli sayilabilecek bir zarar veya bo-
zulma seklinde yorumlanacaktir. Bkz. Report of the Conference of Committee on Disar-
menent, Understanding Relating to Article I of ENMOD, U.N. GAOR, 31rd Sess. Supp.
No. 27 A/31/27. http:/www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/460?0OpenDocument (15 Nisan 2010).
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s0z konusu teknikleri kullanmasinin yasak olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. S6zlegsme hiikiimlerinin uluslararas: 6rf ve ddet hukuku
niteligi kazanmadigi da dikkate alindiginda, sadece taraf devletlerle
simirhi bir uygulama alanina sahip oldugu goriilmektedir.2! Ayrica
Sozlesme hiikiimlerinin taraflardan birinin devlet dis1 aktor oldugu
silahli uyugmazliklarda uygulanip uygulanmayacag: da belirsizdir.

Nihayet 4. madde de S6zlegsme’de ongoriilen yikimlilikleri uygula-
manin taraf devletlerin sorumlulugunda oldugu, her bir devletin ken-
di yetki alaninda gereken hukuki tedbirleri almas1 gerektigi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla taraf devlet, kendi yarg: yetkisi veya kontroli
altinda bulunan herhangi bir yerde Sozlesme hiikiimlerini ihlal eden
hareketleri yasaklamay1 ve 6nlemeyi taahhiit etmistir. 5. maddeye go-
re taraf devletler S6zlesme’nin uygulanmasi baglaminda aralarinda
cikabilecek sorunlari, 6ncelikle danigma ve isbirligi yoluyla ¢oziime
kavusturacaklardir. Bu amagcla “Uzmanlar Danigma Komitesi” adiyla
bir yapilanma olugturulmasi ve taraf devletlerin aralarindaki sorun-
lar1 bu Komiteye sunmalari 6ngorilmistir. Ayrica Sézlegsme’yi ihlal
eden taraf devletler aleyhine, BM Giivenlik Konseyine sikayet yolu da
acilmigtir. Sozlesme’ye aykir1 davraniglarin BM Giivenlik Konseyine
iletilerek sorunun ¢6ziine kavugturulmasina iligkin bu hiitkmiin, han-
tal ve idaresi gii¢ bir siireci beraberinde getirdigini séylemek gerekir.
Ozellikle Giivenlik Konseyinde veto yetkisinin kullanilmas: ihtimali,
ilgili devlet aleyhine bir kararin gtkmasim zorlastirici niteliktedir. Ay-
rica yasaklanan tekniklerin kullanilmas: sonucunda meydana gelebi-
lecek zararin tazmini ile ilgili sahislarin cezai sorumluluklarina ilis-
kin herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.

Tium bu eksikliklerine ragmen ENMOD, uluslararas1 hukuk agisin-
dan silahli catismalarda ¢evrenin korunmasina yonelik ilk 6zel diizen-
leme olmasi sebebiyle 6nemlidir. Cevre degistirme tekniklerinin aske-
ri ve her tir diismanca amag dogrultusunda kullanilmasini yasakla-
yarak, cevrenin bir sildh geklinde kullanilmasi1 ve ¢evrenin bu yolla
zarara ugramasini 6nlemeyi amaclamasi bakimindan tagidigr énem
ortadadir.

21 Phoebe OKOWA, “Environmental Justice in Situations of Armed Conflicts”, in Environ-
mental Law and Justice in Context, Ed. Jonas Ebbesson & Phoebe Okowa, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 241.
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B. 1949 Cenevre Sozlegmeleri'ne Ek I Nolu Protokol (1977)

Silahli catigmalarda ¢evrenin korunmasina yénelik diger bir diizenle-
me; 1949 Cenevre Sozlegsmelerine Ek I Nolu Protokol’diir. Aslinda
Tkinci Diinya Savasi'nin (1939-1945) ardindan kabul edilen ve silahh
catigmalar hukukunun kodifiye edilmesi ile catigma sirasinda siville-
rin korunmasi bakimindan temel diizenlemelere yer veren 1949 Ce-
nevre Sozlesmeleri’nde ¢evreye yer verilmemistir.22 1907 Lahey Soz-
lesmeleri'nde oldugu gibi 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nde de, cevre
merkezci yaklagimin ileri stirdiigi sekilde ¢evrenin kendinden degere
(intrinsic value) sahip oldugu diisiincesiyle hareket edilmemistir. Ak-
sine sivil halkin hayatlarimi siirdiirebilmek igin ihtiya¢ duyduklar:
kaynaklardan mahrum kalmasini 6nlemek esas amac¢ olmugtur. An-
cak sozlesme diizenindeki eksiklikleri gidermek icin ENMOD’un ar-
dindan kabul edilen I Nolu Ek Protokol’de, sildhl1 catigmalarda cevre-
nin korunmasina yénelik iki acik hitkme yer verilmistir. Bu hiikiim-
lerden ilki olan 35. madde su sekilde kaleme alinmigtir:

“Madde 35 - Temel Kurallar

1. Herhangi bir silahli ¢atismada, ¢atisan taraflarin savag
yontemleri ve savag araglarini segme hakki sinirsiz degildir.
2. Gereksiz yaralanmaya veya aciya sebep olan sildhlarin,
mermilerin, malzemenin ve savas yontemlerinin kullanil-
masi yasaktir.

3. Dogal cevrede yaygin, uzun siireli ve agir zarar vermesi
amaglanan ya da verecegi tahmin edilen savag yontem ve
araglarini kullanmak yasaktir.”

22 12 Agustos 1949 tarihli birbiriyle baglantih dort ayr sézlesmeden olusan 1949 Cenev-
re Sozlesmeleri'nde; uluslararas: sildhli ¢catigmalarda izlenmesi gereken kurallar, 6zel-
likle yaralilar, tutsak alinan siviller, catismalara halihazirda katilmayan veya katilma-
mis kisilere nasil davranilacagina iligkin kurallar diizenlenmistir. 1949 Cenevre Soz-
lesmeleri olarak bilinen sozlegmeler sirasiyla I Nolu Savas Alanindaki Silahli Kuvvet-
lerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Iyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre Sozles-
mesi; IT Nolu Silahlh Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerin Durumla-
rinin Tyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre Sézlesmesi; ITI Nolu Savas Esirleri Hakkinda
Tatbik Edilecek Muameleye Iligskin Cenevre Sozlesmesi ve IV Nolu Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Iligkin Cenevre Sézlesmesi'nden olusmaktadir. 1949 Cenevre
Sozlegmeleri ile birlikte olugturulan sézlegme diizeninde var olan ya da sonradan ¢gikan
eksiklikleri gidermek i¢in 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararas: Sildhli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasina Iligkin I Nolu Ek Protokol ile Uluslararas: Olmayan Silah-
l1 Catigmalarda Magdurlarin Korunmasina Iligkin IT Nolu Ek Protokol kabul edilmis-
tir.
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Goriildugu tzere hikkmiin ilk iki fikrasinda, ¢catigan taraflarin silahh
catigmalarda kullanilacak sildhlarin se¢iminde simirsiz bir se¢me
hakkina sahip olmadiklar1 ve gereksiz acilara neden olacak savas
yontemlerinin yasaklandig: ifade edilmistir. Cevre merkezci anlayig
dogrultusunda kaleme alinan hitkmiin devaminda; cevreye verdikleri
veya verecekleri zarar cografi olarak yaygin, siire itibariyla uzun si-
reli ve nitelik olarak da agir savas yontem ve araclarim1 kullanmak
yasaklanmigtir.

Dogal cevrenin uzun siireli, yaygin ve agir zararlara karg1 korunma-
sinin amaclandig 55. madde de dogal cevreye zarar getirmesi, halkin
sagligimi ve hayatinmi tehlikeye sokmasi beklenen ve bu amagla gelisti-
rilmig savas arac ve yontemlerinin kullanilmasi yasaklanmigtir. Mad-
de metninde tam olarak gu hitkme yer verilmistir:

“Madde 55 - Dogal Cevrenin Korunmasi

1. Savag sirasinda yaygin, uzun sireli ve agir zararlara kar-
s1 dogal gevrenin korunmasina dikkat edilecektir. Bu koru-
ma; dogal cevrede zararlara sebep olan ya da sebep olmasi
beklenen, boylece toplumun saghgini ve varligini siirdiirme-
sini tehlikeye diistiren savas yontemlerinin ya da araclari-
nin kullanilmasini yasagini da icermektedir.

2. Misilleme yoluyla dogal ¢evreye saldirilarda bulunmak
yasaktir.”

Madde metninden de anlagildig: tizere hiikmiin temel amaci, insanog-
lunu ¢atigsmanin olumsuz sonu¢larindan korumaktir. Bu amacla cev-
reye yonelik dogrudan zararlarin yam sira, énceden ongoriilebilir za-
rarlara neden olacak savag yontem ve araglarina bagvurmak da ya-
saklanmigtir. Cevreye yonelik zararin nitelikleri bakimindan madde
35(3) hiikkmiiyle benzerlik gosteren hiikiim, toplum saghg: ve varligi-
i siirdiirmesi ile dogal ¢evrenin korunmasi arasinda kurdugu bag ne-
deniyle farklilik gostermektedir. 35. maddenin aksine insan merkezci
anlayisla kaleme alinan hiikiim, maddede diizenlenen yasag sinirlan-
dirmakta ve 6zel olarak ¢evreye yonelik zarar dogurucu davraniglari,
insan saghg veya varhigini etkilemesi halinde yasak kapsaminda de-
gerlendirmektedir.23

23 Zaten 55. madde, Protokol’iin sistematigi itibariyla “sivil halk” bashikh kisminda “sivil
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Hic stiphesiz her iki hitkkiim de kabul edildikleri tarih itibariyla ulus-
lararasi hukuk acisindan bir yenilik niteligindedir. Kaynagina bakil-
maksizin uluslararasi silahli catisma kapsaminda gerceklestirilen ha-
reketlerden kaynaklanan belirli bir diizeyin 6tesindeki zararlarin ti-
miiyle yasaklanmasi amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak madde
35(3)’de dogal cevre ilizerinde dogrudan veya dolayh bir gekilde yay-
gin, uzun sireli ve agir zarar vermesi amaclanan ya da verecegi tah-
min edilen savag yontem ve araclarinin kullanilamayacag ifade edil-
migtir. Burada ¢evreye zarar vermeye yonelik 6zel bir kast aranma-
migtir. Dolayisiyla cevreye zarar verme ihtimali bulunan davranigla-
r1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Protokol’de
yaygin, uzun sireli ve agir zarardan ne anlagilmas: gerektigini goste-
rir aciklayici bir ifadeye yer verilmemistir. Uluslararasi Kizilha¢ Ko-
mitesi (International Committee of the Red Cross/ICRC) tarafindan
Protokol hiikiimlerine dair hazirlanan yorum metninde, s6z konusu
kavramlarin aciklanmasi yoluna gidilmistir.24 Buna gore “yaygin,
uzun siireli veya agir zarar” ifadesinden sirasiyla; birkac yiiz kilomet-
rekareden daha az bir cografi alan, on yil veya daha fazla bir siire, si-
vil niifusun hayatini siirdiirebilmesi agisindan énemli riskler doguran
veya ciddi saglik sorunlarina yol acan zarar anlagilmalidir. Bu du-
rumda aranan sartlarin 6zellikle de uzun siireli zarar sartinin catig-
ma aninda kargilanmasinin mimkiin olmadig: goriliir. Bu da Proto-
kol’iin silahli ¢catigma anina iligkin bir koruma saglamaktan uzak ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica ENMOD’un aksine yaygin, uzun siire-
li ve agir zarar sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmigtir. Halbuki
bu 6lcekte bir zararin somut olayda birlikte gerceklegsmesi neredeyse
imkansizdir. Bu durumda ongoériilen esige ulagmayan cevreye yonelik
daha dusiik dereceli zararlar Protokol hiikiimlerine aykiri sayilmaya-
caktir. Aslinda olmas1 gereken tii¢ sartin birlikte aranmasi degil, en
azindan ENMOD’da oldugu gibi somut olayda herhangi birinin ger-
ceklesmesinin yeterli goriilmesidir.2> Hem aranilan sartlarin icerigi

hedefler” alt bagligiyla yer almaktadir. Bu tasnif tarzi, ¢cevrenin bizatihi kendi niteli-
ginden o6tiiri degil sivil bir obje tegkil etmesi miinasebetiyle koruma altina alindigini
gostermektedir.

24 Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols of 8
June, 1977, to the Geneva Conventions of 12 August, 1949, at 416-417, 1987’den nak-
leden Roman REYHANTI, “Protection of the Environment During Armed Conflict”, Mis-
souri Environmental Law and Policy Review, Say1 14, 2007, s. 331.

25 Ongoriilen esigin oldukca yiiksek oldugu, NATO'nun Kosova Miidahelesi’'nde hedef ali-
nan tesislerden etrafa yayilan radyoaktif kirliligin neden oldugu cevre zararina dair



Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi 225

hem de bunlarin birlikte gerceklesmesi zorunlulugu dikkate alindi-
ginda I Nolu Ek Protokol’iin, ENMOD’a nazaran daha yiiksek bir egik
ongordigi séylenebilir. Buradan ¢ikan diger bir sonug; catismada cev-
reye zarar verilmesi amaclanmadig ve béyle bir sonucun beklenmedi-
gi hallerde gerceklegen cevreye yonelik tahribatin yasak kapsaminda
yer almadigidir.

Ote taraftan I Nolu Ek Protokol’de 6ngoriilen koruma, uluslararasa si-
lahlh catismalarla simirhh tutulmugtur. Oysa ozellikle Soguk Savas
sonrasi dénemde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar gi-
derek yayginlik kazanmistir.26 Uluslararas: silahli ¢atigsmalar bagla-
minda kaleme alinan s6z konusu hiikiimlerle birlikte diger savagan
devletin tlkesine yonelik cevre zararlarini 6nlemek amaclanmis, dev-
letin kendi tilkesi tizerindeki tasarruflar1 hususunda herhangi bir
hitkme yer verilmemistir. Ayrica 55. maddede ¢evreyi korumaya yone-
lik tedbirlerin alinacagindan bahsedilmis, ancak bunlarin neler oldu-
gu acikliga kavusturulmamigtir. Belirtilmesi gereken bir baska hu-
sus, 80. madde uyarinca Sozlegsmeler’in ve Protokoller’in uygulanma-
sinda sorumlulugun taraf devletlere birakilmig olmasidir. Nitekim
madde 86(1)de, taraf devletlerin ve ¢atigan taraflarin Sézlesmeler’e
ve Protokol’e yonelik agir ihlalleri engelleyecekleri ve diger biitiin ih-
lalleri bastirmak icin gereken tiim tedbirleri gecikme olmaksizin ala-
caklar1 hiikkmiine yer verilmistir. Ancak sorumlulugun bu gekilde dev-
letlere birakilmig olmasi, 6ngériilen korumanin saglanmasini giigles-
tirmektedir. Buna ilave olarak 6ngordiigi simirlandirmalar ve aradig:

hazirlanan raporda da giindeme gelmistir. Raporda 6rnek olarak uzun stireli zarar ifa-
desi ele alinmig ve burada kastedilenin aylarla degil yillarla ifade edilen bir siireye ya-
yilan zarar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Nitekim rapora konu teskil eden saldirilarda
meydana gelen cevre tahribatinin aranilan boyutlara ulagsmadig: ve Protokol’iin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagilmigtir. Bkz. Final Report to the Prosecutor by the Commit-
tee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic
of Yugoslavia, Parag. 15, 17, 25. http:/www.icty.org/sid/10052 (15 Nisan 2010).

26 Uluslararas: nitelik tagimayan silahl ¢atismalarin diizenlendigi II Nolu Ek Proto-
kol'in hazirhik asamasinda, benzer hiikiimlere buradada yer verilmesi giindeme gelmis
ancak nihai metinde bu yonde acik bir hitkme yer verilmemistir. Bununla birlikte 14
ve 15. madde gibi dolayh da olsa bu yonde koruma saglayan hiikiimlerle kargilagilmak-
tadir. Ornegin 14. maddede, sivil halkin hayatta kalmasi icin vazgecilmez nitelik tas-
yan malzemenin korunmas: ama¢lanmaktadir. 15. maddede ise; tehlikeli giicler iceren
baraj, su kanallar: ve niikleer enerji santralleri gibi yapilara ya da tesislere yonelik bir
saldirinin tehlikeli maddelerin agiga ¢ikmasina ve sivil halk arasinda ¢ok sayida kisi-
nin hayatim1 kaybetmesine yol agma ihtimali bulundugu takdirde bu tiir hedeflere sal-
dirilamayacag: hitkme baglanmigtir.
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yiiksek esik sebebiyle madde 35 ve madde 55’in catisan taraflara yo-
nelik ciddi bir kisitlama getirmedigi ve silahli catismalarda c¢evrenin
korunmasina iligkin yeterli bir koruma saglamaktan uzak oldugu séy-
lenebilir.

Protokol hiikiimlerinin biiyiik bir kismi, uluslararas: 6rf ve adet hu-
kukunun bir parcasi haline gelmistir. Bununla birlikte dogal cevre
lizerinde yaygin, uzun siireli ve agir zarara neden olan hareketlerin
yasaklanmasina iligkin hitkmiin, uluslararasi 6rf ve adet hukuku ku-
ral1 niteligi kazanip kazanmadig: hususu doktrinde tartismalidir. Or-
negin Cassese, 55. maddenin genel bir mutabakat1 yansittig: ve ulus-
lararasi toplum agisindan baglayici degere sahip oldugu goriisiinde-
dir.27 Buna mukabil madde 35(3) ile madde 55(1)in uluslararas: 6rf
ve adet hukukunun bir parcasi haline geldigi yoniindeki gorisleri ka-
bul etmeyen Dinstein ve Okowa, soz konusu hiikiimlerin sadece taraf
devletler i¢in hiikiim ifade ettigini ileri siirmektedir.28 Benzer sekilde
Uluslararas1 Adalet Divanmi (UAD), 8 Temmuz 1996 tarihli Nikleer
Silahlarin Kullanimina Iliskin Danisma Gériisii'nde, ¢evrenin korun-
masina dair ilave bir koruma saglanan madde 35(3) ve madde 55(1)’in
dogal cevrenin yaygin, uzun siireli ve agir zararlara karg1 korunmasi-
na iligkin genel bir ylikiimlilik 6ngérdiagini ve sadece taraf devlet-
ler acisindan baglayic1 degere sahip oldugu sonucuna ulagmistir.2?
ABD, Ingiltere ve Fransa gibi soz konusu hiikiimlerden ozel olarak et-
kilenen devletlerin de bunlarin uluslararasi o6rf ve 4det hukuku i¢in-
de degerlendirilmesine kars: ¢iktigr dikkate alindiginda UAD’nin g6-
risiiniin yerinde bir goris oldugu séylenebilir.

C. Cevrenin Uluslararas: Orf ve Adet Hukuk Kurallar
Cercevesinde Korunmasi

Bilindigi tizere uluslararasi hukukun kaynaklar: arasinda yer alan
uluslararasi orf ve ddet hukuku, uluslararas: hukuk kisilerinin tutum

27 Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford: Oxford University Press,
2005, pp. 419-420’den nakleden Marco ROSCINI, “Protection of Natural Environment
in Time of Armed Conflict”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1351888 (15 Nisan 2010).

28  DINSTEIN, (dn. 12), s. 537; OKOWA, (dn. 21), s. 241.

29 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, p. 31.




Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi 227

ve davraniglar: neticesinde olusan yazili olmayan uluslararas1 hukuk
kurallar1 anlamina gelmektedir.30 Silahli ¢catismalar hukuku bagla-
minda da ozellikle gectigimiz ytizyilda kat edilen gelisimin bir sonucu
olarak uluslararasi 6rf ve 4det hukuku niteligi kazanan ve silahli ¢a-
tigsmalar hukukunun temelini tegkil eden belirli kurallar olugsmustur.
Bunlar, UAD’nin de belirttigi tizere askeri gereklilik, orantililik, ay-
rim gozetme ve insancillik ilkesi seklinde dort ilke tizerine kurulu-
dur.3! UAD’nin karar: da dikkate alindiginda, dolayli ve sinirh bir ko-
ruma ongormekle birlikte s6z konusu uluslararasi hukuk ilkelerinin
silahli1 ¢atigmalarda cevrenin korunmas: kapsaminda uygulanacag
goriisii, herhangi bir tartismaya yer birakmamaktadir.32

1. Askeri Gereklilik Ilkesi

Silahli catigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasi hususunda uluslara-
rasi orf ve Adet hukukunun varligini ve icerigini etkileyen en temel il-
ke; askeri yarar saglamayan, gereksiz yikim ve zararlara sebep olan
davraniglar: yasaklayan askeri gereklilik ilkesidir.33 S6z konusu ilke,
silahl catigmalarda askeri gereklilik tagimayan zarar verici yontem
ve sildhlarin kullanilmasin1 yasaklayarak g¢evreye zarar verilmesine
engel olmay1 amaclamaktadir. Askeri gereklilik ilkesinin kodifiye
edildigi 1907 tarihli IV Nolu Kara Savasindaki Kanun ve Adetlere
Iliskin Lahey Sozlesmesine Ek Lahey Diizenlemeleri madde 23(g)
uyarinca, savasin zorunlu kildig: gereklilik hali hari¢, diigman malla-
rin1 tahrip ve miisadere etmek yasaklanmistir. Burada acikca cevre-

30 Uluslararas: érf ve adet hukuku hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. HUSEYIN PAZAR-
Cl, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 104—114.

31 Divan soz konusu ilkeleri; silahli ¢atigmalarda kullanilan sildhlarin ve bagvurulan sa-
vas taktiklerinin askeri hedeflerle sinirl olmasi, askeri amaclar dogrultusunda makul
bir sekilde gerekli oldugu kadar orantili kuvvet kullanilmasi, magdurlar tizerinde ge-
reksiz aciya sebep olunmamasi veya tarafsiz iilkelerdeki insan ve nesnelere zarar ve-
rilmemesi seklinde siralamig ve bunlar: uluslararas: insancil hukukun dokusunu olus-
turan temel ilkeler geklinde nitelendirmistir. Bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Niikleer Si-
lahlarin Kullammminin Yasaklanmas: Sorunu”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2004, s. 12.

32 UAD, gevreyi gereklilik ve orantililik sartlarina uygun olup olmadigina iligkin yapila-
cak degerlendirmede dikkate alinacak unsurlardan biri seklinde nitelendirmistir. Bkz.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, p. 30.

33 PAZARCI, (dn. 8), s. 112.
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ye yer verilmemig olmakla beraber catigma sirasinda dogabilecek cev-
reye yonelik zararlarin ilke kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin-
diir.34 55. maddede ise, diismana ait miilkiyetin yam sira isgal edilen
topraklarla sinirli da olsa ormanlarin korunmasi 6ngérilmektedir.
Benzer gekilde IV Nolu Cenevre Sozlesmesi, “Mallarin Imha Edilme-
si Yasag” baglig1 altinda diizenledigi 53. maddede, isgal edilen top-
raklarda askeri harekatin gerekli kildigi haller hari¢ ferden veya
miistereken 6zel sahislara, devlete veya diger topluluklara ait menkul
ve gayrimenkul mallarin imhasi yasaklanmigtir. Maddeyle birlikte is-
gal edilen topraklarda olmak kaydiyla hem 6zel sahislara hem de dev-
lete ait mallar1 korumak amacglanmigtir. Dogal kaynaklar da koruma
altina alinan miilkiyet kapsamina girmektedir.35 Ote yandan BM Ge-
nel Kurulu tarafindan kabul edilen 47/37 sayili ve 25 Kasim 1992 ta-
rihli Silahli Catigmalarda Cevrenin Korunmasi bashikh kararda da
askeri gereklilik olmaksizin gerceklestirilen cevreye yonelik tahriba-
tin agikca uluslararasi hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir.3¢ Genel
Kurul kararlar baglayici olmamakla birlikte oybirligi ile alinan bu
karar, uluslararasi toplumun ortak iradesini yansitmasi (opinio juris)
bakimindan onemlidir. Tim bu hikimlere ragmen Pazarci’min da
hakl olarak igaret ettigi iizere askeri gereklilik ilkesinin kabulii, ara-
nilan sartlarin gerceklesmesi halinde zimnen cevreye zarar verilebile-
cegi anlamina gelmektedir.37 Bu durum, saglanmaya caligilan koru-
may1 tiimden sonugsuz kilabilecek niteliktedir. Bu nedenle askeri ge-
reklilik ilkesi ¢evrenin siirdirilebilirligi ve canli hayatin devamlilig:
dikkate alinarak yorumlanmalidir.

2. Ayrim Gézetme Ilkesi

Somut olayda hedef alinan nesnenin askeri yonden hakh bir hedef ol-
dugu kabul edildigi takdirde, bu kez diger ilkelere uyulup uyulmadi-

3¢ Ancak gayrimenkul ve tarim arazileri gibi koruma altina alinmig olmakla birlikte bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olmayan benzeri ¢evre unsurlar1 kapsam digin-
da birakilmigtir.

35 Miilkiyetin imhasina iligskin bu yasak, sadece isgal edilen topraklar i¢in uygulanabilir
niteliktedir. Dolayisiyla iggal altinda olmayan topraklarda bu tiir davraniglarda bulu-
nulmasini yasaklayan herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

36 G.A. Res. 47/37 U.N. GAOR, U.N. Doc. A/RES/47/37 (1992).

37 PAZARCI, (dn. 8), s. 112.



Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi 229

g1 giindeme gelmektedir. Bu ilkelerden biri olan ve sivil niifus ile sivil
nesnelerin korunmasini amaclayan ayrim gézetme ilkesi, carpisan ve
carpismayanlar arasinda ayrim goézetilmesini ve sildhli catisma kap-
saminda gerceklestirilen saldirilarin askeri hedeflerle simirlandiril-
masim amaclamaktadir.38 Orantililik ilkesiyle oldukca yakin bir ilis-
kiye sahip bu ilke, sildhlarin ayrim gézetilmeksizin kullanilmasini ya-
sakladig gibi, ayrim gézetmeye imkan vermeyen sildhlarin veya sa-
vasg yontemlerinin kullanilmasini1 da yasaklamaktadir.

Bilindigi tizere uluslararasi insancil hukuk gercevesinde belirli sahis-
lara ve mallara yonelik baz1 davraniglarin yasaklanmasi yoluna gidil-
mistir.39 Taraflarin sivil halk ile savaggilari, sivil hedefler ile askeri
hedefleri birbirinden ayirmalar: ve operasyonlarini sadece askeri he-
deflerle sinirlandirmalar: gerekmektedir. Nitekim I Nolu Ek Protokol
madde 51(4)’de, 6zel olarak ayrim gozetmeksizin yapilan saldirilar ya-
saklanmig ve bu kategori icinde yer alan saldir1 tiirleri siralanmigtir.
Ote yandan saldirilarin sadece askeri hedeflerle sinirh olacagini 6ngo-
ren madde 52(1)'de, sivil hedeflerin saldir1 ya da misillemelere konu
edilemeyecegi hiitkiim altina alinmigtir. Dolayisiyla askeri operasyon-
larda sivil halki, sivilleri ve sivil hedefleri hedef dig1 tutmak icin gere-
ken 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Madde 52(2)’de ise askeri he-
defler; dogalari, konumlari, amacglar: ya da kullanimlar1 geregi askeri
eylemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yikil-
masi, ele gecirilmesi ya da tarafsizlagtirilmasi durumunda kesin bir
askeri yarar saglayan hedefler seklinde sinirlandirilmigtir. Bu du-
rumda dogal ¢evreye yonelik bir saldirinin hukuken mesru kabul edi-
lebilmesi, hedefin askeri harekete katki saglamasi ya da en azindan
yikilmasi, ele gecirilmesi ya da tarafsizlastirilmasinin askeri bir yarar

38 Ornegin I Nolu Ek Protokol madde 52’de saldirilarin askeri hedeflerle simirlandirlaca-
g1, sivil hedeflerin saldir1 ya da misillemelere hedef olamayacag ifade edilmistir. Mad-
denin devaminda askeri hedefler; dogalari, konumlari, amaclar: ya da kullanimlar: ge-
regi askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yikilmasi,
ele gecirilmesi ya da tarafsizlagtirilmas: durumunda, zamanin sartlarinda, kesin bir
askeri yarar saglayan hedefler seklinde sinirlandirilmig, bunun disinda kalan tiim he-
defler de sivil hedef kabul edilmigtir.

39 Korunan sahislarin kimler oldugu I, II, III ve IV Nolu Cenevre Sozlegsmelerinde sira-
siyla madde 13, 24-26; 12-13, 36-37; 4, 33; 4, 13 ve 20’de acikhiga kavusturulmustur.
Ote yandan sahislarin yani sira hastane binalari ile sivillere ait menkul ve gayrimen-
kul mallar dahil miilkiyetin korunmasina yénelik hiikiimlere de yer verilmistir. Orne-
gin IV Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 33’de korunan sahislara ait mallara yonelik
yagma ve misillemeler; madde 53’de de 6zel sahislara veya devlete yahut herhangi bir
tesekkiile ait mallarin imhas1 yasaklanmigtir.
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saglamasina baghdir. Cevreye yonelik zararlarin genellikle uzun do-
nemli oldugu dikkate alindiginda ¢evreyi hedef alan saldirilarin aske-
ri yarar saglamadigi goriiliir. Buna ragmen, normalde askeri bir nite-
lik tagimayan orman gibi bir ¢evre unsurunun dogrudan catigmaya
destek amaclh kullanilmasi halinde hedef alinabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Keza enerji santrali veya tesislerine yonelik bir saldir,
askeri yarar sagladigi takdirde miimkiin olabilecektir. Cevre acisin-
dan potansiyel tehlikeleri beraberinde getiren bu ihtimal, s6z konusu
ilkenin zayif yoniini olugturmaktadir.

3. Orantihlik Tkesi

Orantililik ilkesi, beklenen somut ve dogrudan askeri yarara oranla
siviller izerinde agir1 derecede zarara neden olan savag yontemleri-
nin yasaklanmasini amaclamaktadir. I Nolu Ek Protokol’de sivil hal-
kin korunmasina iliskin madde 51(5)(b); kazara sivil yagam kaybina,
sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar gérmesine ya da bun-
larin hepsine neden olmasi beklenen, tahmin edilen somut ve dogru-
dan askeri yarara nazaran 6lciisiiz sayilabilecek saldiriyr ayrim go-
zetmeyen saldir1 kategorisi iginde degerlendirmektedir. Yine I Nolu
Ek Protokol’de koruyucu onlemlerin diizenlendigi madde 57(3)de,
muhtemel askeri hedeflerle saldir1 arag¢ ve yontemleri arasinda secim
yapilirken, sivil hayati ve sivil hedefleri en az tehlikeye atmasi bek-
lenen saldirilarin tercih edilmesi gerektigi hitkmiine yer verilmigtir.
Saldir1 6ncesi beklenen sonuclarin degerlendirilmesini gerekli kilan
bu ilke, dogal cevreyi koruyacag: diisiiniilerek yorumlanmalidir. Ya-
pilacak degerlendirme neticesinde cevreye yonelik zararin askeri
amactan daha agir oldugu kanaatine ulagildig: takdirde saldiridan
vazgecilmelidir. Ancak buradan ¢ikan bir diger sonug, askeri hare-
kattan beklenen somut ve dogrudan yararla dogal ¢evreye yonelik za-
rar arasinda oranti oldugu takdirde bu tir bir saldirinin gerceklesti-
rilebilir oldugudur.

4. Insaniyet Ilkesi

Diger g ilkeyi tamamlayan insaniyet ilkesi, savaglarda gereksiz aci
verilmesini ve insanlik kurallariyla bagdagmayan hareketlerde bulu-
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nulmasini énlemeyi amaglamaktadir.40 Bu ilkeye gore, diismana kar-
s1 kullanilacak sildhlar ve bagvurulacak savag yontemleri sinirsiz de-
gildir. Nitekim 1907 tarihli IV Nolu Kara Savagindaki Kanun ve
Adetlere Tligkin Lahey Sozlesmesi'ne Ek Lahey Diizenlemeleri madde
23(e), gereksiz ac1 veren silah, mithimmat ve malzemelerin kullanil-
masin1 yasaklamigtir. Benzer sekilde I Nolu Ek Protokol madde
35(1-2)'te; taraflarin silahli catismalarda bagvuracag: savag arag ve
yontemlerini secme hakkinin sinirsiz olmadigi, gereksiz yaralanmaya
ve aci ¢ekilmesine yol acan sildhlarin, mermilerin, malzemenin ve sa-
vag yontemlerinin kullanilmasinin yasak oldugu ifade edilmistir. Ote
taraftan madde 54(2)’te; sivil halkin varligimi siirdiirebilmesi i¢in ih-
tiya¢c duydugu gida maddeleriyle bunlarin yetistirildigi tarim alanla-
11, besi hayvanlari, igilebilir su tesis ve depolari ile sulama tesislerine
saldirmak, bunlar1 yok etmek ya da kullanilamaz hale getirmek ya-
saklanmigtir. Keza tehlikeli unsurlar iceren yap1 ve tesislerin korun-
masina iligkin 56. madde; baraj, su kanali, niikleer santral gibi tehli-
ke arz eden unsurlar: biinyesinde barindiran tesis ve yapilarin askeri
hedef tegkil etse ya da askeri hedef icerse dahi hedef alinamayacagi
hiitkmiine yer vermistir. Ancak ¢evre agisindan risk tagiyan yapi ve te-
sisler madde metninde sinirh bir sekilde sayilmistir. Halbuki Kérfez
Savagi (1990-1991), NATO’nun Kosova Miidahalesi (1999) ve Israil-
Liibnan Savagi (2006) érneklerinde agik¢a goriilldigi tizere petrol iire-
tim ve dolum tesisleri gibi sildhli ¢catigmalarda ¢evrenin korunmasi
acisindan risk tasiyan tesisler de hedef alinabilmektedir. Bu nedenle
bu tiir tesis ve yapilar da iceren daha kapsamli bir listeye ihtiyag ol-
dugu aciktir.

D. Bireysel Cezai Sorumluluk ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi

Silahl catigmalarda cevrenin korunmasina iligkin mevcut uluslarara-
s1 dizenlemelerde, sorumluluk baglaminda sadece devletler agisindan
yikimlilik doguran hiikkiimlere yer verilmistir. Bu da verilen zara-
rin tazminine iligkin sinirh bir sorumluluktur ve ancak zarar gergek-
lestikten sonra s6z konusu olmaktadir. Buna kargin bireysel cezai so-
rumluluk cer¢evesinde sorumlu sahislarin yargilanarak cezalandiri-
lacak olmasi, dogrudan sahislara yonelik olup caydiricidir. Bu durum-

40 SCHWABACH, (dn. 11), s. 17-18.
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da hakl olarak cevreye iligkin suclarin tespit edilmesi ve silahlh catig-
malarda cevreyi zarara ugratan sahislarin bireysel cezai sorumluluk-
larina gidilmesi giindeme gelmektedir.

Gecmiste az da olsa bu tiir 6rneklerle karsilagilmaktadir. Ornegin
Ikinci Diinya Savas’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletler Savas
Suclar1 Komisyonu, mevcut kaynaklar: korumak icin gereken oram
dikkate almaksizin Polonya ormanlarini keserek yok etmekle sucla-
nan dokuz Alman sivil idarecinin savag su¢larindan dolay: yargilana-
bilecegi sonucuna ulagmigtir.4l Benzer sekilde Niirnberg Uluslarara-
s1 Askeri Ceza Mahkemesi, tarim arazilerini bilingli bir gekilde yaka-
rak zirai acidan elverigsiz hale getirmenin savasg suclar1 kapsaminda
ele alinabilecegi yoniinde karar vermistir. Hatta Alman General Al-
fred, yapilan yargilama neticesinde askeri gereklilik olmaksizin yer-
lesim yerlerinin keyfi ve 6lciistiz bir sekilde tahrip edilmesini sug sa-
yan madde 6(1)7i ihlal ettigi gerekgesiyle suclu bulunmustur.42 Karar-
da, sanmigin Norve¢ ve Rusya’da kavrulmug toprak taktigini uygula-
masi1 neticesinde ¢evreye verdigi zarar belirleyici olmustur. Nispeten
bagarili sayilabilecek bu tiur 6rneklere ragmen savas sonrasinda ka-
bul edilen uluslararas: diizenlemelerde, sildhli catismalarda gergekle-
sen cevre zararli nedeniyle uluslararasi diizeyde bireysel ceza-
i sorumluluga dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Ozellikle,
1949 Cenevre Sozlegsmelerinde diizenlenen agir ihlaller sisteminde
cevreye yonelik zarar verici davraniglara yer verilmemis olmasi 6nem-
li bir eksikliktir. S6zlesme diizenindeki eksiklikleri gidermek icin ka-
leme alinan 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokoller’de de bu yonde bir
hiitkme yer verilmeyerek, soz konusu eksikligin ortadan kaldirilmas:
yoluna gidilmemistir. Ornegin I Nolu Ek Protokol’de madde 35(3) ve
madde 55 ile ¢evreye yonelik zarar verici davraniglar yasaklanarak
cevre koruma altina alinmig olmasina ragmen, aksi yénde davranigla-
rin agir ihlaller kapsaminda degerlendirilecegine dair herhangi bir
hiikme yer verilmemigtir.43

41 LAWRENCE & HELER, (dn. 16), s. 69.

42 LAWRENCE & HELER, (dn. 16), s. 69.

43 Buna ragmen I Nolu Ek Protokol madde 85(3)(b) ve (¢c) uyarinca, cevreye yonelik zarar
verici davranmiglarin dolaylh bir sekilde de olsa agir ihlaller baghg altinda ele alinmas:
mimkiindiir. Bahsi gecen hiikiimlerde, zarar verecegi bilindigi halde sivillere ve sivil
nesnelere tehlikeli madde igeren tesislere ve yapilara saldirida bulunmak agir ihlal
seklinde nitelendirilmistir. Ancak bu fiillerin kasti bir surette islenmesi ve 6lim veya
insan bedeni ya da saghg iizerinde ciddi yaralanmalara yol actig1 takdirde agir ihlal-
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulusuyla birlikte bu be-
lirsizlik biiyiik 6lciide ortada ortadan kalkmis ve cevreye yonelik za-
rar verici davraniglar, Mahkemenin kurucu belgesi olan Roma Statii-
sii'nde savasg suc¢u baghg altinda diizenlenmigtir.44¢ Madde 8(2)(b)(iv);
beklenen somut ve dogrudan askeri yararlara oranla asir olacak ge-
kilde, tesadiifi olarak siviller arasinda can kaybina veya yaralanma-
lara ya da sivil nesnelerin tahribine yol acacag: veya dogal cevrede
yaygin, uzun siireli ve agir tahribata neden olacagi bilinen bir saldiri-
nin baglatilmasinin, uluslararas: sildhli catigmalarda uygulanabilir
savag kanun ve adetlerine yonelik diger ciddi ihlaller kapsaminda bir
savag sucgu olarak goriilmiistiir.4® Boylece ilk kez ¢evre konulu bir su¢
tipi, savas sucu olarak uluslararasi suglar arasinda sayilmis ve ilgili
sahislar acisindan bireysel cezai sorumlulugun dogmasina neden ol-
dugu kabul edilmistir. Hi¢ kuskusuz dogal cevreye yonelik zarar veri-
ci davraniglar yapisi itibariyla 6zel bir agirhik tasimakta olup, tim
uluslararasi toplumu ilgilendirdigi kabul edilen suclar icinde deger-
lendirilmesi dogal cevrenin korunmasi agisindan oldukca onemlidir.

Hitkmiin uygulanmasi i¢in dogal ¢evreye yonelik somut bir zararin
gerceklesmesi sart kosulmamisg, ¢evre tizerinde yikici sonuglar dogu-
rabilecek tiirden bir saldirinin baglatiliyor olmasi yeterli goriilmiis-
tiur. Keza dogal ¢evrenin saldirinin dogrudan hedefi olmasi sartina da
yer verilmemistir. Ancak soz konusu hiikmiin icerigine bakildiginda,
silahlh catigmalarda ¢evrenin korunmasi agisindan ideal bir diizenle-
me olmadig gorilmektedir. Hilkmiin ilk bakigta fark edilen olumsuz
tarafi, sucun unsurlarinin oldukca genis bir sekilde kaleme alinmis ol-

ler baghg altinda degerlendirilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Aranilan sartlara ha-
iz olmayan fiillerin agir ihlaller kapsaminda ele alinmasi s6z konusu degildir.

44 17 Temmuz 1998’de imzalanan Roma Statiisii uyarinca kurulan ve 1 Temmuz 2002’de
faaliyete gecen UCM, uluslararas: toplumun huzur ve diizenini bozdugu i¢in bir biitiin
olarak uluslararasi toplumu magdur ettigi distiniilen agir suclar tizerinde yarg: yetki-
sine sahip, siirekli ve bagimsiz uluslararasi bir yarg: orgamidir. Statii’'de Mahkemenin
yarg1 yetkisine d4hil edilen suclar; soykirim sucu, insanliga karsi iglenen suglar, savas
suclari ve saldir1 sucu olmak tizere dort kategori halinde siralanmigtir. UCM hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf AKSAR, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi
Ceza Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

45 Cevreye yonelik zarar verici davramglar, madde 8(2)(a)(iv) ve 8(2)(b)(ii) ¢ercevesinde
askeri gereklilik olmaksizin hukuka aykir1 ve keyfi bir sekilde miilkiyetin genis capl
tahribi ve bunlara el koyulmas: ile askeri nitelik tagimayan sivil hedeflere kasten sal-
dirida bulunma bagliklar altinda da sorusturma konusu yapilabilir. Uluslararas: nite-
lik tagimayan silahl catigmalar baglaminda da madde 8(2)(e)(v), 8(2)(e)(xii) ve 8 (2) (e)
(viii) dikkate alinabilir.
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masidir. Maddede ¢evreye yonelik yaygin, uzun siireli ve agir zarar
yasaklanmig; ancak s6z konusu unsurlar ne Statii’de ne de Statii’de
yer alan sucglar1 acikliga kavusturmak ve belirginlestirmek amaciyla
kabul edilen Su¢larin Unsurlar: isimli belgede tanimlanmigtir. Dola-
yisiyla ne tir cevre zararlarinin madde kapsamina girdigini 6ngor-
mek neredeyse imkéansizdir. Bu belirsizlik, yasaklanan fiilin hem
maddi hem de manevi unsur itibariyla miimkiin oldugunca acikliga
kavusturulmasini 6ngoren kanunilik ilkesi (nullum crimen sine lege)
acisindan sorun teskil etmekte ve hitkmiin uygulanabilirligini tehli-
keye atmaktadir. Ayrica madde 22(2)’de; suga dair yapilan tanimin
dar bir sekilde yorumlanacagi ve kiyas yoluyla genisletilemeyecegi,
tanimin belirsiz olmasi halinde ise yapilan tanimin sorusturulan, yar-
gilanan veya mahktm edilen sahis lehine yorumlanacag ifade edil-
migtir. Yaygin, uzun sireli ve agir zarar ifadesi acgik bir sekilde tanim-
lanmadik¢a hiikmiin ilgili sahis lehine yorumlanmasi kaginilmazdir.
Dikkate alinmasi gereken diger bir husus; yaygin, uzun siireli ve agir
zararin birlikte gerceklesmesi sartidir. Bu agidan bakildiginda Sta-
ti’de aranan zarar esiginin, I Nolu Ek Protokol madde 35(3) ve mad-
de 55(1) hiikiimleriyle uyumlu oldugu ve yiiksek bir standart 6ngor-
diigu soylenebilir. Oysa ENMOD yaygin, uzun siireli ve agir zararla-
rin somut olayda birlikte gerceklesmesini sart kogmamisg, sadece biri-
nin gerceklesmesini yeterli gormiistiir. Ote yandan, madde metninde
saldin (attack) ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeyle belirli bir askeri
hareket tarzi kastedilmis, cevreye yonelik zarar verici sonuclar dogu-
ran bitki 6ldiiriicii kimyasal veya biyolojik maddelerle gerceklestirilen
hareketler, kapsam disinda tutulmustur. Ayrica 6ngoriilen yasagin
niikleer sildhlar agisindan gecerli olup olmadig: belirsizdir. Maddede
yer verilen orantililik ilkesi de tartigma yaratir niteliktedir. Hatirla-
nacag1 iizere madde metninde beklenen somut ve dogrudan askeri ya-
rarlara oranla asir1 olacak gekilde zarara neden olacagi bilinen bir
saldirinin baslatilmasi, savas sucu olarak kabul edilmigtir. Her ne ka-
dar “askeri gereklilik” ifadesinin yerine “beklenen askeri yarar” gibi
disiik egikli bir ifadeye yerilmigse de, bu durumun tespitinin oldukca
zor oldugunu ve tartigmalara neden olacagini belirtmek gerekir.

Bir diger sorunlu alan, sugun manevi unsurunda karsimiza ¢gitkmak-
tadir. Madde metninde I Nolu Ek Protokol’iin aksine, beklenen somut
ve dogrudan askeri yararlara nazaran agir1 olacak sekilde yaygin,
uzun sireli ve agir zarara neden olacagi bilinen bir saldirinin basla-
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tilmasindan bahsedilmektedir. Buradan saldirganin bu tiir bir zarara
yol acacagimi bildigi takdirde sorumlu tutulacagi, aksi takdirde so-
rumlu tutulmayacagir sonucu gkmaktadir. Hilkkme gore saldirganin
bilmesi gereken ilk husus; saldirinin yaygin, uzun siireli ve agir zara-
ra neden olacagdir. Ikinci olarak, saldirgan meydana gelen neticenin
saldin ile ulagilmak istenen somut ve beklenen yararlara nazaran az
olacagini bilmelidir. Son olarak da saldirinin acikca 6l¢iisiiz oldugunu
bilmelidir. Bilme unsuruna iligskin bu ti¢ sart, somut olayda birlikte
gerceklesmedigi takdirde saldirgani, meydana gelen neticeden o6tiirii
sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Manevi unsur yéniinden ara-
nan bu yiiksek egigin oldukca sinirlayici bir gsekilde kaleme alindigini
ve somut olayda karsilanmasinin zor oldugunu belirtmek gerekir.
Tum bu sartlarin gergeklestigi kabul edilse dahi aranan bu sartlar:
tasiyan fiiller ancak uluslararasi silahh catigmalarda savag sucu ola-
rak kabul edilmis, uluslararasi nitelik tagimayan silahli catismalarda
soz konusu olabilecek benzer fiiller kapsam digi birakilmigtir. Giini-
miizde silahh catigmalarin 6nemli bir kisminin uluslararasi nitelik ta-
simadig1 dikkate alindiginda 6ngoriilen korumanin kusatici olmadig
acikca gorilmektedir.

Sonug

Mevcut tablo, uluslararas1 hukukun sildhli catismalarin ¢evre tizerin-
de giderek artan yikic1 etkisini 6nlemekte bagarisiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Her seyden once silahl catigmalarda cevrenin korun-
masina iligkin uluslararasi hukuk kurallari, diizenli bir gekilde olus-
mamig ve yasanan olaylar karsisinda ¢ikan ihtiyaclar cercevesinde se-
killenmistir. Her biri farkli amagclar dogrultusunda kaleme alinan ve
uygulamaya konulan bu kurallar arasinda bir biitiinligiin ve ortak
bir standartin saglanabildigi soylenemez. Icerik itibariyla genel sayi-
labilecek tiirden hiikiimlere yer vererek simirli bir koruma saglayan
mevcut diizenlemeler, 6ngoriillen korumanin uygulanabilmesi igin
aranan yiliksek esik sebebiyle ¢evreye dogrudan veya dolayh zarar ve-
ren bazi faaliyetlerin devamina imkan vermektedir. Biiyiik bir ¢ogun-
lugu cevreye yonelik zararlarin dogmasina engel olamadigi gibi, etki-
li bir uygulama mekanizmasina da sahip degildir. Ayrica catigma kay-
naklh ¢evre tahribatinin tazmini ve sorumlu sahislarin cezai sorumlu-
luklarina gidilmesi hususunda yeterli olduklarim1 séyleyebilmek
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mimkiin degildir. Var olan bosluklar: ortadan kaldirmak ve sorunla-
11 ¢6zebilmek i¢in mevcut diizenlemelerin gézden gecirilmesi artik bir
gerekliliktir. Uluslararas: toplum cevrenin sirdirilebilirliginin bir
zorunluluk oldugu bilinciyle hareket etmek ve igbirligi yapmak zorun-
dadir. Uzun vadede en etkili ¢oztim, eksiklikleri de dikkate alarak ye-
ni bir hukuki diizenleme yapilmasidir. Stiphesiz yeni bir diizenleme-
nin yapilmasi oldukga zorlu bir siireci de beraberinde getirmektedir.
Ancak silahli catigmalarin ¢evre tizerinde neden oldugu zararlara ba-
kildiginda bunun bir gereklilik oldugu da ortadadir. Yapilacak yeni
diizenleme, uluslararasi nitelik tagisin ya da tasimasin her tiir silah-
Ih catismay1 kapsamalidir. Sorumlulugu ortadan kaldirici istisnai ni-
telikte hiikiimlere yer verilmemeli, sorumlularin tazmin ve cezai so-
rumluluklarim1 da 6ngoren etkili bir mekanizma olusturulmalidir.
Mevcut diizenlemelerde oldugu gibi bu hiikiimlerde de yaygin, uzun
sireli ve agir zarar gibi simirlandiric: nitelikte tist bir esige yer veril-
memelidir.



