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Günümüzde iki tarafl› veya çok tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda s›kça
rastlanan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›, genellikle tica-
ret, ikamet ve konsolosluk ile ilgili sözleflmelerde yer al›r.1 Söz konu-
su “kay›t lehine böyle bir hak tan›nm›fl olan devlet vatandafllar›n›n
hakk› tan›yan devletlerin ülkesinde baflka bir devlet lehinde o konu-
da tan›nm›fl ve tan›nacak olan haklar›n ayn›nda yararlanmak hakk›”
vererek yabanc›lara belirli haklardan yararlanmada eflitlik sa¤lam›fl-
t›r.2

Günümüzde ticaret hayat›n›n geliflimi ile do¤ru orant›l› olarak kulla-
n›m› yayg›nlaflan bu kay›t, 1960 y›l›nda imzalanan Paris Sözleflmesi-
ne dayan›larak kurulan Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü
(OECD )taraf›ndan da “yat›r›m anlaflmalar› uyar›nca en ziyade müsa-
adeye mazhar millet muamelesi sa¤lanmas› genellikle, belirli bir ko-
nu ile ilgili olarak,  di¤er taraf›n anlaflmaya taraf yat›r›mc›ya veya ya-
t›r›mlar›na herhangi üçüncü bir ülke mensubu yat›r›mc› veya yat›-
r›mlar›na sa¤lanan haklardan daha az tercih edilebilir flekilde dav-
ranmamas›”3 olarak tan›mlanm›flt›r. 

* ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dal› Doktora
Ö¤rencisi.

1 Aysel ÇEL‹KEL / Günseli ÖZTEK‹N GELGEL,Yabanc›lar Hukuku, 13. Bas›, ‹stanbul,
2007, 62; Melda SUR, Uluslararas› Hukukun Esaslar›, 3. Bask›, ‹stanbul, 2008, 58.

2 ÇEL‹KEL / ÖZTEK‹N GELGEL (dn. 1), 62.
3 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs: “Most-Favoured-Nation Treat-

ment In International Law”, Working Papers on International Investment, Working
Paper No.2004/2, September 2004, 2 (Çevrimiçi)  http://www.oecd. org/datao-
ecd/21/37/33773085.pdf, 20.03.2009, “To provide MFN treatment under investment ag-
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II..  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  
AAnnllaamm››  KKaappssaamm››

Uluslararas› anlaflmalar›n üçüncü kiflilere etkisi bafll›¤› alt›nda ele
al›nan “en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›, bir anlaflmada ta-
raflar›n belirli bir konuda üçüncü devletlere ya da yurttafllar›na tan›-
d›klar› ya da tan›yacaklar› en iyi muameleyi, birbirlerine ya da yurt-
tafllar›na karfl› da uygulamay› kabul ettiklerini aç›klayan bir hüküm-
dür.” 4

Özetle, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›, bir anlaflmaya ta-
raf olan ülkelerin birbirlerine kendi topraklar›nda anlaflmaya taraf ol-
mayan di¤er ülke vatandafllar›na sa¤layacaklar› en iyi muameleyi
göstereceklerini taahhüt eden bir kay›tt›r. Bir örnekle aç›klamak ge-
rekirse; A ülkesi ile B ülkesi aras›nda akdedilmifl olan bir iki tarafl›
yat›r›mlar›n teflviki ve korunmas› anlaflmas›nda en ziyade müsaade-
ye mazhar millet kayd› bulunmas› halinde, A ülkesinde yat›r›m yapan
B ülkesi vatandafl›, yine A ülkesinde yat›r›m yapan C ülkesi vatanda-
fl›ndan daha az avantajl› bir muamele ile karfl›laflmamal›d›r. fiöyle ki,
e¤er, A ülkesi ile C ülkesi aras›nda akdedilmifl olan iki tarafl› yat›r›m-
lar›n teflviki ve korunmas› anlaflmas›nda yat›r›mc›lar aç›s›ndan daha
avantajl› bir uygulama var ise, B ülkesi vatandafl› yat›r›mc›lar›n da
bu uygulamadan faydalanmas› gerekmektedir.

Kayd›n tan›m›ndan da anlafl›ld›¤› üzere, kay›t devlet taraf›ndan yap›-
lacak muamelenin esas›n› de¤il, yaln›zca ev sahibi ülke vatandafllar›
ve sözleflmeye taraf olmayan di¤er ülkelerin vatandafllar› ile kay›ttan
faydalanacak olan vatandafllar aras›nda ay›r›m yap›lmamas›n› konu
al›r.5

En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› birçok uluslararas› sözlefl-
mede yer almakla birlikte, her birinde ayn› anlam ve kapsamda kul-
lan›lmamaktad›r. Uluslararas› anlaflmalar›n haz›rlanmas› ve akde-
dilmesi s›ras›nda taraf ülkeler her bir maddeyi tek tek ele alarak mü-

reements is generally understood to mean that an investor from a third party to an ag-
reement, or its investments, would be treated by the other party “no less favourably”
with respect to a given subject- matter that an investor from any third country, or its
investments.”

4 Hüseyin PAZARCI, Uluslararas› Hukuk, 7. Bas›, Ankara, 2008, 88.
5 Sevin TOLUNER, Milletleraras› Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 5. Bas›, ‹stanbul,

1996, 357.
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zakere etti¤i ve ç›karlar› do¤rultusunda belirli bir metin üzerinde an-
laflt›klar› için, söz konusu kay›t da her bir anlaflmaya göre farkl›l›k
gösterebilir. Kayd›n çeflitli sözleflmelerde gösterdi¤i en büyük farkl›-
l›k, belirli bir koflula ba¤lan›p ba¤lanmam›fl olmas› ya da belirli bir
konu ile s›n›rl› olup olmamas›d›r. Söz konusu kay›t, bulundu¤u anlafl-
man›n taraf› olan ülkelerin genel uygulamalar› uyar›nca flekil almak-
tad›r. Dolay›s›yla, kimi zaman sözleflmenin genelini kapsayan genifl
bir çerçeveye, kimi zaman ise belirli bir konu ile s›n›rl› dar bir çerçe-
veye sahiptir.6

Ayr›ca, kayd›n uygulamas› ile ilgili olarak devletler kimi zaman çe-
kince koyabilir veya karfl›l›kl›l›k esas› arayabilir.7 Dolay›s›yla, söz ko-
nusu kayd›n kapsam› konulacak çekinceler ve getirilecek s›n›rlamalar
ile de belirlenmektedir.8 En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›
ile ilgili olarak iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda s›kça rastlanan s›-
n›rlamalar uyuflmazl›klar›n çözümü, çifte vergilendirme ile ilgili ola-
rak akdedilen özel anlaflmalar ile sa¤lanan imtiyazlar ve ekonomik
örgütlere sa¤lanan kolayl›klar ile ilgilidir.

IIII..  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  
TTaarriihhsseell  GGeelliiflfliimmii

En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n geçmifli 17. yüzy›la da-
yanmaktad›r.9 Kay›t ilk olarak kullan›lmaya baflland›¤› zamanlarda,
iki tarafl› ticaret anlaflmas›na taraf olan yat›r›mc›lara anlaflmaya ta-
raf olmayan di¤er ülke vatandafl› yat›r›mc›lardan özellikle ekonomik
konularda daha az elveriflli muamele tan›nmamas›n› sa¤l›yordu.10 Bu
dönemde ülkelerin akdettikleri anlaflmalara en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›n› koymalar›n›n as›l amac›, kendi vatandafllar›

6 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn.3), 5.
7 Çelikel/Öztekin GELGEL (dn. 1) 64.
8 Çelikel/ Öztekin GELGEL (dn.1), 64, OECD Directorate for Financial and Enterprise

Affairs (dn. 3), 3-5.
9 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn. ), s 3, United Nations

General Assembly, International Law Commission, “Most-Favoured-Nation Clause Re-
port of Working Group”, 20 July 2007, s. 3 (Çevrimiçi) http://untreaty.un.org/ilc/docu-
mentation/english/a_cn4_l719.pdf, 02.07.2009.

10 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn. 9), 4

En Ziyade Müsaadeye Mazhar Millet Kayd›na ‹stinaden ICSID’e Baflvuru 23



olan yat›r›mc›lar›n yat›r›m yapt›klar› yabanc› ülkelerde esasen ekono-
mik ay›r›mc›l›klara maruz kalmalar›n› önlemekti.11

19. ve 20. yüzy›llarda akdedilen anlaflmalar incelendi¤inde dikkat çe-
ken husus ise, bu anlaflmalarda yer alan en ziyade müsaadeye maz-
har millet kay›tlar›n›n çeflitli flartlara ba¤lanm›fl oldu¤u hallerdir. En
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam› çeflitli s›n›rlama-
lar ve çekinceler ile daralt›labilir ve kayd›n kapsam› belirli flartlara
ba¤lanabilir.12 Ancak, günümüzde geliflen ekonomik dengeler do¤rul-
tusunda çeflitli koflullara ba¤l› en ziyade müsaadeye mazhar millet
kay›tlar› yerine herhangi bir koflula ba¤lanmam›fl kay›tlara daha s›k
rastlanmaktad›r. Koflulsuz en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d›n›n ortaya ç›kt›¤› en önemli yerlerden biri General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT)’dir.13 Daha sonra GATT’›n yerine Dünya
Ticaret Örgütü (DTÖ) nün kurulmas› ile de uluslararas› ticaret bak›-
m›ndan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na bak›fl de¤iflme-
mifl; kay›t koflulsuz olarak “di¤erlerine eflit davranmak”14 fleklinde
ifade edilmifltir.

En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› ile ilgili olarak belirtilen
tüm bu hususlar›n haricinde kay›t ile ilgili olarak yap›lan en kap-
saml› çal›flma 1978 tarihli Birleflmifl Milletler Uluslararas› Hukuk
Komisyonu (UHK) taraf›ndan haz›rlanm›fl olan, en ziyade müsaade-
ye mazhar millet kayd›n›n kodifikasyonuna yönelik taslak ve haz›r-
lanan taslak maddeler ile ilgili olarak düflülen flerhlerden oluflmak-
tad›r. 

Söz konusu çal›flman›n 5. maddesinde “En ziyade müsadeye mazhar
millet muamelesi hakk› sa¤layan devletin haktan faydalanan devlet,
kifliler ve saire sa¤lanacak haklar›n ayn› ülke taraf›ndan üçüncü bir
devlet, kifli ve saire sa¤lanacak haklardan daha az elveriflli olmamas›
ile sa¤lanmaktad›r”15 fleklinde belirtilen muamele, söz konusu çal›fl-

11 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn. 9), 4.
12 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 5,

Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn.3), 3.
13 SUR (dn.1), 58, N. GALLUS, “Plama v. Bulgaria and the scope of investment treaty

MFN clauses”, Transnational Dispute Management, Vol. 2 – Issue 3, June 2005, 18.
14 “Principles of Trading System” (Çevrimiçi) http://www.wto.org/english/theWTO_e/wha-

tis_e/tif_e/fact2_e.htm, 20.03.2009
15 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, “Draft Articles on Most-

Favoured-Nation Clauses With Commentaries”, Art. 5, (Çevrimiçi) http://untre-
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man›n ilerleyen maddelerinde de görüldü¤ü üzere, yaln›zca en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n ilintili oldu¤u konuya iliflkindir.16

Dolay›s›yla, buradan da anlafl›laca¤› üzere uluslararas› anlaflmalar›n
birço¤unda yer alan söz konusu kayd›n uygulama alan›, kayd›n ilgili
oldu¤u konu ile s›n›rl›d›r. Burada kayd›n uygulama alan› ile ilgili olan
di¤er bir prensip ise ejusdem generis prensibidir. Latince “ayn› mahi-
yetten” anlam›na gelen bu prensip, kayd›n yaln›zca bulundu¤u mad-
denin konusu ile ilgili olan haklara iliflkin olmas› anlam›na gelmekte-
dir.17 Bu durum UHK taraf›ndan haz›rlanan çal›flman›n 9. ve 10.
maddelerinde de aç›kça belirtilmifltir.18

Ancak, her ne kadar UHK taraf›ndan yap›lan bu çal›flma kayd›n kap-
sam› ve uygulama alan›na aç›kl›k getirse de, beraberinde çeflitli tar-
t›flma ve endifleleri de getirmifltir.19 Bu sebeple yap›lan çal›flma kon-
vansiyon haline getirilememifl; kay›t ile ilgili olarak baflvurulabilecek
yard›mc› bir kaynak olarak kalm›flt›r. 

1978 y›l›nda yap›lan bu çal›flmadan sonra en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd›n›n yer ald›¤› anlaflmalar ve bu anlaflmalar›n uygula-
ma alan› buldu¤u ekonomik iliflkileri de¤ifliklikler göstermifllerdir.

aty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_3_1978.pdf, 20.03.2009,
“Most-favoured-nation treatment is treatment accorded by the granting State to the be-
neficiary State, or to persons or things in a determined relationship with that State, not
less favourable than treatment extended by the granting State to a third State or to
persons or things in the same reationship with that third State.”

16 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II (dn.15), Art. 9. 
17 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II (dn. 15), 21.
18 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II (dn.15), Art. 9 “1. Under

a most-favoured-nation clause the beneficiary State acquires, for itself or for the bene-
fit of persons or things in a determined relationship with it, only those rights which fall
within the limits of the subject matter of the clause.
2. The beneficiary State acquires the rights under paragraph 1 only in respect of per-
sons or things which are specified in the clause or implied from its subject-matter.” Art.
10 “ 1. Under a most favoured-nation clause the beneficiary State acquires the right to
most-favoured-nation treatment only if the granting State extends to a third State tre-
atment within the limits of the subject-matter of the clause.
2. The beneficiary State acquires rights under paragraph 1 in respect of persons or
things in a determined relationship with it only if they: (a) belong to the same category
of persons or things as those in a determined relationship with a third State which be-
nefit from the treatment extended to them by the granting State and (b) have the same
relationship with the beneficiary State as the persons and things referred to in subpa-
ragraph (a) have with that third State.”

19 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 7.
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Örne¤in, günümüzde baz› iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar› yerini çok
tarafl› yat›r›m anlaflmalar›na b›rakm›flt›r. Ekonomik ve ticari bölge-
sel örgütlenmelerin say›s› artm›flt›r ve yabanc› yat›r›mlar›n artmas›
ile uyuflmazl›klar›n çözümü konusunun en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd› kapsam›na girip girmedi¤i konusu tart›fl›lmaya bafllan-
m›flt›r. Bu sebepler ile kayd›n farkl› flekillerde yorumlanmas› sorunu
ortaya ç›km›flt›r. 

Tüm bu flartlar alt›nda, 2007 y›l›nda UHK en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd› ile ilgili olarak yeniden çal›flmaya bafllanmas› gerek-
ti¤ine karar vermifltir. Böylelikle, UHK yeniden en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na iliflkin taslak maddeler haz›rlayacak ve kay-
d›n yorumlanmas›na iliflkin önerilerde bulunacak ya da farkl› flekil-
lerde ifade edilmifl en ziyade müsaadeye mazhar millet kay›tlar› olufl-
turarak bu kay›tlar›n nas›l yorumlanaca¤›n› belirtecek ve bu flekilde
devletlere yard›mc› olacakt›r.20 UHK’nun haz›rlayaca¤› taslak kay›t
ve kayd› yorumlamaya yönelik çal›flma uluslararas› hukukta en ziya-
de müsaadeye mazhar millet kayd› ile ilgili olarak meydana gelen so-
runlar›n sona ermesi aç›s›ndan son derece faydal› olacakt›r.

IIIIII..  TTüürrkk  HHuukkuukk  SSiisstteemmii  vvee  UUlluussllaarraarraass››  AAddaalleett  DDiivvaann››  KKaarraarrllaarr››
ÇÇeerrççeevveessiinnddee  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››

AA-- TTüürrkkiiyyee’’nniinn  TTaarraaff  OOlldduu¤¤uu  ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaallaarr››nnddaa
YYeerr  AAllaann  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  

KKaayy››ttllaarr››nn››nn ‹‹nncceelleennmmeessii

Günümüzde, Türkiye’nin taraf oldu¤u 62 tane iki tarafl› yat›r›m an-
laflmas› mevcuttur.21 Bunlar içerik aç›s›ndan birbirine oldukça benze-

20 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 14-15.
21 Ziya AKINCI, Milletleraras› Tahkim, 2. Bas›, ‹stanbul, 2007, 427 – 787.
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-Türkiye – Yemen (RG: 18.12.2003 – 25320)
-Türkiye – Yugoslavya (RG: 04.11.2003 – 25279)
-Türkiye – Yunanistan (RG: 01.08.2001 – 24480)
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menin yan› s›ra, birço¤u esas olarak ayn› hükümleri içermektedir.
Ancak tabii ki, gerek ülkelerin stratejik konumlar›, gerek birbirleri ile
olan iliflkileri, gerekse ekonomik sebepler yüzünde kimi zaman bu
sözleflmelerde yer alan baz› flartlar farkl›l›klar göstermektedirler. 

Tüm bu farkl›l›klar ve ülkemizin taraf oldu¤u iki tarafl› yat›r›m an-
laflmalar›ndaki en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na getirilen
s›n›rlamalar›n hemen hemen hepsi, belirli bir ekonomik örgütleneme-
ye ya da vergi ile ilgili anlaflmaya taraf olan ülkelere sa¤lanan imti-
yazlardan kaynaklanmaktad›r. 

Türkiye’nin taraf oldu¤u 62 tane iki tarafl› yat›r›m anlaflmas› incelen-
di¤i zaman dikkat çeken bir di¤er husus ise, yabanc› kaynaklarda be-
lirtildi¤i flekilde baflka devletler aras›nda akdedilmifl olan iki tarafl›
yat›r›m anlaflmalar›nda yer alan, en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›na iliflkin olarak uyuflmazl›klar›n çözümü konusunda getirilen
s›n›rlamalar›n bu anlaflmalar›n hiçbirinde yer almamas›d›r. Dolay›-
s›yla, ilerleyen bölümlerde incelenecek olan iki tarafl› yat›r›m anlafl-
malar›ndaki en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden
ICSID’ e baflvuru aflamas›nda uyuflmazl›klar›n çözümünün söz konu-
su kay›t d›fl›na ç›kar›lmas› gibi bir husus, Türkiye’nin taraf olabilece-
¤i herhangi bir uyuflmazl›kta dile getirilemeyecektir. Ayr›ca burada
belirtmek gereklidir ki; Türkiye’ nin taraf oldu¤u 62 tane iki tarafl›
yat›r›m anlaflmas›n›n büyük ço¤unlu¤u uyuflmazl›lar›n çözümü afla-
mas›nda alt› ayl›k müzakere sürecinden sonra do¤rudan ICSID’ e bafl-
vuru imkan›n› zaten sa¤lamaktad›r.

BB..  UUlluussllaarraarraass››  AAddaalleett  DDiivvaann››’’nn››nn  YYeettkkiissiinniinn  TTeessppiittii  BBaa¤¤llaamm››nnddaa
EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  EEllee  AAll››nnmmaass››

Uluslararas› Adalet Divan› (UAD) devletleraras› uyuflmazl›klar› çöz-
mekle yetkili, yaln›zca devletlere aç›k olan evrensel bir mahkeme-
dir.22 UAD’n›n teflkilat›, yetkisi, usulü ve ilgili di¤er tüm düzenleme-

Resmi Gazete (Çevrimiçi) http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://re-
ga.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/08/20070802.htm&main=http://rega.basbakan-
lik.gov.tr/eskiler/2007/08/20070802.htm, 07.07.2009
-Türkiye – Katar (RG: 02.08.2007 – 12424)

22 Aslan GÜNDÜZ, Milletleraras› Hukuk, Temel Belgeler Örnek Kararlar, 5. Bas›, ‹stan-
bul, 135.
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ler UAD Statüsünde yer almaktad›r.23 UAD, Statü ile kendisine veri-
len yetkiye dayanarak, devletleraras› çekiflmeli ihtilaflar›n çözümün-
de karar verebilmektedir.24 Devletler aras›nda ç›kan ihtilaflarda,
UAD en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam› ve uygu-
lama alan›n› aç›klayan kararlar vermifltir. Söz konusu kararlara IC-
SID taraf›ndan görülen ve karara ba¤lanan birçok davada da at›fta
bulunulmufltur. Bu sebeple, söz konusu ICSID hakem kararlar›n› ele
almadan önce, UAD’n›n yetkisinin tespiti ile ilgili olarak en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n ele al›nd›¤› bu üç karardan bah-
sedilmesi yerinde olacakt›r.

11..  AAnngglloo--IIrraanniiaann  OOiill  CCoo..  KKaarraarr››2255

26 May›s 1951 tarihinde, ‹ngiltere taraf›ndan ‹ran aleyhine yap›lan
baflvuru sonras›nda gerçeklefltirilen yarg›laman›n sonucu olarak veri-
len, Anglo-Iranian Oil Co. Karar›, ‹ngiliz flirketi Anglo-Iranin Oil ile
‹ran hükümeti aras›nda 1933 y›l›nda akdedilen sözleflmeden sonra
1951 y›l›nda ‹ran hükümetinin petrol mevzuat›n› de¤ifltirmesi ve pet-
rol endüstrisini millilefltirmeye yönelik bir kanunu yürürlü¤e sokma-
s› sonucunda ortaya ç›kan uyuflmazl›k ile ilgilidir. 

Somut olayda, ‹ngiltere’nin söz konusu baflvurusu üzerine, ‹ran der-
hal yetki itiraz›nda bulunmufl ve bu konu öncelikli olarak ele al›nm›fl-
t›r. ‹ran hükümeti, UAD’n›n kesin yetkisini kabul etti¤i beyanname-
nin onaylanmas›ndan sonra imzalanan anlaflma ve sözleflmelerin uy-
gulanmas› ve yorumlanmas› ile ilgili uyuflmazl›klar›n UAD taraf›n-
dan ele al›nmas›na onay verdi¤ini; ancak taraflar aras›ndaki anlafl-
man›n söz konusu onaydan önceki bir tarihte akdedildi¤ini dile getir-
mifltir. ‹ran, UAD’n›n somut uyuflmazl›¤›n konu oldu¤u anlaflman›n
uygulanmas› ve yorumlanmas› ile ilgili olarak yetkisiz oldu¤unu ileri
sürmüfltür. ‹ran’›n bu itiraz› UAD taraf›ndan da kabul edilmifltir.

UAD’n›n ‹ran’›n itiraz›n› kabul etmesi üzerine, söz konusu beyanna-
meden önce akdedilen anlaflmalara at›fta bulunma imkan› kalmayan
‹ngiltere, ‹ran ile imzalad›¤› 1857 Anlaflmas› ve 1903 Ticari Konvan-

23 http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (Çevrimiçi) 24.03.2010.
24 GÜNDÜZ (dn. 22), 135.
25 Anglo-Iranian Oil Co. case (Jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: I.C.J. Reports

1952, p. 93. (Çevrimiçi) http://www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf, 19.03.2009.
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siyonunda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na isti-
naden ‹ran’›n beyannamenin onaylanmas›ndan sonra di¤er devletler
ile akdetti¤i anlaflmalara at›fta bulunmufltur. ‹ngiltere bu flekilde,
Anglo-Iranian Oil flirketine di¤er devletlere karfl› gösterilen muame-
leden daha az elveriflli bir muamele gösterildi¤ini ileri sürmüfltür. ‹n-
giltere, ‹ran ile akdetmifl oldu¤u bir anlaflmada yer alan en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden, ‹ran ile di¤er bir devlet
aras›nda akdedilmifl olan bir anlaflmaya at›f yaparak, UAD’nin yetki-
li k›l›nabilece¤ini belirtmifltir.

Tüm bu beyanlar çerçevesinde UAD, ‹ran ile üçüncü bir devlet aras›n-
da akdedilen bir anlaflman›n ‹ngiltere ile ‹ran aras›nda meydana ge-
len uyuflmazl›kta hiçbir hukuki etkisi olamayaca¤›n› belirtmifl26 ve
yetkisizlik karar› vermifltir. Bu durumda, en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd›n›n kapsam› ile ilgili olarak UAD taraf›ndan verilen
ilk karar yetkiye dair konular›n kayd›n kapsam›na dahil edilemeyece-
¤i yönünde olmufltur.

22..  FFaass’’ddaakkii  AAmmeerriikkaa  BBiirrlleeflfliikk  DDeevvlleettlleerrii  VVaattaannddaaflflllaarr››nn››nn  HHaakkllaarr››  
‹‹llee  ‹‹llggiillii  KKaarraarr2277

Söz konusu uyuflmazl›k, Fas Fransa himayesi alt›na girmeden önce
Amerika Birleflik Devletleri vatandafllar›na sa¤lad›¤› ekonomik imti-
yazlar›n, Fransa’n›n himayesi alt›na girmesinden sonra devam edip
etmeyece¤i ile ilgilidir. Burada UAD bir ticaret anlaflmas›nda yer alan
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yetki konusunu kapsa-
y›p kapsamad›¤› sorusu ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Ekonomik kaynakl› bu uyuflmazl›kta, en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözümü ve yetki konusuna uygula-
n›p uygulanmayaca¤› hususu, ticari bir anlaflmada yer alan en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›na dayan›larak taraflardan birinin di-
¤er bir ülke ile akdetti¤i baflka bir anlaflmada yer alan yetki madde-
sine baflvurulup baflvurulamayaca¤› fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Fakat
Amerika Birleflik Devletleri taraf›ndan kullan›lmak istenilen yetki

26 Anglo-Iranian Oil Co. case (Jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: I.C.J. Reports
1952, p. 109. (Çevrimiçi) http://www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf, 19.03.2009

27 Case concerning rights of nationals of the United States of America in Morocco, Judg-
ment of August 27th, 1952: I.C.J. Reports 1952, p.176. (Çevrimiçi) http://www.icj-
cij.org/docket/files/11/1927.pdf, 19.03.2009
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maddelerinin yer ald›¤› Fas ile üçüncü devletler aras›nda akdedilmifl
olan anlaflmalar›n mülga olmufl olmas› sebebiyle UAD bu konu üze-
rinde durmam›flt›r.

Dolay›s›yla, bu kararda en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n
kapsam› ile ilgili olarak farkl› bir görüfl ileri sürülmemifltir. Yetki ko-
nusunun kayd›n kapsam›na dahil olup olmad›¤› tart›fl›lm›flt›r. Ancak
sonuç olarak yaln›zca kayd›n o dönemde ifade etti¤i, en ziyade müsa-
adeye mazhar millet kayd›n›n yer ald›¤› anlaflmaya taraf ülke yat›-
r›mc›lar›n›n, anlaflmaya taraf olan di¤er ülkede yapt›klar› yat›r›mlar-
da ayn› ülkede yat›r›m yapan di¤er devlet vatandafllar›ndan daha az
elveriflli bir muameleye tabi olmamalar› fleklindeki genel kapsam›n-
dan bahsedilmifltir. 

33..  AAmmbbaattiieellooss  KKaarraarr››2288

Kararda ‹ngiliz Hükümeti ile ticari bir sözleflme akdeden Yunan va-
tandafl› Ambatielos’a karfl› gösterilen tutum ve sözleflmenin ihlalin-
den kaynaklanan uyuflmazl›klar›n nerede ve ne flekilde çözümlenece-
¤i ele al›nm›flt›r. Olayda hukuki belgeler olarak, Yunanistan ile ‹ngil-
tere aras›nda 1886 ve 1926 tarihlerinde akdedilmifl olan ticaret ve ge-
micilik ile ilgili iki farkl› anlaflmaya at›f yap›lm›flt›r.29 Yunanistan, so-
mut uyuflmazl›¤›n çözümü için tahkime baflvurulmas› gerekti¤ini ile-
ri sürmüfl ve ‹ngiltere’nin tahkim için onay vermek ile yükümlü oldu-
¤unu dile getirmifltir. Oysa ‹ngiltere, böyle bir yükümlülü¤ü olmad›-
¤›n› dile getirerek; UAD’n›n kendilerinin bu tür bir yükümlülük alt›n-
da olup olmad›¤›n›n incelenmesinde dahi yetkili olmad›¤›n› dile getir-
mifltir.

‹ngiltere taraf›ndan ileri sürülen yetki itiraz› ön mesele olarak ele
al›nm›fl ve UAD’n›n ‹ngiltere’nin somut uyuflmazl›¤› tahkime götürme
yükümlülü¤ü alt›nda olup olmad›¤› konusunda karar vermeye yetkili
oldu¤una karar verilmifltir.30 Daha sonra, uyuflmazl›¤›n esas›na giril-

28 Ambatielos case (merits: obligation to arbitrate), Judgment of May 19th, 1953: I.C.J.
Reports 1953, p.10. (Çevrimiçi) http://www.icj-cij.org/docket/files/15/1965.pdf,
19.03.2009 

29 Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Britain, Athens, No-
vember 10th, 1886, Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Bri-
tain, London, July 16th, 1926

30 Ambatielos case (Jurisdiction), Judgment of July 1st, 1952: I.C.J. Reports 1952, p.28.
(Çevrimiçi) http://www.icj-cij.org/docket/files/15/1965.pdf, 19.03.2009
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meden, somut uyuflmazl›kta ‹ngiltere’nin tahkime onay verme yü-
kümlülü¤ü bulunup bulunmad›¤› konusu ele al›nm›flt›r. ‹flte tam da
bu esnada, Yunanistan taraf›ndan ileri sürülen hususlardan biri de
Yunanistan – ‹ngiltere Ticaret ve Gemicilik Anlaflmas›nda yer alan en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ‹ngiltere ile di¤er
devletler aras›nda akdedilmifl olan çeflitli ticareti gelifltirmeyi ve tefl-
vik etmeyi hedefleyen anlaflmalara at›f yap›larak, söz konusu anlafl-
malarda yer alan hükümler uyar›nca, ‹ngiltere’nin somut uyuflmazl›-
¤›n tahkime götürülmesine onay vermek zorunda oldu¤udur.

Yunanistan’›n bu iddias› karfl›s›nda ‹ngiltere, en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›n›n yarg›lama ile ilgili ifllemleri kapsamad›¤›n›
dile getirmifltir. Ancak, Yunanistan buna cevap olarak ticari sözlefl-
melerden kaynaklanan uyuflmazl›klar›n ticaret ile ilgili oldu¤unu ile-
ri sürmüfl ve Yunanistan ile ‹ngiltere Aras›ndaki Ticaret ve Gemicilik
Anlaflmas›n›n 10. maddesinde yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›n›n “ticaret ve gemicilik ile ilgili tüm hususlar›”31 kapsa-
d›¤›n› belirtmifltir. UAD taraf›ndan do¤rudan bu konu ile ilgili bir yo-
rum yap›lmam›flt›r. Ancak,  sonras›nda ‹ngiltere’nin somut uyuflmaz-
l›¤›n tahkime götürülmesi konusunda onay vermekle yükümlü oldu¤u
dile getirilmifltir. Daha sonra bu husus ICSID hakemleri taraf›ndan
ele al›nm›fl ve her ne kadar yarg›lama ile ilgili ifllemler ticaret ve ge-
micilik konular›nda farkl› olsa da; tacirin haklar›n›n korunmas› bak›-
m›ndan oldukça önemli olan uyuflmazl›klar›n çözümünün, anlaflma-
n›n taraflar›n iradeleri do¤rultusunda yorumlanmas› sonucunda, en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›nda ele al›nabilece¤i-
ni belirtilmifltir.32

Bu durumda her ne kadar uyuflmazl›klar›n çözümü do¤rudan ticaret

31 Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Britain, Athens, No-
vember 10th, 1886, Art. 10 “The Contracting Parties agree that, in al1 matters relating
to commerce and navigation, any privilege, favour, or immunity whatever which either
Contracting Party has actually granted or may hereafter grant to the subjects or citi-
zens of any other State shall be extended immediately and unconditionally to the sub-
jects or citizens of the other Contracting Party; it being their intention that the trade
and navigation of each country shall be placed, in al1 respects, by the other on the foo-
ting of the mostfavoured nation.”

32 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, 1963, p.107 (Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emilio Agustin Maf-
fezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7) p. 18 naklen)
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ve gemicilik ile ilgili olmasa da; tacirin haklar›n›n korunmas› bak›-
m›ndan tafl›d›klar› önem ve ticaret hayat›na etkileri göz önünde bu-
lundurularak, taraflar›n iradesi çerçevesinde mümkün oldu¤u sürece,
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›na dahil edilebile-
ce¤i kabul edilmifltir. 

UAD taraf›ndan verilen bu üç karar›n de¤erlendirilmesinde sonuç
olarak uyuflmazl›klar›n çözümü konusunun yabanc› yat›r›mc›lar için
çok önemli oldu¤una ve taraflar›n iradesinin de bu yönde olmas› kay-
d›yla, bu konunun en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kap-
sam›na dahil edilebilece¤i fleklinde karara var›lm›flt›r.

IIVV..  DDeevvlleettlleerr  vvee  DDii¤¤eerr  DDeevvlleett  VVaattaannddaaflflllaarr››  AArraass››nnddaakkii  YYaatt››rr››mm
UUyyuuflflmmaazzll››kkllaarr››nn››nn  ÇÇöözzüümmlleennmmeessii  HHaakkkk››nnddaa  SSöözzlleeflflmmee  ((IICCSSIIDD

SSöözzlleeflflmmeessii))

AA--  GGeenneell  OOllaarraakk  IICCSSIIDD

2. Dünya Savafl› sonras›nda geliflmekte olan ülkeler bir yandan ya-
banc› sermaye taraf›ndan tercih edilmek isterken, di¤er bir yandan
ekonomik ve siyasi istikrars›zl›klar› sebebiyle yabanc› yat›r›mc›lar
için çeflitli riskler oluflturmakta idiler.33 Bu durum karfl›s›nda Dünya
Bankas› himayesinde haz›rlanan iki anlaflma ile söz konusu s›k›nt›
afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu anlaflmalar, “Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti
Kuruluflu Andlaflmas›” (MIGA)34 ve “Devletler ve Di¤er Devlet Vatan-
dafllar› Aras›ndaki Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözümlenmesi Hak-
k›nda Sözleflme” (ICSID Sözleflmesi) dir.35

ICSID Sözleflmesi36 anlaflmaya taraf ev sahibi devlet ile o ülkede ya-
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33 Cemal fiANLI, Uluslararas› Ticari Akitlerin Haz›rlanmas› ve Uyuflmazl›klar›n Çözüm
Yollar›, 3. Bas›, ‹stanbul, 2005, 414.

34 RG: 27.01.1991 – 20768. Metni için bkz: http://www.miga.org/quickref/index_sv.cfm?
stid=1583.

35 fiANLI (dn. 33), 414.
36 RG: 06.12.1998 – 19830. 15.06.2009 tarihi itibariyle ICSID Sözleflmesi’ ne taraf olan di-

¤er ülkeler: Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Avusturalya,
Avusturya, Azerbaycan, Bahama, Bahreyn, Bangladefl, Barbados, Beyaz Rusya, Belçi-
ka, Belize, Benin, Bosna/Hersek, Botswana, Burunei Darusselam, Bulgaristan, Burki-
na Faso, Burundi, Kamboçya, Kamerun, Kanada, Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, fiili,
Çin, Kolombiya, Comoros, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildifli
Sahilleri, H›rvatistan, K›br›s, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, M›s›r, El Salvador, Estonya, Etyopya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gam-



t›r›m yapan anlaflmaya taraf di¤er bir devletin vatandafl› aras›nda do-
¤acak uyuflmazl›klar›n çözümü konusunda özel bir kurumsal tahkim
usulü öngörmüfltür.37

11..  IICCSSIIDD’’  iinn  AAmmaacc››  vvee  GGöörreevvlleerrii

Küreselleflen dünyada artan yabanc› yat›r›mlar birçok avantaja sahip
olmakla birlikte birçok risk ile de karfl›laflmaktad›rlar. Özellikle, poli-
tik ve ekonomik dengelerde meydana gelebilecek ani de¤ifliklikler ile
yabanc› yat›r›m›n yap›ld›¤› ev sahibi devletin yabanc› yat›r›mlara ilifl-
kin tutumu, risklerin ortaya ç›k›fl› ve uyuflmazl›klar aç›s›ndan son de-
rece önemlidir. Taraflar aras›nda yat›r›mdan do¤an uyuflmazl›klar›n
ortaya ç›kmas› durumunda ise, söz konusu uyuflmazl›klar objektif ve
uzman kifliler taraf›ndan çözümlenmelidir. 

Tüm bu flartlar alt›nda ortaya ç›kan ve dünya çap›nda 155 ülke tara-
f›ndan imzalanan ICSID Sözleflmesi ve bu sözleflme uyar›nca kurulan
ICSID’in amac› da, akit devletlerin ev sahipli¤i yapt›¤› yabanc› yat›-
r›mlardan kaynaklanan herhangi bir hukuki uyuflmazl›¤›n meydana
gelmesi halinde, ev sahibi devlet ile di¤er devlet vatandafl› aras›nda
objektif bir yarg›lama yapmak ve taraflar›n ma¤duriyetini önlemektir.

Ayr›ca, ICSID tahkimi haricinde elde edilecek bir hakem karar›n›n
tan›nmas› ve tenfizi de zaman zaman en az ev sahibi devlette yap›la-
cak yarg›lama kadar zor ve masrafl› olabilir. ICSID hakem kararlar›-

biya, Gürcistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Grenada, Guatemala, Gine, Gine – Bis-
seu, Guyana, Haiti, Honduras, Macaristan, ‹zlanda, Endonezya, ‹rlanda, ‹srai, ‹talya,
Jamaika, Japonya, Ürdün, Kazakistan, Kenya, Kore Cumhuriyeti, Kuveyt, K›rg›z
Cumhuriyeti, letonya, Lübnan, Lesotho, Liberya, Litvanya, Lüksemburg, Makedonya,
Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Moritanya, Mauritius, Micronesia, Moldov-
ya, Mo¤olistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nepal, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua,
Nijer, Nijerya, Norveç, Oman, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru,
Filipinler, Portekiz, Romanya, Rusya, Ruanda, Samoa, Sao Tome ve Principe, Suudi
Arabistan, Senegal, S›rbistan, Seyfleller, Sierra Leone, Singapur, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Solomon Adalar›, Somali, ‹spanya, Sri Lanka, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia,
St. Vincent ve The Gredanies, Sudan, Swaziland, ‹sveç, ‹sviçre, Suriye, Tanzanya, Tay-
land, Timor – Leste, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Türkmenistan, Uganda,
Ukrayna, Birleflik Arap Emirlikleri, Büyük Britanya ve Kuzey ‹rlanda Birleflik Krall›-
¤›, Amerika Birleflik Devletleri, Uruguay, Özbekistan, Venezuella, Yemen, Zambia,
Zimbabve (ICSID Sözleflmesine taraf devletlerin listesi için bkz: http://icsid.worl-
dbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocu-
ment&language=English.).

37 fiANLI (dn. 33), 415.
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n›n en önemli özelli¤i iç hukukta do¤rudan icra edilebilir olmalar›-
d›r.38 Böylelikle milli mahkemeler ICSID hakem kararlar›na müda-
hale edememektedir ve karar›n tan›nmamas› ya da tenfiz edilmemesi
ihtimali yok edilmifltir. 

22..  IICCSSIIDD  HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››nn››nn  TTaann››nnmmaass››  vvee  TTeennffiizzii

Yabanc› hakem kararlar›n›n Türkiye’de sonuç do¤urabilmesi söz ko-
nusu karar›n tan›nmas› ve tenfiz edilmesine ba¤l›d›r.39 Türk huku-
kunda yabanc› hakem kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi 5718 say›l›
Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun ve Ya-
banc› Hakem Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizine Dair 1958 Tarihli
New York Konvansiyonu uyar›nca yap›lmaktad›r. Ancak ICSID ha-
kem kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi di¤er yabanc› hakem kararla-
r›ndan farkl› bir prosedüre sahiptir. ICSID Sözleflmesinin m.54 uya-
r›nca “Her üye ülke bu sözleflmeye uygun olarak verilmifl her karar›
ba¤lay›c› kabul edecek ve karar›n parasal yükümlülüklerini kendi s›-
n›rlar› içerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karar› gi-
bi yerine getirecektir.” Bu hükme göre, ICSID hakem kararlar› Söz-
leflmeye taraf olan ülkeler aç›s›ndan ba¤lay›c› olacak ve kararlarda
yer alan parasal yükümlülükler üye ülke mahkemelerinin nihai ka-
rarlar› gibi yerine getirilecektir. 

Bu hüküm sayesinde, ICSID hakem kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi
ile ilgili olarak üye ülkelerin ulusal hukuklar› uyar›nca itiraz edilme-
si önlenmifl; yaln›zca kararlar›n üye ülkelerde icra edilmesi ile ilgili
olarak ulusal hukuklara at›f yap›lm›flt›r.40 Madde hükmünde de aç›k-
ça belirtildi¤i üzere, yaln›zca parasal yükümlülükler ile ilgili ICSID
hakem kararlar› üye ülkelerin ulusal hukuklar› uyar›nca baflka bir
prosedüre tabi tutulmaks›z›n icra edileceklerdir. Dolay›s›yla, konusu
parasal yükümlülükler olmayan ICSID kararlar›n sadece tan›nmas›
söz konusu olacakt›r.41

38 Salih TUYGUN, ICSID Tahkimine ‹liflkin Hakem Kararlar›n›n ‹cra Edilmesi, ‹zmir,
2007, 138

39 AKINCI (dn. 21), 243, Ergin NOMER/Nuray EKfi‹ / Günseli ÖZTEK‹N GELGEL, Mil-
letleraras› Tahkim Hukuku, Cilt I, ‹stanbul, 2008, 9, Ergin NOMER / Cemal fiANLI,
Devletler Hususi Hukuku, 17. Bas›, ‹stanbul, 2009,  517 vd.

40 Nuray EKfi‹, ICSID Hakem Kararlar›n›n Tan›nmas›, Tenfizi ve ‹cras›, ‹stanbul, 2009,
87,  fiANLI (dn. 33), 427.

41 EKfi‹ (dn. 40), 88.
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ICSID hakem kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi ile ilgili bir di¤er özel-
lik ise karar› tan›ma ve tenfiz etme yükümlülü¤ünün yaln›zca uyufl-
mazl›¤a taraf olan ülke de¤il, di¤er tüm üye ülkelere ait olmas›d›r.42

Böylelikle, ICSID Sözleflmesini imzalam›fl olan bir ülke, kendisinin
taraf olmad›¤› bir uyuflmazl›k ile ilgili olarak verilen bir ICSID hakem
karar›n› da milletleraras› sözleflmeden do¤an yükümlülükleri kapsa-
m›nda tan›mak ve tenfiz etmek zorundad›r. 

Üye ülkelerin ICSID hakem kararlar›n›n tan›mas› ve tenfizi ile ilgili
olarak bir mahkeme ya da baflka bir merci belirlemesi ve söz konusu
mercii Genel Sekretere bildirmesi gereklili¤i de Sözleflmenin 54. Mad-
desinin II. f›kras›nda ele al›nm›flt›r. M. 54/II’de “Bir akit ülke s›n›rla-
r› içerisinde bu karar›n tan›nmas› veya yürütülmesini isteyen taraf,
akit devletin bu amaçla atayaca¤› uygun bir mahkeme veya otoriteyi
Genel Sekreterce onaylanm›fl karar›n bir örne¤i ile donatacakt›r. Her
akit devlet bu amaçla atayaca¤› uygun bir mahkemeyi veya di¤er oto-
riteyi ve daha sonra bu atamada yap›lacak de¤iflikli¤i Genel Sekrete-
re bildirecektir.” denilmektedir.  Buna göre, ICSID hakem karar›n›n
elde edilmesinden sonra karar›n›n tan›nmas›n› ya da tenfiz edilmesi-
ni isteyen taraf karar›n onayl› bir örne¤ini tan›ma ya da tenfiz talep
etti¤i ülkenin ilgili merciine sunacakt›r. 

ICSID hakem kararlar›n›n Türkiye’de tan›nmas› ve tenfizi ile ilgili
olarak da ayn› prensipler geçerlidir. ICSID hakem kararlar›n›n Tür-
kiye’de tan›nmas› ve tenfizi kendili¤inden, yani baflka bir prosedüre
tabi olmaks›z›n gerçekleflir.43 Burada Türkiye ile ilgili olan önemli bir
nokta ise Türkiye’nin Genel Sekretere Sözleflme m.54/II uyar›nca yap-
mas› gereken, tan›ma ve tenfiz ile ilgili bildirimin halen yap›lmam›fl
oldu¤udur. 

33..  IICCSSIIDD  HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››nn››nn  ‹‹ccrraass››

ICSID Sözleflmesinde kararlar›n tan›nmas› ve tenfizine iliflkin düzen-
lemeler yer almas›na ra¤men kararlar›n nas›l icra edilece¤ine dair bir
hüküm yer almamaktad›r. Bu sebeple ICSID hakem kararlar› karar›n
icras›n›n talep edildi¤i Sözleflmeye taraf olan ülkenin ulusal hukuku
uyar›nca icra edilecektir.44 Bu durum Sözleflme m.54/III’de “Karar›n

42 TUYGUN (dn. 38), 143.
43 EKfi‹ (dn. 40), 151.
44 EKfi‹ (dn. 40), 94, fiANLI (dn. 33), 427.
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uygulanmas›, bu uygulaman›n s›n›rlar› içinde akit devletin kararlar›-
n›n uygulanmas›na iliflkin yapaca¤› kanunlar› gere¤ince yap›lacak-
t›r.” fleklinde belirtilmifltir. 

Önceki bölümde aç›kland›¤› üzere, ICSID hakem kararlar›n›n en
önemli avantaj› ulusal hukuk sistemleri uyar›nca tan›ma ya da tenfi-
ze ihtiyaç duymamalar›d›r. Ancak, kararlar›n icras›n›n ulusal hukuk
sistemlerine b›rak›lmas› sebebiyle, karar›n icras› ile ilgili bir sorun
yaflanmas› halinde söz konusu avantaj›n bir önemi kalmayacakt›r.
Bu sebeple, yat›r›m yap›l›rken özellikle, yat›r›m yap›lan ülkenin icra
ile ilgili düzenlemelerinin dikkate al›nmas› faydal› olacakt›r.45

Türkiye’de ICSID kararlar›n›n icras›, ilaml› icra hükümlerine tabi-
dir.46 ICSID kararlar›n›n MÖHUK ya da New York Konvansiyonu
uyar›nca tan›nmas› ya da tenfizi söz konusu olmad›¤›, kararlar niha-
i ve ba¤lay›c› oldu¤u için karar›n icra edilmesi için mahkemeye bafl-
vurulmas›na gerek de yoktur. 

BB..  UUyyuuflflmmaazzll››kkllaarr››nn  ÇÇöözzüümmüü  iillee  ‹‹llggiillii  OOllaarraakk  IICCSSIIDD’’ee  BBaaflflvvuurruu  
fifiaarrttllaarr››

ICSID Sözleflmesi m. 25 ve devam›nda ele al›nm›fl olan Merkezin yar-
g›lama yetkisi, akit devletler ile di¤er akit devlet vatandafllar› aras›n-
da yat›r›mdan kaynaklanan hukuki uyuflmazl›klar› kapsamaktad›r.
Bu durum incelendi¤inde, belirli bir uyuflmazl›¤›n merkez taraf›ndan
çözüme kavuflturulabilmesi için gerekli flartlar›n üç grupta toplanabi-
lece¤i görülmektedir: Taraflar›n r›zas› ya da onay›, merkezin kifli ba-
k›m›ndan yetkili olmas› – ratione personae, merkezin konu bak›m›n-
dan yetkili olmas› – ratione materiae.47

Merkezin yarg›lama yetkisine sahip olmas›nda en önemli hususlar-
dan biri olan r›za ya da onay flart›, uyuflmazl›¤›n taraf› olan devletin
sözleflmeyi önceden imzalam›fl olmas›yla (yani akit devlet s›fat›na sa-
hip olmas›yla) kar›flt›r›lmamal›d›r.48 Sözleflmenin giriflinde de “Hiçbir

45 ICSID Kararlar›n›n icras› ile ilgili olarak karfl›lafl›labilecek sorunlara iliflkin aç›klama-
lar için bkz. EKfi‹ (dn. 40), 100 vd. 

46 EKfi‹ (dn.. 40), 151, fiANLI (dn. 33), 427.
47 NOMER / EKfi‹ / ÖZTEK‹N GELGEL (dn. 39), 108, ‹lhan YILMAZ, Uluslararas› Yat›-

r›m Uyuflmazl›klar›n›n Tahkim Yoluyla Çözümü ve ICSID, ‹stanbul, 2004,  45.
48 YILMAZ (dn. 48), 51.
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akit devletin, bu sözleflmeyi onaylam›fl, teyit etmifl ya da kabul etmifl
oldu¤u gerçe¤ine ra¤men, kendi r›zas› olmaks›z›n herhangi bir anlafl-
mazl›¤› uzlaflt›rma ve hakemli¤e sunma yükümlülü¤ünde olmad›¤›n›
ilan ederek…” fleklinde belirtildi¤i üzere, taraflar aras›ndaki uyufl-
mazl›¤›n ICSID yarg›lamas›na tabi olabilmesi için taraflar›n akit dev-
let ya da akit devlet vatandafl› olmas› yeterli olmaz; taraflar ayn› za-
manda söz konusu uyuflmazl›¤›n ICSID tahkimi yoluyla çözümlenme-
si için de onay vermifl olmal›d›r. 

Baflvuru flartlar›n›n ikincisi olan merkezin kifli bak›m›ndan yetkili ol-
mas› hususu ise m. 25 ten yola ç›k›larak, ICSID tahkimine konu ola-
bilecek uyuflmazl›¤›n akit devlet ile uyuflmazl›¤a taraf olan akit dev-
let haricindeki akit devletlerden birinin vatandafl› aras›nda olmas›na
iliflkindir. Buna göre, uyuflmazl›¤›n taraf› olan gerçek ya da tüzel kifli
uyuflmazl›¤›n taraf› olan ev sahibi devletin vatandafl› olamayacak;
sözleflmeye taraf olan di¤er bir devletin vatandafl› olacakt›r. 

Baflvuru flartlar›n›n sonuncusu ise merkezin konu bak›m›ndan yetki-
li olmas›d›r. ICSID Sözleflmesi m. 25 “Merkezin yarg›lama yetkisi,
akit ülkeler ile uyuflmazl›k haliyle ilgili yaz›l› r›zas›n› merkeze sun-
mufl di¤er akit devlet vatandafllar› aras›nda yat›r›mlardan kaynakla-
nan hukuki uyuflmazl›klar› kapsayacakt›r. ..” demektedir. Merkezin
konu bak›m›ndan yetkisine aç›kl›k getiren iflaretli bölüm konunun
herhangi bir yat›r›mdan kaynaklanan hukuki bir uyuflmazl›k olmas›
gerekti¤ini belirtmektedir. Sözleflme metninde yat›r›m ve hukuki
uyuflmazl›k terimlerinin tan›mlanmam›fl olmas› ise, bu konuda ha-
kemlere genifl takdir yetkisi verildi¤ini göstermektedir.

VV..  ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaallaarr››nnddaakkii  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee
MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nnaa  ‹‹ssttiinnaaddeenn  IICCSSIIDD’’ee  BBaaflflvvuurruu  ‹‹mmkkâânn››  iillee  ‹‹llggiillii

IICCSSIIDD HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››

Güncel hukukta oldukça tart›flmal› olan bu konuya çeflitli ICSID ha-
kem kararlar›nda de¤inilmifltir. Burada da öncelikle konu ile ilgili
olarak verilen söz konusu ICSID hakem kararlar›n› özetleyip; karar-
larda öne ç›kan ve özellikle vurgulanan hususlara de¤inilecektir.
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AA..  EEnn  ZZiiyyaaaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  GGeenniiflfl  KKaappssaammll››
OOllaarraakk  YYoorruummllaanndd››¤¤››  KKaarraarrllaarr

11.. IICCSSIIDD’’iinnNN  AARRBB//99//77//77  NNOO..lluu  ““EEmmiilliioo  AAgguussttiinn  MMaaffffeezziinnii  aanndd  TThhee
KKiinnggddoomm  ooff  SSppaaiinn””  KKaarraarr››4499

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

18 Temmuz 1997 tarihinde davac› Arjantin vatandafl› Emilio Agustin
Maffezini ICSID’e baflvurarak; çeflitli kimyasal ürünlerin üretim ve
da¤›t›m› ile ilgili olarak ‹spanya’da yapm›fl oldu¤u bir yat›r›mdan
kaynaklanan uyuflmazl›¤›n çözümlenmesi için ‹spanya’ ya karfl› tah-
kim yoluna baflvurmufltur. Söz konusu baflvuruda, davac› öncelikle,
1991 tarihli Arjantin ile ‹spanya Krall›¤› Aras›nda Karfl›l›kl› Yat›r›m-
lar›n Teflviki ve Korunmas› Sözleflmesi’ne (Arjantin – ‹spanya ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas›) ve bu sözleflmede yer alan en ziyade müsa-
adeye mazhar millet kayd›na istinaden 1991 tarihli fiili – ‹spanya ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›’na at›fta bulunmufltur. Somut olayda da-
val›n›n yetki itiraz›nda bulunmas› üzerine olay›n esas›na girilmeden
yetki konusunun ele al›nmas›na karar verilmifltir. Bu sebeple, önce-
likle taraflar›n yetki ile ilgili iddia ve itirazlar› de¤erlendirilmifltir. 

bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Davac› Maffezini, ‹spanya’da yapt›¤› yat›r›mdan kaynaklanan uyufl-
mazl›¤›n çözümü için do¤rudan ICSID’e baflvurabilece¤ini ileri sür-
müfltür. Davac› her ne kadar Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m
Anlaflmas› uyar›nca uyuflmazl›klar›n çözümü için öncelikle yerel
mahkemelere gidilmesi ve onsekiz ayl›k süre sonras›nda uyuflmazl›-
¤›n halen devam etmesi halinde ICSID’e baflvurulabilece¤i fleklinde
bir hüküm yer alsa da; somut uyuflmazl›kta Arjantin – ‹spanya ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›na istinaden, fiili – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflma-
s›na at›fta bulunabilece¤ini ve do¤rudan ICSID’e baflvurabilece¤ini
dile getirmifltir. 

49 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7) (Çevrimiçi)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docId=DC565_En&caseId=C163, 12.05.2009, [Buradan itibaren Maffe-
zini olarak an›lacakt›r.]
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fiili – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca ‹spanya’da ya-
t›r›m yapan fiilili yat›r›mc›lar›n uyuflmazl›klar›n çözümü için yerel
mahkemelere baflvurmaks›z›n do¤rudan ICSID’e baflvurabilece¤ine
dikkat çeken davac› Maffezini, bu durumda ‹spanya’ da yat›r›m yapan
fiilili yat›r›mc›lar›n Arjantinli yat›r›mc›lara k›yasla daha iyi flartlara
sahip oldu¤unu ve onlara tan›nan haklar›n Arjantinli yat›r›mc›lara
da tan›nmas› gerekti¤ini dile getirmifltir. Davac› en ziyade müsaade-
ye mazhar millet uygulamas› sayesinde kendisinin de onsekiz ayl›k
süre boyunca uyuflmazl›¤›n yerel mahkemeler taraf›ndan çözümlen-
mesi sürecini yaflamaks›z›n, do¤rudan uluslararas› tahkime baflvura-
bilece¤ini ileri sürmüfltür. 

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Davac›n›n ‹spanya’da yapt›¤› yat›r›mdan kaynaklanan uyuflmazl›¤›n
çözümü için, ‹spanya yerel mahkemelerine baflvurmaks›z›n do¤rudan
ICSID’e baflvurmas› üzerine daval› yetki itiraz›nda bulunmufltur. Da-
val› söz konusu uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in yetkili olmad›¤›n›,
mevcut durumda uyuflmazl›¤›n çözümü için ICSID tahkimine baflvu-
rulamayaca¤›n› dile getirmifltir. Ayr›ca, Arjantin – ‹spanya ‹ki Taraf-
l› Yat›r›m Anlaflmas›n›n uyuflmazl›klar›n çözümü ile ilgili maddesin-
de yer alan iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi flart›n›n yerine getirilme-
di¤ini belirtmifltir. 

Daval›, bu tür bir uyuflmazl›k halinde, öncelikle ‹spanya mahkemele-
rine baflvurulmas› gerekti¤ini, söz konusu baflvurudan sonra onsekiz
ayl›k süre sonras›nda mahkeme taraf›ndan herhangi bir karar veril-
mese dahi, mahkemeye yap›lan baflvuru sonucunda uyuflmazl›¤›n de-
vam etmemesi sebebiyle art›k uluslararas› tahkime baflvurulamaya-
ca¤›n› dile getirmifltir. Daval›, ayr›ca, uyuflmazl›¤a taraf olan kimse-
nin, uyuflmazl›¤› yerel mahkemelere götürmemesinin ayn› uyuflmaz-
l›¤› uluslararas› tahkime götürmek hakk›ndan da vazgeçti¤i ya da fe-
ragat etti¤i fleklinde alg›lanabilece¤ini de ileri sürmüfltür. 

Daval›, davac›n›n iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer alan en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru yap›la-
bilece¤i yönündeki iddias› ile ilgili olarak da, söz konusu kayd›n yal-
n›zca bulundu¤u sözleflmenin esas›na dair hususlara iliflkin oldu¤u-
nu, uyuflmazl›klar›n çözümü gibi sözleflmenin esas konusu ve amac›-
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n›n d›fl›nda kalan ek hususlara dair konularda uygulanamayaca¤›n›
dile getirmifltir.

Daval› ‹spanya, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n ülkeler
aras›nda ay›r›mc›l›¤› yok etmek amac› tafl›d›¤›n› söyleyerek; söz konu-
su ayr›mc›l›¤›n yaln›zca ekonomik ay›r›mc›l›k olabilece¤ini, usuli ko-
nularda ise gerek sözleflmenin haz›rl›k sürecinde, gerekse taraflar
aras›ndaki müzakereler s›ras›nda ortaya ç›kan farkl›l›klar sebebiyle
farkl› düzenlemelere yer verilebilece¤ini dile getirmifltir. 

dd..  SSoonnuuçç

ICSID hakemleri yetki sorununun bir ön mesele oldu¤unu ve öncelik-
li olarak çözülmesi gerekti¤ini dile getirmifllerdir.  Taraflar›n yetki ile
ilgili beyanlar› do¤rultusunda ICSID hakemleri yetki itiraz›n› çeflitli
bafll›klar alt›nda de¤erlendirmifllerdir. Yetki itiraz› ile ilgili olarak IC-
SID hakemleri taraf›ndan ele al›nan ilk husus, daval› ‹spanya tara-
f›ndan ileri sürülen iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi ile ilgili itirazlar-
d›r. Daval›n›n söz konusu iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi önflart›n›n
yerine getirilmedi¤i iddias›n› inceleyen ICSID hakemleri, ICSID Söz-
leflmesin’nin 26. maddesini esas alarak mevcut durumu, taraflar›n
ICSID tahkimine onay› bak›m›ndan ele alm›fllard›r.

ICSID Sözleflmesi md. 26 uyar›nca “Bu sözleflme çerçevesinde tarafla-
r›n hakemlik için r›zalar›, aksi belirtilmedi¤i takdirde, herhangi bir çö-
züm d›fl›nda bu hakemli¤e r›zalar› demektir. Akid devlet bu r›zalar›-
n›n ön koflulu olarak yerel ve adli tüm çarelerin tüketilmifl olmas›n› is-
teyebilir.” denilmektedir. Buna göre ICSID hakemleri klasik uluslara-
ras› hukuk ö¤retilerinin aksine, ICSID Sözleflmesi’ne taraf olan devlet-
ler taraf›ndan aç›kça belirtmedi¤i sürece, ICSID tahkimi için gereken
onay›n iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi flart›na ba¤l› olmad›¤›n› dile ge-
tirmifller ve böyle bir önflart›n uygulanamayaca¤›n› söylemifllerdir.

Ayr›ca bu hususu ‹spanya taraf›ndan de¤erlendiren ICSID hakemle-
ri, ICSID Sözleflmesi’nin ‹spanyol iç hukukuna dahil edilmesi sürecin-
de m. 26’ ya herhangi bir çekince konulmad›¤›n› vurgulam›fllard›r. IC-
SID hakemleri iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›ndaki uyuflmazl›klar›n çö-
zümü maddesinde iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi önflart›n›n aran›l›p
aran›lmad›¤› hususu ile ilgili olarak taraflar›n söz konusu maddeyi
farkl› yorumlad›¤›na dikkat çekmifllerdir. 
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Taraflar›n uyuflmazl›klar›n çözümüne dair maddeyi farkl› flekillerde
yorumlamas›ndan sonra ICSID hakemleri Viyana Anlaflmalar Huku-
ku Sözleflmesi Genel Yorum Kural› bafll›kl› 31. maddesi üzerinde dur-
mufltur. 31. madde flöyledir:

“1. Bir andlaflma, hükümlerine andlaflman›n bütünü içinde ve konu
ve amac›n›n ›fl›¤›nda verilecek alelade manaya uygun flekilde iyi ni-
yetle yorumlan›r.

2. Bir andlaflman›n yorumu bak›m›ndan, (andlaflman›n) bütünü, giri-
flini ve eklerini içine alan metne ilaveten, afla¤›dakileri kapsar:

a - andlaflman›n akdedilmesi ile ba¤lant›l› olarak bütün taraflar ara-
s›nda yap›lm›fl olan andlaflmayla ilgili herhangi bir anlaflma;

b - andlaflman›n akdedilmesi ile ba¤lant›l› oiarak bir veya daha fazla
tarafça yap›lan ve di¤er taraflarca andlaflmayla ilgili bir belge olarak
kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlaflman›n bütünü ile birlikte afla¤›dakiler (de) dikkate al›n›r:

a - Taraflar aras›nda andlaflman›n yorumu veya hükümlerinin uygu-
lanmas› ile ilgili olarak yap›lan daha sonraki (tarihli) herhangi bir an-
laflma,

b - Taraflar›n andlaflman›n yorumu konusundaki mutabakat›n› tespit
eden andlaflman›n uygulanmas› ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamas›.

c- Taraflar aras›ndaki iliflkilerde milletleraras› hukukun tatbiki kabil
herhangi bir kural›.

4. Taraflar›n bir terime özel bir mana vermek istedikleri tespit edilir-
se, o terime o mana verilir.” 

ICSID hakemleri maddeyi iyiniyet prensibi çerçevesinde yorumlam›fl
ve söz konusu maddenin, onsekiz ayl›k süre sonunda mahkemenin
uyuflmazl›¤›n esas›na dair karara varmas› halinde uluslararas› tahki-
me baflvurulamayaca¤› sonucuna varmam›fl; yerel mahkemeler tara-
f›ndan karara var›ld›ktan sonra dahi uyuflmazl›¤›n devam etmesi ha-
linde, taraflar›n uluslararas› tahkime gidilebilece¤ine kanaat getir-
mifllerdir. 
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ICSID hakemleri, Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›-
n› inceledi¤inde, uyuflmazl›¤›n uluslararas› tahkime götürülmesinde
önce yerel mahkemeler taraf›ndan çözümlenmesi için onsekiz ayl›k
bir bekleme süresi tan›nd›¤›n› belirtmifllerdir. Bu durumda ICSID
hakemleri, davac›n›n yerel mahkemelere baflvurmaks›z›n iki tarafl›
yat›r›m anlaflmas›na ayk›r› flekilde uyuflmazl›¤› do¤rudan uluslara-
ras› tahkime getirmesini hakl› bulmam›fl; davac›n›n yetki ile ilgili
tek iddias›n›n bu olsa idi yetkisizlik karar› verilece¤ini belirtmifller-
dir.

Sonras›nda ICSID hakemleri davac›n›n ikinci iddias›n›, yani en ziya-
de müsaadeye mazhar milet kayd›na istinaden ICSID’ e baflvuru im-
kan›n› ele alm›fllard›r. Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlafl-
mas› m. 4/I uyar›nca “ Akit devletler kendi topraklar›nda yat›r›m ya-
pacak olan di¤er akit devlet vatandafl› yat›r›mc›lara adil ve eflit mu-
amelede bulunmay› taahhüt ederler.” m. 4/II uyar›nca “Bu anlaflma-
ya konu olan tüm hususlarda, yat›r›mc›lara karfl› gösterilecek olan
muamele yat›r›m yap›lan ülkede yat›r›m yapan bu anlaflmaya taraf
olmayan di¤er bir devlet vatandafl› yat›r›mc›ya sa¤lanandan daha az
elveriflli olmayacakt›r.” denilmektedir.50

Yukar›da iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi ile ilgili önflart› ele ald›¤›m›z
k›s›mdan da anlafl›laca¤› üzere, Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›-
r›m Anlaflmas› taraflar aras›nda meydana gelecek herhangi bir uyufl-
mazl›¤›n çözümü için yerel mahkemelerin onsekiz ayl›k bir süre bo-
yunca çal›flmas›n›, ancak onsekiz ayl›k süre sonras›nda uyuflmazl›¤›n
çözümlenememesi halinde, uluslararas› tahkime baflvurulmas›n› ön-
görürken; fiili – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› sözleflmeye ko-
nu olacak yat›r›mlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar›n çözümlenme-
sinde uluslararas› tahkime baflvurabilme imkan› için bu tür bir ön-
flart aramam›flt›r. Dolay›s›yla burada uyuflmazl›klar›n çözümü ile il-
gili olarak ‹spanya’da yat›r›m yapan fiilili yat›r›mc›lar›n, Arjantinli
yat›r›mc›lardan daha elveriflli flartlara sahip oldu¤undan bahsedilebi-
lir. Ancak üzerinde durulan husus uyuflmazl›klar›n çözümünün en zi-
yade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›nda olup olmad›¤›d›r.

50 http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/23/7/00019286.pdf, 04.07.2009, Art. IV/1
“Each Party shall guarantee in its terrritory fair and equitable treatment of invest-
ments made by investors of the other party.”, Art. IV/2 “In all matters governed by this
Agreement, such treatment shall be no less favourable than that accorded by each
Party to investments made in its territory by investors of a third country.”
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Bu konuyu ejusdem generis kural› ile do¤rudan ilintili bulan UAD bu
durumu ilk olarak önceki bölümlerde ele ald›¤›m›z “Fas’taki Amerika
Birleflik Devletleri Vatandafllar›n›n Haklar› ‹le ‹lgili Karar” ve son-
ras›nda “Ambatielos Karar›”nda ele alm›flt›r. UAD’n›n önceki bölüm-
de de ele al›nan, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n ilintili
oldu¤u konu ile ilgili hususlarda etkili olabilece¤i görüflü burada ay-
nen tekrarlanm›fl ve UAD kararlar›ndan al›nt›lar yap›lm›flt›r. “Amba-
tielos Karar›” nda yetki ile ilgili konular›n en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd› ile ilgili olan ayn› mahiyette olma prensibi ile uyum-
lu oldu¤una kanaat getirilmifltir.

Somut olayda, Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› “Anlaflmaya konu olan tüm hu-
suslar” ile ilgilidir. Bu durumda mahkeme günümüzde yabanc› yat›-
r›mlar sonucunda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar›n çözümlenmesi husu-
sunun yabanc› yat›r›mlardan ayr›lamayaca¤›n›, söz konusu adaletin
uygulanmas› ile ilgili konunun yat›r›mlar›n “ayr›lmaz bir parças›” ol-
du¤unu vurgulam›flt›r. Uzun y›llar boyunca dile getirilen ve yabanc›
yat›r›m›n teflviki ile ICSID’in kurulmas›na sebep olan yabanc› yat›r›-
ma karfl› objektif bak›fl aç›s› da göz önünde bulundurularak, ICSID ha-
kemleri uyuflmazl›¤a taraf ülkelerden biri ile taraf olmayan bir ülke
aras›nda akdedilmifl olan bir sözleflmede uyuflmazl›¤›n çözümü ile ilgi-
li olarak daha elveriflli bir uygulama bulunmas› halinde, bu durumun
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› uygulamas› kapsam›nda ol-
mas›n›n gerek kayd›n kapsam›, gerek yer ald›¤› sözleflmenin amac›,
gerekse yabanc› yat›r›m›n teflviki uyar›nca mümkün oldu¤unu dile ge-
tirmifllerdir. Ancak tabii ki burada unutulmamas› gereken ve ICSID
hakemleri taraf›ndan da ele al›nan bir di¤er husus ise bu tür bir yoru-
mun kamu düzenine ve taraflar›n iradesine zarar vermemesidir. 

ICSID hakemleri taraf›ndan da belirtildi¤i üzere “her halükarda bir
taraftan haklar›n meflru olarak geniflletilmesi ve kayd›n faaliyeti va-
s›tas›yla elde edilen faydalar ile di¤er taraftan söz konusu anlaflma
hükmü ile güdülen amaca zarar verebilecek y›k›c› flekilde anlaflmalar
aras›nda tercih yap›lmas› aras›nda ay›r›m yap›lmal›d›r.”51. Dolay›s›y-

51 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), s. 24,  “It is
clear, in any event, that a distinction has to be made between the legitimate extension
of rights and benefits by means of the operation of the clause, on the one hand, and dis-
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la kayd›n kapsam›n›n belirlenmesinde taraflar›n iradesi ön planda tu-
tulmal›d›r.

Tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, mahkeme davac› Arjantin vatan-
dafl›n›n Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden, ‹spanya – fii-
li ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda uyuflmazl›klar›n çözümü için ön-
görülen flekilde ICSID tahkimine baflvurulabilmesinin mümkün oldu-
¤unu dile getirmifl; daval›n›n yetki ile ilgili itirazlar›n› reddetmifltir.
Böylelikle iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na istinaden ICSID tahkimine baflvuru imkan› ile
ilgili ilk karar olumlu flekilde sonuçlanm›flt›r. 

22..  IICCSSIIDD’’iinn  AARRBB//0022//88  NNoo..lluu  ““SSiieemmeennss  AA..GG..  aanndd  tthhee  AArrggeennttiinnaa
RReeppuubblliicc””  KKaarraarr››5522

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

Olayda, Arjantin taraf›ndan yap›lan ihale üzerine kalan Alman Sie-
mens flirketinin tamam›yla sahibi oldu¤u, ba¤l› flirketi Siemens Nix-
dorf Informationssysteme AG (“SNI”) arac›l›¤›yla, Arjantin’de kuru-
lan Siemens IT Services S.A. (“SITS”) flirketi ile Arjantin aras›nda 6
Ekim 1998 tarihinde sözleflme imzalanm›flt›r. Ancak, 10 Aral›k 1999
tarihinde Arjantin’de kurulan yeni hükümet fiubat 2000’de teknik so-
runlar sebebiyle taraflar aras›ndaki sözleflmeyi ask›ya alm›flt›r. Bu-
nun üzerine taraflar sözleflmenin yeniden gözden geçirilmesi konu-
sunda ortak karara varm›fllar ve May›s 2001’de SITS’ye yeni ve fark-
l› bir teklif sunulmufl; sonras›nda ise sözleflme Arjantin taraf›ndan
feshedilmifltir. 

SITS feshe sebep olan söz konusu kanun hükmünde kararname hak-
k›nda idari yoldan itirazda bulunmufl ise de, bu itirazlar reddedilmifl-
tir. Temmuz 2001’de Siemens, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Ar-

ruptive treaty-shopping that would play havoc with the policy objectives of underlying
specific treaty provisions, on the other hand.

52 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Siemens A.G. and The Argentina
Republic (ICSID Case No. ARB/02/8) (Çevrimiçi) http://icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC508_En&case-
Id=C7, 12.05.2009. [Buradan itibaren Siemens karar› olarak an›lacakt›r.]
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jantin aras›nda akdedilmifl olan Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Ko-
runmas› ile ilgili 3 Nisan 1991 tarihli anlaflman›n (“Almanya – Arjan-
tin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›”) ihlal edildi¤ini ve anlaflma uyar›n-
ca alt› ay sürecek müzakere sürecinin bafllad›¤›n› dile getirmifltir. An-
cak alt› ayl›k müzakere sürecinde uyuflmazl›¤›n çözülememesi sebe-
biyle Siemens, Almanya – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m.
10’ a dayanarak ICSID huzurunda tahkim talebinde bulunmufltur. 

bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Somut olayda davac›, uyuflmazl›¤›n yerel mahkemelere götürülmesi
ve onsekiz ayl›k süre sonunda mahkemece herhangi bir karar veril-
memifl olmas› ya da uyuflmazl›¤›n halen devam etmesi halinde ulus-
lararas› tahkime gidilebilmesini öngören Almanya – Arjantin ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas› hükmünün, kendisinin somut uyuflmazl›¤›n
çözümü için do¤rudan ICSID tahkimine baflvurabilmesi aç›s›ndan bir
engel teflkil etmedi¤ini ileri sürmüfltür. Davac›, söz konusu onsekiz
ayl›k sürede mahkemenin herhangi bir karara varamayaca¤›n›, bu se-
beple söz konusu iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer alan en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd› vas›tas›yla fiili – Arjantin ‹ki Tarafl›
Yat›r›m Anlaflmas›nda sa¤lanan do¤rudan ICSID’e baflvuru imkan›na
at›fta bulunabilece¤ini iddia etmifltir. Davac› Siemens en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd›n›n iyi niyet prensibi çerçevesinde, Viya-
na Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi uyar›nca yorumlanmas› halinde,
kayd›n özellikle çekince konan konular haricinde her konuyu kapsa-
d›¤›n› iddia etmifltir. 

Arjantin’in uluslararas› tahkime baflvurmadan önce mutlaka onsekiz
ayl›k bir süre için iç hukuk yollar›n›n tüketilmesini flart koflmas›n›
Arjantin’in ekonomik ve siyasi politikalar› ile iliflkilendiremeyen da-
vac›, Arjantin’in di¤er ülkeler ile imzalad›¤› iki tarafl› yat›r›m anlafl-
malar› ele al›nd›¤›nda, uluslararas› tahkime baflvurmadan önce ön-
flart olarak aranan koflullar›n anlaflmalara göre farkl›l›k gösterdi¤ini
belirtmifltir. Davac›ya göre, farkl› yat›r›m anlaflmalar›nda uluslarara-
s› tahkime gidilmeden önce farkl› önflartlar aranmas› da ayr›mc›l›¤a
yol açmakta ve baz› ülkelerin vatandafl› olan yat›r›mc›lar için daha el-
veriflli durumlar yaratmaktad›r. Bu durum da, en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd› ile çeliflmekte ve dolay›s›yla bu kayd›n uygulama
alan› bulmas› için uygun bir ortam yaratmaktad›r. 
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cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Daval›, davac›n›n taraflar aras›nda imzalanm›fl olan anlaflman›n hü-
kümlerine ayk›r› davrand›¤›n› ileri sürmüfltür. Daval› somut uyufl-
mazl›¤›n çözümü için ICSID’e baflvurulabilmesinin belirli flartlara
ba¤l› oldu¤unu ve davac›n›n bu flartlar› yerine getirmedi¤ini dile ge-
tirmifltir. Daval› ayr›ca en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n
kapsam›n›n, kayd›n yer ald›¤› iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n yorum-
lanmas› ile belirlenebilece¤ini ileri sürerek, bu konu ile ilgili olarak
çeflitli uluslararas› yarg› merkezleri taraf›ndan verilmifl kararlara at›f
yapm›flt›r.

Arjantin, önceki bölümde ele al›nan “Maffezini Davas›” üzerinde du-
rarak, ‹spanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n Almanya – Arjantin ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›ndan farkl› oldu¤unu ve bu konunun özellikle dikkate
al›nmas› gerekti¤ini dile getirmifltir. 

Arjantin, Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer
alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yat›r›mc›y› fiili –
Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›na at›fta bulunmaktan al›koy-
du¤unu iddia etmifltir. Daval› Almanya - Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m
Anlaflmas› m. 3(1) de yer alan milli muamele kayd›n›n yaln›zca yat›-
r›m ve yat›r›ma karfl› tutuma dair oldu¤unu, yat›r›mc›ya karfl› tutu-
mu kapsamad›¤›n› ileri sürmüfltür. Ayr›ca, uyuflmazl›klar›n çözümü
konusunun da bu kay›t kapsam›nda ele al›namayaca¤›n› ileri süren
daval›, yat›r›m ile ilgili faaliyetlerin en ziyade müsaadeye mazhar
millet uygulamas›na tabi olaca¤›n›, oysa uyuflmazl›klar›n çözümünün
bu kapsamda olmad›¤›n› belirtmifltir. Arjantin Protokol ek m. 3 de yer
alan “faaliyet” tan›m› ile de bu iddias›n› teyit etmifltir. Zira, söz konu-
su tan›m yat›r›m›n iflletmesi ve idaresi ile ilgili ticari ve ekonomik ifl-
lemleri kapsamaktad›r ve uyuflmazl›klar›n çözümünden bahsetme-
mektedir. 

Daval›, taraflar›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na daha
genifl bir anlam yüklemek istedikleri zaman bu iradelerini aç›kça or-
taya koyduklar›n›, örne¤in söz konusu iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n-
da da vergi ile ilgili uygulaman›n ayr› bir f›kra olarak ele al›nd›¤›n›;
dolay›s›yla, uyuflmazl›klar›n çözümü ile ilgili bir hüküm bulunmama-
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s›n›n bu konunun kapsam d›fl› tutuldu¤unu gösterdi¤ini iddia etmifl-
tir. Daval›, Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› imza-
land›¤› s›rada en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n nas›l yo-
rumland›¤› ve kapsam›n›n nas›l belirlendi¤i ile ilgili olarak, UAD’n›n
önceki bölümlerde de ele ald›¤›m›z çeflitli kararlar›n› ele alm›fl ve
UAD’n›n en ziyade müsaadeye mazhar millet muamelesinin yararla-
r›n›n yarg›lama yetkisini kapsar flekilde geniflletilmesine karfl› ç›kt›-
¤›n› belirtmifltir. 

Arjantin tüm bu iddialar›n› desteklemek için taraflar›n di¤er devlet-
ler ile akdetti¤i sözleflmeleri ve oradaki tutumlar›n› incelemifl; uyufl-
mazl›klar›n çözümü konusunu en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd› kapsam›na sokmak istediklerinde bunu aç›kça yapt›klar›n›
görmüfltür. Arjantin iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer alan uyufl-
mazl›klar›n çözümü hükümlerinin Alman model yat›r›m sözleflmesi
taraf›ndan sa¤lanan alternatifler uyar›nca de¤iflti¤ini belirtmifl; bu
ba¤lamda iki sonuca varm›flt›r. ‹lk olarak taraflar karfl›l›kl› görüflme-
ler sonras›nda ortak bir irade ile bahsedilen uyuflmazl›klar›n çözümü
sistemini iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n bir parças› haline getirmifl-
lerdir. ‹kincisi taraflar bahsedilen sistemi özellikle önemli addetmifl-
ler; Alman model anlaflmas›nda tercih edilen sistemden farkl› bir sis-
tem üzerinde anlaflarak ortak iradelerinin bu madde yönünde oldu-
¤unu ve uyuflmazl›klar›n çözümünü en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd› kapsam›na sokmay› amaçlamad›klar›n› ortaya koymufl-
lard›r.

Arjantin, “Maffezini Karar›” gibi önceki kararlarda taraflar›n iradesi-
nin ön plana al›nmad›¤›n› ve bu flekilde hata yap›ld›¤›n› ileri sürerek,
bu flekilde verilen kararlar sayesinde ICSID’in bir istisnay› genellefl-
tirdi¤ini ve temel uluslararas› hukuk prensipleri çerçevesinde özel
olarak s›n›fland›r›labilecek bir uyuflmazl›klar›n çözümü sistemine ön-
celik tan›d›¤›n› dile getirmifltir. Arjantin, Siemens’in iç hukuk yollar›-
n›n tüketilmesi flart›n› aramayan, yaln›zca basit bir bekleme süresi
flart› olan di¤er sözleflmelerden faydalanamayaca¤›n›, somut uyufl-
mazl›kta uluslararas› tahkime onay verebilmesi için öncelikle iç hu-
kuk yollar›n›n tüketilmesi gerekti¤ini bunun ekonomik ve siyasi poli-
tikas›n›n bir getirisi oldu¤unu ileri sürmüfltür. 
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dd..  SSoonnuuçç

Taraflar›n yukar›da özetlenen beyanlar› karfl›s›nda ICSID hakemleri
afla¤›daki hususlar› de¤erlendirmifltir:

11.. Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n›n yorumlanma-
s›,

22.. Anlaflma m. 3’ te yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d›n›n genel veya özel niteli¤i,

33.. Anlaflma m. 3’ün genel olmas› halinde m. 4’ün neden düzenlendi¤i,

44.. Yat›r›mlar veya yat›r›mc›lar›n korunmas›,

55.. Milli muameleye at›f yap›lmas›n›n en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›n›n kapsam›na etkisi,

66.. Yat›r›mc›lar›n ve uyuflmazl›¤›n çözümünün ele al›n›fl›,

77.. ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi,

88.. Alman model iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda müzakere edilen de-
¤iflikliklerin anlam›,

99.. En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden bir anlafl-
mada yer alan bir hakk› talep ederek söz konusu anlaflman›n tüm
hükümlerinin uygulanmas›n› tetiklemesi.

ii..  AAllmmaannyyaa  ––  AArrjjaannttiinn  ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaass››nn››nn
YYoorruummllaannmmaass››

Olayda, iki tarafta argümanlar›n› en ziyade müsaadeye mazhar mil-
let kayd›n›n Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi m. 31(1) uyar›n-
ca yorumlanmas› üzerine kurmufllard›r. Öncelikle cevaplanmas› gere-
ken soru, kayd›n dar kapsaml› m› yoksa genifl kapsaml› m› yorumla-
naca¤›d›r. Mahkeme kayd›n ne çok dar ne de çok genifl bir flekilde yo-
rumlanmas› gerekti¤ini, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n bafll›¤› ve gi-
riflinde de belirtilen amac› do¤rultusunda yorumlanmas› gerekti¤ini
belirtmifltir. Söz konusu anlaflma yat›r›mlar› korumak ve teflvik etme-
yi amaçlamaktad›r ve taraflar›n ortak amac› yat›r›mc›lar için elverifl-
li ortamlar yaratmakt›r. 
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((aa))  AAnnllaaflflmmaa  mm..  33’’ttee  YYeerr  AAllaann  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  
KKaayydd››nn››nn  GGeenneell  vvee  ÖÖzzeell  NNiitteellii¤¤ii

Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd›na at›f yapan üç hüküm bulunmaktad›r.
Bunlar m. 3(1), 3(2) ve 4(4) dür. Madde 3(1) uyar›nca, ev sahibi ülke
kendi topraklar›nda yat›r›m yapan ya da bir yat›r›ma ifltirak eden
akit devlet vatandafl›na, kendi vatandafllar›n›n yapt›¤› yat›r›mlara
veya di¤er bir devlet vatandafl› taraf›ndan yap›lan yat›r›mlara sa¤la-
nan muameleden daha az elveriflli flartlar sa¤lamayacakt›r. Madde
3(2) uyar›nca, akit devletler kendi topraklar›nda yat›r›m yapan di¤er
akit devlet vatandafllar›na, yat›r›m ile ilgili faaliyetlerinde kendi va-
tandafllar› veya di¤er ülkelerin vatandafllar›na sa¤lad›¤›ndan daha az
elveriflli flartlar sa¤lamayacakt›r. Elbette, söz konusu iki maddede
bahsedilen daha az elveriflli olmama durumu gümrük birli¤i, çeflitli
ekonomik birlikler, serbest bölgeler ve vergi anlaflmalar› ile sa¤lanan
kolayl›klar› kapsamamaktad›r. Ayr›ca faaliyetlerin tan›m›nda yer
alan örnekleme amaçl› ancak s›n›rlay›c› olmayan haller de en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n uygulama alan›n› belirlemede
yard›mc› olacakt›r. 

Daval›, bu maddede bahsedilen muamelenin yat›r›m›n gelifltirilmesi
ve yönetimi ile ilgili ekonomik ve ticari nitelikteki ifller ile ilgili oldu-
¤unu ileri sürmüfltür. ICSID hakemleri de “faaliyet” kelimesinin ta-
n›mland›¤› protokolde s›n›rlay›c› bir anlam bulunmad›¤›, yaln›zca
aç›klama amaçl› örnekler verildi¤ini belirtmifllerdir. Bu durumda, IC-
SID hakemleri maddenin yaln›zca kendisi ile s›n›rl› kalmad›¤›n› ve
tüm anlaflmay› kapsad›¤›n›; m. 3(1) ve 3(2) nin sadece yat›r›m›n gelifl-
tirilmesi ve yönetimi ile ilgili ekonomi ve ticari nitelikteki ifller ile s›-
n›rl› olmad›¤›n› dile getirmifllerdir. 

((bb))  AAnnllaaflflmmaa  MM..  33’’üünn  GGeenneell  OOllmmaass››  HHaalliinnddee  MM..  44’’üünn  NNeeddeenn
DDüüzzeennlleennddii¤¤ii

Daval› Arjantin m. 3’ün sadece milli muamele ile s›n›rl› olmamas› ve
tüm anlaflmay› kapsamas› halinde m. 4’ün gereksiz olaca¤›n› ileri sür-
müfl ve bu sebeple m. 3’ ün milli muamele ile s›n›rl› oldu¤unu iddia et-
mifltir. ‹flte bu durumda mahkeme m. 4 ün anlaflmada yer almas›n›n
sebebinin aç›klanmas› gerekti¤ini düflünmüfltür. 
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Mahkemenin tercümesine göre, m. 4 (1) uyar›nca, herbir akit devlet
vatandafl›n›n yat›r›mlar› di¤er akit devletin topraklar›nda tam koru-
ma ve hukuki güvenlikten faydalanacakt›r; m. 4(3) uyar›nca di¤er
akit devletin topraklar›nda meydana gelen savafl veya di¤er silahl› ça-
t›flmalar, ihtilal, s›k›yönetim veya ayaklanma sebebiyle yat›r›mlar›n-
da zarara u¤rayan akit devlet vatandafl›na tazminatlar ile ilgili ola-
rak di¤er akit devlet vatandafllar›na sa¤lanan imkanlardan daha az
elveriflli flekilde davran›lamayacakt›r, bu ödemeler serbestçe transfer
edilebilecektir ve m. 4(4) uyar›nca akit devletlerden birinin vatandafl›
di¤er akit devletin topraklar›nda bu maddede kapsanan konularda en
ziyade müsadeye mazhar millet muamelesine tabi tutulacakt›r. 

Madde 4(4) uyar›nca 4. maddede yer alan konular ile s›n›rl› olan m. 4
ile m. 3 karfl›laflt›r›ld›¤›nda m. 3’te bu tür bir s›n›rlama yap›lmad›¤›
görülmüfltür. Bu durumda mahkeme m. 4’te yer alan en ziyade müsa-
adeye mazhar millet ya da milli muamelenin 3. maddenin genel olma
özelli¤ini azaltmad›¤›n› ve 4. maddeyi gereksiz k›lmad›¤›n› aç›klam›fl-
t›r. Burada söz konusu olan hususun özel bir alan› özel olarak ele al-
mak oldu¤unu belirten ICSID hakemleri, önemli olan bir hususun
özel olarak ele al›nmas›n›n genel kayd› etkilemedi¤ine karar vermifl-
lerdir. 

((cc))  YYaatt››rr››mmllaarr››nn  vveeyyaa  YYaatt››rr››mmcc››llaarr››nn  KKoorruunnmmaass››

Olayda daval› Arjantin, yat›r›m ile yat›r›mc› aras›nda en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd›n›n uygulama alan›n› etkileyecek bir
fark oldu¤unu belirtmifltir. ICSID hakemleri, böyle bir yorumun ama-
ca ayk›r› olaca¤›n›; burada olay›n amac›n› vurgulamak sebebiyle yat›-
r›mdan bahsedilmesinin yat›r›mc›y› d›fllamay› hedeflemedi¤ini kabul
etmifllerdir. 

((dd))  MMiillllii  MMuuaammeelleeyyee  AAtt››ff  YYaapp››llmmaass››nn››nn  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee
MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  KKaappssaamm››nnaa  EEttkkiissii

Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 3’te hem milli
muamele, hem de en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n bah-
sedilmesini akit devletlere iki tarafl› bir sorumluluk yükleyen, di¤er
akit devlet vatandafl›na karfl› hem sözleflmeye taraf olmayan devlet
vatandafllar›ndan, hem de kendi vatandafllar›ndan daha az elveriflli
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flekilde davranmama yükümlülü¤ü getiren bir durum olarak de¤er-
lendiren ICSID hakemleri, bunun amac›n›n yat›r›mc›ya en iyi flekilde
davranmak oldu¤una karar verip bu flekilde milli muameleden bahse-
dilemesinin en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›n›
etkilemeyece¤ini belirtmifllerdir. 

((ee))  YYaatt››rr››mmcc››llaarr››nn  vvee  UUyyuuflflmmaazzll››¤¤››nn  ÇÇöözzüümmüünnüünn  EEllee  AAll››nn››flfl››

“Ambatielos Karar›” ile “Maffezini Karar›”nda ortak bulgular oldu¤u-
na dikkati çeken ICSID hakemleri, yat›r›ma dair faaliyetlerin uyufl-
mazl›klar›n çözümünü de kapsayaca¤›n› ve bunun amaca uygun ola-
ca¤›n› dile getirmifllerdir.

((ff))  ‹‹çç  HHuukkuukk  YYoollllaarr››nn››nn  TTüükkeettiillmmeessii

Daval›n›n, Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m.
10(2)’ de yer alan uyuflmazl›¤›n yerel mahkemelere götürülmesi hük-
münün iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi prensibinin farkl› bir flekli ve
bunun kendilerinin ekonomik ve d›fl politikalar›n›n bir sonucu oldu-
¤unu ileri sürmesi üzerine, ICSID hakemleri bu maddeyi incelemifl-
lerdir. Maddenin uyuflmazl›¤›n çözümü konusunda yerel mahkemele-
re bir flans tan›d›¤›n›, ancak uluslararas› hukuk anlam›nda bunun iç
hukuk yollar›n›n tüketilmesi önflart› olarak kabul edilemeyece¤ini ka-
bul etmifllerdir. Burada önemli olan hususun herhangi bir mahkeme
karar› al›nmas› olmad›¤›, yaln›zca taraflar aras›nda uzlafl› sa¤lanabil-
mesi için belirli bir süre geçmesi arand›¤› dile getirilmifltir. Ayr›ca,
ICSID hakemleri Arjantin taraf›ndan iç hukuk yollar›n›n tüketilme-
sinin ekonomik ve d›fl politikalar›n›n bir sonucu oldu¤u iddias›n›n da
desteklenemedi¤ini, zira ayn› y›l Arjantin taraf›ndan akdedilen di¤er
iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n›n fakl› kay›tlar içerdi¤ini dile getir-
mifllerdir. 

((gg))  AAllmmaann  MMooddeell  ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaass››nnddaa  MMüüzzaakkeerree  
EEddiilleenn  DDee¤¤iiflfliikklliikklleerriinn  AAnnllaamm››

Burada Arjantin söz konusu farkl›l›¤›n uyuflmazl›klar›n çözümü ile il-
gili maddelerin bilhassa müzakere edilmesi sonucu meydan geldi¤ini,
bunun da taraflar›n aç›k iradesini ortaya koydu¤unu ileri sürmüfltür.
Bu durum da ICSID hakemleri de taraflar›n aç›k iradesi ile ba¤l›d›r.
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Di¤er taraftan, en ziyade müsaadeye mazhar millet muamelesi de ta-
raflar›n aç›k iradesi ortaya konulmadan s›n›rland›r›lamaz. Dolay›s›y-
la, taraflar›n ortak iradeleri ile belirledikleri bir hususu en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd› kapsam›na dahil etmek istemediklerine
dair aç›k iradelerinin bulunmamas› halinde, ICSID hakemleri taraf-
lar›n iradesinin ne flekilde olaca¤›n› tahmin edemez.

((hh))  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nnaa  ‹‹ssttiinnaaddeenn  BBiirr
AAnnllaaflflmmaaddaa  YYeerr  AAllaann  BBiirr  HHaakkkk››  TTaalleepp  EEddeerreekk  SSöözz  KKoonnuussuu

AAnnllaaflflmmaann››nn  TTüümm  HHüükküümmlleerriinniinn  UUyygguullaannmmaass››nn››  TTeettiikklleemmeekk

ICSID hakemleri, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istina-
den baflka bir anlaflmaya at›f yap›lmas› halinde, anlaflmada yer alan
her türlü avantajl› durumun, söz konusu talepte bulunan taraf için
geçerli olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n uygulanmas›n›n mümkün ol-
mad›¤›n›, ayr›ca kamu yarar› uyar›nca talep edilebilecek her türlü
hak ve imkan›n da talep eden tarafa sunulup sunulmayaca¤›n›n de-
¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir. 

Yukar›da dokuz madde olarak ele al›nan ve daval›n›n ilk itiraz›n›n in-
celemesi olan bu aç›klamalar kapsam›nda ICSID hakemleri daval›n›n
yetki aç›s›ndan ileri sürdü¤ü ilk itiraz›n› reddetmifllerdir. ICSID ha-
kemleri Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözümü-
nü kapsad›¤›n› kabul etmifllerdir. Böylelikle somut olayda da iki taraf-
l› yat›r›m anlaflmalar›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›na istinaden ICSID’e baflvurulabilece¤ine karar verilmifltir. 

33..  IICCSSIIDD’’iinn  AARRBB//0033//2299  NNoo..lluu  ““BBaayy››nndd››rr  ‹‹nnflflaaaatt  TTuurriizzmm  TTiiccaarreett  vvee
SSaannaayyii  AA..fifi..  aanndd  IIssllaamm››cc  RReeppuubblliicc  ooff  PPaakkiissttaann””  KKaarraarr››5533

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

15 Nisan 2002 tarihinde davac› Türk flirketi Bay›nd›r ‹nflaat Turizm
Ticaret ve Sanayi A.fi. (“Bay›nd›r”) Pakistan’da yapt›¤› yat›r›mdan

53 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Bay›nd›r Insaat Turizm Ticaret ve
Sanayi A.S. v. Islam›c Republic of Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/29) (Çevrimiçi)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docId=DC523_En&caseId=C27
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kaynaklanan uyuflmazl›¤›n çözümü için ICSID’e baflvurmufltur. Ba-
y›nd›r tahkim talebinde Pakistan’›n 1995 tarihli Türkiye Cumhuriye-
ti ile Pakistan ‹slam Cumhuriyeti Aras›ndaki Karfl›l›kl› Yat›r›mlar›n
Teflviki ve Korunmas› Sözleflmesi’nin (“Türkiye – Pakistan ‹ki Taraf-
l› Yat›r›m Anlaflmas›”) ilgili maddelerine at›fta bulunmufl ve söz ko-
nusu maddeler çerçevesinde baflta yat›r›m sebebiyle yapt›¤› masraflar
olmak üzere zarar›n›n tazmin edilmesini talep etmifltir. Bay›nd›r’›n
tahkim talebi üzerine Pakistan ICSID’in yetkisine itiraz etmifltir. Bu
sebeple esasa dair yarg›lamaya geçilmeden önce ICSID’in somut
uyuflmazl›¤›n çözümünde yetkili olup olmad›¤› konusu ele al›nm›flt›r.
Bu kararda en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›, ICSID’in yet-
kisi ile ilgili olarak ileri sürülen argümanlardan biri olman›n yan› s›-
ra kapsam› aç›s›ndan da tart›fl›lm›flt›r. Bu sebeple kararda kayd›n
kapsam›n›n tart›fl›ld›¤› bölümler de bu çal›flmada ele al›nacakt›r.

bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Olayda Bay›nd›r Pakistan’da infla edilecek olan bir yol ile ilgili olarak
yapt›¤› yat›r›mda Pakistan’›n gerek aralar›ndaki yat›r›m anlaflmas›-
na, gerekse Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›na ayk›-
r› flekilde sözleflmeyi sonland›rd›¤›n› ileri sürmüfltür. Pakistan’›n yet-
ki itiraz› üzerine Bay›nd›r somut uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in
yetkili oldu¤unu gösteren iddialar›n› ileri sürmüfltür. Bunlar ICSID
hakemleri taraf›ndan dört bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:

11.. Bay›nd›r, gerek Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›,
gerekse ICSID Sözleflmesi’ne göre bir yat›r›m yapm›flt›r.

22.. Pakistan, Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlamas›n›n mil-
li muamele ve en ziyade müsaadeye mazhar millet muamelesi, adil
ve eflit muamele ve tazminat ödenmeksizin kamulaflt›rma ile ilgili
hükümlerini ihlal etmifltir.

33.. Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›na istinaden ileri
sürülen iddialar, taraflar aras›nda akdedilmifl olan sözleflmeye isti-
naden ileri sürülebilecek olanlardan ba¤›ms›zd›rlar ve yat›r›m söz-
leflmesine taraf olan Pakistan’›n yetkili kurumu National Highway
Authorithy (“NHA”) ve bizzat Pakistan devletine karfl› ileri sürüle-
bilirler.
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44.. Taraflar aras›nda akdedilmifl olan yat›r›m anlaflmas› uyar›nca da
ICSID somut uyuflmazl›¤›n çözümünde yetkilidir.

Davac› daha sonra ICSID’in taraflar aras›ndaki yat›r›n anlaflmas›
uyar›nca da yetkili oldu¤u iddias›ndan vazgeçmifltir. Yetki ile ilgili
yarg›lama özellikle Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›
hükümlerinin ihlal edildi¤i iddias› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. 

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Davac›n›n yetki ile ilgili iddialar› üzerine Pakistan çeflitli bafll›klar al-
t›nda bu iddialara cevap vermifltir. Bunlar özetle Bay›nd›r’›n Türkiye
– Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› ya da ICSID kapsam›nda bir
yat›r›m yapmam›fl oldu¤u, Bay›nd›r’›n iddialar›n› Türkiye – Pakistan
‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›na ayk›r›l›k temeline oturtmas›n›n do¤-
ru olmad›¤›, Bay›nd›r’›n iddialar›n›n temelinde taraflar aras›nda akde-
dilen yat›r›m anlaflmas›na ayk›r›l›k yatt›¤›, her halükarda yat›r›m ile
ilgili yetkili kurum NHA’n›n Pakistan devletinden ayr› bir tüzel kifli
olmas› sebebiyle somut olayda Pakistan’a atfedilebilecek bir ayk›r›l›k
bulunmad›¤› ve bu sebeplerle ICSID’in yetkili olmad›¤› fleklindedir.

dd..  SSoonnuuçç

Taraflar›n beyanlar› do¤rultusunda ICSID hakemleri de¤erlendirme-
lerde bulunmufllard›r. ICSID hakemleri Pakistan’›n itirazlar›n› tek
tek ele alm›fllard›r. Ele al›nan ilk husus, Bay›nd›r’›n somut uyuflmaz-
l›¤›n çözümü için ICSID’ e baflvurmadan önce tamamlanmas› gereken
süreci tamamlanmad›¤›na iliflkin iddiad›r. Bu husus, Pakistan’›n yet-
ki ile ilgili itirazlar›n›n temelini oluflturur. Pakistan, Türkiye – Pakis-
tan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m.7’de yer alan uyuflmazl›klar›n çö-
zümü sistemine uygun hareket edilmedi¤ini, m.7 uyar›nca yap›lmas›
gereken bildirimin kendilerine ulaflmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Madde
metninden de aç›kça anlafl›labilece¤i üzere, uyuflmazl›k ortaya ç›kt›k-
tan sonra yat›r›mc›, ilgili tarafa durumu detayl› olarak anlatan bir
bildirimde bulunmak ve bildirimden sonra alt› ayl›k bir süre içerisin-
de uyuflmazl›¤›n görüflmeler ile sona erdirilememesi halinde ICSID’e
baflvurmak imkan›na sahiptir. Bay›nd›r, daha önce sözleflme ile ilgili
olarak yapt›klar› bildirim ile söz konusu yükümlülükten kurtuldukla-
r›n› ileri sürmüfltür. ICSID hakemleri ise Pakistan ve Bay›nd›r ara-
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s›nda söz konusu bildirimin ICSID’e baflvuru aç›s›ndan yeterli olup ol-
mayaca¤› hususu üzerinde durmaks›z›n, söz konusu bildirimin IC-
SID’e baflvuru aç›s›ndan bir flart olmad›¤›na kanaat etmifltir. ICSID
hakemleri maddenin amac›n›n uyuflmazl›¤› çözme imkan› yaratmak
ve taraflar›n müzakere etmelerini sa¤lamak oldu¤unu vurgulam›flt›r.
Bu sebeple Bay›nd›r’›n daha önce sözleflme ile ilgili olarak yapt›¤› bil-
dirimden baflka bir bildirim yapmam›fl olmas› baflvuru aç›s›ndan
olumsuz bir etki yaratmam›fl ve Pakistan’›n bu itiraz› reddedilmifltir.
Bu durumda, Bay›nd›r’›n söz konusu bildirim yap›lmamas› ile ilgili
olarak ileri sürdü¤ü ve bu çal›flman›n as›l konusu olan en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan› hu-
susunun da tart›fl›lmas›na gerek kalmam›flt›r. 

Ancak, bu kararda en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kap-
sam› ile ilgili, çal›flman›n esas›na ›fl›k tutabilecek çeflitli de¤erlendir-
meler mevcuttur. Bunlar Bay›nd›r’›n Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl›
Yat›r›m Anlaflmas› ile ilgili iddialar›na iliflkindir. Bay›nd›r tahkim ta-
lebinde, Pakistan’›n Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflma-
s›n› ihlal etti¤ini; çünkü Pakistan’›n m.2 uyar›nca yat›r›m› teflvik ve
korumada yetersiz kald›¤›n›, m. 2(II) uyar›nca adil ve eflit davranma-
d›¤›n› (Bay›nd›r bu maddenin hem milli muamele hem de en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n› içerdi¤ini ileri sürmüfltür.),54 m.
3(I)’e ayk›r› olarak Bay›nd›r’›n yat›r›m›na karfl› kamulaflt›rma ya da
ayn› etkiye sebep olacak önlemler ald›¤›n› ileri sürmüfltür. Bay›nd›r’›n
söz konusu iddialar› ICSID hakemleri taraf›ndan üç bafll›k alt›nda ele
al›nm›flt›r. Bunlar, adil ve eflit davranma yükümlülü¤ünün ihlali, en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n ihlali ve kamulaflt›rma ile
ilgili iddialard›r.

Bay›nd›r’›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na iliflkin aç›k-
lamalar›, kendisine Pakistan’da yat›r›m yapan di¤er bir devlet ya da
bir Pakistan flirketine sunulan en iyi muamelenin sunulmad›¤› flek-

54 Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 2/I “Taraflardan her biri, kendi
kanun ve nizamlar› çerçevesinde benzer durumlarda herhangi bir üçüncü ülkenin ya-
t›r›mc›lar›n›n yat›r›mlar›na uygulanandan daha az elveriflli olmamak flart›yla yat›r›m-
lara ve ilgili faaliyetlere izin verecektir.”, m.2/II “Taraflardan her biri kurulmufl olan
bu yat›r›mlara benzer durumlarda kendi yat›r›mc›lar›n›n yat›r›mlar› veya herhangi bir
üçüncü ülke yat›r›mc›lar›n›n yat›r›mlar›na uygulad›¤› muameleden hangisi en elverifl-
li ise, o muameleden daha az elveriflli olmayan bir muamele uygulayacakt›r.”hükmünü
amirdir. 
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lindedir. Bay›nd›r masraflar›n k›s›lmas› için yat›r›m sözleflmesine son
verildi¤ini, zamanlama konusunda di¤er yat›r›mc›lara oranla daha
sert bir uygulama ile karfl›laflt›¤›n› ve kendi programlar›n›n gerisinde
olmalar›na ra¤men daha kötü durumda olan flirketlerin dahi sözlefl-
melerine son verilmedi¤ini ileri sürmüfltür. 

Pakistan, Bay›nd›r’›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› ile il-
gili iddialar›n› tahkim talebinde ileri sürmedi¤ini, bu iddialar›n en zi-
yade müsaadeye mazhar millet kayd› ile iliflkilendirilemeyece¤ini be-
lirtmifltir. Pakistan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yer-
li ya da yabanc› bir yat›r›mc›ya sa¤lanan daha iyi idari düzenlemeler
ile ilgili oldu¤unu;  kayd›n hukuki yükümlülüklerin bulunmad›¤›, tak-
dir hakk› söz konusu olan hususlar› kapsamad›¤›n› söylemifltir. An-
cak ICSID hakemleri Bay›nd›r›n Pakistan’daki di¤er yat›r›mc›lar ile
ayn› hukuki ve idari çerçevede ifllem görmesinin onlar ile ayn› mu-
ameleye tabi tutuldu¤u anlam›na gelmeyece¤ini; kayd›n salt idari uy-
gulamalardan ibaret olmad›¤›n› kabul etmifllerdir. 

Bu aç›klama, ICSID uygulamas› aç›s›ndan en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd›n›n aç›klanmas› ve yorumlanmas›nda son derece
önemlidir. Zira ICSID hakemleri, ülkede yat›r›m yapan farkl› devlet-
lerin vatandafllar› aras›nda ya da ev sahibi devlet ile di¤er bir devlet
vatandafl› aras›nda eflit muamelenin yaln›zca idari düzenlemeler ile
olmayaca¤›n›, yat›r›mc›ya karfl› tutumun da kayd›n kapsam›na dahil
oldu¤unu kabul etmifltir. Hatta ifli vaktinde yetifltiremeyen Bay›nd›r
ile yap›lan sözleflmenin sona erdirilmesinden sonra, ifle devam eden
yerli yat›r›mc›n›n da program›n gerisinde kalmas› halinde Pakis-
tan’›n hiçbir önlem almamas› ve ayn› yat›r›mc› ile çal›flmaya devam
etmesinin, somut olaya iliflkin maddi vakalar›n da göz önünde bulun-
durulmas› flart›yla, kayd›n kapsam›na girebilece¤i kabul edilmifltir. 

En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› ile ilgili de¤erlendirmeler-
den sonra, Bay›nd›r’›n Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlafl-
mas› ya da ICSID Sözleflmesi kapsam›nda bir yat›r›mda bulunup bu-
lunmad›¤›, Bay›nd›r’›n Türkiye – Pakistan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlafl-
mas›na dayand›rd›¤› iddialar›n›n asl›nda taraflar aras›nda akdedil-
mifl olan yat›r›m sözleflmesine dayand›r›lmas› gerekip gerekmedi¤i ve
Bay›nd›r’›n iddialar›n›n ICSID’in somut uyuflmazl›¤›n çözümünde
yetkili oldu¤u fikrini desteklemede yeterli olup olmad›¤› konular› ele
al›nm›flt›r. 
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Sonuç olarak ICSID hakemleri somut uyuflmazl›¤›n çözümünde IC-
SID’in yetkili oldu¤una karar vermifllerdir. Bu karar gerek en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan›,
gerekse en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam› ile il-
gili önemli aç›klamalar içermektedir. Bu sebeple, bu çal›flmada yer al-
mas› önemlidir.

BB..  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee  MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nn››nn  DDaarr  KKaappssaammll››
OOllaarraakk  YYoorruummllaanndd››¤¤››  KKaarraarrllaarr

11..  IICCSSIIDD’’  iinn  AARRBB//0022//1133  NNoo..lluu  ““SSaalliinnii  CCoossttrruuttttoorrii  SS..pp..AA..  aanndd  
IIttaallssttrraaddee  SS..pp..AA..  aanndd  TThhee  HHaasshheemmiittee  KKiinnggddoomm  ooff  JJoorrddaann””  KKaarraarr››5555

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

8 A¤ustos 2002 tarihinde, davac›lar Salini Construttori S.p.A. ve
Italstrade S.p.A. daval› Haflimi Ürdün Krall›¤›’na karfl› tahkim tale-
binde bulunmufltur. 1992’de Ürdün Hükümeti taraf›ndan bir kamu
hizmetinin görülmesi için yap›lan ihalede, en iyi teklifi veren flirket-
ler olmalar› sebebiyle ihaleyi davac›lar Salini Construttori S.p.A. ve
Italstrade S.p.A. alm›fllard›r.  Ancak, ifl bittikten sonra daval› taraf›n-
dan yap›lmas› gereken ödeme ile ilgili olarak taraflar aras›nda uyufl-
mazl›k ç›km›flt›r. 

Uyuflmazl›¤›n ortaya ç›kmas›n› takiben, davac›lar bu durumun 21
Temmuz 1999 tarihinde ‹talya Cumhuriyeti ve Haflimi Ürdün Krall›-
¤› aras›nda imzalanan Yat›r›mlar›n Teflviki ve Korunmas› Anlaflma-
s›n› (“‹talya - Ürdün ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›”) ihlal etti¤ini ve
anlaflma uyar›nca bu durumun dostane çabalar ile çözülememesi ha-
linde ICSID tahkimine baflvuracaklar›n› dile getirmifller ve sonras›n-
da da uyuflmazl›¤›n çözümü için ICSID’e baflvurmufllard›r.

55 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Salini Costruttori S.p.A. and Itals-
trade S.p.A. and The Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/02/13) (Çev-
rimiçi) http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docId=DC635_En&caseId=C218, 10.03.2009, [Buradan itibaren Salini
karar› olarak an›lacakt›r.]
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bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Davac›lar mevcut durumda, ICSID tahkimine baflvuru flartlar›n›n ta-
mamen yerine getirildi¤ini dile getirerek, taraflar›n söz konusu uyufl-
mazl›¤›n ICSID tahkimi taraf›ndan çözümlenmesi konusunda verme-
si gereken onay›n da, ‹talya – Ürdün ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n-
da mevcut oldu¤unu dile getirmifllerdir. Tüm bu belirttiklerine ek ola-
rak, davac›lar her halükarda iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer
alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› vas›tas›yla, Ürdün –
Amerika Birleflik Devletleri ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer
alan uyuflmazl›klar›n çözümü maddesine at›f yap›laca¤›n› ve uyufl-
mazl›klar›n ICSID tahkiminde çözülece¤ini dile getirmifllerdir. 

Davac›lar, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n ihale yap›ld›ktan sonra yü-
rülü¤e girmifl olmas›n›n ICSID tahkimine verilen onay karfl›s›nda bir
engel teflkil etmedi¤ini; zira anlaflman›n uygulanmas›na dair zaman-
sal bir s›n›rlama olmad›¤›n›, ayr›ca daval›n›n anlaflmay› ihlal eden
davran›fllar›n›n zaten anlaflman›n yürürlü¤e girifl tarihinden sonra
gerçekleflti¤ini ve halen devam etmekte oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Davac›lar gerek Ürdün – ‹talya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer
alan uyuflmazl›klar›n çözümü ile ilgili madde ile gerekse bu anlaflma-
da yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› sayesinde, da-
val›n›n söz konusu uyuflmazl›¤›n ICSID tahkiminde çözülmesine onay
verdi¤ini ileri sürmüfllerdir. 

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Davac›n›n iddialar› üzerine, Ürdün yetki konusundaki itirazlar›n›
sunmufltur. Ürdün bu uyuflmazl›¤›n sözleflemeden kaynakland›¤›n›
dile getirerek uyuflmazl›¤›n taraflar aras›nda akdedilmifl olan sözlefl-
mede yer alan uyuflmazl›¤›n çözümü maddesi uyar›nca çözülmesi ge-
rekti¤ini ileri sürmüfltür. Somut olayda, ICSID’in yetkisiz oldu¤unu
ve Ürdün ile di¤er devletler aras›nda akdedilmifl olan iki tarafl› yat›-
r›m anlaflmalar›nda yer alan uyuflmazl›¤›n çözümü maddelerinin de
ICSID’i yetkili hale getirmeyece¤ini belirtmifltir. 

Ürdün, yetki ile ilgili olarak, söz konusu uyuflmazl›¤›n yat›r›m ile il-
gili oldu¤u kabul edilse dahi söz konusu yat›r›m anlaflmas›n›n iki ta-
rafl› yat›r›m anlaflmas›na tabi olaca¤›n› ve bu durumda öncelikle dos-
tane çözüm yöntemlerine baflvurulmas› gerekti¤ini; böylelikle tekrar-
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dan sözleflmeye at›f yap›ld›¤›n›, davac›lar›n ICSID ile ilgili 9(3)(b)
maddesine ya da en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na daya-
narak Ürdün ile di¤er devletler aras›nda akdedilmifl olan iki tarafl›
yat›r›m anlaflmalar›na at›f yapamayaca¤›n› iddia etmifltir. 

Daval› söz konusu uyuflmazl›¤›n en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›na istinaden ICSID tahkimine götürülemeyece¤ini, iki tarafl›
yat›r›m anlaflmas›n›n yürürlü¤e girifl tarihi itibariyle söz konusu
uyuflmazl›kta uygulama alan› bulamayaca¤›n› ve en önemlisi Ür-
dün’ün iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n› ihlal eden hiçbir davran›fl› ol-
mad›¤›n› iddia etmifl ve ICSID hakemlerinin yetkisizlik karar› verme-
sini talep etmifltir. 

dd..  SSoonnuuçç

Taraflar›n beyanlar› karfl›s›nda ICSID hakemleri iki tarafl› yat›r›m
anlaflmas› m. 3(1)’de yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›n›n sözleflmesel talepler aç›s›ndan ICSID’i yetkili k›l›p k›lmad›-
¤›n› ele alm›fllard›r. Davac›lar m. 3(1) uyar›nca, Ürdün’de yat›r›m ya-
pan ‹talyan yat›r›mc›lar›n Ürdün’de yat›r›m yapan di¤er devlet va-
tandafllar›ndan daha az elveriflli bir uygulamaya tabi tutulamayaca-
¤›n› dile getirerek, “Maffezini Karar›”n› örnek göstermifllerdir. Son
olarak da Ürdün ile Amerika Birleflik Devletleri ve Ürdün ile Birleflik
Krall›k aras›nda akdedilmifl olan iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda
yer alan uyuflmazl›¤›n çözümü maddelerine at›f yaparak, uyuflmazl›-
¤›n çözüm yeri olarak ICSID’in yetkili oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. 

Buna karfl›l›k olarak daval›, en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d›n›n usule iliflkin yükümlülüklere uygulanamayaca¤›n›, “Maffezini
Karar›” n›n ICSID üzerinde ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤›n›, ayr›ca en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n usule iliflkin konularda uygulama
alan› bulmas› halinde dahi bu tür bir uygulaman›n kamu düzenine
ayk›r› olaca¤›n›, bunun da “Maffezini Karar›” nda da ICSID hakemle-
ri taraf›ndan ileri sürülen yetkisiz k›lma sebeplerinden oldu¤unu söy-
lemifltir. En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n taraflar›n ke-
sin iradesini etkileyemeyece¤ini ve ayr›ca Ürdün ile Amerika Birleflik
Devletleri ve Ürdün ile Birleflik Krall›k aras›nda akdedilen iki tarafl›
yat›r›m anlaflmalar› uyar›nca da sözleflmesel uyuflmazl›klarda IC-
SID’in yetkili olmad›¤›n› dile getirmifltir. 
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Burada önemli olan husus en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›-
n›n uyuflmazl›klar›n çözümüne uygulan›p uygulanamayaca¤›d›r. Bu
konuda UAD’n›n önceki bölümlerde aç›klanan üç karar›na at›f yapan
ICSID hakemleri, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yal-
n›zca kayd›n ilgili oldu¤u konu ile ayn› konulara uygulanaca¤›na da-
ir karar›n› dile getirmifllerdir. ICSID hakemleri bu kararlarda ve ta-
raflarca an›lan “Maffezini Karar›” gibi çeflitli ICSID kararlar›nda da
dile getirilen uyuflmazl›klar›n çözümü ile yat›r›mc›n›n korunmas› ilifl-
kisini de dikkatlice ele alm›fllard›r. 

ICSID hakemleri taraf›ndan da belirtildi¤i üzere somut uyuflmazl›k
oldukça farkl›d›r. ‹talya – Ürdün ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 3/I
uyar›nca “Akit devletler, di¤er akit devlet vatandafl› yat›r›mc› taraf›n-
dan gerçeklefltirilen yat›r›m ve yat›r›mc›ya tahakkuk eden gelire kar-
fl› gösterilecek muamelenin, bu anlaflmaya taraf olmayan di¤er bir
devlet vatandafl› yat›r›mc› taraf›ndan yap›lan yat›r›m ve yat›r›mc›ya
tahakkuk eden gelire karfl› gösterilen muameleden daha az elveriflli
olmayaca¤›n› taahhüt ederler.” denilmektedir.56 ‹talya – Ürdün ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 3 uygulama alan›n› uyuflmazl›¤›n çözü-
münü de kapsayacak flekilde geniflletecek, bu sözleflme ile kapsanan
tüm haklar veya konular fleklinde bir ifade içermemektedir. Dolay›-
s›yla uyuflmazl›klar›n çözümünün en ziyade müsaadeye mazhar mil-
let kayd› kapsam›na dahil olup olmad›¤› belirli de¤ildir. Oysa, ‹talya
– Ürdün ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 9(2)’de bir yat›r›mc› ile ta-
raf ülkelerden birinin kurumu aras›nda akdedilen sözleflmeden kay-
naklanan uyuflmazl›klar›n yine sözleflme hükümleri çerçevesinde çö-
zümlenmesi gerekti¤i belirtilmifltir. 

Bu durumda ICSID hakemleri ‹talya – Ürdün ‹ki Tarafl› Yat›r›m An-
laflmas› m. 3 uyar›nca, davac›lar›n en ziyade müsaadeye mazhar mil-
let kayd›na istinaden ICSID tahkimine baflvuramayaca¤›na ve söz ko-
nusu kayd›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsamad›¤›na karar ver-
mifllerdir.

Bu de¤erlendirmeden sonra davac›lar taraf›ndan ileri sürülen, IC-

56 http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/italy_jordan.pdf, 03.07.2009, Art. 3/I
“Both Contracting Parties, within the bounds of their own territory, shall grant invest-
ments effected by, and the income accruing to, investors of the other Contracting Party
no less favourable treatment than that accorded to investments effected by, and inco-
me accruing to, its own nationals or investors of Third States.”
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SID’in yetkisine dair di¤er beyanlar tart›fl›lmaya devam edilmifl ve so-
nuç olarak ICSID’in baflka bir sebebe dayanarak yetkili oldu¤una ka-
rar verilmifltir. ICSID hakemleri bu uyuflmazl›kta en ziyade müsa-
adeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru için gereken
flartlar›n yerine getirilmedi¤ine  karar verilmifllerdir. 

22..  IICCSSIIDD’’  iinn  AARRBB//0033//2244  NNoo..lluu  ““PPllaammaa  CCoonnssoorrttiiuumm  LLiimmiitteedd  aanndd
RReeppuubblliicc  ooff  BBuullggaarriiaa””  KKaarraarr››5577

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

24 Aral›k 2002 tarihinde, davac› K›br›s flirketi Plama Consortium Li-
mited (Plama) taraf›ndan daval› Bulgaristan Cumhuriyeti (Bulgaris-
tan) aleyhine ICSID huzurunda yap›lan tahkim talebinde, Enerji fiar-
t› Anlaflmas›nda (EfiA) yer alan ICSID tahkimi maddesi ve 1987 ta-
rihli K›br›s ile Bulgaristan Cumhuriyeti aras›nda imzalanan Yat›r›m-
lar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas›nda (K›br›s– Bulga-
ristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›) yer alan en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na at›f yap›lm›flt›r.

18 Eylül 1998 tarihinde davac›, Bulgaristan’da petrol rafinerisi sahi-
bi bir flirket olan Plama AD flirketinin sermayesinin %96,78’ ini tem-
sil eden 49, 837, 849 hissesini sat›n alm›flt›r. Davac›n›n iddias›na gö-
re Bulgaristan hükümeti, yasama ve yarg›lama organlar› ile di¤er ka-
mu hizmetleri zamanla Plama AD için büyük sorunlar ç›karm›fl ve bu
durumu düzeltebilecek tedbirlerin al›nmas›n› reddetmifl ya da sebep-
siz bir flekilde geciktirmifltir. Bu durum karfl›s›nda gerek maddi zara-
ra u¤rad›¤›n›, gerekse Plama grubunun itibar›n›n zedelendi¤ini ileri
süren davac›, Bulgaristan’›n söz konusu faaliyetlerinin EfiA ve K›br›s
– Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n› ihlal etti¤ini iddia et-
mifl ve zarar›n›n tazmin edilmesini talep etmifltir. Bu durum karfl›s›n-
da daval› tarafça ileri sürülen ilk itiraz ise, söz konusu iddialar›n›n
ICSID’in yetkisi d›fl›nda kald›¤›d›r.

57 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Plama Consortium Limited and Re-
public of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24) (Çevrimiçi) http://icsid.worldbank.org/
ICSID/FrontServ le t ? reques tType=CasesRH&act ionVal=showDoc&do -
cId=DC521_En&caseId=C24, 28.04.2009, [Buradan itibaren  Plama karar› olarak an›-
lacakt›r.]
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Taraflar bir taraftan EfiA’na istinaden somut uyuflmazl›¤›n ICSID’de
çözümlenmesine dair karfl›l›kl› beyanlar›n› sunarken, di¤er taraftan
da iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan›n› tart›flm›fllard›r.

bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Davac›, Bulgaristan’›n gerek EfiA’n› onaylayarak, gerekse iki tarafl›
yat›r›m anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd› sayesinde Plama’n›n somut olayda yaflad›¤› flekilde, yat›r›mdan
kaynaklanan bir uyuflmazl›¤›n ICSID tahkimine getirilmesine onay
verdi¤ini ileri sürmüfltür.

Davac›, daval› Bulgaristan’›n huzurdaki uyuflmazl›¤›n ICSID tahkimi
taraf›ndan çözümlenmesi için vermesi gereken onay›n K›br›s – Bulga-
ristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaade-
ye mazhar millet kayd›na istinaden Finlandiya – Bulgaristan ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas›na at›fta bulunularak elde edilebilece¤ini id-
dia etmifltir. Davac›, uyuflmazl›klar›n çözümü konusunun en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›nda oldu¤unu ileri sürmüfl
ve baflvurusunun kabul edilmesini talep etmifltir.

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Daval› söz konusu uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in yetkili olabil-
mesi için gereken onay› K›br›s – Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m An-
laflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na is-
tinaden verdi¤i iddias› üzerine, en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›n›n taraflarca kabul edilen kayd›n ilgili oldu¤u belirli bir konu
ile s›n›rl› oldu¤unu; Bulgaristan’›n uluslararas› tahkim için vermesi
gereken onay›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n genifl
olarak yorumlanmas› ile elde edilemeyece¤ini ileri sürmüfltür. Bulga-
ristan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n aç›kça bu konu-
ya at›fta bulunmad›¤›n›, uyuflmazl›¤›n çözümü konusunu kapsamad›-
¤›n› ve uyuflmazl›¤›n çözümü hususunun da bu kapsamda oldu¤u ka-
bul edilse dahi, en ziyade müsaadeye millet mazhar kayd›n›n, bu fle-
kilde, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n genel politikas›n› görmezden
gelerek kullan›lamayaca¤›n› belirtmifltir.
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dd..  SSoonnuuçç

ICSID hakemleri, taraflar›n beyanlar› do¤rultusunda, EfiA ve ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas› olmak üzere alternatifleri tek tek ele almay›
uygun görmüfllerdir. Davac›n›n K›br›s – Bulgaristan ‹ki Taraf› Yat›-
r›m Anlaflmas› uyar›nca kendisini yat›r›mc› olarak tan›mlamas›, söz
konusu anlaflmada en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yer
almas›, söz konusu kayd›n yat›r›mc›n›n karfl› karfl›ya oldu¤u muame-
lenin tamam›na uygulanmas› ve muamelenin uyuflmazl›klar›n çözü-
münü kapsamas› gibi bir düzende en ziyade müsaadeye mazhar mil-
let kayd›na istinaden ICSID’e baflvurulabilece¤ini ileri süren davac›,
bu durumda Finlandiya – Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflma-
s›nda yer alan uyuflmazl›klar›n çözümü maddesine at›f yapm›flt›r. 

K›br›s- Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 3/1 uyar›nca
“Akit devletler kendi ülkelerinde yat›r›m yapan di¤er akit devlet va-
tandafl› yat›r›mc›lara bu anlaflmaya taraf olmayan di¤er devlet vatan-
dafl› yat›r›mc›lara gösterdi¤inden daha az elveriflli muamele göster-
meyeceklerdir.” denilmektedir.58 ICSID hakemleri de bu kayd›n uyufl-
mazl›klar›n çözümünü kapsay›p kapsamad›¤›n› ele alm›fllard›r. Sonuç
olarak K›br›s - Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›na tabi bir
yat›r›mdan kaynaklanan uyuflmazl›¤›n ICSID’e götürülebilmesi için
verilmesi gereken onay›n  en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›-
na dayan›larak elde edilemeyece¤ine karar veren ICSID hakemleri,
bu karar› çeflitli nedenlere dayand›rm›fllard›r. 

ICSID hakemleri, ilk olarak en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d›nda yer alan genifl ifadelerin iradelerin aç›kça belirtilmesi için ye-
terli olmad›¤›n› belirtmifller; uyuflmazl›klar›n çözümü maddelerinin
özellikle müzakere edildi¤i hallerde taraflar›n iradesinin kesin olarak
belirlendi¤ini söylemifllerdir. Öyleyse, taraflar›n üzerinde durduklar›,
özel olarak görüfltükleri ve anlaflmaya vard›klar› bir hususun en ziya-
de müsaadeye mazhar millet kayd› gibi kapsam›n› tespit etmenin ve
yorumlaman›n zor oldu¤u bir kay›t ile tamamen farkl› bir hale getiril-
mesinin mümkün olmamas› gerekti¤ine kanaat getirmifllerdir.

58 http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/bulgaria_cyprus.PDF, 03.07.2009, Art.
3/1 “Each Contracting Party shall”apply to the investments in its territory by investors
of the other Contracting Party a treatment which is not l_ss favourable than that ac-
corded to investments by investors of third states.”
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ICSID hakemleri, herhangi bir kuflkuya yer vermeden uyuflmazl›kla-
r›n çözümünü kapsad›¤› aç›kça ortada olacak flekilde kaleme al›nm›fl
bir en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› olmad›¤› sürece, uyufl-
mazl›klar›n çözümünün bu kapsamda olmad›¤›n› dile getirmifllerdir.
Dolay›s›yla, ICSID hakemleri K›br›s – Bulgaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m
Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na
istinaden somut uyuflmazl›¤›n çözümü için ICSID’e baflvuru imkan›
bulunmad›¤›na karar vermifllerdir. ICSID hakemleri somut uyuflmaz-
l›kta ICSID’in yetkili oldu¤una karar vermifl olsa da, yetkisinin daya-
na¤› olarak EfiA’n› göstermifl ve bu olayda iki tarafl› yat›r›m anlaflma-
s›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden
ICSID’e baflvurulamayaca¤›na karar vermifllerdir. 

33..  IICCSSIIDD’’iinn  AARRBB//0044//1155  NNoo..lluu  ““TTeelleennoorr  MMoobbiillee  CCoommmmuunniiccaattiioonnss  AA..SS..
aanndd  TThhee  RReeppuubblliicc  ooff  HHuunnggaarryy””  KKaarraarr››5599

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

Davac› Norveçli flirket Telenor Mobile Communications A.S. (“Tele-
nor”) 16 Aral›k 2003 tarihinde ICSID’e baflvurarak, daval› Macaristan
Cumhuriyeti (“Macaristan”) aleyhinde tahkim talebinde bulunmufl-
tur. Davac› somut olayda Macaristan’da yapt›¤› yat›r›m›n tamam›n›n
ya da bir k›sm›n›n tazminat ödenmeksizin kamulaflt›r›lmas›n›n Nor-
veç – Macaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n›n ihlali anlam›na
geldi¤ini ve yine ayn› anlaflmada yer alan taahhüt uyar›nca kendile-
rine adil ve eflit muamele yap›lmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Daval› ise
yetki ile ilgili itirazlar›n› dile getirmifl ve somut uyuflmazl›¤›n çözü-
münde ICSID’in yetkili olmad›¤›n› belirtmifltir.

bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Olayda davac› Macaristan’da yap›¤› yat›r›mdan kaynaklanan uyufl-
mazl›¤›n çözümü için ICSID’e baflvurmufltur. Davac›, Macaristan’da
yapt›¤› yat›r›ma daval› taraf›ndan gösterilen muamele, Macaristan
taraf›ndan toplanan vergi ve sektörel s›k›nt›lar sebebiyle zarara u¤ra-

59 Decision in the Proceeding Between Telenor Mobile Communicatons A.S. and Republic
of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15) (Çevrimiçi) http://icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC652_En&case-
Id=C240, 06.07.2009 [Buradan itibaren Telenor karar› olarak an›lacakt›r.]
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d›¤›n›, daval›n›n Norveç – Macaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflma-
s›nda yer alan adil ve eflit muamelede bulunma taahhüdünün yerine
getirmedi¤ini belirtmifltir.

Davac› Norveç – Macaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca
yanl›zca kamulaflt›rma halinde do¤rudan ICSID’e baflvuru hakk› bu-
lundu¤unu ve somut uyuflmazl›¤›nda kamulaflt›rmadan kaynakland›-
¤›n› dile getirmifltir. Davac›, daha sonra kamulaflt›rma iddias›n›n üze-
rinde durmasa da somut uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in yetkili ol-
du¤unu ileri sürmüfltür. Davac› Telenor, Norveç – Macaristan ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›na istinaden Macaristan ile di¤er devletler aras›nda im-
zalanm›fl olan ve hiçbir s›n›rlamaya tabi olmaks›z›n her türlü uyufl-
mazl›kta do¤rudan ICSID’e baflvuru imkan› tan›yan bir anlaflmaya
at›fta bulunulabilece¤ini ileri sürmüfltür. En ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsad›¤›n› ileri sü-
ren davac› somut uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in yetkili oldu¤unu
belirtmifltir.

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Davac›n›n söz konusu iddialar› üzerine daval› somut uyuflmazl›¤›n çö-
zümünde ICSID’in yetkili olmas› için gerekli olan onay›n kendileri ta-
raf›ndan verilmedi¤i belirtmifltir. Daval› somut olay›n çözümünde
yanl›zca Macaristan mahkemelerinin yetkili oldu¤unu ileri sürmüfl ve
Macaristan’›n uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID’in yetkili olmas› için
onay vermedi¤ini belirtmifltir.

Daval› iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan›n›n müm-
kün olmad›¤›n›, ICSID kararlar›n›n ço¤unlu¤unda da bu imkan›n ka-
bul edilmedi¤ini belirtmifltir. Daval›, taraflarca aç›kça belirtilmedi¤i
sürece, uyuflmazl›klar›n çözümünün en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd› kapsam›na girmedi¤ini ve somut olayda taraflar›n ortak
iradesi do¤rultusunda belirlenen uyuflmazl›klar›n çözümü sistemi
uyar›nca davran›lmas› gerekti¤ini dile getirmifltir.
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dd..  SSoonnuuçç

Davac›n›n söz konusu iddialar› üzerine ICSID hakemleri gerek dava-
c› taraf›ndan ihlal edildikleri ileri sürülen Norveç – Macaristan ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n›n ilgili maddelerini, gerekse davac›n›n id-
dialar›n› incelemifllerdir. Hakemler daha sonra daval›n›n yetki ile il-
gili itirazlar›n› de¤erlendirmifllerdir. Norveç – Macaristan ‹ki Tarafl›
Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca yanl›zca yabanc› yat›r›mlar›n kamulaflt›-
r›lmas› halinde ICSID’in yetkili olmas› ve davac›n›n da somut uyufl-
mazl›¤›n konusu olarak kamulaflt›rmay› ileri sürmesi sebebiyle IC-
SID hakemleri olay› kamulaflt›rma ile ilgili olarak ele alm›fllard›r. Ha-
kemler meydana gelmifl olan olayda kamulaflt›rmadan söz edilip edi-
lemeyece¤ini tart›flm›fllar ve yetki konusunun bu duruma ba¤l› oldu-
¤unu dile getirmifllerdir. Ancak somut uyuflmazl›¤›n kamulaflt›rma
kapsam›na dahil olmamas› sebebiyle, davac›n›n iki tarafl› yat›r›m an-
laflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na is-
tinaden ICSID’e baflvuruda bulunulabilece¤i yönündeki ikinci iddias›
de¤erlendirilmifltir. 

‹lk olarak Norveç – Macaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer
alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› incelenmifltir. Norveç
– Macaristan ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n›n en ziyade müsaadeye
mazhar millet muamelesi bafll›kl› 4. maddesinde “Akit devletlerden
birinin topraklar›nda yat›r›m yapan di¤er akit devlet vatandafl› yat›-
r›mc› bu anlaflmaya taraf olmayan di¤er devlet vatandafl› yat›r›mc›la-
ra tan›nandan daha az elveriflli flartlara tabi olmayacakt›r.” denil-
mektedir.60 Burada kayd›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsay›p,
kapsamad›¤›na dair hiçbir bilgi yoktur. 

Uyuflmazl›klar›n çözümünü kayd›n kapsam›na dahil edilip, edilme-
mesi ile ilgili olarak taraflar›n iradesini tespit etmeyi amaçlayan IC-
SID hakemleri, davac›n›n iddialar› ile birlikte ele ald›¤› “Maffezini ve
Siemens Kararlar›”n› da incelemifllerdir. “Maffezini Karar›”n› ve Ar-
jantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›n› inceleyen hakemler
buradaki durumun somut uyuflmazl›ktan farkl› oldu¤unu; gerek

60 Decision in the Proceeding Between Telenor Mobile Communicatons A.S. and Republic
of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15) s. 45 Art. 4“Investments made by Investors of
one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party, as also the re-
turns therefrom, shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to
investments made by Investors of any third State.”
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uyuflmazl›¤›n konusunun, gerekse en ziyade müsaadeye mazhar mil-
let kayd›n›n ayn› olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Davac›n›n ICSID nezdin-
de verilen, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n genifl kap-
saml› olarak yorumland›¤› ve iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru
imkan›n›n kabul edildi¤i söz konusu iki karardan bahsetmesinin üze-
rine hakemler, söz konusu kayd›n dar kapsaml› olarak yorumland›¤›
ve iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda yer alan en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan›n›n kabul
edilmedi¤i “Salini ve Plama Kararlar›”n› da ele alm›fllard›r. 

Tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, ICSID hakemleri taraflar›n aç›kça
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›na dahil etmedik-
leri bir hususun en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›n-
da ele al›nmas›n›n Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi m. 31’e ay-
k›r› olaca¤›n›; böyle bir yorumun iyi niyetli bir yorum olarak de¤erlen-
dirilemeyece¤ini belirtmifllerdir. ICSID hakemleri, en ziyade müsa-
adeye mazhar millet kayd›n›n genifl yorumlanmas›n›n ev sahibi dev-
leti taraf oldu¤u iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n›n say›s› kadar alter-
natif ile karfl› karfl›ya b›rakaca¤›n› ve bu durumun da istikrars›zl›¤a
sebep olaca¤›n› dile getirmifllerdir. Son olarak uyuflmazl›klar›n çözü-
mü için belirlenmifl olan sistemin taraflar›n iradesini yans›tt›¤›n› dile
getiren ICSID hakemleri,  yaln›zca yat›r›mc›n›n korunmas›n›n düflü-
nülerek en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n genifl kapsaml›
olarak yorumlanmas›n›n yanl›fl oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Dolay›-
s›yla taraflar›n ortak iradesinin zedelenmemesine önem veren ICSID
hakemleri yetkisizlik karar› vermifllerdir. 

44..  IICCSSIIDD’’  iinn  AARRBB//0044//1144  NNoo..lluu  ““WWiinntteerrsshhaallll  AAkkttiieennggeesseellllsscchhaafftt  aanndd
AArrggeennttiinnaa  RReeppuubblliicc””  KKaarraarr››6611

aa..  OOllaayy››nn  BBaaflflllaanngg››cc››

Olayda, Arjantin’de petrol ve do¤algaz üreticili¤i yapan, tüm hissele-
ri Alman Wintershall Aktiengesellshaft flirketine (“Wintershall”) ait

61 Award in the Proceeding Between Wintershall Aktiengesellscahft and Argentina Re-
public (ICSID Case No. ARB/04/14) (Çevirmiçi) http://ita.law.uvic.ca/,  03.05.2009, [Bu-
radan itibaren Wintershall karar› olarak an›lacakt›r.]
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ba¤l› flirket Wintershall Energia S.A.’n›n  (“WIAR”) tabi oldu¤u mev-
zuatta yap›lan de¤ifliklikler sebebiyle, WIAR’›n Wintershall’a yapaca-
¤› temettü ödemelerinin zaman›nda gerçekleflmesi engellenmifl; WI-
AR’›n kazan›lm›fl hukuki ve sözleflmesel haklar› azalt›lm›fl ve Arjan-
tin’in, Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› m. 4(2) hük-
mü uyar›nca, taraflar›n kamu yarar› hariç olmak üzere tazminat öde-
meksizin kamulaflt›rma ya da ayn› etkiye sahip herhangi bir önlem
almama yükümlülü¤ü ihlal edilmifltir. 

Bunun üzerine Wintershall ve WIAR flirketleri 2 Nisan 2003 tarihin-
de, Arjantin yetkili merciilerine gönderdikleri bir yaz› ile Arjantin ile
aralar›ndaki uyuflmazl›¤a dair önemli hususlar› bildirmifllerdir. Söz
konusu yaz›da Federal Almanya Cumhuriyeti ile Arjantin aras›nda
imzalanan Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› ‹le ‹lgili ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› (“Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m
Anlaflmas›”) uyar›nca Arjantin taraf›ndan Alman yat›r›mc›lara sa¤-
lanmas› gereken hak ve yükümlülüklerin ne flekilde yerine getirilme-
di¤i aç›klanm›flt›r.   

Bahsedilen yaz›da davac›,  ancak alt› ayl›k bir süre sonras›nda uyufl-
mazl›¤›n devam etmesi halinde, uyuflmazl›¤›n çözümü için ev sahibi
devlet mahkemelerine gidilmesi gerekti¤ini ve mahkemeye baflvur-
duktan sonra geçecek olan onsekiz ayl›k süre sonunda ev sahibi devlet
mahkemelerinin kesin karara varamamas› ya da uyuflmazl›¤›n halen
devam etmesi halinde uluslararas› tahkime gidilece¤ini belirtmifltir.

Bu hüküm do¤rultusunda dostane çözüm yollar› ile uyuflmazl›¤› çöz-
mek isteyen Wintershall ve WIAR, bu konuda baflar›l› olunamamas›
üzerine, 19 Aral›k 2003 tarihli bir yaz› ile uyuflmazl›¤›n ortaya ç›kma-
s›n› takiben alt› ayl›k sürenin sona erdi¤ini ve Almanya – Arjantin ‹ki
Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan ve uyuflmazl›klar›n çözümünü
de kapsayan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden,
ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan uyuflmaz-
l›klar›n çözümü maddesi uyar›nca, uyuflmazl›¤›n çözümü için gerekli
ad›mlar› atacaklar›n› ve bu sebeple ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›-
r›m Anlaflmas› uyar›nca münhas›r yetkisi olan ICSID’e baflvuracakla-
r›n› bildirmifllerdir. Daha sonra, Wintershall ve WIAR ICSID’e baflvu-
rarak daval› aleyhinde tahkim talebinde bulunmufllard›r.
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bb..  DDaavvaacc››nn››nn  ‹‹ddddiiaallaarr››

Davac› tarafça haz›rlanan tahkim talebinde yat›r›m›n detaylar› ve
uyuflmazl›k ile ilgili olarak Arjantin’in gerek iki tarafl› yat›r›m anlafl-
mas›, gerekse uluslararas› hukuka ayk›r› davrand›¤› dile getirilmifl-
tir. Yat›r›mlar›n hangi flartlar alt›nda millilefltirilece¤i, kamulaflt›r›-
laca¤› ya da benzeri önlemler al›naca¤›n› belirten davac›, bu flartlar›n
yerine getirilmedi¤ini, yat›r›mlara karfl› adil ve eflit davran›lmad›¤›n›,
gerekli koruma ve hukuki güvenli¤in sa¤lanmad›¤›n›, kendilerine ev
sahibi devlet taraf›ndan ev sahibi devlet ya da di¤er bir devlet vatan-
dafllar›na sa¤lanandan daha az elveriflli muamele yap›ld›¤›n›, yat›-
r›mc›n›n yat›r›m› iflletme, yönetme ve yat›r›mdan faydalanma hakla-
r›n›n k›s›tland›¤›n› ve yat›r›mlar ile ilgili olarak verilen taahhütlerin
yerine getirilmedi¤ini dile getirmifltir.

Davac›, Arjantin’in söz konusu davran›fllar› sebebiyle ortaya ç›kan
uyuflmazl›¤›n çözümü için Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m An-
laflmas›nda yer alan uyuflmazl›klar›n çözümü maddesinde öngörülen
sistem yerine, yine ayn› anlaflmada yer alan en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na istinaden, ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m
Anlaflmas›nda uyuflmazl›klar›n çözümü için öngörülen sisteme bafl-
vurdu¤unu belirtmifltir. En ziyade müsaadeye mazhar millet muame-
lesine baflvurabilmek ve dolay›s›yla ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›-
r›m Anlaflmas›nda öngörülen uyuflmazl›klar›n çözümü sisteminden
faydalanabilmek için gerek ilgili anlaflma hükümlerini, gerekse önce-
ki ICSID hakem kararlar›n› dile getiren davac› “Maffezini Karar›”
ndan al›nt› yaparak “ayn› mahiyette olmak kayd›yla, taraflardan bi-
rinin di¤er bir ülke ile akdetti¤i bir anlaflmada yat›r›mc›lar aç›s›nda
daha elveriflli uyuflmazl›klar›n çözümü maddesi bulunmas› halinde,
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam› uyuflmazl›kla-
r›n çözümünü kapsayacak flekilde ele al›n›r”62 demifltir. 

Ayr›ca, davac› onsekiz ayl›k bekleme süresi gibi usuli ifllemlerin yetki
ile ilgili bir önflart olmad›¤›n› ve bu usuli ifllemden vazgeçilebilece¤ini

62 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), s. 21, “If a
third party treaty contains provisions for the settlement of disputes that are more fa-
vourable to the protection of the investor’s rights and interests than those in the basic
treaty, such provisions may be extended to the beneficiary of the most favoured nation
clause as they are fully compatible with the ejusdem generis principle.”
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ileri sürmüfltür. Davac›, söz konusu süre sonunda bir fayda elde edi-
lemeyece¤i hallerde bu sürenin beklenmesinin gereksiz oldu¤unu ile-
ri sürerek, bu yönde verilmifl olan çeflitli uluslararas› yarg› organ› ka-
rarlar›na at›fta bulunmufltur. Davac› tarafça ileri sürülen kararlarda,
söz konusu bekleme süresinin sonuna gelindi¤inde belirli bir fayda el-
de edilemeyece¤i ya da söz konusu bekleme süresi yaln›zca usuli bir
konu oldu¤u için bekleme sürelerinin yetki ile ilgili birer önflart olma-
d›¤› vurgulanm›flt›r. 

Davac›, son olarak, öncelikle taraflar›n ICSID konusunda uzlaflt›¤›n›,
ancak anlaflamad›klar› tek noktan›n zamanlama oldu¤unu ileri sür-
müfltür. Davac›, söz konusu zamanlama kural›n› aflmak amac›yla en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na baflvurdu¤unu ve bunun
yat›r›mc›lar aç›s›nda daha elveriflli oldu¤unu belirtmifltir. Ayr›ca iki
tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›n›n yer ald›¤› maddenin belirli f›kralar›nda kayd›n kapsa-
m›n› daraltan hükümler yer ald›¤›n›, ancak bunlardan hiçbirinin
uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsam d›fl› b›rakmad›¤›n› söylemifltir.

cc..  DDaavvaall››nn››nn  SSaavvuunnmmaass››

Davac›n›n beyanlar› karfl›s›nda; daval› öncelikle huzurdaki uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde ICSID’in yetkisiz oldu¤unu ileri sürmüfl ve ICSID
hakemlerinin yetkisizlik karar› vermelerini talep etmifltir. Daval› yet-
ki konusundaki itirazlar›n› alt› bafll›k alt›nda toplam›flt›r. Bunlardan
ilki, Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca da-
vac›n›n huzurdaki uyuflmazl›¤›n çözümü için Arjantin mahkemeleri-
ne baflvurmam›fl olmas›d›r. Daval›, davac›n›n anlaflmada öngörülen
flartlar› yerine getirmemek ad›na en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›na baflvuramayaca¤›n›, bu kayd›n uyuflmazl›klar›n çözümüne
uygulanamayaca¤›n›, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n
bu denli genifl yorumlanmas›n›n uygun olmad›¤›n› söylemifltir.

Daval› taraf›ndan ileri sürülen di¤er itirazlar ise, Arjantin taraf›ndan
al›nan milli önlemlerin gözden geçirilmesinin ulusal bir mesele oldu-
¤u ve ICSID’in yetkisi dahilinde bulunmad›¤›, davac›n›n taleplerinin
sözleflmeden kaynakland›¤› ve bu sebeple sözleflmeden kaynaklanan
uyuflmazl›klara uygulanacak çözüm yönteminin uygulanmas› gerekti-
¤i, söz konusu uyuflmazl›¤›n çözümünde Arjantin mahkemelerinin
yetkili oldu¤u, Wintershall’in baflka bir tüzel kiflili¤e ait hukuki hak-
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lar ile ilgili hak talep edemeyece¤i ve Wintershall’ in uyuflmazl›¤›n te-
meli olarak gösterilen önlemler al›nd›ktan sonra hak sahibi oldu¤u
konular ile ilgili olarak talepte bulunamayaca¤› yönündedir.

Daval›n›n ilk beyanlar› aras›nda yer almayan, ancak yetki ile ilgili
olarak yap›lan oturumda daval› taraf›ndan dile getirilen bir di¤er hu-
sus ise, ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan
uyuflmazl›klar›n çözümü maddesinin Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl›
Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan uyuflmazl›klar›n çözümü maddesin-
den daha elveriflli oldu¤unun tespit edilmedi¤idir. Daval› yerel önlem-
ler ile ilgili bir uyuflmazl›¤›n milli mahkemelerde daha kolay ve etkin
bir flekilde çözülebilece¤ini ileri sürerek bu durumda Almanya – Ar-
jantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca milli mahkemelere bafl-
vurulmas›n›n daha elveriflli bir yöntem oldu¤unu iddia etmifl; böyle-
likle davac›n›n ABD – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer
alan, do¤rudan ICSID tahkimine baflvuru hakk›ndan faydalanabilme-
si için gereken daha elveriflli olma flart›n›n yerine getirilmedi¤ini be-
lirtmifltir. 

Daval›, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas› uyar›nca, uyuflmazl›k ortaya ç›k-
t›ktan sonra alt› ayl›k bir süre için taraflar›n uyuflmazl›¤› dostane çö-
züm yöntemleri çerçevesinde çözmeye çal›flaca¤›n›, ancak bir sonuca
var›lamamas› halinde uyuflmazl›¤›n çözümü için ev sahibi devletin
mahkemelerine gidilece¤ini ve ancak on sekiz ayl›k bir süre sonras›n-
da mahkemece bir karara var›lamamas› ya da uyuflmazl›¤›n sona er-
memesi halinde uyuflmazl›¤›n uluslararas› tahkime götürülebilece¤i-
ni belirtmifltir. 

Daval›, her iki ülkenin de Almanya – Arjantin ‹ki Tarafl› Yat›r›m An-
laflmas› imzalanmadan önce baflka devletler ile imzalad›klar› iki ta-
rafl› yat›r›m anlaflmalar›na da de¤inmifl ve bunlar›n baz›lar›nda
uyuflmazl›klar›n çözümü hükmünün farkl› oldu¤unu belirterek, ulus-
lararas› tahkime gidebilmek için yerel mahkemelere baflvurulmas›
önflart›n›n yer almad›¤›n› dile getirmifltir. Daval›ya göre bu durum,
Almanya ve Arjantin’ in iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›n›n imzalanma-
s› esnas›nda uyuflmazl›klar›n çözümü konusunun ayr›ca ele al›nd›¤›-
n›, bilinçli olarak farkl› bir düzenleme yap›ld›¤›n› göstermektedir. 
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dd..  SSoonnuuçç

Taraflar›n beyanlar›n› inceleyen ICSID hakemleri, Almanya – Arjan-
tin ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› uyar›nca, taraflar›n yat›r›mdan
kaynaklanan uyuflmazl›klar› ICSID’e götürebilmeleri için öncelikle
yerel mahkemelere baflvurmufl olmalar› ve onsekiz ayl›k sürenin geç-
mifl olmas›n›n flart oldu¤unu yeniden dile getirmifllerdir. Bu durumda
iç hukuk yollar›na baflvurulmas›, taraflar›n onay› için bir önflart ola-
rak belirlenmifltir. ICSID hakemleri bu önflart›n bir yükümlülük oldu-
¤una dikkat çekmifllerdir. 

Bu sebeplerle ICSID hakemleri, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer
alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e
baflvuru imkan›n› ele alm›fllard›r. Daval›, Almanya ve Arjantin’in
uyuflmazl›klar›n çözümünü en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d› kapsam›ndan ç›kard›¤›n›, aksine bir yorumun mümkün olmad›¤›n›,
önceki örneklerde de görüldü¤ü üzere taraflar›n uyuflmazl›klar›n çö-
zümünü kay›t kapsam›na sokmak istedikleri aç›kça ortada olmad›¤›
sürece uyuflmazl›klar›n çözümünün kayd›n kapsam›na dahil olmad›-
¤›n›, e¤er taraflar›n iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda yer alan uyufl-
mazl›klar›n çözümü maddesine baflvurmaks›z›n do¤rudan baflka bir
anlaflmaya at›f yapmas› kabul edilebilir olsa idi bunun uyuflmazl›kla-
r›n çözümü maddesini etkisiz k›laca¤›n› ileri sürmüfltür.

ICSID hakemleri burada yine en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›n›n kapsam› üzerinde durmufllard›r. Kayd›n haz›rlanmas›ndan
anlafl›ld›¤› üzere, belirli konular kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r; ancak söz
konusu kapsam d›fl› kalan konular›n haricinde hangi konular›n, yani
di¤er tüm konular›n m›, yoksa yat›r›m› korumaya yönelik konular›n
m›, kapsam dahilinde olaca¤› yönünde hiçbir aç›kl›k yoktur. Dolay›-
s›yla uyuflmazl›klar›n çözümünün kayd›n kapsam› dahilinde olup ol-
mad›¤› belirli de¤ildir.

Bu sebeple ICSID hakemleri, davac›n›n Almanya – Arjantin ‹ki Ta-
rafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuramayaca¤›na ve huzurdaki
uyuflmazl›kta ICSID’in yetkili olmad›¤›na karar vermifllerdir. 
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VVII..  KKoonnuu  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  IICCSSIIDD  HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››nn››nn  vvee  ‹‹llggiillii  DDookkttrriinniinn
DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

AA..  KKoonnuu  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  IICCSSIIDD  HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››nnddaakkii  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››nn
DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

Önceki bölümlerde ele al›nan kararlardan baz›lar› olumlu baz›lar› ise
olumsuz yöndedir. ‹lk olarak 1997’de, “Maffezini Davas›”nda ileri sü-
rülen ICSID’e istisnai bir flekilde baflvuru imkan› sa¤lanmas› yönün-
deki bu fikir oldukça tart›fl›lm›flt›r. ICSID hakemleri, davac› taraf›n-
dan ileri sürülen yetki konusundaki beyanlar› incelerken, davac›n›n
söz konusu uyuflmazl›¤› ICSID tahkimine getirebilmesinin tek yolu
olarak bu ola¤an d›fl› fikri kabul etmifllerdir. “Maffezini Karar›”n›n
belki de en önemli noktalar›ndan biri, uyuflmazl›¤›n konu oldu¤u Ar-
jantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas›nda yer alan en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›n›n bu anlaflma ile kap-
sanan tüm hususlara iliflkin olmas›ndan yola ç›k›larak belirlenmifl ol-
mas›d›r. ICSID hakemleri bu konu üzerinde ›srarla durmufllard›r. 

Bilindi¤i üzere, en ziyade müsadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›-
n›n nas›l belirlenece¤i çeflitli aç›lardan ele al›nm›fl, bu konuda bilim-
sel çal›flmalar yap›lm›fl, doktrinde ve yarg›da farkl› sonuçlara var›l-
m›flt›r. Dolay›s›yla, ikinci bölümde ele al›nan uyuflmazl›klar›n çözüm-
lenmesi sürecinde bu kayd›n kapsam›n›n belirlenmesi oldukça önem-
li idi. ‹lk örnek olarak görülen “Maffezini Karar›”nda da kayd›n, an-
laflma ile kapsanan tüm konulara uygulanacak olmas› üzerinde çokça
durulmufltur. Kayd›n amac›, anlaflmaya taraf olan devletlerin vatan-
dafl› yat›r›mc›lar›n, anlaflmaya taraf di¤er devlet topraklar›nda yap-
t›klar› yat›r›mlarda, ayn› devlette yat›r›m yapan anlaflmaya taraf ol-
mayan devlet vatandafllar›ndan daha az elveriflli bir muameleye tabi
tutulmamas›d›r. O halde, ev sahibi devletin baflka bir devlet ile imza-
lad›¤› iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda, uyuflmazl›klar›n çözümüne
dair daha elveriflli seçenekler sunulmas› ve en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›n›n da anlaflma ile kapsanan tüm konulara uygu-
lanacak olmas› karfl›s›nda, ICSID hakemleri davac› ‹spanyol yat›r›m-
c›n›n bu imkandan faydalanabilece¤i yönünde karar vermifllerdir. 

Önceki bölümde özetleri sunulan tüm kararlarda, davac›n›n en ziya-
de müsaadeye mazhar millet kayd›ndan faydalanmak isterken, ileri
sürdü¤ü en önemli hususlardan biri, kayd›n yer ald›¤› anlaflman›n
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amac›na uygun yorumlanmas›d›r. Oysa tüm bu kararlarda görüldü¤ü
üzere, kayd›n yat›r›m› teflvik ve koruma amac›yla mümkün oldu¤un-
ca genifl kapsaml› olarak yorumlanmas› fikri sürekli olarak reddedil-
mifltir. Amaca uygunluk çat›s› alt›nda taraflar›n iradesini yok eden,
ortaya ç›kar›lmas› mümkün olmayan sonuçlara varabilen bu tür yo-
rumlar›n kabul edilemez oldu¤una kanaat getiren farkl› ICSID ha-
kemleri, önemli olan›n taraflar›n söz konusu kayd›n kapsam›n› nas›l
tutmak istedikleri oldu¤una dikkat çekmifllerdir. ‹flte bu sebeple, ba-
z› kararlarda uyuflmazl›klar›n çözümü kayd›n kapsam›na dahil edile-
mezken, “Maffezini ve Siemens Kararlar›”nda aksine sonuçlara var›l-
m›flt›r. 

Davac›lar›n kayd›n kapsam›n› oldukça genifl tutmaya çal›flan yakla-
fl›mlar›na karfl›l›k olarak, daval›lar da sürekli olarak usule ve yarg›-
lamaya iliflkin konular›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›
kapsam›na dahil olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Oysa, hakem kararla-
r›nda özellikle vurguland›¤› üzere, uyuflmazl›klar›n çözümü yat›r›m
ve yat›r›mc›lar›n korunmas› aç›s›ndan küçümsenmeyecek derecede
önemlidir. Dolay›s›yla, kayd›n nas›l kaleme al›nd›¤›, anlaflma haz›rla-
n›rken taraflar›n dikkat etti¤i konular üzerinde durulmaks›z›n, kay-
d›n yaln›zca maddi hukuka dair konularda uygulanaca¤›n› ileri sür-
mek de mümkün de¤ildir. 

Söz konusu uyuflmazl›klar› inceleme ve ICSID hakemlerinin verdi¤i
kararlar› de¤erlendirme sürecinde görüldü¤ü üzere, kayd›n kapsam›
belirlenirken, kayd›n nas›l kaleme al›nd›¤›, örne¤in kayd›n sözleflme
ile kapsanan tüm konularda m› yoksa yat›r›m ile ilgili konularda m›
uygulama alan› bulaca¤› fleklinde ay›r›mlar yerinde olarak hakemleri
etkilemektedir. Burada hakemler kayd›n yaz›l›fl› ile birlikte hangi ko-
nular›n kayd›n kapsam›na özellikle dahil edildi¤i ya da kayd›n kapsa-
m›ndan özellikle hariç tutuldu¤una önem vermifllerdir. 

Uyuflmazl›klar›n iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsa-
adeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID tahkimine götürülme-
si ile ilgili hakem kararlar›nda özellikle dikkat edilen bir di¤er unsur
ise taraflar›n iradesidir. Hakemler taraf›ndan ›srarla ön planda tutu-
lan taraflar›n iradesinin, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›
ile bertaraf edilemeyece¤i bir gerçektir. E¤er taraflar uyuflmazl›klar›n
çözümü gibi bir konuyu müzakere etmifl ve ortak iradelerini anlaflma-
ya yans›tm›fllarsa, bu iradeyi engellemek ad›na en ziyade müsaadeye
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mazhar millet kayd›n›n genifl kapsaml› olarak yorumlanmas› do¤ru
olmayacakt›r. 

Sonuç olarak, iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n›n vazgeçilmez bir par-
ças› olan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n son derece dik-
katle kaleme al›nmas› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r. Çerçeveyi genifl tut-
mak ad›na özenle düzenlenmeyen ya da önemsenmeden kaleme al›-
nan en ziyade müsaadeye mazhar millet kay›tlar› yabanc› yat›r›mlar
aç›s›ndan son derece önemli olan ICSID bünyesinde verilen hakem
kararlar›ndaki farkl›l›klara sebep olmufllard›r. 

Gün geçtikçe de¤iflen ve geliflen dünyada yabanc› yat›r›m›n ve yat›-
r›mc›lar›n korunmas› elbette son derece önemlidir. Söz konusu koru-
ma mutlaka hukuki korumay› da içermelidir. Dünya üzerinde akdedi-
len iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n›n say›s›na bak›ld›¤›nda da, bu an-
laflmalar›n ne denli önemli oldu¤u kolayca anlafl›lacakt›r. Dolay›s›yla,
söz konusu anlaflmalar›n olabildi¤ince aç›k flekilde, amaca uygun ve
taraflar›n iradesini ortaya koyar biçimde haz›rlanmas› ve önceden ha-
z›rlanm›fl ve akdedilmifl olanlar›n da çeflitli flerhler ve yorumlar ile
derhal aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir.

BB..  IICCSSIIDD  HHaakkeemm  KKaarraarrllaarr››  ‹‹llee  ‹‹llggiillii  DDookkttrriinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

ICSID taraf›ndan bu tür istisnai bir baflvuru yolu ile ilgili olarak fark-
l› uygulamalar yap›lmas›, hukukçular›n bu duruma karfl› farkl› yak-
lafl›mlar içerisinde olmalar›n› sa¤lam›flt›r. Bu durumu tart›flan tüm
hukukçular, öncelikle en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› ve
uygulama alan›n› incelemifl ve kayd›n uyuflmazl›klar›n çözümüne uy-
gulanabilirli¤i üzerinde durmufllard›r. Bu konuda görüfllerini bildiren
hukukçular genellikle taraflar›n iradeleri üzerinde durmufllard›r.63

Öncelikle, günümüzde yürürlükte bulunan birçok iki tarafl› yat›r›m

63 Stephen FIETTA, “Most Favoured Nation Treatment And Dispute Resolution Under
Bileteral Investment Treaties: A Turning Point?”, International Arbitration Law Revi-
ew, 2005, 132, (Çevirimiçi) http://www.lw.com/upload/pubContent/_pdf/pub1395_1.pdf,
17.05.2009, Dana H. FREYER / David HERLIHY, “Most-Favored-Nation Treatment
and Dispute Settlement in Investment Arbitration: Just How “Favored” is “Most-Favo-
red”?”, 82 (Çevirimiçi) http://www.skadden.com/content/Publications/Publicati-
ons1098_0.pdf, 04.05.2009.
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anlaflmas›nda farkl› flekilde formüle edilmifl en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd› bulundu¤u için, birbirinden farkl› yorumlar elde
edilmesi hiç kimse taraf›ndan elefltirilmemifl, aksine günümüzde ya-
flanan s›k›nt›n›n kayna¤›n›n bu farkl›l›klar olabilece¤ine dikkat çekil-
mifltir.64 Baz› anlaflmalar›n, özellikle, uyuflmazl›klar›n çözümünü en
ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›na dahil etmesi ya da
bu kapsam haricinde tutmas›n›n aksine, baz› anlaflmalarda bu konu-
ya hiç de¤inilmemifl olmas›, kayd›n kapsam› ile ilgili hiçbir hüküm
bulunmamas› üzerinde de durulmufltur.65

Kayd›n genifl kapsaml› olarak yorumlanmas› halinde ortaya ç›kan du-
ruma örnek olarak gösterilen “Maffezini Karar›” ile ilgili olarak, ikin-
ci bölüm alt›nda ele ald›¤›m›z kayd›n lafz›na ve düzenlenifl flekline
dikkat çekilmifltir.66 Arjantin – ‹spanya ‹ki Tarafl› Yat›r›m Anlaflma-
s›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›-
n›n “bu anlaflmaya konu olan tüm hususlar”67 olmas› sebebiyle dava-
c›n›n talebinin kabul edildi¤i; kayd›n genifl kapsaml› olarak yorum-
lanmas›n›n mümkün oldu¤u ileri sürülmüfltür.68 Ayn› flekilde “Sie-
mens Karar›”n› da inceleyen hukukçular, burada uyuflmazl›klar›n çö-
zümü hususunun en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kap-
sam›na dahil edilmesinin iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n›n amac›na
uygun yorum yap›lmas›ndan kaynakland›¤›n› ileri sürmüfllerdir.69

Her iki kararda da ICSID hakemleri, taraflar›n iradesinin uyuflmaz-
l›klar›n çözümü konusunu en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›
kapsam›na sokmak yönünde oldu¤unu belirtmifllerdir.

Kayd›n daha dar kapsaml› olarak ele al›nd›¤›, ICSID hakemleri tara-
f›ndan taraflar›n iradesinin uyuflmazl›klar›n çözümü konusunu en zi-

64 FREYER / HERLIHY (dn. 63), 60.
65 FIETTA (dn. 63),135, FREYER / HERLIHY (dn. 63),60.
66 Gabriel EGLI, “Don’t get Bit: Addressing ICSID’s Inconsistent Application of Most-Fa-

vored-Nation Clauses to Dispute Resolution Provisions”, bepress Legal Series, Working
Paper 1266, April 16, 2006, 29 (Çevirimiçi) http://law.bepress.com/expresso/eps/1266,
17.05.2009, Ronald J. Chleboski, JR. / Michael T. DUCKWORTH / Kari M. HORNER,
“Overview of Investment Treaty Claims and ICSID Arbitration”, s.8, (Çevirimiçi)
http://www.klgates.com/files/Publication/90ff358c-a8cf-463a-8b7f-17fbde90524f/Pre-
sentation/PublicationAttachment/aff41760-74a3-4595-9316-1c7b29a50bad/Presentati-
on_Cons_SC_120706.pdf, 04.05.2009.

67 Maffezini karar›, 38 “all matters subjcet to this Agreement”.
68 EGLI (dn. 66), 29-34, FIETTA (dn. 63), 133.
69 EGLI (dn. 66), 38.
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yade müsaadeye mazhar millet kayd› kapsam›na sokmak olmad›¤›n›n
belirtildi¤i “Salini ve Plama Kararlar›” üzerine yap›lan tart›flmalarda
ise, “Maffezini Karar›” uyar›nca sa¤lanan, ev sahibi devlet taraf›ndan
di¤er ülkelerin vatandafllar›na usule iliflkin konularda daha elveriflli
flartlar uygulanmas› halinde, uyuflmazl›¤a taraf yat›r›mc›lar›n bu
flartlardan faydalanmas› imkan›n›n, en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›n›n daha dar kapsaml› olarak ele al›nmas› sebebiyle orta-
dan kalkmas› üzerinde durulmufltur.70 “Salini ve Plama Kararla-
r›”nda neden en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden
ICSID’e baflvurulamayaca¤› ile ilgili yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda, bu
kararlar›n ICSID aç›s›ndan “bir dönüm noktas›”71 olup olamayaca¤›
hususu ise yine tart›fl›lan konulardand›r. Burada, özellikle ICSID ha-
kemlerinin en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›
üzerine yapt›klar› tart›flmalar ve kayd›n kapsam›n› ne denli farkl› fle-
killerde de¤erlendirdiklerine dikkat çekilmifltir. 

Söz konusu kararlar sonras›nda ortaya ç›kan bir di¤er husus ise, IC-
SID hakem kararlar›ndaki istikrars›zl›kt›r. En ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvurmak isteyen baz› ya-
t›r›mc›lar›n talepleri kabul edilirken, baz›lar›n›n kabul edilmemesi
sonucunda ortaya ç›kan karmaflan›n derhal çözülmesi ve bu konuda
kesin bir karara var›lmas› gerekti¤ine inanan hukukçular farkl› öne-
riler sunmufllard›r. Bu önerilerden baz›lar› oldukça pratik ve uygula-
nabilir iken, baz›lar›n›n uygulamas› ise pek mümkün görünmemekte-
dir. Bu konu ile ilgili olarak Egli taraf›ndan ileri sürülen tutars›z ka-
rarlar›n iptali, ICSID Sözleflmesinin de¤ifltirilmesi, ICSID bünyesin-
de temyiz imkan› sa¤lanmas› gibi uygulamas› pek mümkün olmayan
fikirler haricinde uyuflmazl›klar›n çözümünün en ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd› kapsam›na dahil olup olmad›¤›n›n iki tarafl› ya-
t›r›m anlaflmalar›na taraf olan ülkeler taraf›ndan aç›kça belirtilmesi
ya da taraflar›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n uygula-
ma alan›na bak›fl aç›s›n›n kesin olarak ortaya konulmas› gibi son de-
rece pratik ve ifllevsel çözümler de ileri sürülmüfltür.72

Sonuç olarak, çeflitli hukukçular taraf›ndan ele al›nan örnek hakem
kararlar› sonras›nda ortak bir de¤erlendirmeye var›lm›fl ve ilk olarak

70 EGLI(dn. 66), 41 – 49. 
71 FIETTA (dn. 63), 153.
72 EGLI (dn. 66), 48-55.
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ICSID uygulamalar›nda istikrar arzu edilmifltir. Sonras›nda ise gerek
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n suistimal edilmemesi,
gerekse taraflar›n iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›na aksettirdikleri or-
tak iradelerinin zedelenmemesi için iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›n-
da aç›kça belirtilmedi¤i sürece, en ziyade müsaadeye mazhar millet
kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsamamas› gerekti¤i dile ge-
tirilmifltir.73 fiu anda yaflanan karmafl›k durumun çözümlenmesi için
de iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›na taraf olan ülkelerin yasama or-
ganlar›n›n en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n kapsam›na
dair iradesini, aç›k flekilde ortaya koymas› önerisinde bulunulmufl-
tur.74

CC.. ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaallaarr››nnddaa  UUyyuuflflmmaazzll››kkllaarr››nn  ÇÇöözzüümmüü  ‹‹ççiinn
IICCSSIIDD  TTaahhkkiimmiinnddeenn  FFaarrkkll››  BBiirr  TTaahhkkiimm  MMeerrkkeezziinniinn  TTeerrcciihh  EEddiillmmeessii
HHaalliinnddee  ‹‹kkii  TTaarraaffll››  YYaatt››rr››mm  AAnnllaaflflmmaass››nnddaakkii  EEnn  ZZiiyyaaddee  MMüüssaaaaddeeyyee

MMaazzhhaarr  MMiilllleett  KKaayydd››nnaa  ‹‹ssttiinnaaddeenn  IICCSSIIDD’’ee  BBaaflflvvuurruu  ‹‹mmkkâânn››

‹ki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda yer alan en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru imkan›ndan bahsedil-
meye baflland›¤›ndan beri çeflitli tart›flmalar gündeme gelmifltir. Bilin-
di¤i üzere, her ne kadar ICSID hakem kararlar› icra edilebilirlik ile il-
gili avantajlar›, yani icra kabiliyetleri75 sayesinde yabanc› yat›r›mc›lar
aç›s›nda en avantajl› hakem kararlar› olsa da; çeflitli iki tarafl› yat›r›m
anlaflmalar›nda ya da somut uyuflmazl›¤a taraf olan flah›slar aras›nda
akdedilmifl olan yat›r›m anlaflmas›nda uyuflmazl›klar›n çözümü için
baflka bir tahkim merkezine baflvuru yöntemi tercih edilmifl olabilir. O
halde akla gelen ilk soru, somut olayda uyuflmazl›¤a taraf yabanc› ya-
t›r›mc›n›n vatandafl› oldu¤u ülke ile ev sahibi devlet aras›ndaki iki ta-
rafl› yat›r›m anlaflmalar›nda yer alan en ziyade müsaadeye mazhar
millet kayd›na istinaden, ev sahibi devlet ile di¤er bir devlet aras›nda
akdedilmifl olan iki tarafl› yat›r›m anlaflmas› uyar›nca, yat›r›mc›n›n
somut uyuflmazl›¤› ICSID’e götürüp götüremeyece¤idir.

Daha önce ikinci bölüm alt›nda ele al›nan kararlarda da aç›kça görül-
dü¤ü üzere, anlaflma metinlerinin yorumlanmas› ve uygulamas›nda

73 FIETTA (dn. 63), 38.
74 EGLI (dn. 66), 56.
75 NOMER/EKfi‹/ÖZTEK‹N GELGEL (dn. 39), 117, TUYGUN (dn. 38), 136.
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taraflar›n iradesi son derece önemlidir. Yukar›da aç›klanan flekilde
bir sorun ile karfl›lafl›ld›¤›nda akla gelecek olan soru ise taraflar›n ira-
desinin ne yönde oldu¤udur. Zira böyle bir durumda tahkim sözleflme-
sinin temel kurucu unsurlar›ndan tahkim iradesinin76 bulundu¤unu
ileri sürecek olan davac› önemli olan hususun hangi tahkim merkezi-
nin tercih edildi¤i de¤il tahkimin tercih edilmifl olmas› oldu¤unu iddi-
a edebilir. fiöyle ki; en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› uyar›n-
ca, ev sahibi devlet topraklar›nda yat›r›m yapan di¤er devlet vatan-
dafllar›ndan daha az elveriflli bir muameleye tabi tutulamayaca¤›n›
ileri süren davac›, ilk olarak en ziyade müsaadeye mazhar millet kay-
d›n›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsad›¤›n› ortaya koymal›d›r. Son-
ras›nda ise, uyuflmazl›¤›n ICSID’e götürülmesinin gerek iki tarafl› ya-
t›r›m anlaflmas›nda, gerekse taraflar aras›ndaki yat›r›m anlaflmas›n-
da ortaya konan taraflar›n ortak iradelerine ayk›r› olmad›¤›n› göster-
melidir.

Önceki bölümde ele al›nan yetkisizlik kararlar›n› hat›rlarsak, bu ka-
rarlar›n sebeplerinin en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n
kapsam›n›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsamamas› ve söz konusu
kay›t kullan›larak taraflar›n ortak iradeleri ile belirlenmifl olan uyufl-
mazl›klar›n çözümü sisteminin engellenemeyecek olmas› oldu¤u görü-
lecektir. Bu nedenle, en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n
kapsam›n›n belirlenmesi son derece önemlidir. 

En ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözü-
münü kapsamas› halinde, somut uyuflmazl›¤›n konu oldu¤u iki taraf-
l› yat›r›m anlaflmas› uyar›nca, uyuflmazl›¤›n ICSID haricinde baflka
bir tahkim merkezinde çözümlenmesi öngörülmüfl olsa da; uyuflmaz-
l›¤a taraf yabanc› yat›r›mc› söz konusu kayda istinaden ev sahibi dev-
letin baflka bir ülke ile akdetti¤i ve uyuflmazl›klar›n çözüm yeri ola-
rak ICSID’in belirlendi¤i bir iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›na at›f yapa-
bilir. Dolay›s›yla, bu durumda somut uyuflmazl›¤›n çözümünde ICSID
yetkili olacakt›r. 

SSoonnuuçç

Herkes taraf›ndan bilinen bir gerçek oldu¤u üzere, yabanc› yat›r›mc›-
lar›n korunmas› ve yabanc› yat›r›m›n teflviki amac›yla kurulan IC-

76 AKINCI (dn. 21), 82.
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SID’e uygulamada maalesef beklenen düzeyde baflvurulamamaktad›r.
Bunun en önemli sebebi ise, ICSID’e baflvuru için gerekli olan flartlar-
dan biri olan, taraflar›n aralar›ndaki somut uyuflmazl›¤›n ICSID tah-
kimi taraf›ndan çözülmesi için özel olarak vermesi gereken onayd›r. 

Uygulamada ICSID Sözleflmesi’ne taraf birçok ev sahibi devlet bu
onay› vermekten kaç›nmakta; bu durum Merkezden elde edilmesi
planlanan faydalar›n elde edilememesine yol açmaktad›r. Tüm bu
flartlar alt›nda gerek ICSID Sözleflmesi, gerekse iki tarafl› yat›r›m an-
laflmalar›ndan faydalanmay› ve yabanc› ülkelerde gerçeklefltirdikleri
yat›r›mlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar›n objektif ve uzman kim-
seler taraf›ndan çözülmesini arzu eden yat›r›mc›lar için iki tarafl› ya-
t›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na
istinaden ICSID’e baflvurup baflvurmayacaklar› fikri ortaya ç›km›flt›r. 

Elbette birçok tart›flmay› beraberinde getiren bu fikir, zamanla gelifl-
mifl ve kimi zaman olumlu, kimi zamansa olumsuz sonuçlar› berabe-
rinde getiren baflvurulara yol açm›flt›r. Bu baflvurular sonucunda ve-
rilen kararlar incelendi¤inde, söz konusu istisnai baflvuru imkan›n›n
mümkün oldu¤u; ancak belirli flartlar›n mevcudiyeti halinde uygula-
nabilece¤i görülecektir.

“Maffezini Karar›”nda en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na
yüklenen genifl kapsaml›, olumlu anlam sayesinde yabanc› ülkelerde
yapt›klar› yat›r›mlardan kaynaklanan uyuflmazl›klar sebebiyle ma¤-
dur duruma düflebilecek yat›r›mc›lara alternatif olarak, en ziyade mü-
saadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvurabilmek gibi
istisnai bir çözümün sunulmas› çok önemlidir. 

Bu karar› takip eden di¤er kararlarda, zamanla en ziyade müsaadeye
millet mazhar millet kayd›n›n kapsam› daha dar yorumlanm›fl ve ta-
raflar›n iradesi ile ülkelerin ekonomik ve siyasi politikalar›na daha
çok a¤›rl›k verilmifltir. Örne¤in, “Maffezini Karar›”ndan sonra görü-
len “Salini Davas›”nda, iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda, taraflar ara-
s›nda sözleflmeden kaynaklanan bir uyuflmazl›k olmas› halinde söz
konusu uyuflmazl›¤›n o sözleflmede yer alan hükümler çerçevesinde
çözümlenece¤i fleklinde bir hüküm mevcuttur. Bu durumda hakemler,
taraflar›n iradesinin uyuflmazl›klar›n yat›r›mc› ile ev sahibi devletin
sözleflmeye taraf olan organ› aras›nda akdedilen sözleflme uyar›nca
çözümlenmesi gerekti¤i yönünde oldu¤una kanaat getirmifllerdir.
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Ayn› flekilde, iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade müsaade-
ye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru taleplerinin red-
dedildi¤i “Plama, ve Telenor Kararlar›”nda da, kayd›n kesinlikle
uyuflmazl›klar›n çözümünü kapsad›¤›n› gösteren herhangi bir beyan,
cümle ya da irade göstergesi bulunmad›¤› için taraflar›n ortak irade-
sini gösteren uyuflmazl›klar›n çözümü maddesinde öngörülen siste-
min uygulanmas›na karar verilmifltir. 

“Maffezini Karar›”nda ortaya ç›kan en önemli unsurlardan biri olan,
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›n›n anlaflma ile kapsanan
tüm konulara iliflkin olmas› o karar›n verilmesinde son derece önem-
lidir. Böylelikle, uyuflmazl›klar›n çözümünün de anlaflma kapsam›n-
da yer almas›ndan ve bir baflka iki tarafl› yat›r›m anlaflmas›nda, da-
vac› yat›r›mc› aç›s›ndan daha elveriflli bir alternatif bulunmas›ndan
yola ç›k›larak, bu karar›n yerinde oldu¤u düflünülebilir.

Ancak “Maffezini Karar›”nda da belirtildi¤i üzere, bu imkan›n suisti-
mal edilmemesi, mutlak surette s›n›rlar›n›n çizilmesi gereklidir. Bu
s›n›rlar ise kamu düzeni ve taraflar›n iradesidir. “Salini, Plama, Tele-
nor ve Wintershall Kararlar›”nda da bu sebeple olumsuz kararlar or-
taya ç›km›flt›r. En ziyade müsaadeye mahzar millet kayd› ile dar kap-
saml› bir uygulama alan› belirlenmifl olmas›na ve ortada tahkim ira-
desi dahi bulunmamas›na ra¤men, davac›lar uyuflmazl›klar›n çözümü
için ICSID tahkimine baflvurmufllard›r. 

Hakemlerin kayd›n kapsam› ve taraflar›n iradesi ile ilgili böyle bir
kriter belirlemesi, ortaya ç›kan bu istisnai imkan›n suistimal edilme-
mesi aç›s›ndan çok önemlidir. Bu kriterler alt›nda ele al›nan uyufl-
mazl›klar, en do¤ru flekilde taraflarca da öngörülmüfl ve kabul edilmifl
bir sistem uyar›nca çözümlenecektir. Çünkü aksi takdirde belirli flart-
lar alt›nda bir sözleflmeye imza atan ve bu flartlara güvenen kimseler
en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd› gibi kapsam› ve etkisi he-
nüz belirlenememifl, mahiyeti halen tart›flmal› olan bir kay›t yüzün-
den beklemedikleri uygulamalar ile karfl›laflabilirler.

Elbette yabanc› ülkelerde yapt›klar› yat›r›mlardan kaynaklanan
uyuflmazl›klar sebebiyle her yat›r›mc› adil ve uzman bir yarg› organ›-
na baflvurma hakk›na sahiptir. Ancak bu hakk›n da belirli s›n›rlar›
vard›r. Bu s›n›rlar›n bafl›nda en ziyade müsaadeye millet mazhar kay-
d›n›n kapsam›n›n gelmesi gerekmektedir, yani uyuflmazl›klar›n çözü-
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münün kayd›n kapsam› dahilinde oldu¤u hallerde bu baflvuru kabul
edilmelidir.

Ayr›ca, bu baflvurular›n taraflar›n ortak iradelerini ortadan kald›r-
mak yerine aksine ortak iradeler çerçevesinde yap›lmas› gerekmekte-
dir. fiöyle ki; taraflar iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›nda meydana ge-
len bir uyuflmazl›¤›n çözümü için her ne olursa olsun, yerel mahkeme-
lerin bir karara varamamas› ya da karara var›lsa bile uyuflmazl›¤›n
devam etmesi halinde dahi uyuflmazl›¤›n uluslaras› tahkime götürül-
mesi fleklinde bir hükme yer vermemifllerse; ya da uyuflmazl›¤›n ulus-
lararas› tahkime götürülmesi konusunda anlaflm›fllar, ancak tahkim
merkezi olarak ICSID yerine baflka bir merkezi tercih etmifllerse; bu
durumda en ziyade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden
uyuflmazl›klar›n çözümünde ICSID’e baflvurulmas›n› öngören baflka
bir anlaflmaya at›f yap›lmas› mümkün olmamal›d›r.

Di¤er taraftan uyuflmazl›¤a taraf olan ev sahibi devlet ve yat›r›mc›n›n
vatandafl› oldu¤u ülke aras›nda imzalanm›fl olan iki tarafl› yat›r›m
anlaflmas› uyar›nca, öngörülen uyuflmazl›klar›n çözümü sistemi ile ev
sahibi devlet ile baflka bir devlet aras›nda imzalanan iki tarafl› yat›-
r›m anlaflmas›nda farkl›l›klar olabilir. Çünkü günümüzde devletler
birçok devlet ile iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar› imzalamaktad›rlar.
Devletler söz konusu anlaflmalar› imzalad›klar› devletler ile gerek
ekonomik, gerekse stratejik olarak farkl› iliflkiler içerisinde olabilir-
ler. Bu durum karfl›s›nda uyuflmazl›klar›n çözümü gibi son derece
önemli bir konuda da, farkl› ülkeler için farkl› uygulamalar öngörebi-
lirler ve do¤al olarak bu durumda ülkesel politikalar›n›n bir uzant›s›-
d›r. 

O halde ülkelerin genel politikas› ve uygulamalar›n›n bir görünümü
olarak kamu düzeni unsuru akla gelmektedir. En ziyade müsaadeye
mazhar millet kayd›n›n uygulanma alan› ve bu kayda istinaden IC-
SID’e baflvuru imkan› ile ilgili olarak belki de tüm kararlarda var›lan
tek ortak nokta kayd›n kapsam›n›n belirlenmesinde etkileyici olacak
olan kamu düzeni faktörüdür. Unutulmamal›d›r ki, kamu düzeni ve
taraflar›n iradesinin yok say›ld›¤›, yat›r›m›n teflviki ve korunmas› fik-
rinin amac› aflar flekilde yorumland›¤› hallerde, hukuk düzeninin ko-
runmas› ve hukuki güvenlik zedelenecektir. Bu tür sonuçlar ile karfl›
karfl›ya kalmamak için iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en ziyade
müsaadeye mazhar millet kayd›n›n yerinde kullan›lmas› ve en ziyade
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müsaadeye mazhar millet kayd›n›n uyuflmazl›klar›n çözümünü kap-
sad›¤› hallerde bu kayda dayan›larak ICSID’e baflvurulmas› gerek-
mektedir. 

Sonuç olarak, günümüzde yaflanan söz konusu s›k›nt›lar ülkelerin çe-
flitli uyuflmazl›klarda s›kça gündeme gelen en ziyade müsaadeye maz-
har millet kayd› ve kayd›n kapsam› ile ilgili aç›klamalar getirmesiyle
afl›labilir. Kayd›n kapsam›na hangi konular›n dahil oldu¤u, hangileri-
nin ise dahil olmad›¤› ülkelerin yasama organlar› taraf›ndan ele al›-
nabilir. Uluslararas› sözleflmelerde taraflar aras›nda mutabakat sa¤-
lanarak söz konusu s›k›nt›lar önceden engellenebilir. Böylelikle bu ça-
l›flman›n temelinde yatan iki tarafl› yat›r›m anlaflmalar›ndaki en zi-
yade müsaadeye mazhar millet kayd›na istinaden ICSID’e baflvuru
yap›l›p yap›lamayaca¤› fleklinde tart›flmalar da sona erer.
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