IKI TARAFLI YATIRIM ANLASMALARINDAKI EN ZIYADE
MUSAADEYE MAZHAR MILLET KAYDINA ISTINADEN ICSID’E
BASVURU IMKANI

Yasemin AYDOGMUS*

Giintimiizde iki tarafli veya cok tarafli yatirinm anlagmalarinda sikca
rastlanan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi, genellikle tica-
ret, ikamet ve konsolosluk ile ilgili s6zlesmelerde yer alir.! Soz konu-
su “kayit lehine bdyle bir hak taninmis olan devlet vatandaslarinin
hakki taniyan devletlerin iilkesinde baska bir devlet lehinde o konu-
da taninmis ve taninacak olan haklarin ayninda yararlanmak hakki”
vererek yabancilara belirli haklardan yararlanmada esitlik saglamig-
tar.2

Giintimiizde ticaret hayatinin gelisimi ile dogru orantili olarak kulla-
nimi1 yayginlagan bu kayit, 1960 yilinda imzalanan Paris S6zlegmesi-
ne dayanilarak kurulan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD )tarafindan da “yatirim anlasmalari uyarinca en ziyade miisa-
adeye mazhar millet muamelesi saglanmasi genellikle, belirli bir ko-
nu ile ilgili olarak, diger tarafin anlagsmaya taraf yatirimciya veya ya-
tirnrmlarina herhangi tigtincii bir tilke mensubu yatirimci veya yati-
rimlarina saglanan haklardan daha az tercih edilebilir sekilde dav-
ranmamasi’™ olarak tanimlanmistir.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi.

1 Aysel CELIKEL / Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, 13. Bas1, Istanbul,

2007, 62; Melda SUR, Uluslararas: Hukukun Esaslari, 3. Bask, Istanbul, 2008, 58.

2 CELIKEL/ OZTEKIN GELGEL (dn. 1), 62.

3 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs: “Most-Favoured-Nation Treat-
ment In International Law”, Working Papers on International Investment, Working
Paper No.2004/2, September 2004, 2 (Cevrimici) http://www.oecd. org/datao-
ecd/21/37/33773085.pdf, 20.03.2009, “To provide MFN treatment under investment ag-

MHB Yil 29, Say1 1-2, 2009.
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I. En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydinin
Anlam1 Kapsam

Uluslararas1 anlagmalarin tgiinci kigilere etkisi bagligl altinda ele
alinan “en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi, bir anlasmada ta-
raflarin belirli bir konuda ti¢iincti devletlere ya da yurttaslarina tani-
diklar1 ya da taniyacaklar: en iyi muameleyi, birbirlerine ya da yurt-
taslarina karsi da uygulamayi kabul ettiklerini aciklayan bir hiikiim-
diir.” 4

Ozetle, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi, bir anlasmaya ta-
raf olan tilkelerin birbirlerine kendi topraklarinda anlagmaya taraf ol-
mayan diger iilke vatandaslarina saglayacaklar1 en iyi muameleyi
gostereceklerini taahhiit eden bir kayittir. Bir 6rnekle aciklamak ge-
rekirse; A ilkesi ile B iilkesi arasinda akdedilmis olan bir iki tarafli
yatirnmlarin tegviki ve korunmasi anlasmasinda en ziyade miisaade-
ye mazhar millet kayd: bulunmasi halinde, A iilkesinde yatirim yapan
B ilkesi vatandasgi, yine A iilkesinde yatirim yapan C iilkesi vatanda-
sindan daha az avantajli bir muamele ile kargilasmamalidir. Soyle ki,
eger, A iilkesi ile C iilkesi arasinda akdedilmis olan iki tarafl yatirim-
larin tegviki ve korunmasi anlagsmasinda yatirimeilar acisindan daha
avantajli bir uygulama var ise, B tilkesi vatandas1 yatirimcilarin da
bu uygulamadan faydalanmasi gerekmektedir.

Kaydin tamimindan da anlagildig tizere, kayit devlet tarafindan yapi-
lacak muamelenin esasini degil, yalnizca ev sahibi iilke vatandaglar
ve sozlegsmeye taraf olmayan diger iilkelerin vatandaslari ile kayittan
faydalanacak olan vatandaglar arasinda ayirim yapilmamasini konu
alir.5

En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi bircok uluslararas: sozles-
mede yer almakla birlikte, her birinde aym anlam ve kapsamda kul-
lanilmamaktadir. Uluslararasi anlagmalarin hazirlanmas1 ve akde-
dilmesi sirasinda taraf iilkeler her bir maddeyi tek tek ele alarak mii-

reements is generally understood to mean that an investor from a third party to an ag-
reement, or its investments, would be treated by the other party “no less favourably”
with respect to a given subject- matter that an investor from any third country, or its
investments.”

4 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, 7. Basi, Ankara, 2008, 88.

5  Sevin TOLUNER, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul,
1996, 357.
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zakere ettigi ve cikarlari dogrultusunda belirli bir metin tizerinde an-
lagtiklar i¢in, soz konusu kayit da her bir anlagmaya gore farklilik
gosterebilir. Kaydin cesitli s6zlesmelerde gosterdigi en biyik farkh-
lik, belirli bir kogula baglanip baglanmamig olmasi ya da belirli bir
konu ile sinirl olup olmamasidir. Soz konusu kayit, bulundugu anlag-
manin tarafi olan ilkelerin genel uygulamalar: uyarinca sekil almak-
tadir. Dolayisiyla, kimi zaman s6ézlesmenin genelini kapsayan genis
bir cerceveye, kimi zaman ise belirli bir konu ile sinirli dar bir gerce-
veye sahiptir.6

Ayrica, kaydin uygulamasi ile ilgili olarak devletler kimi zaman ce-
kince koyabilir veya karsiliklilik esas1 arayabilir.” Dolayisiyla, s6z ko-
nusu kaydin kapsami konulacak ¢ekinceler ve getirilecek sinirlamalar
ile de belirlenmektedir.8 En ziyade miisaadeye mazhar millet kayd:
ile ilgili olarak iki tarafli yatirnm anlagmalarinda sikca rastlanan si-
nirlamalar uyugmazliklarin ¢6ziimi, cifte vergilendirme ile ilgili ola-
rak akdedilen 6zel anlagmalar ile saglanan imtiyazlar ve ekonomik
orgiitlere saglanan kolayliklar ile ilgilidir.

II. En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydinin
Tarihsel Geligimi

En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin ge¢misi 17. yuzyila da-
yanmaktadir.® Kayit ilk olarak kullanilmaya baslandig1 zamanlarda,
iki tarafl ticaret anlagsmasina taraf olan yatirimcilara anlagmaya ta-
raf olmayan diger iilke vatandas1 yatirimcilardan o6zellikle ekonomik
konularda daha az elverigli muamele taminmamasini saghyordu.10 Bu
donemde ulkelerin akdettikleri anlagmalara en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydim1 koymalarinin asil amaci, kendi vatandaglar

6 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn.3), 5.
Celikel/Oztekin GELGEL (dn. 1) 64.

8  Celikel/ Oztekin GELGEL (dn.1), 64, OECD Directorate for Financial and Enterprise
Affairs (dn. 3), 3-5.

9  OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn. ), s 3, United Nations
General Assembly, International Law Commission, “Most-Favoured-Nation Clause Re-
port of Working Group”, 20 July 2007, s. 3 (Cevrimici) http:/untreaty.un.org/ilc/docu-

mentation/english/a_cn4 1719.pdf, 02.07.2009.
10 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn. 9), 4




24 Aydogmus

olan yatirimcilarin yatirim yaptiklar: yabanci iilkelerde esasen ekono-
mik ayirimciliklara maruz kalmalarini 6nlemekti.1l

19. ve 20. yuzyillarda akdedilen anlagmalar incelendiginde dikkat ce-
ken husus ise, bu anlagmalarda yer alan en ziyade miisaadeye maz-
har millet kayitlarinin cesitli sartlara baglanmig oldugu hallerdir. En
ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsami ¢esitli sinirlama-
lar ve ¢ekinceler ile daraltilabilir ve kaydin kapsami belirli sartlara
baglanabilir.12 Ancak, giiniimiizde gelisen ekonomik dengeler dogrul-
tusunda cesitli kosullara bagli en ziyade miisaadeye mazhar millet
kayitlar1 yerine herhangi bir kosula baglanmamis kayitlara daha sik
rastlanmaktadir. Kosulsuz en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dinin ortaya ¢iktigi en 6nemli yerlerden biri General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT)dir.13 Daha sonra GATTn yerine Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) niin kurulmasi ile de uluslararas: ticaret baki-
mindan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina bakis degisme-
misg; kayit kosulsuz olarak “digerlerine esit davranmak™4 geklinde
ifade edilmigtir.

En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi ile ilgili olarak belirtilen
tim bu hususlarin haricinde kayit ile ilgili olarak yapilan en kap-
samli caligma 1978 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu (UHK) tarafindan hazirlanmig olan, en ziyade miisaade-
ye mazhar millet kaydinin kodifikasyonuna yonelik taslak ve hazir-
lanan taslak maddeler ile ilgili olarak diigiilen gserhlerden olugmak-
tadir.

S6z konusu caligmanin 5. maddesinde “En ziyade miisadeye mazhar
millet muamelesi hakk: saglayan devletin haktan faydalanan devlet,
kisiler ve saire saglanacak haklarin ayni tilke tarafindan iigiincii bir
devlet, kisi ve saire saglanacak haklardan daha az elverisli olmamasi
ile saglanmaktadir”® geklinde belirtilen muamele, s6z konusu calig-

11 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn. 9), 4.

12 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 5,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs (dn.3), 3.

13 SUR (dn.1), 58, N. GALLUS, “Plama v. Bulgaria and the scope of investment treaty
MFN clauses”, Transnational Dispute Management, Vol. 2 — Issue 3, June 2005, 18.

14 “Principles of Trading System” (Cevrimici) http://www.wto.org/english/theWTO_e/wha-
tis_e/tif_e/fact2_e.htm, 20.03.2009

15 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, “Draft Articles on Most-
Favoured-Nation Clauses With Commentaries”, Art. 5, (Cevrimigi) http:/untre-
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manin ilerleyen maddelerinde de gorildigi lizere, yalnizca en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin ilintili oldugu konuya iligkindir.16

Dolayisiyla, buradan da anlasilacag iizere uluslararas: anlagmalarin
bir¢ogunda yer alan s6z konusu kaydin uygulama alani, kaydin ilgili
oldugu konu ile sinirhidir. Burada kaydin uygulama alam ile ilgili olan
diger bir prensip ise ejusdem generis prensibidir. Latince “ayni mahi-
yetten” anlamina gelen bu prensip, kaydin yalnizca bulundugu mad-
denin konusu ile ilgili olan haklara iligkin olmasi anlamina gelmekte-
dir.17 Bu durum UHK tarafindan hazirlanan calismanmn 9. ve 10.
maddelerinde de acgik¢a belirtilmistir.18

Ancak, her ne kadar UHK tarafindan yapilan bu ¢alisma kaydin kap-
sam1 ve uygulama alanina agiklik getirse de, beraberinde cesitli tar-
tisma ve endiseleri de getirmistir.19 Bu sebeple yapilan ¢alisma kon-
vansiyon haline getirilememis; kayt ile ilgili olarak basvurulabilecek
yardime1 bir kaynak olarak kalmigtir.

1978 y1linda yapilan bu ¢caligmadan sonra en ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydinin yer aldig1 anlagmalar ve bu anlagmalarin uygula-
ma alani buldugu ekonomik iligkileri degisiklikler gostermislerdir.

aty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_3_1978.pdf, 20.03.2009,
“Most-favoured-nation treatment is treatment accorded by the granting State to the be-
neficiary State, or to persons or things in a determined relationship with that State, not
less favourable than treatment extended by the granting State to a third State or to
persons or things in the same reationship with that third State.”

16 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. I (dn.15), Art. 9.

17 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II (dn. 15), 21.

18 Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II (dn.15), Art. 9 “1. Under
a most-favoured-nation clause the beneficiary State acquires, for itself or for the bene-
fit of persons or things in a determined relationship with it, only those rights which fall
within the limits of the subject matter of the clause.

2. The beneficiary State acquires the rights under paragraph 1 only in respect of per-
sons or things which are specified in the clause or implied from its subject-matter.” Art.
10 “ 1. Under a most favoured-nation clause the beneficiary State acquires the right to
most-favoured-nation treatment only if the granting State extends to a third State tre-
atment within the limits of the subject-matter of the clause.

2. The beneficiary State acquires rights under paragraph 1 in respect of persons or
things in a determined relationship with it only if they: (a) belong to the same category
of persons or things as those in a determined relationship with a third State which be-
nefit from the treatment extended to them by the granting State and (b) have the same
relationship with the beneficiary State as the persons and things referred to in subpa-
ragraph (a) have with that third State.”

19 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 7.
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Ornegin, giiniimiizde baz iki tarafli yatirim anlagmalar: yerini cok
tarafli yatirnm anlagmalarina birakmigtir. Ekonomik ve ticari bolge-
sel orgiitlenmelerin sayis1 artmigtir ve yabanci yatirnmlarin artmasi
ile uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunun en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydi kapsamina girip girmedigi konusu tartisilmaya baglan-
migtir. Bu sebepler ile kaydin farkl sekillerde yorumlanmasi sorunu
ortaya cikmigtir.

Tim bu sartlar altinda, 2007 yilinda UHK en ziyade miisaadeye maz-
har millet kayda ile ilgili olarak yeniden ¢caligmaya baglanmasi gerek-
tigine karar vermistir. Boylelikle, UHK yeniden en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina iligskin taslak maddeler hazirlayacak ve kay-
din yorumlanmasina iligkin énerilerde bulunacak ya da farkli sekil-
lerde ifade edilmis en ziyade miisaadeye mazhar millet kayitlar: olug-
turarak bu kayitlarin nasil yorumlanacagini belirtecek ve bu gekilde
devletlere yardimer olacaktir.20 UHK'nun hazirlayacag taslak kayit
ve kaydi yorumlamaya yonelik ¢caligma uluslararasi hukukta en ziya-
de miisaadeye mazhar millet kaydi ile ilgili olarak meydana gelen so-
runlarin sona ermesi agisindan son derece faydali olacaktir.

III. Tirk Hukuk Sistemi ve Uluslararasi1 Adalet Divam Kararlan
Cercevesinde En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kayd:

A- Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Iki Tarafli Yatirnm Anlagmalarinda
Yer Alan En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Kayitlarimn Incelenmesi

Giinimiizde, Tirkiyenin taraf oldugu 62 tane iki tarafl yatirim an-
lagmasi mevcuttur.2! Bunlar icerik ac¢isindan birbirine oldukca benze-

20 United Nationis General Assembly, International Law Commission (dn.9), 14-15.
21 Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 2. Basi, Istanbul, 2007, 427 — 787.
-Tirkiye — Afganistan (RG: 01.04.2005 — 25773)
-Tirkiye — Amerika Birlesik Devletleri (RG: 13.08.1989 — 20251)
-Tirkiye — Arjantin (RG: 30.03.1995 — 22243)
-Tirkiye — Arnavutluk (RG: 27.06.1996 — 22679)
-Tirkiye — Avusturya (RG: 10.02.1991 — 20782)
-Tirkiye — Azerbaycan (RG: 26.05.1997 — 23000)
-Tirkiye — Banglades (RG: 13.03.1989 — 20281)
-Tirkiye — Belarus (RG: 12.01.1997 — 22875)
-Tirkiye — Belgika/Litksemburg (RG: 08.10.1989 — 20306)
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-Turkiye — Bosna/Hersek (RG: 06.02.2000 — 23956)
-Tirkiye — Bulgaristan (RG: 04.05.1997 — 22979)
-Tiirkiye — Ingiltere/Kuzey Irlanda (RG: 09.05.1996 — 22631)
-Tirkiye — Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti (RG: 13.06.1997 — 23018 (1. Miikerrer))
-Tirkiye — Cin Halk Cumhuriyeti (RG: 01.05.1994 — 21921)
-Tirkiye — Danimarka (RG: 27.05.1992 — 21240)
-Turkiye — Endonezya (RG: 03.03.1998 — 23275)
-Tirkiye — Estonya (RG: 02.02.1999 — 23599)

-Tirkiye — Fas (RG: 04.05.2004 — 25452)

-Tirkiye — Etiyopya (RG: 08.03.2005 — 25749)

-Tirkiye — Filipinler (RG: 22.07.2005 — 25883)

-Tirkiye — Finlandiya (RG: 26.01.2006 — 26061)
-Turkiye — Giiney Afrika Cumhuriyeti (RG: 01.04.2005 — 25773)
-Tirkiye — Giircistan (RG: 04.06.1995 — 22303)

-Tirkiye — Hirvatistan (RG: 11.04.1998 — 23275)
-Tirkiye — Hindistan (RG: 17.09.2003 — 25232)

-Tirkiye — Hollanda (RG: 08.09.1989 — 20276)

-Tiirkiye — Iran (RG: 25.02.2005 — 25738)

-Tiirkiye — Ispanya (RG: 01.12.1997 — 23187)

-Tiirkiye — Isvicre (RG: 06.10.1989 — 20304)

-Tiirkiye — Italya (RG: 02.03.2004 — 25390)

-Tirkiye — Japonya (RG: 16.01.1993 — 21467)

-Tirkiye — Kazakistan (RG: 11.02.1995 — 22199)
-Tirkiye — Kirgizistan (RG: 12.02.1995 — 22200)
-Tirkiye — Kore (02.05.1994 — 21922)

-Tiirkiye — Kuveyt (RG: 05.07.1991 — 20920)

-Tirkiye — Kiiba (RG: 15.09.1999 — 23817)

-Tirkiye — Letonya (RG: 02.02.1999 — 23599)

-Tirkiye — Litvanya (RG: 05.07.1997 — 23040)

-Tirkiye — Liibnan (RG: 28.12.2005 — 26037)

-Turkiye — Macaristan (RG: 22.02.1995 — 22210)
-Turkiye — Makedonya (RG: 07.07.1997 — 23042)
-Tirkiye — Malezya (RG: 10.05.2000 — 24045 (Miikerrer))
-Tirkiye — Malta (RG: 08.07.2004 — 25516)

-Tirkiye — Misir (RG: 26.07.2003 — 24827)

-Tirkiye — Mogolistan (RG: 10.07.1999 — 23751)
-Tirkiye — Moldova (RG: 12.01.1997 — 22875)

-Tiirkiye — Ozbekistan (RG: 12.02.1995 — 22200)
-Tirkiye — Pakistan (RG: 12.02.1997 — 22903)

-Tirkiye — Portekiz (RG: 19.12.2003 — 25321)

-Tirkiye — Romanya (RG: 16.07.1994 — 21992)

-Tirkiye — Rusya (RG: 11.11.1999 — 23873)

-Turkiye — Slovak Cumhuriyeti (RG: 18.12.2003 — 25320)
-Tirkiye — Suriye (RG: 28.12.2005 — 26037)

-Tirkiye — Sili (RG: 03.01.2004 — 25335)

-Tirkiye — Tacikistan (RG: 12.09.1997 — 23108)

-Tirkiye — Tunus (RG: 03.01.2003 — 24982)

-Tirkiye — Tirkmenistan (RG: 15.01.1995 — 22172)
-Tirkiye — Ukrayna (RG: 17.04.1998 — 23275)

-Tirkiye — Yemen (RG: 18.12.2003 — 25320)

-Tirkiye — Yugoslavya (RG: 04.11.2003 — 25279)
-Turkiye — Yunanistan (RG: 01.08.2001 — 24480)
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menin yanm sira, bircogu esas olarak ayni hiikiimleri icermektedir.
Ancak tabii ki, gerek iilkelerin stratejik konumlari, gerek birbirleri ile
olan iligkileri, gerekse ekonomik sebepler yiiziinde kimi zaman bu
sozlegsmelerde yer alan bazi sartlar farkliliklar gostermektedirler.

Tim bu farklhiliklar ve tilkemizin taraf oldugu iki tarafli yatirim an-
lagmalarindaki en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina getirilen
sinirlamalarin hemen hemen hepsi, belirli bir ekonomik 6rgiitleneme-
ye ya da vergi ile ilgili anlagsmaya taraf olan tilkelere saglanan imti-
yazlardan kaynaklanmaktadir.

Tirkiyenin taraf oldugu 62 tane iki tarafli yatirim anlagmasi incelen-
digi zaman dikkat ¢eken bir diger husus ise, yabanci kaynaklarda be-
lirtildigi sekilde baska devletler arasinda akdedilmis olan iki tarafli
yatirim anlagmalarinda yer alan, en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydina iligkin olarak uyugsmazliklarin ¢6ziimii konusunda getirilen
sinirlamalarin bu anlagmalarin hicbirinde yer almamasidir. Dolay:-
siyla, ilerleyen boliimlerde incelenecek olan iki tarafli yatirim anlag-
malarindaki en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden
ICSID’ e bagvuru asamasinda uyusmazliklarin ¢éziimiinin séz konu-
su kayit disina cikarilmasi gibi bir husus, Tirkiyenin taraf olabilece-
gi herhangi bir uyusmazlhikta dile getirilemeyecektir. Ayrica burada
belirtmek gereklidir ki; Tiirkiye’ nin taraf oldugu 62 tane iki tarafli
yatirnrm anlagmasinmin biiyiik ¢ogunlugu uyusmazhlarin ¢éziimi asa-
masinda alt1 aylik miizakere siirecinden sonra dogrudan ICSID’ e bag-
vuru imkanini zaten saglamaktadir.

B. Uluslararasi Adalet Divani'min Yetkisinin Tespiti Baglaminda
En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydinin Ele Alinmas:

Uluslararasi Adalet Divanm1 (UAD) devletlerarasi uyusmazhiklar ¢oz-
mekle yetkili, yalmizca devletlere acik olan evrensel bir mahkeme-
dir.22 UAD’nin tegkilati, yetkisi, usulii ve ilgili diger tiim diizenleme-

Resmi Gazete (Cevrimici) http:/rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http:/re-
ga.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/08/20070802.htm&main=http://rega.basbakan-

lik.gov.tr/eskiler/2007/08/20070802.htm, 07.07.2009
-Tirkiye — Katar (RG: 02.08.2007 — 12424)

22 Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Istan-
bul, 135.
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ler UAD Statiisiinde yer almaktadir.23 UAD, Statii ile kendisine veri-
len yetkiye dayanarak, devletleraras: ¢ekismeli ihtilaflarin ¢oziimiin-
de karar verebilmektedir.24 Devletler arasinda ¢ikan ihtilaflarda,
UAD en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsami ve uygu-
lama alanini1 agiklayan kararlar vermistir. S6z konusu kararlara IC-
SID tarafindan goriilen ve karara baglanan bircok davada da atifta
bulunulmustur. Bu sebeple, s6z konusu ICSID hakem kararlarini ele
almadan 6nce, UADnin yetkisinin tespiti ile ilgili olarak en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin ele alindigi bu ¢ karardan bah-
sedilmesi yerinde olacaktir.

1. Anglo-Iranian Oil Co. Karari25

26 Mayis 1951 tarihinde, Ingiltere tarafindan Iran aleyhine yapilan
bagvuru sonrasinda gerceklestirilen yargilamanin sonucu olarak veri-
len, Anglo-Iranian Oil Co. Karari, Ingiliz sirketi Anglo-Iranin Oil ile
Iran hiikiimeti arasinda 1933 yilinda akdedilen s6zlesmeden sonra
1951 yilinda Iran hiikiimetinin petrol mevzuatini degistirmesi ve pet-
rol endiistrisini millilegtirmeye yonelik bir kanunu yiirirlige sokma-
s1 sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazlik ile ilgilidir.

Somut olayda, Ingiltere’nin séz konusu bagvurusu iizerine, Iran der-
hal yetki itirazinda bulunmusg ve bu konu 6ncelikli olarak ele alinmig-
tir. Iran hiikkiimeti, UAD’nin kesin yetkisini kabul ettigi beyanname-
nin onaylanmasindan sonra imzalanan anlagma ve s6zlesmelerin uy-
gulanmas1 ve yorumlanmas ile ilgili uyusmazliklarin UAD tarafin-
dan ele alinmasina onay verdigini; ancak taraflar arasindaki anlas-
manin s6z konusu onaydan onceki bir tarihte akdedildigini dile getir-
mistir. Iran, UAD'nin somut uyusmazligin konu oldugu anlasmanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili olarak yetkisiz oldugunu ileri
siirmiistiir. Iranin bu itiraza UAD tarafindan da kabul edilmistir.

UADmin Iran’in itirazini kabul etmesi iizerine, s6z konusu beyanna-
meden once akdedilen anlagmalara atifta bulunma imkani kalmayan
Ingiltere, Iran ile imzaladig1 1857 Anlagmasi ve 1903 Ticari Konvan-

23 http:/www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (Cevrimici) 24.03.2010.

24 GUNDUZ (dn. 22), 135.

25 Anglo-Iranian Oil Co. case (Jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: 1.C.J. Reports
1952, p. 93. (Cevrimici) http://www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf, 19.03.2009.
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siyonunda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina isti-
naden Iran’in beyannamenin onaylanmasindan sonra diger devletler
ile akdettigi anlasmalara atifta bulunmustur. Ingiltere bu sekilde,
Anglo-Iranian Oil girketine diger devletlere kars1 gosterilen muame-
leden daha az elverisli bir muamele gosterildigini ileri siirmiistiir. In-
giltere, Iran ile akdetmis oldugu bir anlasmada yer alan en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden, Iran ile diger bir devlet
arasinda akdedilmis olan bir anlagmaya atif yaparak, UAD’nin yetki-
li kihinabilecegini belirtmistir.

Tiim bu beyanlar cercevesinde UAD, Iran ile ticiincii bir devlet arasin-
da akdedilen bir anlasmanin Ingiltere ile Iran arasinda meydana ge-
len uyusmazhkta hicbir hukuki etkisi olamayacagini belirtmig26 ve
yetkisizlik karar1 vermistir. Bu durumda, en ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydinin kapsamu ile ilgili olarak UAD tarafindan verilen
ilk karar yetkiye dair konularin kaydin kapsamina dahil edilemeyece-
gi yoniinde olmustur.

2. Fas’daki Amerika Birlegik Devletleri Vatandaglarinin Haklar
Ile Tlgili Karar2?

S6z konusu uyusmazlik, Fas Fransa himayesi altina girmeden 6nce
Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarina sagladigi ekonomik imti-
yazlarin, Fransa’min himayesi altina girmesinden sonra devam edip
etmeyecegi ile ilgilidir. Burada UAD bir ticaret anlagsmasinda yer alan
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin yetki konusunu kapsa-
yip kapsamadigi sorusu ile kars: karsiya kalmistir.

Ekonomik kaynakli bu uyusmazlikta, en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydinin uyusmazliklarin ¢éziimi ve yetki konusuna uygula-
nip uygulanmayacagi hususu, ticari bir anlagmada yer alan en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydina dayanilarak taraflardan birinin di-
ger bir ilke ile akdettigi baska bir anlagmada yer alan yetki madde-
sine bagvurulup basvurulamayacag: seklinde ortaya citkmigtir. Fakat
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kullanilmak istenilen yetki

26 Anglo-Iranian Oil Co. case (Jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: 1.C.J. Reports
1952, p. 109. (Cevrimigi) http:/www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf, 19.03.2009

27 Case concerning rights of nationals of the United States of America in Morocco, Judg-
ment of August 27th, 1952: I.C.J. Reports 1952, p.176. (Cevrimici) http:/www.icj-
cij.org/docket/files/11/1927.pdf, 19.03.2009
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maddelerinin yer aldig1 Fas ile ticlincii devletler arasinda akdedilmis
olan anlagmalarin miilga olmug olmasi sebebiyle UAD bu konu tize-
rinde durmamgtar.

Dolayisiyla, bu kararda en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin
kapsami ile ilgili olarak farkl bir goriis ileri siiriilmemistir. Yetki ko-
nusunun kaydin kapsamina dahil olup olmadig: tartigilmigtir. Ancak
sonug olarak yalnizca kaydin o dénemde ifade ettigi, en ziyade miisa-
adeye mazhar millet kaydinin yer aldig1 anlagsmaya taraf ilke yati-
rimcilarinin, anlagmaya taraf olan diger tilkede yaptiklar: yatirimlar-
da aym iilkede yatirim yapan diger devlet vatandaslarindan daha az
elverigli bir muameleye tabi olmamalar1 seklindeki genel kapsamin-
dan bahsedilmistir.

3. Ambatielos Karar28

Kararda Ingiliz Hiikiimeti ile ticari bir sozlesme akdeden Yunan va-
tandag1 Ambatielos’a kars1 gosterilen tutum ve s6zlesmenin ihlalin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin nerede ve ne sekilde ¢6ziimlenece-
gi ele alinmigtir. Olayda hukuki belgeler olarak, Yunanistan ile Ingil-
tere arasinda 1886 ve 1926 tarihlerinde akdedilmig olan ticaret ve ge-
micilik ile ilgili iki farkl anlagmaya ataf yapilmigtir.29 Yunanistan, so-
mut uyusmazligin ¢oziimi i¢in tahkime bagvurulmasi gerektigini ile-
ri siirmiis ve Ingiltere’nin tahkim icin onay vermek ile yiikiimlii oldu-
gunu dile getirmistir. Oysa Ingiltere, béyle bir yiikiimliiligii olmadi-
gin1 dile getirerek; UADnin kendilerinin bu tiir bir yiikiimlilik altin-
da olup olmadiginin incelenmesinde dahi yetkili olmadigini dile getir-
migtir.

Ingiltere tarafindan ileri siiriilen yetki itiraz1 6n mesele olarak ele
alinmis ve UADnin Ingiltere’nin somut uyusmazlig tahkime gotiirme
yukimliligi altinda olup olmadig: konusunda karar vermeye yetkili
olduguna karar verilmistir.30 Daha sonra, uyusmazligin esasina giril-

28 Ambatielos case (merits: obligation to arbitrate), Judgment of May 19th, 1953: 1.C.J.
Reports 1953, p.10. (Cevrimici) http://www.icj-cij.org/docket/files/15/1965.pdf,
19.03.2009

29 Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Britain, Athens, No-
vember 10th, 1886, Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Bri-
tain, London, July 16th, 1926

30 Ambatielos case (Jurisdiction), Judgment of July 1st, 1952: I1.C.J. Reports 1952, p.28.
(Cevrimici) http://www.icj-cij.org/docket/files/15/1965.pdf, 19.03.2009
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meden, somut uyusmazlikta Ingiltere’nin tahkime onay verme yii-
kiimliliigi bulunup bulunmadigr konusu ele alinmistir. Iste tam da
bu esnada, Yunanistan tarafindan ileri siiriilen hususlardan biri de
Yunanistan — Ingiltere Ticaret ve Gemicilik Anlasmasinda yer alan en
ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden Ingiltere ile diger
devletler arasinda akdedilmis olan cesitli ticareti gelistirmeyi ve tes-
vik etmeyi hedefleyen anlasmalara atif yapilarak, s6z konusu anlas-
malarda yer alan hiikiimler uyarinca, Ingiltere’nin somut uyusmazl-
gin tahkime gotiiriilmesine onay vermek zorunda oldugudur.

Yunanistan’in bu iddiasi karsisinda Ingiltere, en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydinin yargilama ile ilgili iglemleri kapsamadigini
dile getirmistir. Ancak, Yunanistan buna cevap olarak ticari sozles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklarin ticaret ile ilgili oldugunu ile-
ri siirmiis ve Yunanistan ile Ingiltere Arasindaki Ticaret ve Gemicilik
Anlagmasinin 10. maddesinde yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydimin “ticaret ve gemicilik ile ilgili tiim hususlar1”™! kapsa-
diginmi belirtmigtir. UAD tarafindan dogrudan bu konu ile ilgili bir yo-
rum yapilmamistir. Ancak, sonrasinda Ingiltere’nin somut uyusmaz-
Iigin tahkime gotiiriilmesi konusunda onay vermekle yiikiimlii oldugu
dile getirilmistir. Daha sonra bu husus ICSID hakemleri tarafindan
ele alinmis ve her ne kadar yargilama ile ilgili islemler ticaret ve ge-
micilik konularinda farkl olsa da; tacirin haklarinin korunmasi baka-
mindan olduk¢a 6nemli olan uyugsmazliklarin ¢éziimiiniin, anlagma-
nin taraflarin iradeleri dogrultusunda yorumlanmasi sonucunda, en
ziyade misaadeye mazhar millet kaydi kapsaminda ele alinabilecegi-
ni belirtilmigtir.32

Bu durumda her ne kadar uyusmazlhiklarin ¢6ziimi dogrudan ticaret

31 Treaty of Commerce and Navigation between Greece and Great Britain, Athens, No-
vember 10th, 1886, Art. 10 “The Contracting Parties agree that, in all matters relating
to commerce and navigation, any privilege, favour, or immunity whatever which either
Contracting Party has actually granted or may hereafter grant to the subjects or citi-
zens of any other State shall be extended immediately and unconditionally to the sub-
jects or citizens of the other Contracting Party; it being their intention that the trade
and navigation of each country shall be placed, in all respects, by the other on the foo-
ting of the mostfavoured nation.”

32 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, 1963, p.107 (Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emilio Agustin Maf-
fezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7) p. 18 naklen)
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ve gemicilik ile ilgili olmasa da; tacirin haklarinin korunmasi baki-
mindan tagidiklar: 6nem ve ticaret hayatina etkileri goz éniinde bu-
lundurularak, taraflarin iradesi ¢ercevesinde miimkiin oldugu stirece,
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi kapsamina dahil edilebile-
cegi kabul edilmigtir.

UAD tarafindan verilen bu ti¢ kararin degerlendirilmesinde sonug
olarak uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunun yabanci yatirimcilar icin
cok 6nemli olduguna ve taraflarin iradesinin de bu yonde olmas1 kay-
diyla, bu konunun en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kap-
samina dahil edilebilecegi seklinde karara varilmigtir.

IV. Devletler ve Diger Devlet Vatandaglar Arasindaki Yatirim
Uyusmazhklarinin Coéziimlenmesi Hakkinda Sézlegme (ICSID
Sozlegmesi)

A- Genel Olarak ICSID

2. Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan iilkeler bir yandan ya-
banci sermaye tarafindan tercih edilmek isterken, diger bir yandan
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar1 sebebiyle yabanci yatirimeilar
icin cesitli riskler olusturmakta idiler.33 Bu durum kargisinda Diinya
Bankasi himayesinde hazirlanan iki anlagsma ile s6z konusu sikinti
asilmaya calisgilmigtir. Bu anlasmalar, “Cok Tarafli Yatirim Garanti
Kurulusu Andlagmas1” (MIGA)34 ve “Devletler ve Diger Devlet Vatan-
daglar1 Arasindaki Yatirmm Uyusmazhiklarinin Cozimlenmesi Hak-
kinda Sozlesme” (ICSID Sozlesmesi) dir.35

ICSID Sozlesmesi36 anlagmaya taraf ev sahibi devlet ile o iilkede ya-

33 Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim
Yollar1, 3. Basy, Istanbul, 2005, 414.

3¢ RG: 27.01.1991 — 20768. Metni i¢in bkz: http:/www.miga.org/quickref/index_sv.cfm?
stid=1583.

35 SANLI (dn. 33), 414.

36 RG: 06.12.1998 — 19830. 15.06.2009 tarihi itibariyle ICSID Sozlesmesi’ ne taraf olan di-
ger iilkeler: Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Avusturalya,
Avusturya, Azerbaycan, Bahama, Bahreyn, Banglades, Barbados, Beyaz Rusya, Belgi-
ka, Belize, Benin, Bosna/Hersek, Botswana, Burunei Darusselam, Bulgaristan, Burki-
na Faso, Burundi, Kambog¢ya, Kamerun, Kanada, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Sili,
Cin, Kolombiya, Comoros, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildisi
Sahilleri, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Misir, El Salvador, Estonya, Etyopya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gam-
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tirim yapan anlagmaya taraf diger bir devletin vatandasi arasinda do-
gacak uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda 6zel bir kurumsal tahkim
usulii 6ngérmiistiir.37

1. ICSID’ in Amaci ve Gérevleri

Kiiresellesen diinyada artan yabanci yatirimlar bir¢cok avantaja sahip
olmakla birlikte bircok risk ile de karsilasmaktadirlar. Ozellikle, poli-
tik ve ekonomik dengelerde meydana gelebilecek ani degisiklikler ile
yabanci yatirimin yapildigi ev sahibi devletin yabanci yatirimlara ilig-
kin tutumu, risklerin ortaya cikis1 ve uyusmazlhiklar acisindan son de-
rece onemlidir. Taraflar arasinda yatirnmdan dogan uyusmazhiklarin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise, soz konusu uyusmazliklar objektif ve
uzman kigiler tarafindan ¢éztimlenmelidir.

Tim bu sartlar altinda ortaya ¢ikan ve diinya ¢apinda 155 iilke tara-
findan imzalanan ICSID Sézlesmesi ve bu sézlegsme uyarinca kurulan
ICSID’in amac1 da, akit devletlerin ev sahipligi yaptig1 yabanci yati-
rimlardan kaynaklanan herhangi bir hukuki uyusmazligin meydana
gelmesi halinde, ev sahibi devlet ile diger devlet vatandag1 arasinda
objektif bir yargilama yapmak ve taraflarin magduriyetini 6nlemektir.

Ayrica, ICSID tahkimi haricinde elde edilecek bir hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi de zaman zaman en az ev sahibi devlette yapila-
cak yargilama kadar zor ve masrafli olabilir. ICSID hakem kararlari-

biya, Giircistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Grenada, Guatemala, Gine, Gine — Bis-
seu, Guyana, Haiti, Honduras, Macaristan, izlanda, Endonezya, Irlanda, Israi, Italya,
Jamaika, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kore Cumhuriyeti, Kuveyt, Kirgiz
Cumbhuriyeti, letonya, Liibnan, Lesotho, Liberya, Litvanya, Liiksemburg, Makedonya,
Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Moritanya, Mauritius, Micronesia, Moldov-
ya, Mogolistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nepal, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua,
Nijer, Nijerya, Norve¢, Oman, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru,
Filipinler, Portekiz, Romanya, Rusya, Ruanda, Samoa, Sao Tome ve Principe, Suudi
Arabistan, Senegal, Sirbistan, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Solomon Adalari, Somali, Ispanya, Sri Lanka, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia,
St. Vincent ve The Gredanies, Sudan, Swaziland, Isvec, Isvicre, Suriye, Tanzanya, Tay-
land, Timor — Leste, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tirkmenistan, Uganda,
Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralli-
g1, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Ozbekistan, Venezuella, Yemen, Zambia,
Zimbabve (ICSID Sézlesmesine taraf devletlerin listesi igin bkz: http://icsid.worl-
dbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocu-
ment&language=English.).
37 SANLI (dn. 33), 415.
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nin en 6nemli 6zelligi i¢c hukukta dogrudan icra edilebilir olmalari-
dir.38 Boylelikle milli mahkemeler ICSID hakem kararlarina miida-
hale edememektedir ve kararin taninmamasi ya da tenfiz edilmemesi
ihtimali yok edilmistir.

2. ICSID Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi séz ko-
nusu kararin taminmasi ve tenfiz edilmesine baghdir.39 Tirk huku-
kunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Ya-
banci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 1958 Tarihli
New York Konvansiyonu uyarinca yapilmaktadir. Ancak ICSID ha-
kem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diger yabanci hakem kararla-
rindan farkli bir prosediire sahiptir. ICSID Sézlegsmesinin m.54 uya-
rinca “Her tiye tlilke bu sézlesmeye uygun olarak verilmis her karari
baglayici kabul edecek ve kararin parasal ytikiimliiliiklerini kendi si-
nirlari igerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karari gi-
bi yerine getirecektir.” Bu hitkme gore, ICSID hakem kararlar1 Soz-
lesmeye taraf olan tilkeler acisindan baglayici olacak ve kararlarda
yer alan parasal yikiumlilikler iiye iilke mahkemelerinin nihai ka-
rarlar1 gibi yerine getirilecektir.

Bu hiikiim sayesinde, ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
ile ilgili olarak tiye tilkelerin ulusal hukuklar: uyarinca itiraz edilme-
si onlenmis; yalnizca kararlarin tiye ulkelerde icra edilmesi ile ilgili
olarak ulusal hukuklara atif yapilmigtir.40 Madde hiikmiinde de agik-
ca belirtildigi lizere, yalnizca parasal yikimlilikler ile ilgili ICSID
hakem kararlarn tiiye tlkelerin ulusal hukuklar1 uyarinca baska bir
prosediire tabi tutulmaksizin icra edileceklerdir. Dolayisiyla, konusu
parasal yukumliiliikkler olmayan ICSID kararlarin sadece taninmasi
s6z konusu olacaktir.4!

38 Salih TUYGUN, ICSID Tahkimine Iliskin Hakem Kararlarinin Icra Edilmesi, 1zmir,
2007, 138

39 AKINCI (dn. 21), 243, Ergin NOMER/Nuray EKSI / Giinseli OZTEKIN GELGEL, Mil-
letleraras: Tahkim Hukuku, Cilt I, Istanbul, 2008, 9, Ergin NOMER / Cemal SANLI,
Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi, Istanbul, 2009, 517 vd.

40 Nuray EKSI, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi, Tenfizi ve Icrasi, Istanbul, 2009,
87, SANLI (dn. 33), 427.

41 EKSI (dn. 40), 88.
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ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili bir diger 6zel-
lik ise karar1 tanima ve tenfiz etme yiikiimliliigiiniin yalnizca uyus-
mazliga taraf olan iilke degil, diger tiim iiye iilkelere ait olmasidir.42
Boylelikle, ICSID So6zlesmesini imzalamis olan bir iilke, kendisinin
taraf olmadig bir uyugmazlhik ile ilgili olarak verilen bir ICSID hakem
kararini da milletlerarasi s6zlesmeden dogan ytikiimlilikleri kapsa-
minda tamimak ve tenfiz etmek zorundadir.

Uye iilkelerin ICSID hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizi ile ilgili
olarak bir mahkeme ya da baska bir merci belirlemesi ve s6z konusu
mercii Genel Sekretere bildirmesi gerekliligi de S6zlesmenin 54. Mad-
desinin II. fikrasinda ele alinmistir. M. 54/IT’de “Bir akit tilke sinirla-
r1 igerisinde bu kararin taninmasi veya yiirtitiilmesini isteyen taraf,
akit devletin bu amacla atayacagi uygun bir mahkeme veya otoriteyi
Genel Sekreterce onaylanmig kararin bir 6rnegi ile donatacaktir. Her
akit devlet bu amacla atayacagi uygun bir mahkemeyi veya diger oto-
riteyi ve daha sonra bu atamada yapilacak degisikligi Genel Sekrete-
re bildirecektir.” denilmektedir. Buna gore, ICSID hakem kararimin
elde edilmesinden sonra kararinin taninmasinmi ya da tenfiz edilmesi-
ni isteyen taraf kararin onayli bir 6rnegini tanima ya da tenfiz talep
ettigi ilkenin ilgili merciine sunacaktir.

ICSID hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ile ilgili
olarak da ayni prensipler gegerlidir. ICSID hakem kararlarinin Tiir-
kiye’de taninmasi ve tenfizi kendiliginden, yani baska bir prosediire
tabi olmaksizin gerceklegir.43 Burada Tiirkiye ile ilgili olan énemli bir
nokta ise Tirkiye'nin Genel Sekretere S6zlesme m.54/I1 uyarinca yap-
mas1 gereken, tanima ve tenfiz ile ilgili bildirimin halen yapilmamis
oldugudur.

3. ICSID Hakem Kararlarimin Icras:

ICSID So6zlesmesinde kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin diizen-
lemeler yer almasina ragmen kararlarin nasil icra edilecegine dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple ICSID hakem kararlar: kararin
icrasinin talep edildigi S6zlegsmeye taraf olan tilkenin ulusal hukuku
uyarinca icra edilecektir.44 Bu durum Soézlesme m.54/11I'de “Kararin

42 TUYGUN (dn. 38), 143.
43 EKSI (dn. 40), 151.
44 EKSI (dn. 40), 94, SANLI (dn. 33), 427.
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uygulanmasi, bu uygulamanin sinirlar1 icinde akit devletin kararlari-
nin uygulanmasina iliskin yapacagi: kanunlari geregince yapilacak-
tir.” geklinde belirtilmigtir.

Onceki boliimde aciklandig iizere, ICSID hakem kararlarinin en
onemli avantaji ulusal hukuk sistemleri uyarinca tanima ya da tenfi-
ze ihtiya¢ duymamalaridir. Ancak, kararlarin icrasinin ulusal hukuk
sistemlerine birakilmasi sebebiyle, kararin icrasi ile ilgili bir sorun
yasanmasi halinde s6z konusu avantajin bir 6nemi kalmayacaktir.
Bu sebeple, yatirim yapilirken 6zellikle, yatirim yapilan tilkenin icra
ile ilgili diizenlemelerinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.45

Turkiye’de ICSID kararlarinin icrasi, ilamh icra hiikiimlerine tabi-
dir.46 ICSID kararlarmmin MOHUK ya da New York Konvansiyonu
uyarinca taninmasi ya da tenfizi sé6z konusu olmadigi, kararlar niha-
i ve baglayic1 oldugu icin kararin icra edilmesi i¢cin mahkemeye bag-
vurulmasina gerek de yoktur.

B. Uyugmazliklarin Coziimii ile Ilgili Olarak ICSID’e Bagvuru
Sartlar

ICSID Sozlegsmesi m. 25 ve devaminda ele alinmig olan Merkezin yar-
gilama yetkisi, akit devletler ile diger akit devlet vatandaglar: arasin-
da yatinrmdan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsamaktadir.
Bu durum incelendiginde, belirli bir uyusmazligin merkez tarafindan
coziime kavusgturulabilmesi icin gerekli sartlarin ii¢ grupta toplanabi-
lecegi goriilmektedir: Taraflarin rizas1 ya da onayi, merkezin kisi ba-
kimindan yetkili olmasi — ratione personae, merkezin konu bakimin-
dan yetkili olmas: — ratione materiae.4?

Merkezin yargilama yetkisine sahip olmasinda en 6nemli hususlar-
dan biri olan riza ya da onay sarti, uyusmazligin tarafi olan devletin
sozlesmeyi 6nceden imzalamig olmasiyla (yani akit devlet sifatina sa-
hip olmasiyla) karigtirilmamalidir.48 S6zlegsmenin girisinde de “Higbir

45 ICSID Kararlarinin icras ile ilgili olarak karsilasilabilecek sorunlara iligkin agiklama-
lar igin bkz. EKSI (dn. 40), 100 vd.

46 EKSI (dn.. 40), 151, SANLI (dn. 33), 427.

47 NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL (dn. 39), 108, lhan YILMAZ, Uluslararas: Yati-
rim Uyusmazhklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Istanbul, 2004, 45.

48 YILMAZ (dn. 48), 51.
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akit devletin, bu sézlesmeyi onaylamis, teyit etmis ya da kabul etmisg
oldugu gergegine ragmen, kendi rizasi olmaksizin herhangi bir anlas-
mazhg uzlastirma ve hakemlige sunma yiiktimliliigiinde olmadigini
ilan ederek...” geklinde belirtildigi tizere, taraflar arasindaki uyus-
mazhigin ICSID yargilamasina tabi olabilmesi i¢in taraflarin akit dev-
let ya da akit devlet vatandasi olmasi yeterli olmaz; taraflar ayni za-
manda s6z konusu uyusmazhigin ICSID tahkimi yoluyla ¢6ziimlenme-
si icin de onay vermig olmalidir.

Bagvuru sartlarinin ikincisi olan merkezin kigi bakimindan yetkili ol-
mas1 hususu ise m. 25 ten yola gikilarak, ICSID tahkimine konu ola-
bilecek uyusmazhgin akit devlet ile uyusmazhga taraf olan akit dev-
let haricindeki akit devletlerden birinin vatandag: arasinda olmasina
iligkindir. Buna gore, uyusmazhgin tarafi olan gercek ya da tiizel kisi
uyusmazligin tarafi olan ev sahibi devletin vatandag1 olamayacak;
sozlegsmeye taraf olan diger bir devletin vatandas: olacaktir.

Bagvuru sartlarinin sonuncusu ise merkezin konu bakimindan yetki-
li olmasidir. ICSID Sozlesmesi m. 25 “Merkezin yargilama yetkisi,
akit iilkeler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasini merkeze sun-
mus diger akit devlet vatandaslari arasinda yatirimlardan kaynakla-
nan hukuki uyusmazhklar: kapsayacaktir. ..” demektedir. Merkezin
konu bakimindan yetkisine agiklik getiren igaretli b6liim konunun
herhangi bir yatirinmdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmasi
gerektigini belirtmektedir. S6zlesme metninde yatirrm ve hukuki
uyusmazlik terimlerinin tanimlanmamis olmasi ise, bu konuda ha-
kemlere genig takdir yetkisi verildigini gostermektedir.

V. Iki Tarafl: Yatirim Anlagmalarindaki En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Bagvuru Imkam ile Tlgili
ICSID Hakem Kararlarn

Giincel hukukta oldukca tartigmali olan bu konuya ¢esitli ICSID ha-
kem kararlarinda deginilmistir. Burada da oncelikle konu ile ilgili
olarak verilen s6z konusu ICSID hakem kararlarini 6zetleyip; karar-
larda 6ne ¢ikan ve 6zellikle vurgulanan hususlara deginilecektir.
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A. En Ziyaade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydinin Genig Kapsamh
Olarak Yorumlandig: Kararlar

1. ICSIDinN ARB/9/7/7 NO.lu “Emilio Agustin Maffezini and The
Kingdom of Spain” Karar14?

a. Olayin Baglangici

18 Temmuz 1997 tarihinde davaci Arjantin vatandasi1 Emilio Agustin
Maffezini ICSID’e bagvurarak; cesitli kimyasal triinlerin iretim ve
dagitim ile ilgili olarak Ispanya’da yapmis oldugu bir yatirimdan
kaynaklanan uyusmazhigin ¢oziimlenmesi icin Ispanya’ ya kars: tah-
kim yoluna bagvurmustur. S6z konusu basvuruda, davaci 6ncelikle,
1991 tarihli Arjantin ile Ispanya Krallig1 Arasinda Karsilikli Yatirim-
larin Tesviki ve Korunmas: Sézlesmesine (Arjantin — Ispanya Iki Ta-
rafli Yatirnm Anlagmasi) ve bu s6zlesmede yer alan en ziyade miisa-
adeye mazhar millet kaydina istinaden 1991 tarihli Sili — Ispanya Iki
Tarafli Yatinm Anlagmasi’na atifta bulunmusgtur. Somut olayda da-
valinin yetki itirazinda bulunmasi lizerine olayin esasina girilmeden
yetki konusunun ele alinmasina karar verilmistir. Bu sebeple, 6nce-
likle taraflarin yetki ile ilgili iddia ve itirazlar1 degerlendirilmistir.

b. Davacinin Iddialan

Davac1 Maffezini, Ispanya’da yaptign yatirnmdan kaynaklanan uyus-
mazhgin ¢ozimi icin dogrudan ICSID’e basvurabilecegini ileri siir-
miistiir. Davaci her ne kadar Arjantin — Ispanya Iki Tarafli Yatirim
Anlagmas1 uyarinca uyusmazlhiklarin ¢oziimi igin oncelikle yerel
mahkemelere gidilmesi ve onsekiz aylik siire sonrasinda uyusmazh-
gin halen devam etmesi halinde ICSID’e bagvurulabilecegi seklinde
bir hiikiim yer alsa da; somut uyusmazlikta Arjantin — Ispanya Iki
Tarafh Yatirim Anlagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden, Sili — Ispanya Iki Tarafl: Yatirim Anlagma-
sina atifta bulunabilecegini ve dogrudan ICSID’e basvurabilecegini
dile getirmistir.

49 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7) (Cevrimigi)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docIld=DC565_Ené&caseld=C163, 12.05.2009, [Buradan itibaren Maffe-
zini olarak anilacaktir.]
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Sili — Ispanya Iki Tarafl: Yatirim Anlagmas uyarinca Ispanya’da ya-
tirrm yapan Silili yatirnmcilarin uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in yerel
mahkemelere basvurmaksizin dogrudan ICSID’e basvurabilecegine
dikkat ceken davaci Maffezini, bu durumda Ispanya’ da yatirim yapan
Silili yatirimcilarin Arjantinli yatirimcilara kiyasla daha iyi sartlara
sahip oldugunu ve onlara taninan haklarin Arjantinli yatirimcilara
da taninmasi gerektigini dile getirmistir. Davaci en ziyade miisaade-
ye mazhar millet uygulamas: sayesinde kendisinin de onsekiz aylhik
stire boyunca uyusmazhgin yerel mahkemeler tarafindan c¢oziimlen-
mesi stirecini yasamaksizin, dogrudan uluslararas: tahkime bagvura-
bilecegini ileri siirmistir.

c. Davalinin Savunmas:

Davacinin Ispanya’da yaptig1 yatirnmdan kaynaklanan uyusmazhigin
¢oziimii icin, Ispanya yerel mahkemelerine basvurmaksizin dogrudan
ICSID’e bagvurmasi iizerine davali yetki itirazinda bulunmustur. Da-
vali s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde ICSID’in yetkili olmadigini,
mevcut durumda uyusmazligin ¢oziimi i¢in ICSID tahkimine bagvu-
rulamayacagini dile getirmistir. Ayrica, Arjantin — Ispanya Iki Taraf-
I Yatirim Anlagmasinin uyusmazliklarin ¢6ziimi ile ilgili maddesin-
de yer alan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin yerine getirilme-
digini belirtmigtir.

Davali, bu tiir bir uyusmazlik halinde, oncelikle Ispanya mahkemele-
rine bagvurulmasi gerektigini, s6z konusu bagvurudan sonra onsekiz
aylik siire sonrasinda mahkeme tarafindan herhangi bir karar veril-
mese dahi, mahkemeye yapilan bagvuru sonucunda uyusmazhigin de-
vam etmemesi sebebiyle artik uluslararasi tahkime basvurulamaya-
cagini dile getirmigtir. Davali, ayrica, uyusmazliga taraf olan kimse-
nin, uyusmazhig yerel mahkemelere gotiirmemesinin ayni uyusmaz-
Iig1 uluslararas: tahkime gotiirmek hakkindan da vazgectigi ya da fe-
ragat ettigi seklinde algilanabilecegini de ileri siirmiistir.

Davali, davacinin iki tarafli yatirim anlagsmasinda yer alan en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru yapila-
bilecegi yoniindeki iddiasi ile ilgili olarak da, s6z konusu kaydin yal-
nizca bulundugu sézlesmenin esasina dair hususlara iligkin oldugu-
nu, uyusmazhiklarin ¢6ziimi gibi sé6zlegsmenin esas konusu ve amaci-
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nin disinda kalan ek hususlara dair konularda uygulanamayacagini
dile getirmistir.

Davali Ispanya, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin iilkeler
arasinda ayirimciligi yok etmek amaci tagidigini soyleyerek; s6z konu-
su ayrimciligin yalnizca ekonomik ayirimcilik olabilecegini, usuli ko-
nularda ise gerek siézlesmenin hazirlik siirecinde, gerekse taraflar
arasindaki miizakereler sirasinda ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiyle
farkl diizenlemelere yer verilebilecegini dile getirmistir.

d. Sonug

ICSID hakemleri yetki sorununun bir 6n mesele oldugunu ve 6ncelik-
li olarak ¢oziilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Taraflarin yetki ile
ilgili beyanlar1 dogrultusunda ICSID hakemleri yetki itirazim cesitli
basgliklar altinda degerlendirmislerdir. Yetki itiraz ile ilgili olarak IC-
SID hakemleri tarafindan ele alinan ilk husus, davali Ispanya tara-
findan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili itirazlar-
dir. Davalinin s6z konusu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi 6nsartinin
yerine getirilmedigi iddiasini inceleyen ICSID hakemleri, ICSID Soz-
lesmesin’nin 26. maddesini esas alarak mevcut durumu, taraflarin
ICSID tahkimine onay1 bakimindan ele almiglardir.

ICSID So6zlesmesi md. 26 uyarinca “Bu sézlesme ¢gergevesinde tarafla-
rin hakemlik i¢in rizalari, aksi belirtilmedigi takdirde, herhangi bir ¢o-
ziim disinda bu hakemlige rizalar1 demektir. Akid devlet bu rizalari-
nin on kosulu olarak yerel ve adli tiim ¢carelerin tiiketilmig olmasini is-
teyebilir.” denilmektedir. Buna gore ICSID hakemleri klasik uluslara-
ras1 hukuk 6gretilerinin aksine, ICSID S6zlegsmesi’ne taraf olan devlet-
ler tarafindan acikca belirtmedigi siirece, ICSID tahkimi i¢in gereken
onayin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina bagli olmadigini dile ge-
tirmigler ve béyle bir 6ngartin uygulanamayacagim sdylemislerdir.

Ayrica bu hususu Ispanya tarafindan degerlendiren ICSID hakemle-
ri, ICSID Sozlesmesi’nin Ispanyol i¢ hukukuna dahil edilmesi siirecin-
de m. 26’ ya herhangi bir ¢ekince konulmadigini vurgulamislardir. IC-
SID hakemleri iki tarafli yatirnm anlagmasindaki uyusmazliklarin ¢6-
zimi maddesinde i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi 6nsartinin aranilip
aranmilmadigi hususu ile ilgili olarak taraflarin s6z konusu maddeyi
farklh yorumladigina dikkat ¢cekmiglerdir.
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Taraflarin uyusmazhklarin ¢éziimiine dair maddeyi farkh sekillerde
yorumlamasindan sonra ICSID hakemleri Viyana Anlagsmalar Huku-
ku Sozlegmesi Genel Yorum Kurali baglikli 31. maddesi iizerinde dur-
mustur. 31. madde s6yledir:

“1. Bir andlasma, hiiktimlerine andlasmanin biitiinii i¢cinde ve konu
ve amacinin 1s1ginda verilecek alelade manaya uygun gekilde iyi ni-
yetle yorumlanir.

2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) btitiinti, giri-
sini ve eklerini i¢ine alan metne ilaveten, agsagidakileri kapsar:

a - andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar ara-
sinda yapilmis olan andlagsmayla ilgili herhangi bir anlagma;

b - andlasmanin akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla
tarafca yapilan ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak
kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlasmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a - Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygu-
lanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir an-
lasma,

b - Taraflarin andlagsmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit
eden andlasmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamasi.

c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletleraras: hukukun tatbiki kabil
herhangi bir kurali.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilir-
se, o terime o mana verilir.”

ICSID hakemleri maddeyi iyiniyet prensibi cercevesinde yorumlamis
ve s6z konusu maddenin, onsekiz aylik siire sonunda mahkemenin
uyusmazligin esasina dair karara varmasi halinde uluslararas: tahki-
me bagvurulamayacagi sonucuna varmamis; yerel mahkemeler tara-
findan karara varildiktan sonra dahi uyusmazhgin devam etmesi ha-
linde, taraflarin uluslararasi tahkime gidilebilecegine kanaat getir-
miglerdir.
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ICSID hakemleri, Arjantin — Ispanya Iki Tarafl: Yatirim Anlasmasi-
n1 incelediginde, uyusmazhigin uluslararasi tahkime goétiiriilmesinde
once yerel mahkemeler tarafindan ¢oziimlenmesi i¢in onsekiz aylik
bir bekleme siiresi tanindigini belirtmisglerdir. Bu durumda ICSID
hakemleri, davacinin yerel mahkemelere basvurmaksizin iki tarafh
yatirim anlagmasina aykir sekilde uyusmazhigr dogrudan uluslara-
ras1 tahkime getirmesini hakli bulmamis; davacinin yetki ile ilgili
tek iddiasinin bu olsa idi yetkisizlik karar verilecegini belirtmigler-
dir.

Sonrasinda ICSID hakemleri davacinin ikinei iddiasini, yani en ziya-
de miisaadeye mazhar milet kaydina istinaden ICSID’ e bagvuru im-
kaninm ele almislardir. Arjantin — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlas-
mas1 m. 4/I uyarinca “ Akit devletler kendi topraklarinda yatirim ya-
pacak olan diger akit devlet vatandag1 yatirimcilara adil ve egit mu-
amelede bulunmayi taahhiit ederler.” m. 4/II uyarinca “Bu anlagma-
ya konu olan tiim hususlarda, yatirimcilara kars1 gosterilecek olan
muamele yatirnm yapilan tilkede yatirim yapan bu anlagsmaya taraf
olmayan diger bir devlet vatandas:1 yatirimciya saglanandan daha az
elverigli olmayacaktir.” denilmektedir.50

Yukarida i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili ongarti ele aldigimiz
kistmdan da anlasilacag: iizere, Arjantin — Ispanya Iki Tarafli Yati-
rim Anlasmasi taraflar arasinda meydana gelecek herhangi bir uyus-
mazligin ¢6ziimi i¢in yerel mahkemelerin onsekiz aylik bir siire bo-
yunca ¢aligmasini, ancak onsekiz aylik siire sonrasinda uyusmazligin
¢oziimlenememesi halinde, uluslararasi tahkime bagvurulmasini 6n-
goriirken; Sili — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi sézlesmeye ko-
nu olacak yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenme-
sinde uluslararasi tahkime bagvurabilme imkani i¢in bu tiir bir 6n-
sart aramamigtir. Dolayisiyla burada uyusmazliklarin ¢éziimii ile il-
gili olarak Ispanya’da yatirim yapan Silili yatirimeilarin, Arjantinli
yatirnmcilardan daha elverigli sartlara sahip oldugundan bahsedilebi-
lir. Ancak tizerinde durulan husus uyusmazliklarin ¢6ztimiiniin en zi-
yade miisaadeye mazhar millet kaydi kapsaminda olup olmadigidir.

50 http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/23/7/00019286.pdf, 04.07.2009, Art. IV/1
“Each Party shall guarantee in its terrritory fair and equitable treatment of invest-
ments made by investors of the other party.”, Art. IV/2 “In all matters governed by this
Agreement, such treatment shall be no less favourable than that accorded by each
Party to investments made in its territory by investors of a third country.”
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Bu konuyu ejusdem generis kurali ile dogrudan ilintili bulan UAD bu
durumu ilk olarak onceki boliimlerde ele aldigimiz “Fas’taki Amerika
Birlesik Devletleri Vatandaslarinin Haklar le Ilgili Karar” ve son-
rasinda “Ambatielos Karari”nda ele almistir. UAD’nin 6nceki boliim-
de de ele alinan, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin ilintili
oldugu konu ile ilgili hususlarda etkili olabilecegi goriisii burada ay-
nen tekrarlanmig ve UAD kararlarindan alintilar yapilmistir. “Amba-
tielos Karar1” nda yetki ile ilgili konularin en ziyade miisaadeye maz-
har millet kayda ile ilgili olan ayn1 mahiyette olma prensibi ile uyum-
lu olduguna kanaat getirilmistir.

Somut olayda, Arjantin — Ispanya Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasinda en
ziyade miisaadeye mazhar millet kayd1 “Anlagmaya konu olan tiim hu-
suslar” ile ilgilidir. Bu durumda mahkeme giiniimiizde yabanci yati-
rimlar sonucunda ortaya ¢gikan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi husu-
sunun yabanci yatirimlardan ayrilamayacagini, s6z konusu adaletin
uygulanmasi ile ilgili konunun yatirimlarin “ayrilmaz bir parcasi” ol-
dugunu vurgulamigtir. Uzun yillar boyunca dile getirilen ve yabanci
yatirimin tesgviki ile ICSID’in kurulmasina sebep olan yabanci yatiri-
ma karsi objektif bakis agis1 da g6z oniinde bulundurularak, ICSID ha-
kemleri uyusmazliga taraf iilkelerden biri ile taraf olmayan bir ilke
arasinda akdedilmig olan bir sézlesmede uyusmazhgin ¢éziimii ile ilgi-
li olarak daha elverigli bir uygulama bulunmasi halinde, bu durumun
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi uygulamas: kapsaminda ol-
masinin gerek kaydin kapsami, gerek yer aldig1 s6zlesmenin amaci,
gerekse yabanci yatirimin tegviki uyarinca miimkiin oldugunu dile ge-
tirmiglerdir. Ancak tabii ki burada unutulmamasi gereken ve ICSID
hakemleri tarafindan da ele alinan bir diger husus ise bu tiir bir yoru-
mun kamu diizenine ve taraflarin iradesine zarar vermemesidir.

ICSID hakemleri tarafindan da belirtildigi tizere “her haltiikarda bir
taraftan haklarin mesru olarak genigletilmesi ve kaydin faaliyeti va-
sitasiyla elde edilen faydalar ile diger taraftan soz konusu anlasma
hiikmii ile gtidiilen amaca zarar verebilecek yikici sekilde anlasmalar
arasinda tercih yapilmasi arasinda ayirim yapilmalidir.”51. Dolayisiy-

51 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), s. 24, “It is
clear, in any event, that a distinction has to be made between the legitimate extension
of rights and benefits by means of the operation of the clause, on the one hand, and dis-
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la kaydin kapsaminin belirlenmesinde taraflarin iradesi 6n planda tu-
tulmalidir.

Tium bu degerlendirmeler 1s1ginda, mahkeme davaci Arjantin vatan-
dasinin Arjantin — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer alan
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden, Ispanya — Si-
li Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda uyusmazliklarin ¢céziimi icin 6n-
gorilen gekilde ICSID tahkimine bagvurulabilmesinin miimkiin oldu-
gunu dile getirmig; davalinin yetki ile ilgili itirazlarin1 reddetmistir.
Boylelikle iki tarafli yatirnm anlagmalarindaki en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina istinaden ICSID tahkimine bagvuru imkani ile
ilgili ilk karar olumlu gekilde sonuglanmistir.

2. ICSID’in ARB/02/8 No.lu “Siemens A.G. and the Argentina
Republic” Karar152

a. Olayin Baglangici

Olayda, Arjantin tarafindan yapilan ihale iizerine kalan Alman Sie-
mens sirketinin tamamiyla sahibi oldugu, bagh sirketi Siemens Nix-
dorf Informationssysteme AG (“SNI”) araciligiyla, Arjantin’de kuru-
lan Siemens IT Services S.A. (“SITS”) girketi ile Arjantin arasinda 6
Ekim 1998 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. Ancak, 10 Aralik 1999
tarihinde Arjantin’de kurulan yeni hitkkiimet Subat 2000’de teknik so-
runlar sebebiyle taraflar arasindaki sézlesmeyi askiya almistir. Bu-
nun izerine taraflar s6zlesmenin yeniden gozden gecirilmesi konu-
sunda ortak karara varmiglar ve Mayis 2001’de SITS’ye yeni ve fark-
Ih bir teklif sunulmus; sonrasinda ise s6zlesme Arjantin tarafindan
feshedilmigtir.

SITS feshe sebep olan s6z konusu kanun hitkmiinde kararname hak-
kinda idari yoldan itirazda bulunmus ise de, bu itirazlar reddedilmig-
tir. Temmuz 2001’de Siemens, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Ar-

ruptive treaty-shopping that would play havoc with the policy objectives of underlying
specific treaty provisions, on the other hand.

52 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Siemens A.G. and The Argentina
Republic (ICSID Case No. ARB/02/8) (Cevrimici) http:/icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC508_ Ené&case-
Id=C7, 12.05.2009. [Buradan itibaren Siemens karar: olarak anilacaktir.]
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jantin arasinda akdedilmis olan Yatirimlarin Kargilikli Tegviki ve Ko-
runmasi ile ilgili 3 Nisan 1991 tarihli anlagmanin (“Almanya — Arjan-
tin Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmas1”) ihlal edildigini ve anlasma uyarin-
ca alt1 ay siirecek miizakere siirecinin bagladigini dile getirmistir. An-
cak alti1 aylik miizakere siirecinde uyusmazhgin c¢oziillememesi sebe-
biyle Siemens, Almanya — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlagmas1 m.
10’ a dayanarak ICSID huzurunda tahkim talebinde bulunmustur.

b. Davacinin Iddialan

Somut olayda davaci, uyusmazhigin yerel mahkemelere gétiirilmesi
ve onsekiz aylik siire sonunda mahkemece herhangi bir karar veril-
memis olmasi ya da uyusmazligin halen devam etmesi halinde ulus-
lararas: tahkime gidilebilmesini 6ngéren Almanya — Arjantin Iki Ta-
rafli Yatirim Anlagmasi hiikmiiniin, kendisinin somut uyusmazhgin
¢6ziimi i¢in dogrudan ICSID tahkimine bagvurabilmesi a¢isindan bir
engel teskil etmedigini ileri siirmiistiir. Davaci, s6z konusu onsekiz
aylik stirede mahkemenin herhangi bir karara varamayacagini, bu se-
beple s6z konusu iki tarafli yatirnm anlagsmasinda yer alan en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydi vasitasiyla Sili — Arjantin Iki Tarafli
Yatirim Anlagmasinda saglanan dogrudan ICSID’e bagvuru imkanina
atifta bulunabilecegini iddia etmigtir. Davaci Siemens en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydinin iyi niyet prensibi cercevesinde, Viya-
na Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi uyarinca yorumlanmas: halinde,
kaydin 6zellikle ¢ekince konan konular haricinde her konuyu kapsa-
digim iddia etmigtir.

Arjantin’in uluslararas: tahkime bagvurmadan 6nce mutlaka onsekiz
ayhk bir siire i¢in i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini sart kogmasini
Arjantin’in ekonomik ve siyasi politikalar: ile iligkilendiremeyen da-
vaci, Arjantin’in diger iilkeler ile imzaladig iki tarafli yatirim anlag-
malan ele alindiginda, uluslararasi tahkime bagvurmadan 6nce on-
sart olarak aranan kogullarin anlagmalara gore farklihik gésterdigini
belirtmistir. Davaciya gore, farkhi yatirim anlagmalarinda uluslarara-
s1 tahkime gidilmeden 6nce farkli 6nsartlar aranmasi da ayrimciliga
yol acmakta ve baz1 iilkelerin vatandasi olan yatirimcilar icin daha el-
verigli durumlar yaratmaktadir. Bu durum da, en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydi ile ¢elismekte ve dolayisiyla bu kaydin uygulama
alan1 bulmasi i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir.
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¢. Davalinin Savunmasi

Davali, davacinin taraflar arasinda imzalanmig olan anlagmanin hi-
kiimlerine aykir1 davrandigini ileri siirmiistir. Davali somut uyus-
mazligin ¢oziimi i¢in ICSID’e bagvurulabilmesinin belirli sartlara
bagh oldugunu ve davacinin bu sartlar yerine getirmedigini dile ge-
tirmigtir. Davali ayrica en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin
kapsaminin, kaydin yer aldig iki tarafh yatirim anlagsmasinin yorum-
lanmas: ile belirlenebilecegini ileri siirerek, bu konu ile ilgili olarak
cesitli uluslararasi yargi merkezleri tarafindan verilmis kararlara atif
yapmistir.

Arjantin, 6nceki bolimde ele alinan “Maffezini Davas1” {izerinde du-
rarak, Ispanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer alan
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin Almanya — Arjantin ki
Tarafh Yatirim Anlagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydindan farkli oldugunu ve bu konunun &zellikle dikkate
alinmasi gerektigini dile getirmistir.

Arjantin, Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasinda yer
alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin yatirnmciyr Sili —
Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasina atifta bulunmaktan alikoy-
dugunu iddia etmistir. Davali Almanya - Arjantin Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasi m. 3(1) de yer alan milli muamele kaydinin yalnizca yati-
rim ve yatirima kargi tutuma dair oldugunu, yatirnmciya kars: tutu-
mu kapsamadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, uyusmazhiklarin ¢oziimii
konusunun da bu kayit kapsaminda ele alinamayacagim ileri siiren
davali, yatirim ile ilgili faaliyetlerin en ziyade miisaadeye mazhar
millet uygulamasina tabi olacagini, oysa uyusmazliklarin ¢oziimiinin
bu kapsamda olmadigini belirtmisgtir. Arjantin Protokol ek m. 3 de yer
alan “faaliyet” tanimi ile de bu iddiasim teyit etmistir. Zira, s6z konu-
su tamim yatirimin igletmesi ve idaresi ile ilgili ticari ve ekonomik is-
lemleri kapsamaktadir ve uyusmazliklarin ¢éziimiinden bahsetme-
mektedir.

Davali, taraflarin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina daha
genis bir anlam yiiklemek istedikleri zaman bu iradelerini ac¢ik¢a or-
taya koyduklarini, 6rnegin s6z konusu iki tarafli yatirnm anlagmasin-
da da vergi ile ilgili uygulamanin ayr1 bir fikra olarak ele alindigini;
dolayisiyla, uyusmazliklarin ¢oziimi ile ilgili bir hitkiim bulunmama-
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sinin bu konunun kapsam dis1 tutuldugunu goésterdigini iddia etmis-
tir. Davali, Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmas1 imza-
landig sirada en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin nasil yo-
rumlandigi ve kapsaminin nasil belirlendigi ile ilgili olarak, UAD’nin
onceki bolimlerde de ele aldigimiz cesitli kararlarimi ele almig ve
UAD’nin en ziyade miisaadeye mazhar millet muamelesinin yararla-
rinin yargilama yetkisini kapsar sekilde genisletilmesine karsi ¢gikti-
gin1 belirtmigtir.

Arjantin tiim bu iddialarin1 desteklemek icin taraflarin diger devlet-
ler ile akdettigi sozlesmeleri ve oradaki tutumlarini incelemis; uyus-
mazliklarin ¢6ziimii konusunu en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydi kapsamina sokmak istediklerinde bunu acikca yaptiklarinmi
gormiustir. Arjantin iki tarafli yatinm anlasmasinda yer alan uyus-
mazliklarin ¢oziimii hitkkiimlerinin Alman model yatirim sézlesmesi
tarafindan saglanan alternatifler uyarinca degistigini belirtmis; bu
baglamda iki sonuca varmistir. Ilk olarak taraflar karsilikl goriisme-
ler sonrasinda ortak bir irade ile bahsedilen uyusmazliklarin ¢6ziimi
sistemini iki tarafli yatirinm anlagsmasinin bir parcasi haline getirmis-
lerdir. Ikincisi taraflar bahsedilen sistemi 6zellikle 6nemli addetmis-
ler; Alman model anlagmasinda tercih edilen sistemden farkl bir sis-
tem tzerinde anlagarak ortak iradelerinin bu madde yoniinde oldu-
gunu ve uyusmazlhiklarin ¢éziimiinii en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydi kapsamina sokmayi1 amaglamadiklarini ortaya koymus-
lardar.

Arjantin, “Maffezini Karar1” gibi 6nceki kararlarda taraflarin iradesi-
nin 6n plana alinmadigini ve bu gekilde hata yapildigini ileri siirerek,
bu sekilde verilen kararlar sayesinde ICSID’in bir istisnay1 genelles-
tirdigini ve temel uluslararasi hukuk prensipleri cercevesinde 6zel
olarak siniflandirilabilecek bir uyusmazliklarin ¢6ziimi sistemine 6n-
celik tanidigini dile getirmistir. Arjantin, Siemens’in i¢ hukuk yollari-
nin tiketilmesi sartin1 aramayan, yalnizca basit bir bekleme stiresi
sart1 olan diger sozlesmelerden faydalanamayacagini, somut uyus-
mazlikta uluslararasi tahkime onay verebilmesi i¢in 6ncelikle i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini bunun ekonomik ve siyasi poli-
tikasinin bir getirisi oldugunu ileri siirmistir.
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d. Sonug

Taraflarin yukarida 6zetlenen beyanlari karsisinda ICSID hakemleri
asagidaki hususlar degerlendirmistir:

1. Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagsmasinin yorumlanma-
s1,

2. Anlasma m. 3’ te yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dinin genel veya 6zel niteligi,

3. Anlasma m. 3’iin genel olmasi halinde m. 4’iin neden diizenlendigi,
4. Yatirnmlar veya yatirimcilarin korunmasi,

5. Milli muameleye atif yapilmasinin en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydinin kapsamina etkisi,

6. Yatirimcilarin ve uyusmazhigin ¢éziimiiniin ele alinigi,
7. Ic hukuk yollarinin tiiketilmesi,

8. Alman model iki tarafl yatirim anlagsmasinda miizakere edilen de-
gisikliklerin anlami,

9. En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden bir anlas-
mada yer alan bir hakk: talep ederek s6z konusu anlagsmanin tim
hiikiimlerinin uygulanmasini tetiklemesi.

i. Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasinin
Yorumlanmasi

Olayda, iki tarafta argiimanlarini en ziyade miisaadeye mazhar mil-
let kaydinin Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi m. 31(1) uyarin-
ca yorumlanmasi iizerine kurmuslardir. Oncelikle cevaplanmasi gere-
ken soru, kaydin dar kapsamli m1 yoksa genig kapsamli m1 yorumla-
nacagidir. Mahkeme kaydin ne ¢ok dar ne de ¢ok genis bir gekilde yo-
rumlanmasi gerektigini, iki tarafli yatirim anlagmasinin baghgi ve gi-
riginde de belirtilen amaci dogrultusunda yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir. S6z konusu anlagma yatirimlar: korumak ve tegvik etme-
yi amaclamaktadir ve taraflarin ortak amaci yatirimcilar icin elveris-
li ortamlar yaratmaktar.
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(a) Anlagma m. 3’te Yer Alan En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Kaydinin Genel ve Ozel Niteligi

Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydina atif yapan ¢ hiikiim bulunmaktadir.
Bunlar m. 3(1), 3(2) ve 4(4) diir. Madde 3(1) uyarinca, ev sahibi iilke
kendi topraklarinda yatirim yapan ya da bir yatirima istirak eden
akit devlet vatandagina, kendi vatandaslarimin yaptigi yatirimlara
veya diger bir devlet vatandag: tarafindan yapilan yatirimlara sagla-
nan muameleden daha az elverigli sartlar saglamayacaktir. Madde
3(2) uyarinca, akit devletler kendi topraklarinda yatirim yapan diger
akit devlet vatandaslarina, yatirim ile ilgili faaliyetlerinde kendi va-
tandaglar1 veya diger tiilkelerin vatandaglarina sagladigindan daha az
elverigli sartlar saglamayacaktir. Elbette, s6z konusu iki maddede
bahsedilen daha az elverigli olmama durumu gimrik birligi, cesitli
ekonomik birlikler, serbest bélgeler ve vergi anlagmalari ile saglanan
kolayliklar1 kapsamamaktadir. Ayrica faaliyetlerin taniminda yer
alan ornekleme amacli ancak sinirlayici olmayan haller de en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin uygulama alanmimi belirlemede
yardima olacaktir.

Davali, bu maddede bahsedilen muamelenin yatirimin gelistirilmesi
ve yonetimi ile ilgili ekonomik ve ticari nitelikteki igler ile ilgili oldu-
gunu ileri stirmistir. ICSID hakemleri de “faaliyet” kelimesinin ta-
mimlandig1 protokolde sinirlayici bir anlam bulunmadigi, yalnizca
aciklama amach 6rnekler verildigini belirtmiglerdir. Bu durumda, IC-
SID hakemleri maddenin yalmizca kendisi ile sinirhh kalmadigim ve
tim anlagmay: kapsadigini; m. 3(1) ve 3(2) nin sadece yatirimin gelig-
tirilmesi ve yonetimi ile ilgili ekonomi ve ticari nitelikteki igler ile s1-
nirh olmadigini dile getirmiglerdir.

(b) Anlasma M. 3’iin Genel Olmasi Halinde M. 4’iin Neden
Diizenlendigi

Davali Arjantin m. 3’iin sadece milli muamele ile sinirli olmamasi ve
tiim anlagmay1 kapsamasi halinde m. 4’tin gereksiz olacagini ileri siir-
miis ve bu sebeple m. 3’ tin milli muamele ile sinirl oldugunu iddia et-
mistir. Iste bu durumda mahkeme m. 4 iin anlasmada yer almasinin
sebebinin agiklanmasi gerektigini diiginmiistiir.
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Mahkemenin terciimesine gére, m. 4 (1) uyarinca, herbir akit devlet
vatandaginin yatirimlar diger akit devletin topraklarinda tam koru-
ma ve hukuki giivenlikten faydalanacaktir; m. 4(3) uyarinca diger
akit devletin topraklarinda meydana gelen savas veya diger silahli ¢a-
tismalar, ihtilal, sikiyonetim veya ayaklanma sebebiyle yatirimlarin-
da zarara ugrayan akit devlet vatandasina tazminatlar ile ilgili ola-
rak diger akit devlet vatandaglarina saglanan imkanlardan daha az
elverigli sekilde davranilamayacaktir, bu 6demeler serbestce transfer
edilebilecektir ve m. 4(4) uyarinca akit devletlerden birinin vatandas:
diger akit devletin topraklarinda bu maddede kapsanan konularda en
ziyade miisadeye mazhar millet muamelesine tabi tutulacaktir.

Madde 4(4) uyarinca 4. maddede yer alan konular ile sinirli olan m. 4
ile m. 3 karsilagtirildiginda m. 3’te bu tir bir simirlama yapilmadig:
gorilmiigtiir. Bu durumda mahkeme m. 4’te yer alan en ziyade miisa-
adeye mazhar millet ya da milli muamelenin 3. maddenin genel olma
ozelligini azaltmadigini ve 4. maddeyi gereksiz kilmadiginm aciklamis-
tir. Burada so6z konusu olan hususun 6zel bir alani 6zel olarak ele al-
mak oldugunu belirten ICSID hakemleri, 6nemli olan bir hususun
ozel olarak ele alinmasinin genel kayd: etkilemedigine karar vermis-
lerdir.

(c) Yatirnnmlarin veya Yatirnmcilarin Korunmasi

Olayda davali Arjantin, yatirim ile yatirimci1 arasinda en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydinin uygulama alanini etkileyecek bir
fark oldugunu belirtmigtir. ICSID hakemleri, béyle bir yorumun ama-
ca aykir1 olacagini; burada olayin amacini vurgulamak sebebiyle yati-
rimdan bahsedilmesinin yatirimciy1 diglamay1 hedeflemedigini kabul
etmiglerdir.

(d) Milli Muameleye Atif Yapilmasinin En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydinin Kapsamina Etkisi

Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagsmas1 m. 3’te hem milli
muamele, hem de en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin bah-
sedilmesini akit devletlere iki tarafli bir sorumluluk yiikleyen, diger
akit devlet vatandagina kars1 hem sozlegsmeye taraf olmayan devlet
vatandaglarindan, hem de kendi vatandaslarindan daha az elverigli
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sekilde davranmama yukimliligi getiren bir durum olarak deger-
lendiren ICSID hakemleri, bunun amacinin yatirimciya en iyi sekilde
davranmak olduguna karar verip bu sekilde milli muameleden bahse-
dilemesinin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsamim
etkilemeyecegini belirtmiglerdir.

(e) Yatirnmcilarin ve Uyugmazhgin Coziimiinin Ele Alinigi

“Ambatielos Karar” ile “Maffezini Karari”nda ortak bulgular oldugu-

na dikkati ¢ceken ICSID hakemleri, yatirima dair faaliyetlerin uyus-
mazliklarin ¢éziimiini de kapsayacagini ve bunun amaca uygun ola-
cagni dile getirmiglerdir.

® ig Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Davalinin, Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirrm Anlagmasi m.
10(2) de yer alan uyusmazhgin yerel mahkemelere gétiurilmesi hik-
miiniin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi prensibinin farkl bir gekli ve
bunun kendilerinin ekonomik ve dig politikalarinin bir sonucu oldu-
gunu ileri stirmesi tizerine, ICSID hakemleri bu maddeyi incelemis-
lerdir. Maddenin uyusmazhigin ¢oziimii konusunda yerel mahkemele-
re bir gans tanidigini, ancak uluslararasi hukuk anlaminda bunun i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi 6ngart1 olarak kabul edilemeyecegini ka-
bul etmiglerdir. Burada énemli olan hususun herhangi bir mahkeme
karar1 alinmasi olmadigi, yalnizca taraflar arasinda uzlag: saglanabil-
mesi i¢in belirli bir siire gegmesi arandig1 dile getirilmigtir. Ayrica,
ICSID hakemleri Arjantin tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilme-
sinin ekonomik ve dig politikalarinin bir sonucu oldugu iddiasinin da
desteklenemedigini, zira aym yil Arjantin tarafindan akdedilen diger
iki tarafli yatirnm anlagmalarinin fakl kayitlar igerdigini dile getir-
miglerdir.

(g) Alman Model iki Tarafli Yatirnm Anlagmasinda Miizakere
Edilen Degigikliklerin Anlam

Burada Arjantin s6z konusu farklihigin uyusmazliklarin ¢éziimii ile il-
gili maddelerin bilhassa miizakere edilmesi sonucu meydan geldigini,
bunun da taraflarin acik iradesini ortaya koydugunu ileri siirmiistiir.
Bu durum da ICSID hakemleri de taraflarin agik iradesi ile baghdir.
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Diger taraftan, en ziyade miisaadeye mazhar millet muamelesi de ta-
raflarin acik iradesi ortaya konulmadan sinirlandirilamaz. Dolayisiy-
la, taraflarin ortak iradeleri ile belirledikleri bir hususu en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kayd: kapsamina dahil etmek istemediklerine
dair agik iradelerinin bulunmamasi halinde, ICSID hakemleri taraf-
larin iradesinin ne gekilde olacagini tahmin edemez.

(h) En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden Bir
Anlagmada Yer Alan Bir Hakki Talep Ederek S6z Konusu
Anlagmanin Tim Hiikiimlerinin Uygulanmasim Tetiklemek

ICSID hakemleri, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istina-
den bagka bir anlagmaya atif yapilmasi halinde, anlagmada yer alan
her turla avantajli durumun, s6z konusu talepte bulunan taraf icin
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasinin mimkiin ol-
madigini, ayrica kamu yarar1 uyarinca talep edilebilecek her tiirli
hak ve imkanin da talep eden tarafa sunulup sunulmayacaginin de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Yukarida dokuz madde olarak ele alinan ve davalinin ilk itirazinin in-
celemesi olan bu agiklamalar kapsaminda ICSID hakemleri davalinin
yetki agisindan ileri siirdigi ilk itirazini reddetmisglerdir. ICSID ha-
kemleri Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer alan
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin uyusmazliklarin ¢6ziimii-
nii kapsadigini kabul etmiglerdir. Boylelikle somut olayda da iki taraf-
I yatirnm anlagmalarinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydina istinaden ICSID’e bagvurulabilecegine karar verilmistir.

3. ICSID’in ARB/03/29 No.lu “Bayindir Ingaat Turizm Ticaret ve
Sanayi A.S. and Islamic Republic of Pakistan” Karar53
a. Olayin Baglangici

15 Nisan 2002 tarihinde davac: Tiirk sirketi Bayindir Insaat Turizm
Ticaret ve Sanayi A.S. (“Bayindir”) Pakistan’da yaptigi yatirnmdan

53 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve
Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/29) (Cevrimici)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docld=DC523 Ené&caseld=C27
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kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimi icin ICSID’e bagvurmustur. Ba-
yindir tahkim talebinde Pakistan’in 1995 tarihli Tirkiye Cumhuriye-
ti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasindaki Karsilikli Yatirimlarin
Tesviki ve Korunmasi Sozlesmesi’nin (“Tiirkiye — Pakistan Iki Taraf-
I Yatirnrm Anlasmasi”) ilgili maddelerine atifta bulunmus ve s6z ko-
nusu maddeler ¢ercevesinde bagta yatirim sebebiyle yaptigi masraflar
olmak tizere zararinin tazmin edilmesini talep etmistir. Bayindirin
tahkim talebi iizerine Pakistan ICSID’in yetkisine itiraz etmigtir. Bu
sebeple esasa dair yargilamaya gecilmeden 6nce ICSID’in somut
uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili olup olmadig: konusu ele alinmigtir.
Bu kararda en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi, ICSID’in yet-
kisi ile ilgili olarak ileri siiriilen argiimanlardan biri olmanin yani si-
ra kapsami acisindan da tartigilmistir. Bu sebeple kararda kaydin
kapsaminin tartigildig: bolimler de bu ¢alismada ele alinacaktir.

b. Davacinin iddialan

Olayda Bayindir Pakistan’da insa edilecek olan bir yol ile ilgili olarak
yaptigr yatirnmda Pakistan’in gerek aralarindaki yatirim anlagmasi-
na, gerekse Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlasmasina ayki-
1 gekilde s6zlegsmeyi sonlandirdigini ileri stirmiistiir. Pakistanin yet-
ki itiraz: tizerine Bayindir somut uyusmazligin ¢oziiminde ICSID’in
yetkili oldugunu goésteren iddialarini ileri siirmiistir. Bunlar ICSID
hakemleri tarafindan dort baglik altinda toplanmistir:

1. Bayindir, gerek Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi,
gerekse ICSID Sozlesmesi'ne gore bir yatirim yapmastir.

2. Pakistan, Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafl: Yatirim Anlamasinin mil-
li muamele ve en ziyade miisaadeye mazhar millet muamelesi, adil
ve esit muamele ve tazminat 6denmeksizin kamulastirma ile ilgili
hiikiimlerini ihlal etmistir.

3. Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasina istinaden ileri
striillen iddialar, taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmeye isti-
naden ileri siiriilebilecek olanlardan bagimsizdirlar ve yatirim s6z-
legsmesine taraf olan Pakistan’in yetkili kurumu National Highway
Authorithy (“NHA”) ve bizzat Pakistan devletine karsi ileri siiriile-
bilirler.
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4. Taraflar arasinda akdedilmis olan yatirim anlagmasi uyarinca da
ICSID somut uyusmazligin ¢oziimiinde yetkilidir.

Davaci daha sonra ICSID’in taraflar arasindaki yatirin anlagmasi
uyarinca da yetkili oldugu iddiasindan vazge¢mistir. Yetki ile ilgili
yargilama ozellikle Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi
hiikiimlerinin ihlal edildigi iddias: tizerinde yogunlagmistir.

¢. Davalinin Savunmasi

Davacinin yetki ile ilgili iddialar: iizerine Pakistan cesitli bagliklar al-
tinda bu iddialara cevap vermistir. Bunlar 6zetle Bayindirin Tiirkiye
— Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlasmas: ya da ICSID kapsaminda bir
yatirnnm yapmamig oldugu, Bayindir'in iddialarim1 Tirkiye — Pakistan
Iki Tarafli Yatirim Anlagmasina aykirilik temeline oturtmasinin dog-
ru olmadigi, Bayindir'in iddialarinin temelinde taraflar arasinda akde-
dilen yatirim anlagmasina aykirilik yattigi, her haliikarda yatirim ile
ilgili yetkili kurum NHAnmin Pakistan devletinden ayr:1 bir tiizel kisi
olmasi sebebiyle somut olayda Pakistan’a atfedilebilecek bir aykirilik
bulunmadigi ve bu sebeplerle ICSID’in yetkili olmadig: seklindedir.

d. Sonug

Taraflarin beyanlar1 dogrultusunda ICSID hakemleri degerlendirme-
lerde bulunmusglardir. ICSID hakemleri Pakistanin itirazlarimi tek
tek ele almiglardir. Ele alinan ilk husus, Bayindirin somut uyusmaz-
Iigin ¢oziimii i¢in ICSID’ e bagvurmadan 6nce tamamlanmasi gereken
siireci tamamlanmadigina iligkin iddiadir. Bu husus, Pakistan’in yet-
ki ile ilgili itirazlarinin temelini olusturur. Pakistan, Tirkiye — Pakis-
tan Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi m.7’de yer alan uyusmazlhiklarin ¢o-
zimi sistemine uygun hareket edilmedigini, m.7 uyarinca yapilmasi
gereken bildirimin kendilerine ulagsmadigim ileri stirmiistiir. Madde
metninden de acgikca anlagilabilecegi iizere, uyusmazlik ortaya ¢iktik-
tan sonra yatirimei, ilgili tarafa durumu detayli olarak anlatan bir
bildirimde bulunmak ve bildirimden sonra alt1 aylik bir siire icerisin-
de uyusmazhigin gorismeler ile sona erdirilememesi halinde ICSID’e
bagvurmak imkanina sahiptir. Bayindir, daha 6nce s6zlesme ile ilgili
olarak yaptiklar: bildirim ile s6z konusu yiikiimliiliitkten kurtuldukla-
rini ileri stirmistir. ICSID hakemleri ise Pakistan ve Bayindir ara-
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sinda s6z konusu bildirimin ICSID’e bagvuru ac¢isindan yeterli olup ol-
mayacag1 hususu iizerinde durmaksizin, s6z konusu bildirimin IC-
SID’e bagvuru acisindan bir gsart olmadigina kanaat etmistir. ICSID
hakemleri maddenin amacinin uyusmazhigi ¢6zme imkani yaratmak
ve taraflarin mizakere etmelerini saglamak oldugunu vurgulamistir.
Bu sebeple Bayindir'in daha once sozlegme ile ilgili olarak yaptig: bil-
dirimden bagka bir bildirim yapmamig olmasi1 bagvuru agisindan
olumsuz bir etki yaratmamig ve Pakistan’in bu itirazi reddedilmistir.
Bu durumda, Bayindirin s6z konusu bildirim yapilmamasi ile ilgili
olarak ileri siirdiigi ve bu ¢aligmanin asil konusu olan en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkani hu-
susunun da tartigilmasina gerek kalmamstir.

Ancak, bu kararda en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kap-
sami ile ilgili, caligmanin esasina 1g1k tutabilecek cesitli degerlendir-
meler mevcuttur. Bunlar Baymdirin Tirkiye — Pakistan Iki Tarafli
Yatirim Anlagmas ile ilgili iddialarina iligkindir. Bayindir tahkim ta-
lebinde, Pakistan’in Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlasma-
sin1 ihlal ettigini; ¢ciinkii Pakistan’in m.2 uyarinca yatirimi tegvik ve
korumada yetersiz kaldigini, m. 2(I) uyarinca adil ve esit davranma-
diginm1 (Bayindir bu maddenin hem milli muamele hem de en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydimi igerdigini ileri siirmiigtiir.),54 m.
3(IYe aykir1 olarak Bayindir'in yatirnmina karsi kamulastirma ya da
aym etkiye sebep olacak onlemler aldigini ileri stirmiigtiir. Bayindir'in
soz konusu iddialar1 ICSID hakemleri tarafindan ti¢ baglik altinda ele
alinmistir. Bunlar, adil ve esit davranma yikimliligiuniin ihlali, en
ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin ihlali ve kamulagtirma ile
ilgili iddialardar.

Bayindir'in en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina iligkin agik-
lamalari, kendisine Pakistan’da yatirim yapan diger bir devlet ya da
bir Pakistan girketine sunulan en iyi muamelenin sunulmadig1 sek-

54 Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirrm Anlasmas1 m. 2/ “Taraflardan her biri, kendi
kanun ve nizamlar: ¢ergevesinde benzer durumlarda herhangi bir ugiinci iilkenin ya-
tirimeilarinin yatirimlarina uygulanandan daha az elverisli olmamak sartiyla yatirim-
lara ve ilgili faaliyetlere izin verecektir.”, m.2/II “Taraflardan her biri kurulmus olan
bu yatirimlara benzer durumlarda kendi yatirimcilarinin yatirimlar: veya herhangi bir
ugtinci tlke yatirnmeilarimin yatirimlarina uyguladigi muameleden hangisi en elveris-
li ise, 0o muameleden daha az elverisli olmayan bir muamele uygulayacaktir.”hiitkmiini
amirdir.
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lindedir. Bayindir masraflarin kisilmasi i¢in yatirim sézlegsmesine son
verildigini, zamanlama konusunda diger yatirimcilara oranla daha
sert bir uygulama ile kargilastigin1 ve kendi programlarinin gerisinde
olmalarina ragmen daha ko6tii durumda olan sirketlerin dahi sozlesg-
melerine son verilmedigini ileri stirmiigtiir.

Pakistan, Bayindirin en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd ile il-
gili iddialarini tahkim talebinde ileri siirmedigini, bu iddialarin en zi-
yade miisaadeye mazhar millet kaydi ile iligskilendirilemeyecegini be-
lirtmigtir. Pakistan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin yer-
li ya da yabanec1 bir yatirimciya saglanan daha iyi idari diizenlemeler
ile ilgili oldugunu; kaydin hukuki yiikiimliliklerin bulunmadig, tak-
dir hakki s6z konusu olan hususlarn kapsamadiginmi séylemistir. An-
cak ICSID hakemleri Bayindirin Pakistan’daki diger yatirimcilar ile
aym hukuki ve idari cergcevede igslem gérmesinin onlar ile ayn1 mu-
ameleye tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini; kaydin salt idari uy-
gulamalardan ibaret olmadigimi kabul etmislerdir.

Bu agiklama, ICSID uygulamasi agisindan en ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydinin aciklanmasi ve yorumlanmasinda son derece
onemlidir. Zira ICSID hakemleri, iilkede yatirim yapan farkh devlet-
lerin vatandaglar arasinda ya da ev sahibi devlet ile diger bir devlet
vatandagi arasinda esit muamelenin yalnizca idari diizenlemeler ile
olmayacagini, yatirimciya kargi tutumun da kaydin kapsamina dahil
oldugunu kabul etmistir. Hatta isi vaktinde yetistiremeyen Bayindir
ile yapilan s6zlesmenin sona erdirilmesinden sonra, igse devam eden
yerli yatirnmcinin da programin gerisinde kalmasi halinde Pakis-
tan’in hichir 6nlem almamasi ve aymi1 yatirima ile calismaya devam
etmesinin, somut olaya iligkin maddi vakalarin da g6z 6ntinde bulun-
durulmasi sartiyla, kaydin kapsamina girebilecegi kabul edilmistir.

En ziyade miisaadeye mazhar millet kayds ile ilgili degerlendirmeler-
den sonra, Bayindir'in Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlas-
mas1 ya da ICSID Soézlesmesi kapsaminda bir yatirimda bulunup bu-
lunmadig, Bayindir'in Tiirkiye — Pakistan Iki Tarafli Yatirim Anlas-
masina dayandirdig1 iddialarinin aslinda taraflar arasinda akdedil-
mis olan yatirim sézlegsmesine dayandirilmasi gerekip gerekmedigi ve
Bayindir'in iddialarinin ICSID’in somut uyusmazligin ¢oziimiinde
yetkili oldugu fikrini desteklemede yeterli olup olmadig1 konular: ele
alinmistir.
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Sonu¢ olarak ICSID hakemleri somut uyusmazligin ¢éziimiinde IC-
SID’in yetkili olduguna karar vermislerdir. Bu karar gerek en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkani,
gerekse en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsama ile il-
gili 6nemli aciklamalar icermektedir. Bu sebeple, bu calismada yer al-
mas1 6nemlidir.

B. En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydinin Dar Kapsamh
Olarak Yorumlandig: Kararlar

1. ICSID’ in ARB/02/13 No.lu “Salini Costruttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. and The Hashemite Kingdom of Jordan” Karar155

a. Olayin Baglangici

8 Agustos 2002 tarihinde, davacilar Salini Construttori S.p.A. ve
Italstrade S.p.A. davali Hasimi Urdiin Kralligi'na kars: tahkim tale-
binde bulunmustur. 1992'de Urdiin Hiikiimeti tarafindan bir kamu
hizmetinin gorilmesi icin yapilan ihalede, en iyi teklifi veren sirket-
ler olmalar1 sebebiyle ihaleyi davacilar Salini Construttori S.p.A. ve
Italstrade S.p.A. almisglardir. Ancak, is bittikten sonra daval tarafin-
dan yapilmasi gereken 6deme ile ilgili olarak taraflar arasinda uyus-
mazlik cikmigtir.

Uyusmazligin ortaya ¢ikmasimi takiben, davacilar bu durumun 21
Temmuz 1999 tarihinde Italya Cumhuriyeti ve Hagimi Urdiin Kralli-
g1 arasinda imzalanan Yatirimlarin Tegviki ve Korunmasi1 Anlagma-
sin1 (“italya - Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi1”) ihlal ettigini ve
anlagma uyarinca bu durumun dostane c¢abalar ile ¢oziilememesi ha-
linde ICSID tahkimine bagvuracaklarim dile getirmisler ve sonrasin-
da da uyusmazligin ¢6ziimii icin ICSID’e bagvurmuslardir.

55 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Salini Costruttori S.p.A. and Itals-
trade S.p.A. and The Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/02/13) (Cev-
rimici) http:/icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action-
Val=showDoc&docld=DC635_Ené&caseld=C218, 10.03.2009, [Buradan itibaren Salini
karari olarak anilacaktir.]
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b. Davacinin iddialan

Davacilar mevcut durumda, ICSID tahkimine bagvuru sartlarinin ta-
mamen yerine getirildigini dile getirerek, taraflarin s6z konusu uyus-
mazligin ICSID tahkimi tarafindan ¢oziimlenmesi konusunda verme-
si gereken onayin da, Italya — Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasin-
da mevcut oldugunu dile getirmiglerdir. Tiim bu belirttiklerine ek ola-
rak, davacilar her haliikarda iki tarafli yatirnm anlagsmasinda yer
alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: vasitasiyla, Urdiin —
Amerika Birlesik Devletleri Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer
alan uyusmazliklarin ¢6ziimii maddesine atif yapilacagini ve uyus-
mazliklarin ICSID tahkiminde ¢éziilecegini dile getirmislerdir.

Davacilar, iki tarafli yatirim anlagmasinin ihale yapildiktan sonra yii-
rilige girmis olmasinin ICSID tahkimine verilen onay karsisinda bir
engel tegkil etmedigini; zira anlagmanin uygulanmasina dair zaman-
sal bir simirlama olmadigini, ayrica davalinin anlagsmayi ihlal eden
davranmiglarinin zaten anlagmanin yiirirliige giris tarihinden sonra
gerceklestigini ve halen devam etmekte oldugunu ileri siirmiglerdir.
Davacilar gerek Urdiin — Italya Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer
alan uyusmazliklarin ¢6ziimi ile ilgili madde ile gerekse bu anlasma-
da yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi sayesinde, da-
valinin s6z konusu uyusmazligin ICSID tahkiminde ¢6ziilmesine onay
verdigini ileri stirmiislerdir.

c. Davalinin Savunmas:

Davacinin iddialar: iizerine, Urdiin yetki konusundaki itirazlarin
sunmustur. Urdiin bu uyusmazlhigin sozlesemeden kaynaklandiginm
dile getirerek uyusmazhgin taraflar arasinda akdedilmis olan sozles-
mede yer alan uyusmazhigin ¢éziimii maddesi uyarinca ¢oziilmesi ge-
rektigini ileri siirmiigtiir. Somut olayda, ICSID’in yetkisiz oldugunu
ve Urdiin ile diger devletler arasinda akdedilmis olan iki tarafl yati-
rim anlagmalarinda yer alan uyusmazligin ¢6ziimi maddelerinin de
ICSID’i yetkili hale getirmeyecegini belirtmistir.

Urdiin, yetki ile ilgili olarak, soz konusu uyusmazligin yatirim ile il-
gili oldugu kabul edilse dahi s6z konusu yatirim anlagmasinin iki ta-
rafli yatirnm anlagsmasina tabi olacagini ve bu durumda 6ncelikle dos-
tane ¢6ziim yontemlerine bagvurulmas: gerektigini; boylelikle tekrar-
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dan sozlesmeye atif yapildigini, davacilarin ICSID ile ilgili 9(3)(b)
maddesine ya da en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina daya-
narak Urdiin ile diger devletler arasinda akdedilmis olan iki tarafli
yatirim anlagmalarina atif yapamayacagini iddia etmistir.

Davali s6z konusu uyusmazhigin en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydina istinaden ICSID tahkimine gotiiriillemeyecegini, iki tarafli
yatirmm anlagmasinin yurirlige giris tarihi itibariyle s6z konusu
uyusmazlhkta uygulama alam1 bulamayacagimi ve en 6nemlisi Ur-
diin’tin iki tarafl yatirim anlagmasini ihlal eden hicbir davranisi ol-
madigini iddia etmig ve ICSID hakemlerinin yetkisizlik karar: verme-
sini talep etmistir.

d. Sonug

Taraflarin beyanlar1 karsisinda ICSID hakemleri iki tarafli yatirnm
anlagmasi m. 3(1)de yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydinin sozlesmesel talepler acisindan ICSID’i yetkili kilip kilmadi-
g1 ele almiglardir. Davacilar m. 3(1) uyarinca, Urdiin’de yatirim ya-
pan Italyan yatirnmecilarin Urdiin’de yatirim yapan diger devlet va-
tandaglarindan daha az elverisli bir uygulamaya tabi tutulamayaca-
gin1 dile getirerek, “Maffezini Karari’n1 6rnek gostermiglerdir. Son
olarak da Urdiin ile Amerika Birlesik Devletleri ve Urdiin ile Birlesik
Krallik arasinda akdedilmis olan iki tarafli yatirim anlagmalarinda
yer alan uyusmazligin ¢oziimi maddelerine atif yaparak, uyusmazli-
g1n ¢oziim yeri olarak ICSID’in yetkili oldugunu ileri sirmiisglerdir.

Buna kargilik olarak davali, en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dinin usule iligkin yiikiimliliklere uygulanamayacagini, “Maffezini
Karar1” min ICSID iizerinde baglayiciligi olmadigini, ayrica en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin usule iligkin konularda uygulama
alan1 bulmasi halinde dahi bu tiir bir uygulamanin kamu diizenine
aykiri olacagini, bunun da “Maffezini Karar1” nda da ICSID hakemle-
ri tarafindan ileri siiriilen yetkisiz kilma sebeplerinden oldugunu soy-
lemigtir. En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin taraflarin ke-
sin iradesini etkileyemeyecegini ve ayrica Urdiin ile Amerika Birlesik
Devletleri ve Urdiin ile Birlesik Krallik arasinda akdedilen iki tarafl
yatirinm anlagsmalar1 uyarinca da sozlegsmesel uyusmazliklarda IC-
SID’in yetkili olmadigini dile getirmistir.
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Burada 6nemli olan husus en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi-
nin uyusmazlhiklarin ¢éziimiine uygulanip uygulanamayacagidir. Bu
konuda UAD’nin 6nceki bélimlerde aciklanan ti¢ kararina atif yapan
ICSID hakemleri, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin yal-
nizca kaydin ilgili oldugu konu ile aym1 konulara uygulanacagina da-
ir kararim dile getirmiglerdir. ICSID hakemleri bu kararlarda ve ta-
raflarca anilan “Maffezini Karar1” gibi cesitli ICSID kararlarinda da
dile getirilen uyusmazliklarin ¢oziimii ile yatirimecinin korunmasi ilig-
kisini de dikkatlice ele almislardir.

ICSID hakemleri tarafindan da belirtildigi tizere somut uyusmazlik
oldukca farklidir. Italya — Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi m. 3/1
uyarinca “Akit devletler, diger akit devlet vatandas1 yatirime: tarafin-
dan gerceklestirilen yatirim ve yatirimciya tahakkuk eden gelire kar-
s1 gosterilecek muamelenin, bu anlagmaya taraf olmayan diger bir
devlet vatandasi yatirnrmer tarafindan yapilan yatirnm ve yatirnmeciya
tahakkuk eden gelire kargi gosterilen muameleden daha az elverigli
olmayacagini taahhiit ederler.” denilmektedir.56 Italya — Urdiin Iki
Tarafli Yatirinm Anlagmasi m. 3 uygulama alanin1 uyusmazhigin ¢ozi-
miini de kapsayacak gekilde genisgletecek, bu sozlegsme ile kapsanan
tim haklar veya konular geklinde bir ifade icermemektedir. Dolay1-
siyla uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin en ziyade miisaadeye mazhar mil-
let kayd: kapsamina dahil olup olmadig: belirli degildir. Oysa, Italya
— Urdiin ki Tarafli Yatirim Anlagmasi1 m. 9(2)de bir yatirima ile ta-
raf tilkelerden birinin kurumu arasinda akdedilen s6zlesmeden kay-
naklanan uyusmazliklarin yine sézlesme hiikiimleri cercevesinde ¢o6-
ziimlenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Bu durumda ICSID hakemleri Italya — Urdiin Iki Tarafl: Yatirim An-
lagmasi m. 3 uyarinca, davacilarin en ziyade miisaadeye mazhar mil-
let kaydina istinaden ICSID tahkimine bagvuramayacagina ve s6z ko-
nusu kaydin uyusmazliklarin ¢éziimiini kapsamadigina karar ver-
miglerdir.

Bu degerlendirmeden sonra davacilar tarafindan ileri siiriilen, IC-

56 http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/italy_jordan.pdf, 03.07.2009, Art. 3/I
“Both Contracting Parties, within the bounds of their own territory, shall grant invest-
ments effected by, and the income accruing to, investors of the other Contracting Party
no less favourable treatment than that accorded to investments effected by, and inco-
me accruing to, its own nationals or investors of Third States.”
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SID’in yetkisine dair diger beyanlar tartisilmaya devam edilmis ve so-
nuc olarak ICSID’in baska bir sebebe dayanarak yetkili olduguna ka-
rar verilmistir. ICSID hakemleri bu uyusmazlikta en ziyade miisa-
adeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru i¢in gereken
sartlarin yerine getirilmedigine karar verilmislerdir.

2. ICSID’ in ARB/03/24 No.lu “Plama Consortium Limited and
Republic of Bulgaria” Karar57

a. Olayin Baglangici

24 Aralik 2002 tarihinde, davaci Kibris sirketi Plama Consortium Li-
mited (Plama) tarafindan davali Bulgaristan Cumhuriyeti (Bulgaris-
tan) aleyhine ICSID huzurunda yapilan tahkim talebinde, Enerji Sar-
t1 Anlagmasinda (ESA) yer alan ICSID tahkimi maddesi ve 1987 ta-
rihli Kibris ile Bulgaristan Cumhuriyeti arasinda imzalanan Yatirim-
larin Kargilikli Tegviki ve Korunmas: Anlagmasinda (Kibris— Bulga-
ristan Iki Tarafli Yatirirm Anlasmasi) yer alan en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina atif yapilmigtir.

18 Eylil 1998 tarihinde davaci, Bulgaristan’da petrol rafinerisi sahi-
bi bir sirket olan Plama AD girketinin sermayesinin %96,78’ ini tem-
sil eden 49, 837, 849 hissesini satin almigtir. Davacinin iddiasina go-
re Bulgaristan hiikiimeti, yasama ve yargilama organlari ile diger ka-
mu hizmetleri zamanla Plama AD igin biiyiik sorunlar gitkarmis ve bu
durumu diizeltebilecek tedbirlerin alinmasini reddetmis ya da sebep-
siz bir gekilde geciktirmistir. Bu durum karsisinda gerek maddi zara-
ra ugradigini, gerekse Plama grubunun itibarinin zedelendigini ileri
stiren davaci, Bulgaristan’in s6z konusu faaliyetlerinin ESA ve Kibris
— Bulgaristan Iki Tarafli Yatirim Anlasmasini ihlal ettigini iddia et-
mis ve zararinin tazmin edilmesini talep etmistir. Bu durum kargisin-
da daval tarafca ileri surilen ilk itiraz ise, s6z konusu iddialarinin
ICSID’in yetkisi diginda kaldigidir.

57 Decision on Jurisdiction in the Proceeding Between Plama Consortium Limited and Re-
public of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24) (Cevrimici) http://icsid.worldbank.org/
ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&do-
cId=DC521_Ené&caseld=C24, 28.04.2009, [Buradan itibaren Plama karar olarak ani-
lacaktr.]
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Taraflar bir taraftan ESA’na istinaden somut uyusmazligin ICSID’de
cozimlenmesine dair karsilikli beyanlarin1 sunarken, diger taraftan
da iki tarafh yatirinm anlagmalarindaki en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkanini tartismiglardir.

b. Davacinin Iddialan

Davaci, Bulgaristan’in gerek ESA’m1 onaylayarak, gerekse iki tarafli
yatirinm anlagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet
kayd: sayesinde Plama’nin somut olayda yasadig: sekilde, yatirimdan
kaynaklanan bir uyusmazhigin ICSID tahkimine getirilmesine onay
verdigini ileri stirmiigtiir.

Davaci, davali Bulgaristan’in huzurdaki uyusmazhigin ICSID tahkimi
tarafindan ¢éziimlenmesi i¢in vermesi gereken onayin Kibris — Bulga-
ristan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasinda yer alan en ziyade miisaade-
ye mazhar millet kaydina istinaden Finlandiya — Bulgaristan Iki Ta-
rafli Yatirnm Anlagsmasina atifta bulunularak elde edilebilecegini id-
dia etmistir. Davaci, uyugmazliklarin ¢6ziimii konusunun en ziyade
miisaadeye mazhar millet kayd: kapsaminda oldugunu ileri siirmiis
ve bagvurusunun kabul edilmesini talep etmigtir.

c. Davalinin Savunmasi

Davali s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiinde ICSID’in yetkili olabil-
mesi icin gereken onay1 Kibris — Bulgaristan Iki Tarafli Yatirim An-
lagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina is-
tinaden verdigi iddias: iizerine, en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydinin taraflarca kabul edilen kaydin ilgili oldugu belirli bir konu
ile sinirh oldugunu; Bulgaristan’in uluslararas: tahkim icin vermesi
gereken onayin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin genis
olarak yorumlanmasi ile elde edilemeyecegini ileri stirmistiir. Bulga-
ristan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin agik¢a bu konu-
ya atifta bulunmadigini, uyusmazhigin ¢6ziimi konusunu kapsamadi-
g1n1 ve uyusmazhigin ¢6ziimii hususunun da bu kapsamda oldugu ka-
bul edilse dahi, en ziyade miisaadeye millet mazhar kaydinin, bu ge-
kilde, iki tarafli yatirmm anlagsmasinin genel politikasini gérmezden
gelerek kullanilamayacagini belirtmigtir.
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d. Sonug

ICSID hakemleri, taraflarin beyanlar: dogrultusunda, ESA ve Iki Ta-
rafli Yatirnm Anlagmasi olmak iizere alternatifleri tek tek ele almay:
uygun gormiislerdir. Davacinin Kibris — Bulgaristan Iki Tarafi Yati-
rim Anlagsmasi uyarinca kendisini yatirime:r olarak tanimlamasi, s6z
konusu anlagmada en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin yer
almasi, s6z konusu kaydin yatirimcinin karsi karsiya oldugu muame-
lenin tamamina uygulanmasi ve muamelenin uyusmazhklarin ¢6zii-
miini kapsamasi gibi bir diizende en ziyade miisaadeye mazhar mil-
let kaydina istinaden ICSID’e bagvurulabilecegini ileri siiren davac,
bu durumda Finlandiya — Bulgaristan Iki Tarafli Yatirim Anlasma-
sinda yer alan uyusmazliklarin ¢6ziimi maddesine atif yapmagtir.

Kibris- Bulgaristan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi m. 3/1 uyarinca
“Akit devletler kendi iilkelerinde yatirim yapan diger akit devlet va-
tandasi yatirimcilara bu anlagmaya taraf olmayan diger devlet vatan-
das1 yatirnmcilara gosterdiginden daha az elverigli muamele goster-
meyeceklerdir.” denilmektedir.58 ICSID hakemleri de bu kaydin uyus-
mazliklarin ¢éziimiini kapsayip kapsamadigini ele almiglardir. Sonug
olarak Kibris - Bulgaristan Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasina tabi bir
yatirnmdan kaynaklanan uyusmazligin ICSID’e gétiriilebilmesi i¢in
verilmesi gereken onayin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi-
na dayanilarak elde edilemeyecegine karar veren ICSID hakemleri,
bu karari ¢esitli nedenlere dayandirmiglardir.

ICSID hakemleri, ilk olarak en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dinda yer alan genis ifadelerin iradelerin acikca belirtilmesi i¢in ye-
terli olmadigimi belirtmisler; uyusmazliklarin ¢6ziimii maddelerinin
ozellikle muzakere edildigi hallerde taraflarin iradesinin kesin olarak
belirlendigini soylemiglerdir. Oyleyse, taraflarin iizerinde durduklar,
ozel olarak gorustikleri ve anlagsmaya vardiklar: bir hususun en ziya-
de miisaadeye mazhar millet kaydi gibi kapsamim tespit etmenin ve
yorumlamanin zor oldugu bir kayit ile tamamen farkl bir hale getiril-
mesinin miimkiin olmamasi gerektigine kanaat getirmiglerdir.

58  http:/www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/bulgaria_cyprus.PDF, 03.07.2009, Art.
3/1 “Each Contracting Party shall”’apply to the investments in its territory by investors
of the other Contracting Party a treatment which is not 1_ss favourable than that ac-
corded to investments by investors of third states.”
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ICSID hakemleri, herhangi bir kugkuya yer vermeden uyusmazlikla-
rin ¢ozimiini kapsadigi acikca ortada olacak sekilde kaleme alinmis
bir en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: olmadig siirece, uyus-
mazliklarin ¢oziiminiin bu kapsamda olmadigini dile getirmiglerdir.
Dolayisiyla, ICSID hakemleri Kibris — Bulgaristan Iki Tarafli Yatirim
Anlagsmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina
istinaden somut uyusmazligin ¢6ziimi i¢cin ICSID’e bagvuru imkani
bulunmadigina karar vermislerdir. ICSID hakemleri somut uyusmaz-
likta ICSID’in yetkili olduguna karar vermis olsa da, yetkisinin daya-
nagi olarak ESA'n1 gostermig ve bu olayda iki tarafli yatirim anlagma-
sinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden
ICSID’e bagvurulamayacagina karar vermiglerdir.

3. ICSID’in ARB/04/15 No.lu “Telenor Mobile Communications A.S.
and The Republic of Hungary” Karar159

a. Olayin Baglangic

Davaci Norvegli sirket Telenor Mobile Communications A.S. (“Tele-
nor”) 16 Aralik 2003 tarihinde ICSID’e bagvurarak, davali Macaristan
Cumbhuriyeti (“Macaristan”) aleyhinde tahkim talebinde bulunmus-
tur. Davaci somut olayda Macaristan’da yaptig1 yatirrmin tamaminin
ya da bir kisminin tazminat 6denmeksizin kamulagtirilmasinin Nor-
vec — Macaristan Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinin ihlali anlamina
geldigini ve yine ayn1 anlasmada yer alan taahhiit uyarinca kendile-
rine adil ve esit muamele yapilmadigin ileri sirmigtiir. Davali ise
yetki ile ilgili itirazlarini dile getirmis ve somut uyusmazhigin ¢6zi-
miinde ICSID’in yetkili olmadigini belirtmistir.

b. Davacinin Iddialan

Olayda davaci Macaristan’da yapig1 yatirnmdan kaynaklanan uyus-
mazligin ¢6ziimi i¢in ICSID’e bagvurmustur. Davaci, Macaristan’da
yaptig1 yatirnma davali tarafindan gosterilen muamele, Macaristan
tarafindan toplanan vergi ve sektorel sikintilar sebebiyle zarara ugra-

59 Decision in the Proceeding Between Telenor Mobile Communicatons A.S. and Republic
of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15) (Cevrimigi) http:/icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC652_Ené&case-
1d=C240, 06.07.2009 [Buradan itibaren Telenor karari olarak anilacaktir.]
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digini, davalinin Norve¢ — Macaristan Iki Tarafli Yatirnrm Anlasma-
sinda yer alan adil ve esit muamelede bulunma taahhiidiiniin yerine
getirmedigini belirtmistir.

Davaci Norve¢ — Macaristan Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi uyarinca
yanlizca kamulagtirma halinde dogrudan ICSID’e bagvuru hakk: bu-
lundugunu ve somut uyusmazliginda kamulagtirmadan kaynaklandi-
gin1 dile getirmistir. Davaci, daha sonra kamulagtirma iddiasinin iize-
rinde durmasa da somut uyusmazligin ¢6ziimiinde ICSID’in yetkili ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Davaci Telenor, Norvec — Macaristan Iki Ta-
rafli Yatirnm Anlagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden Macaristan ile diger devletler arasinda im-
zalanmig olan ve higbir sinirlamaya tabi olmaksizin her tiirli uyus-
mazlhikta dogrudan ICSID’e bagvuru imkani taniyan bir anlagmaya
atifta bulunulabilecegini ileri siirmiistiir. En ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydinin uyusmazhiklarin ¢oziimiuni kapsadigim ileri si-
ren davaci somut uyusmazhgin ¢oziimiinde ICSID’in yetkili oldugunu
belirtmistir.

¢. Davalinin Savunmasi

Davacinin s6z konusu iddialar tizerine daval somut uyusmazhigin ¢o-
ziimiinde ICSID’in yetkili olmasi i¢in gerekli olan onayin kendileri ta-
rafindan verilmedigi belirtmigtir. Davali somut olayin ¢6ziimiinde
yanlizca Macaristan mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri stirmiis ve
Macaristan'in uyusmazhigin ¢éziiminde ICSID’in yetkili olmasi i¢in
onay vermedigini belirtmigtir.

Davali iki tarafli yatirmm anlagmalarindaki en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkaninin mim-
kiin olmadigini, ICSID kararlarinin cogunlugunda da bu imkanin ka-
bul edilmedigini belirtmigtir. Davali, taraflarca agik¢a belirtilmedigi
siirece, uyusmazhklarin ¢éziimiiniin en ziyade miisaadeye mazhar
millet kayd1 kapsamina girmedigini ve somut olayda taraflarin ortak
iradesi dogrultusunda belirlenen uyusmazliklarin ¢ézimii sistemi
uyarinca davranilmasi gerektigini dile getirmigtir.
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d. Sonug

Davacinin s6z konusu iddialar tizerine ICSID hakemleri gerek dava-
a tarafindan ihlal edildikleri ileri siiriilen Norve¢ — Macaristan Iki
Taraflh Yatirim Anlagmasinin ilgili maddelerini, gerekse davacinin id-
dialarimi incelemiglerdir. Hakemler daha sonra davalinin yetki ile il-
gili itirazlarini degerlendirmislerdir. Norve¢c — Macaristan Iki Tarafl
Yatirim Anlagmasi uyarinca yanlizca yabanci yatirimlarin kamulagti-
rilmasi halinde ICSID’in yetkili olmas1 ve davacinin da somut uyus-
mazhigin konusu olarak kamulagtirmay: ileri siirmesi sebebiyle IC-
SID hakemleri olay1 kamulastirma ile ilgili olarak ele almiglardir. Ha-
kemler meydana gelmis olan olayda kamulagtirmadan s6z edilip edi-
lemeyecegini tartigmiglar ve yetki konusunun bu duruma bagh oldu-
gunu dile getirmislerdir. Ancak somut uyusmazhigin kamulastirma
kapsamina dahil olmamasi sebebiyle, davacinin iki tarafli yatirim an-
lagmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina is-
tinaden ICSID’e bagvuruda bulunulabilecegi yoniindeki ikinci iddias1
degerlendirilmistir.

Ik olarak Norvec — Macaristan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasinda yer
alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi incelenmigtir. Norveg
— Macaristan Iki Tarafli Yatirim Anlagmasinin en ziyade miisaadeye
mazhar millet muamelesi baglikli 4. maddesinde “Akit devletlerden
birinin topraklarinda yatirim yapan diger akit devlet vatandas1 yati-
rimci1 bu anlagmaya taraf olmayan diger devlet vatandas1 yatirimcila-
ra taninandan daha az elverigli sartlara tabi olmayacaktir.” denil-
mektedir.60 Burada kaydin uyusmazliklarin c¢oziimiinii kapsayip,
kapsamadigina dair hicbir bilgi yoktur.

Uyusmazliklarin ¢oziimiini kaydin kapsamina dahil edilip, edilme-
mesi ile ilgili olarak taraflarin iradesini tespit etmeyi amaclayan IC-
SID hakemleri, davacinin iddialari ile birlikte ele aldig1 “Maffezini ve
Siemens Kararlari’n1 da incelemislerdir. “Maffezini Karari”n1 ve Ar-
jantin — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlagmasini inceleyen hakemler
buradaki durumun somut uyusmazliktan farkli oldugunu; gerek

60 Decision in the Proceeding Between Telenor Mobile Communicatons A.S. and Republic
of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15) s. 45 Art. 4“Investments made by Investors of
one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party, as also the re-
turns therefrom, shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to
investments made by Investors of any third State.”
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uyusmazligin konusunun, gerekse en ziyade miisaadeye mazhar mil-
let kaydinin ayni olmadigini belirtmiglerdir. Davacinin ICSID nezdin-
de verilen, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin genis kap-
saml olarak yorumlandig: ve iki tarafli yatirnm anlagmalarindaki en
ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru
imkaninin kabul edildigi s6z konusu iki karardan bahsetmesinin iize-
rine hakemler, soz konusu kaydin dar kapsaml olarak yorumlandig:
ve iki tarafli yatirmm anlagmalarinda yer alan en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkaninin kabul
edilmedigi “Salini ve Plama Kararlari’n1 da ele almiglardir.

Tium bu degerlendirmeler 1s1831nda, ICSID hakemleri taraflarin agik¢a
en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: kapsamina dahil etmedik-
leri bir hususun en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: kapsamin-
da ele alinmasinin Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi m. 31’e ay-
kir1 olacagini; béyle bir yorumun iyi niyetli bir yorum olarak degerlen-
dirilemeyecegini belirtmislerdir. ICSID hakemleri, en ziyade miisa-
adeye mazhar millet kaydinin genis yorumlanmasinin ev sahibi dev-
leti taraf oldugu iki tarafli yatirim anlagmalarinin sayisi kadar alter-
natif ile kars1 karsiya birakacagini ve bu durumun da istikrarsizliga
sebep olacagini dile getirmiglerdir. Son olarak uyusmazliklarin ¢ozii-
mi i¢cin belirlenmis olan sistemin taraflarin iradesini yansittigini dile
getiren ICSID hakemleri, yalnizca yatirimeinin korunmasinin disi-
niilerek en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin genig kapsaml
olarak yorumlanmasinin yanlig oldugunu ileri stirmiislerdir. Dolay:-
siyla taraflarin ortak iradesinin zedelenmemesine 6nem veren ICSID
hakemleri yetkisizlik karar1 vermiglerdir.

4. ICSID’ in ARB/04/14 No.lu “Wintershall Aktiengesellschaft and
Argentina Republic” Karari61

a. Olayin Baglangici

Olayda, Arjantin’de petrol ve dogalgaz tureticiligi yapan, tiim hissele-
ri Alman Wintershall Aktiengesellshaft sirketine (“Wintershall”) ait

61 Award in the Proceeding Between Wintershall Aktiengesellscahft and Argentina Re-
public (ICSID Case No. ARB/04/14) (Cevirmici) http:/ita.law.uvic.ca/, 03.05.2009, [Bu-
radan itibaren Wintershall karar:1 olarak anilacaktir.]
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bagl sirket Wintershall Energia S.A’nin (“WIAR”) tabi oldugu mev-
zuatta yapilan degisiklikler sebebiyle, WIAR1n Wintershall’a yapaca-
g1 temettii 6demelerinin zamaninda gerceklesmesi engellenmis; WI-
AR'1in kazanilmig hukuki ve s6zlegsmesel haklar azaltilmig ve Arjan-
tin’in, Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi m. 4(2) hiik-
mi uyarinca, taraflarin kamu yarari hari¢ olmak tizere tazminat 6de-
meksizin kamulagtirma ya da aynm etkiye sahip herhangi bir énlem
almama yukiimlaligi ihlal edilmigtir.

Bunun iizerine Wintershall ve WIAR sgirketleri 2 Nisan 2003 tarihin-
de, Arjantin yetkili merciilerine gonderdikleri bir yazi ile Arjantin ile
aralarindaki uyusmazhiga dair 6nemli hususlar bildirmiglerdir. S6z
konusu yazida Federal Almanya Cumhuriyeti ile Arjantin arasinda
imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Ile Ilgili Tki
Tarafls Yatirim Anlasmasi (“Almanya — Arjantin ki Tarafli Yatirim
Anlagmasi”) uyarinca Arjantin tarafindan Alman yatirnmcilara sag-
lanmas1 gereken hak ve yiikiimliiliiklerin ne gekilde yerine getirilme-
digi aciklanmigtir.

Bahsedilen yazida davaci, ancak alti aylik bir siire sonrasinda uyus-
mazhigin devam etmesi halinde, uyusmazligin ¢6ziimi i¢in ev sahibi
devlet mahkemelerine gidilmesi gerektigini ve mahkemeye bagvur-
duktan sonra gececek olan onsekiz aylik siire sonunda ev sahibi devlet
mahkemelerinin kesin karara varamamasi ya da uyusmazhgin halen
devam etmesi halinde uluslararasi tahkime gidilecegini belirtmigtir.

Bu hitkiim dogrultusunda dostane ¢oziim yollar: ile uyusmazlig ¢oz-
mek isteyen Wintershall ve WIAR, bu konuda bagarilh olunamamasi
uzerine, 19 Aralik 2003 tarihli bir yaz ile uyusmazligin ortaya ¢ikma-
sin1 takiben alt1 aylik siirenin sona erdigini ve Almanya — Arjantin Iki
Tarafh Yatirim Anlagmasinda yer alan ve uyusmazliklarin ¢oztimiini
de kapsayan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden,
ABD — Arjantin Iki Tarafl: Yatirim Anlasmasinda yer alan uyusmaz-
Iiklarin ¢oziimi maddesi uyarinca, uyusmazligin ¢oziimi i¢in gerekli
adimlar1 atacaklarini ve bu sebeple ABD — Arjantin Iki Tarafli Yati-
rim Anlagmasi uyarinca miinhasir yetkisi olan ICSID’e bagvuracakla-
rin1 bildirmiglerdir. Daha sonra, Wintershall ve WIAR ICSID’e bagvu-
rarak davali aleyhinde tahkim talebinde bulunmuslardir.
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b. Davacinin iddialan

Davac1 tarafca hazirlanan tahkim talebinde yatirimin detaylar1 ve
uyusmazlik ile ilgili olarak Arjantin’in gerek iki tarafli yatirim anlas-
masi, gerekse uluslararasi hukuka aykir1 davrandig: dile getirilmig-
tir. Yatirimlarin hangi sartlar altinda millilestirilecegi, kamulagtiri-
lacag ya da benzeri 6nlemler alinacagini belirten davaci, bu sartlarin
yerine getirilmedigini, yatirnmlara karsi adil ve egit davranilmadigini,
gerekli koruma ve hukuki giivenligin saglanmadigini, kendilerine ev
sahibi devlet tarafindan ev sahibi devlet ya da diger bir devlet vatan-
daslarina saglanandan daha az elverigli muamele yapildigini, yati-
rimcinin yatirimi igletme, yonetme ve yatirnrmdan faydalanma hakla-
rinin kisitlandigini ve yatirimlar ile ilgili olarak verilen taahhiitlerin
yerine getirilmedigini dile getirmigtir.

Davaci, Arjantin’in s6z konusu davraniglari sebebiyle ortaya cikan
uyusmazhgin ¢oziimii icin Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim An-
lagmasinda yer alan uyusmazliklarin ¢éziimii maddesinde 6ngoriilen
sistem yerine, yine ayn1 anlagsmada yer alan en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina istinaden, ABD — Arjantin Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasinda uyusmazliklarin ¢oziimi i¢in 6ngoriilen sisteme bag-
vurdugunu belirtmistir. En ziyade miisaadeye mazhar millet muame-
lesine basvurabilmek ve dolayisiyla ABD — Arjantin Iki Tarafl: Yati-
rim Anlagmasinda ongoriillen uyusmazliklarin ¢6ziimi sisteminden
faydalanabilmek i¢in gerek ilgili anlagsma hikiimlerini, gerekse 6nce-
ki ICSID hakem kararlarimi dile getiren davaci “Maffezini Karar1”
ndan alint1 yaparak “ayni mahiyette olmak kaydiyla, taraflardan bi-
rinin diger bir iilke ile akdettigi bir anlasmada yatirimcilar agisinda
daha elverigli uyusmazhiklarin ¢oziimii maddesi bulunmasi halinde,
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsami uyusmazlikla-
rin ¢oziimiinii kapsayacak sekilde ele alinir’®2 demistir.

Ayrica, davaci onsekiz aylik bekleme siiresi gibi usuli islemlerin yetki
ile ilgili bir 6ngart olmadigini ve bu usuli islemden vazgecilebilecegini

62 Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction in the Proceeding Between Emi-
lio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), s. 21, “If a
third party treaty contains provisions for the settlement of disputes that are more fa-
vourable to the protection of the investor’s rights and interests than those in the basic
treaty, such provisions may be extended to the beneficiary of the most favoured nation
clause as they are fully compatible with the ejusdem generis principle.”



En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvuru 71

ileri stirmistir. Davaci, s6z konusu siire sonunda bir fayda elde edi-
lemeyecegi hallerde bu siirenin beklenmesinin gereksiz oldugunu ile-
ri stirerek, bu yonde verilmis olan cesitli uluslararas: yargi orgam ka-
rarlarina atifta bulunmustur. Davaci tarafca ileri siiriillen kararlarda,
soz konusu bekleme siiresinin sonuna gelindiginde belirli bir fayda el-
de edilemeyecegi ya da s6z konusu bekleme siiresi yalnizca usuli bir
konu oldugu i¢in bekleme siirelerinin yetki ile ilgili birer 6ngart olma-
dig1 vurgulanmagtar.

Davaci, son olarak, oncelikle taraflarin ICSID konusunda uzlastigin,
ancak anlagamadiklar tek noktanin zamanlama oldugunu ileri siir-
miigtir. Davaci, s6z konusu zamanlama kuralin1 asmak amaciyla en
ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina bagvurdugunu ve bunun
yatirnmcilar acisinda daha elverigli oldugunu belirtmistir. Ayrica iki
tarafh yatirim anlagsmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydinin yer aldigi maddenin belirli fikralarinda kaydin kapsa-
min1 daraltan hiikiimler yer aldigini, ancak bunlardan higbirinin
uyusmazliklarin ¢6ztimiini kapsam disi1 birakmadigini s6ylemistir.

¢. Davalinin Savunmasi

Davacinin beyanlari karsisinda; davali 6ncelikle huzurdaki uyusmaz-
Iigin ¢oziimiinde ICSID’in yetkisiz oldugunu ileri siirmiis ve ICSID
hakemlerinin yetkisizlik karar1 vermelerini talep etmistir. Daval yet-
ki konusundaki itirazlarinm alt: baghk altinda toplamistir. Bunlardan
ilki, Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmas: uyarinca da-
vacinin huzurdaki uyugmazligin ¢6ziimi i¢in Arjantin mahkemeleri-
ne bagvurmamig olmasidir. Davali, davacinin anlagsmada 6ngoériilen
sartlar yerine getirmemek adina en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydina bagvuramayacagini, bu kaydin uyusmazliklarin ¢éziimiine
uygulanamayacagini, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin
bu denli genis yorumlanmasinin uygun olmadigini séylemistir.

Davali tarafindan ileri siiriilen diger itirazlar ise, Arjantin tarafindan
alinan milli 6nlemlerin gozden ge¢irilmesinin ulusal bir mesele oldu-
gu ve ICSID’in yetkisi dahilinde bulunmadigi, davacinin taleplerinin
sozlesmeden kaynaklandig: ve bu sebeple s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak ¢6ziim yonteminin uygulanmasi gerekti-
gi, s6z konusu uyusmazhigin c¢oziimiinde Arjantin mahkemelerinin
yetkili oldugu, Wintershall’in baska bir tiizel kigilige ait hukuki hak-
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lar ile ilgili hak talep edemeyecegi ve Wintershall’ in uyusmazligin te-
meli olarak gosterilen 6nlemler alindiktan sonra hak sahibi oldugu
konular ile ilgili olarak talepte bulunamayacag: yoniindedir.

Davalinin ilk beyanlar1 arasinda yer almayan, ancak yetki ile ilgili
olarak yapilan oturumda daval tarafindan dile getirilen bir diger hu-
sus ise, ABD — Arjantin Iki Tarafli Yatirirm Anlagmasinda yer alan
uyusmazlhiklarin ¢oziimii maddesinin Almanya — Arjantin Iki Tarafl
Yatirim Anlagmasinda yer alan uyusmazliklarin ¢6ziimii maddesin-
den daha elverigli oldugunun tespit edilmedigidir. Davah yerel 6nlem-
ler ile ilgili bir uyugmazhigin milli mahkemelerde daha kolay ve etkin
bir sekilde ¢oziilebilecegini ileri siirerek bu durumda Almanya — Ar-
jantin Iki Tarafli Yatirnm Anlasmasi uyarinca milli mahkemelere bas-
vurulmasinin daha elverigli bir yontem oldugunu iddia etmis; boyle-
likle davacinin ABD — Arjantin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer
alan, dogrudan ICSID tahkimine bagvuru hakkindan faydalanabilme-
si i¢in gereken daha elverigli olma sartinin yerine getirilmedigini be-
lirtmigtir.

Davaly, iki tarafh yatirim anlasmasi uyarinca, uyusmazlik ortaya ¢ik-
tiktan sonra alt1 aylik bir siire i¢in taraflarin uyusmazhig1 dostane ¢o6-
zim yontemleri gercevesinde ¢ozmeye calisacagini, ancak bir sonuca
varilamamas: halinde uyusmazhigin ¢6ziimi i¢in ev sahibi devletin
mahkemelerine gidilecegini ve ancak on sekiz aylik bir siire sonrasin-
da mahkemece bir karara varilamamasi ya da uyusmazligin sona er-
memesi halinde uyusmazligin uluslararasi tahkime géturilebilecegi-
ni belirtmigtir.

Davali, her iki iilkenin de Almanya — Arjantin Iki Tarafli Yatirim An-
lagmasi imzalanmadan 6nce bagka devletler ile imzaladiklar iki ta-
rafli yatinm anlagsmalarina da deginmis ve bunlarin bazilarinda
uyusmazliklarin ¢6ziimi hitkmiiniin farkh oldugunu belirterek, ulus-
lararasi tahkime gidebilmek icin yerel mahkemelere basvurulmasi
onsartinin yer almadigini dile getirmistir. Davaliya gére bu durum,
Almanya ve Arjantin’ in iki tarafli yatirim anlagmasinin imzalanma-
s1 esnasinda uyusmazliklarin ¢6ziimi konusunun ayrica ele alindigi-
ni, bilingli olarak farkl bir diizenleme yapildigim1 gostermektedir.
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d. Sonug

Taraflarin beyanlarini inceleyen ICSID hakemleri, Almanya — Arjan-
tin Iki Tarafli Yatirim Anlagmas1 uyarinca, taraflarin yatirimdan
kaynaklanan uyusmazhklar1 ICSID’e gotiirebilmeleri icin 6ncelikle
yerel mahkemelere bagvurmusg olmalar: ve onsekiz aylik siirenin gec-
mis olmasinin gart oldugunu yeniden dile getirmislerdir. Bu durumda
i¢ hukuk yollarina bagvurulmasi, taraflarin onay: i¢in bir 6nsart ola-
rak belirlenmigtir. ICSID hakemleri bu 6nsartin bir yiktmlilik oldu-
guna dikkat cekmiglerdir.

Bu sebeplerle ICSID hakemleri, iki tarafli yatiriom anlagmasinda yer
alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e
bagvuru imkanini ele almiglardir. Davali, Almanya ve Arjantin’in
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
d1 kapsamindan ¢ikardigini, aksine bir yorumun miimkiin olmadigini,
onceki orneklerde de goriildigi iizere taraflarin uyusmazliklarin ¢o-
zimiinid kayit kapsamina sokmak istedikleri acik¢a ortada olmadigi
stirece uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin kaydin kapsamina dahil olmads-
gini, eger taraflarin iki tarafli yatirim anlagsmasinda yer alan uyus-
mazliklarin ¢6ziimii maddesine bagvurmaksizin dogrudan baska bir
anlagmaya atif yapmasi kabul edilebilir olsa idi bunun uyusmazlikla-
rin ¢6zimii maddesini etkisiz kilacagin ileri sirmistiir.

ICSID hakemleri burada yine en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydinin kapsami iizerinde durmuslardir. Kaydin hazirlanmasindan
anlagildig: iizere, belirli konular kapsam dis1 birakilmistir; ancak soz
konusu kapsam dig1 kalan konularin haricinde hangi konularin, yani
diger tim konularin mi, yoksa yatirimi korumaya yonelik konularin
mi1, kapsam dahilinde olacag: yoniinde hicbir agiklik yoktur. Dolay:-
siyla uyusmazliklarin ¢6ztimiiniin kaydin kapsami dahilinde olup ol-
madig belirli degildir.

Bu sebeple ICSID hakemleri, davacinin Almanya — Arjantin Iki Ta-
rafli Yatirnm Anlagsmasinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuramayacagina ve huzurdaki
uyusmazlikta ICSID’in yetkili olmadigina karar vermislerdir.
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VI. Konu ile Ilgili ICSID Hakem Kararlarinin ve [lgili Doktrinin
Degerlendirilmesi

A. Konu Ile 1lgili ICSID Hakem Kararlarindaki Farkliliklarin
Degerlendirilmesi

Onceki boliimlerde ele alinan kararlardan bazilar: olumlu bazilari ise
olumsuz yéndedir. Ilk olarak 1997°de, “Maffezini Davasi”nda ileri sii-
rillen ICSID’e istisnai bir sekilde bagvuru imkani saglanmasi yoniin-
deki bu fikir olduke¢a tartigilmigtir. ICSID hakemleri, davaci tarafin-
dan ileri siiriilen yetki konusundaki beyanlar: incelerken, davacinin
soz konusu uyusmazlhigi ICSID tahkimine getirebilmesinin tek yolu
olarak bu olagan dis1 fikri kabul etmiglerdir. “Maffezini Karari”nin
belki de en 6nemli noktalarindan biri, uyusmazligin konu oldugu Ar-
jantin — Ispanya Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinda yer alan en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsaminin bu anlagma ile kap-
sanan tiim hususlara iligkin olmasindan yola cikilarak belirlenmig ol-
masidir. ICSID hakemleri bu konu tizerinde 1srarla durmuslardir.

Bilindigi iizere, en ziyade miisadeye mazhar millet kaydinin kapsama-
nin nasil belirlenecegi cesitli agilardan ele alinmig, bu konuda bilim-
sel caligmalar yapilmig, doktrinde ve yargida farkl sonuclara varil-
migtir. Dolayisiyla, ikinci boliimde ele alinan uyusmazlhiklarin ¢6ziim-
lenmesi siirecinde bu kaydin kapsaminin belirlenmesi oldukc¢a 6nem-
li idi. Ilk 6rnek olarak goriilen “Maffezini Karari”nda da kaydin, an-
lagma ile kapsanan tiim konulara uygulanacak olmasi tizerinde ¢okca
durulmustur. Kaydin amaci, anlagmaya taraf olan devletlerin vatan-
das1 yatirnmcilarin, anlagmaya taraf diger devlet topraklarinda yap-
tiklar1 yatirimlarda, ayni devlette yatirnm yapan anlagsmaya taraf ol-
mayan devlet vatandaglarindan daha az elverigli bir muameleye tabi
tutulmamasidir. O halde, ev sahibi devletin baska bir devlet ile imza-
ladigr iki tarafli yatirom anlagsmasinda, uyusmazliklarin ¢éziimiine
dair daha elverigli secenekler sunulmasi ve en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydinin da anlagma ile kapsanan tiim konulara uygu-
lanacak olmas: karsisinda, ICSID hakemleri davaci Ispanyol yatirim-
cinin bu imkandan faydalanabilecegi yoniinde karar vermislerdir.

Onceki boliimde ozetleri sunulan tiim kararlarda, davacinin en ziya-
de miisaadeye mazhar millet kaydindan faydalanmak isterken, ileri
stirdigi en 6nemli hususlardan biri, kaydin yer aldigi anlagmanin



En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvuru 75

amacina uygun yorumlanmasidir. Oysa tiim bu kararlarda gorildigi
uzere, kaydin yatirimi tesvik ve koruma amaciyla mimkiin oldugun-
ca genis kapsaml olarak yorumlanmasi fikri siirekli olarak reddedil-
mistir. Amaca uygunluk catis1 altinda taraflarin iradesini yok eden,
ortaya cikarilmasi miimkiin olmayan sonuclara varabilen bu tiir yo-
rumlarin kabul edilemez olduguna kanaat getiren farkli ICSID ha-
kemleri, 6nemli olanin taraflarin s6z konusu kaydin kapsamini nasil
tutmak istedikleri olduguna dikkat cekmislerdir. Iste bu sebeple, ba-
z1 kararlarda uyusmazliklarin ¢éziimi kaydin kapsamina dahil edile-
mezken, “Maffezini ve Siemens Kararlari’nda aksine sonuclara varil-
mastir.

Davacilarin kaydin kapsamim oldukca genis tutmaya caligsan yakla-
simlarina karsilik olarak, davalilar da siirekli olarak usule ve yarg:-
lamaya iligkin konularin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi
kapsamina dahil olmadigini ileri siirmiiglerdir. Oysa, hakem kararla-
rinda ozellikle vurgulandig: tlizere, uyusmazliklarin ¢éziimii yatirim
ve yatirimcilarin korunmasi agisindan kiigiimsenmeyecek derecede
onemlidir. Dolayisiyla, kaydin nasil kaleme alindigi, anlagma hazirla-
nmirken taraflarin dikkat ettigi konular tizerinde durulmaksizin, kay-
din yalnmizca maddi hukuka dair konularda uygulanacagin ileri siir-
mek de miimkiin degildir.

S0z konusu uyusmazliklar: inceleme ve ICSID hakemlerinin verdigi
kararlar1 degerlendirme siirecinde goriildiigi uzere, kaydin kapsami
belirlenirken, kaydin nasil kaleme alindigi, 6rnegin kaydin sézlesme
ile kapsanan tiim konularda mi1 yoksa yatirim ile ilgili konularda mi
uygulama alan1 bulacag: seklinde ayirimlar yerinde olarak hakemleri
etkilemektedir. Burada hakemler kaydin yaziligi ile birlikte hangi ko-
nularin kaydin kapsamina 6zellikle dahil edildigi ya da kaydin kapsa-
mindan 6zellikle hari¢ tutulduguna 6nem vermiglerdir.

Uyusmazliklarin iki tarafli yatirim anlagmalarindaki en ziyade miisa-
adeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID tahkimine gotiiriilme-
si ile ilgili hakem kararlarinda 6zellikle dikkat edilen bir diger unsur
ise taraflarin iradesidir. Hakemler tarafindan israrla 6n planda tutu-
lan taraflarin iradesinin, en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd:
ile bertaraf edilemeyecegi bir gercektir. Eger taraflar uyusmazliklarin
¢ozliimi gibi bir konuyu miizakere etmis ve ortak iradelerini anlagma-
ya yansitmiglarsa, bu iradeyi engellemek adina en ziyade miisaadeye
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mazhar millet kaydinin genis kapsamli olarak yorumlanmasi1 dogru
olmayacaktir.

Sonug olarak, iki tarafli yatirim anlagmalarinin vazgecilmez bir par-
casi olan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin son derece dik-
katle kaleme alinmasi gerektigi ortaya cikmistir. Cerceveyi genis tut-
mak adina 6zenle diizenlenmeyen ya da énemsenmeden kaleme ali-
nan en ziyade miisaadeye mazhar millet kayitlar1 yabanci yatirimlar
acisindan son derece 6nemli olan ICSID biinyesinde verilen hakem
kararlarindaki farkliliklara sebep olmusglardir.

Giin gectikce degisen ve geligen diinyada yabanci yatirimin ve yati-
rimcilarin korunmasi elbette son derece 6nemlidir. S6z konusu koru-
ma mutlaka hukuki korumay: da icermelidir. Diinya tizerinde akdedi-
len iki tarafli yatirim anlagmalarinin sayisina bakildiginda da, bu an-
lagmalarin ne denli 6nemli oldugu kolayca anlagilacaktir. Dolayisiyla,
soz konusu anlagmalarin olabildigince agik sekilde, amaca uygun ve
taraflarin iradesini ortaya koyar bicimde hazirlanmasi ve 6nceden ha-
zirlanmig ve akdedilmig olanlarin da cesitli serhler ve yorumlar ile
derhal acikliga kavugturulmas: gerekmektedir.

B. ICSID Hakem Kararlan ile Ilgili Doktrinin Degerlendirilmesi

ICSID tarafindan bu tiir istisnai bir bagvuru yolu ile ilgili olarak fark-
I uygulamalar yapilmasi, hukukc¢ularin bu duruma kars: farkl yak-
lagimlar icerisinde olmalarini saglamistir. Bu durumu tartigan tim
hukukcgular, oncelikle en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi ve
uygulama alanini incelemis ve kaydin uyusmazliklarin ¢6ztimiine uy-
gulanabilirligi tizerinde durmuslardir. Bu konuda goriiglerini bildiren
hukukgular genellikle taraflarin iradeleri iizerinde durmuslardir.63

Oncelikle, giiniimiizde yiiriirliikte bulunan bircok iki tarafli yatirim

63 Stephen FIETTA, “Most Favoured Nation Treatment And Dispute Resolution Under
Bileteral Investment Treaties: A Turning Point?”, International Arbitration Law Revi-
ew, 2005, 132, (Cevirimici) http:/www.lw.com/upload/pubContent/ pdf/pub1395_1.pdf,
17.05.2009, Dana H. FREYER / David HERLIHY, “Most-Favored-Nation Treatment
and Dispute Settlement in Investment Arbitration: Just How “Favored” is “Most-Favo-
red”?”, 82 (Cevirimic¢i) http://www.skadden.com/content/Publications/Publicati-
ons1098_0.pdf, 04.05.2009.
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anlagsmasinda farkli sekilde formiile edilmis en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydi bulundugu icin, birbirinden farkli yorumlar elde
edilmesi hi¢ kimse tarafindan elegtirilmemis, aksine giinimiizde ya-
sanan sikintinin kaynaginin bu farkliliklar olabilecegine dikkat ¢ekil-
mistir.64 Baz1 anlagmalarin, 6zellikle, uyusmazliklarin ¢éziimiinii en
ziyade misaadeye mazhar millet kaydi kapsamina dahil etmesi ya da
bu kapsam haricinde tutmasinin aksine, baz1 anlasmalarda bu konu-
ya hi¢ deginilmemis olmasi, kaydin kapsama ile ilgili hi¢bir hitkiim
bulunmamasi iizerinde de durulmusgtur.65

Kaydin genis kapsamli olarak yorumlanmasi halinde ortaya ¢ikan du-
ruma ornek olarak gosterilen “Maffezini Karar” ile ilgili olarak, ikin-
ci bolum altinda ele aldigimiz kaydin lafzina ve diizenlenig sekline
dikkat cekilmistir.66 Arjantin — Ispanya Iki Tarafl: Yatirim Anlasma-
sinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsami-
nin “bu anlasmaya konu olan tiim hususlar™®7 olmasi sebebiyle dava-
cinin talebinin kabul edildigi; kaydin genis kapsamli olarak yorum-
lanmasimin miimkiin oldugu ileri siiriilmiigtiir.68 Ayni sekilde “Sie-
mens Karari”’n1 da inceleyen hukukcgular, burada uyusmazliklarin ¢6-
zimi hususunun en ziyade misaadeye mazhar millet kaydinin kap-
samina dahil edilmesinin iki taraflh yatirim anlagmalarinin amacina
uygun yorum yapilmasindan kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir.69
Her iki kararda da ICSID hakemleri, taraflarin iradesinin uyusmaz-
Iiklarin ¢6ziimii konusunu en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi
kapsamina sokmak yoniinde oldugunu belirtmiglerdir.

Kaydin daha dar kapsaml olarak ele alindigi, ICSID hakemleri tara-
findan taraflarin iradesinin uyusmazliklarin ¢6ziimi konusunu en zi-

64 FREYER /HERLIHY (dn. 63), 60.

65 FIETTA (dn. 63),135, FREYER / HERLIHY (dn. 63),60.

66 Gabriel EGLI, “Don’t get Bit: Addressing ICSID’s Inconsistent Application of Most-Fa-
vored-Nation Clauses to Dispute Resolution Provisions”, bepress Legal Series, Working
Paper 1266, April 16, 2006, 29 (Cevirimigi) http:/law.bepress.com/expresso/eps/1266,
17.05.2009, Ronald J. Chleboski, JR. / Michael T. DUCKWORTH / Kari M. HORNER,
“Overview of Investment Treaty Claims and ICSID Arbitration”, s.8, (Cevirimigi)
http://www.klgates.com/files/Publication/90ff358c-a8cf-463a-8b7f-17fbde90524f/Pre-
sentation/PublicationAttachment/aff41760-74a3-4595-9316-1c7b29a50bad/Presentati-
on_Cons_SC_120706.pdf, 04.05.2009.

67 Maffezini karari, 38 “all matters subjcet to this Agreement”.

68  EGLI (dn. 66), 29-34, FIETTA (dn. 63), 133.

69 EGLI (dn. 66), 38.
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yade miisaadeye mazhar millet kaydi: kapsamina sokmak olmadiginin
belirtildigi “Salini ve Plama Kararlar” iizerine yapilan tartigsmalarda
ise, “Maffezini Karar1” uyarinca saglanan, ev sahibi devlet tarafindan
diger iilkelerin vatandaslarina usule iliskin konularda daha elverigli
sartlar uygulanmasi halinde, uyusmazhiga taraf yatirimcilarin bu
sartlardan faydalanmasi imkaninin, en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydinin daha dar kapsamli olarak ele alinmasi sebebiyle orta-
dan kalkmas: tizerinde durulmustur.7’0 “Salini ve Plama Kararla-
r1’nda neden en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden
ICSID’e bagvurulamayacagi ile ilgili yapilan agiklamalar 1s181inda, bu
kararlarin ICSID acisindan “bir doniim noktasi”1 olup olamayacagi
hususu ise yine tartigilan konulardandir. Burada, 6zellikle ICSID ha-
kemlerinin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsami
uzerine yaptiklar tartismalar ve kaydin kapsamini ne denli farkh se-
killerde degerlendirdiklerine dikkat ¢ekilmigtir.

S6z konusu kararlar sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger husus ise, IC-
SID hakem kararlarindaki istikrarsizliktir. En ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvurmak isteyen bazi ya-
tirimcilarin talepleri kabul edilirken, bazilarimin kabul edilmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan karmasanin derhal ¢6ziilmesi ve bu konuda
kesin bir karara varilmasi gerektigine inanan hukukcular farkh éne-
riler sunmusglardir. Bu 6nerilerden bazilar oldukca pratik ve uygula-
nabilir iken, bazilarinin uygulamasi ise pek miimkiin gériinmemekte-
dir. Bu konu ile ilgili olarak Egli tarafindan ileri siriilen tutarsiz ka-
rarlarin iptali, ICSID Sozlesmesinin degistirilmesi, ICSID biinyesin-
de temyiz imkam saglanmasi gibi uygulamasi pek mimkiin olmayan
fikirler haricinde uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin en ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydi kapsamina dahil olup olmadiginin iki tarafl ya-
tirrm anlagmalarina taraf olan tilkeler tarafindan agik¢a belirtilmesi
ya da taraflarin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin uygula-
ma alanina bakis agisinin kesin olarak ortaya konulmasi gibi son de-
rece pratik ve iglevsel ¢oziimler de ileri siirtilmiigtiir.72

Sonug olarak, cesitli hukukcular tarafindan ele alinan 6rnek hakem
kararlari sonrasinda ortak bir degerlendirmeye varilmis ve ilk olarak

70 EGLI(dn. 66), 41 — 49.
71 FIETTA (dn. 63), 153.
72 EGLI (dn. 66), 48-55.
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ICSID uygulamalarinda istikrar arzu edilmistir. Sonrasinda ise gerek
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin suistimal edilmemesi,
gerekse taraflarin iki tarafli yatirim anlagmalarina aksettirdikleri or-
tak iradelerinin zedelenmemesi i¢in iki tarafli yatirim anlagmalarin-
da acikca belirtilmedigi siirece, en ziyade miisaadeye mazhar millet
kaydinin uyusmazliklarin ¢éziimiini kapsamamasi gerektigi dile ge-
tirilmistir.”3 Su anda yasanan karmagik durumun ¢éziimlenmesi igin
de iki tarafli yatirmm anlagmalarina taraf olan iulkelerin yasama or-
ganlarinin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin kapsamina
dair iradesini, acik gekilde ortaya koymas: 6nerisinde bulunulmusg-
tur.74

C. Iki Tarafli Yatirnm Anlagmalarinda Uyugsmazliklarin Céziimii Icin
ICSID Tahkiminden Farkh Bir Tahkim Merkezinin Tercih Edilmesi
Halinde Iki Tarafl: Yatirrm Anlagmasindaki En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Bagvuru Imkam

Iki tarafl: yatirim anlagmalarinda yer alan en ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkanindan bahsedil-
meye baglandigindan beri ¢esitli tartigmalar giitndeme gelmistir. Bilin-
digi tuzere, her ne kadar ICSID hakem kararlar: icra edilebilirlik ile il-
gili avantajlar, yani icra kabiliyetleri’® sayesinde yabanci yatirnmeilar
acisinda en avantajli hakem kararlari olsa da; gesitli iki tarafli yatirim
anlagmalarinda ya da somut uyusmazhga taraf olan gahislar arasinda
akdedilmis olan yatirim anlasmasinda uyusmazhiklarin ¢oziimi igin
bagka bir tahkim merkezine bagvuru yontemi tercih edilmig olabilir. O
halde akla gelen ilk soru, somut olayda uyusmazlhiga taraf yabanci ya-
tirnmcinin vatandasi oldugu iilke ile ev sahibi devlet arasindaki iki ta-
rafli yatirnm anlasmalarinda yer alan en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden, ev sahibi devlet ile diger bir devlet arasinda
akdedilmis olan iki tarafli yatirnm anlagmas:1 uyarinca, yatirimcinin
somut uyusmazhigi ICSID’e gétiriip gotiiremeyecegidir.

Daha once ikinci béliim altinda ele alinan kararlarda da agikca goriil-
diigii tizere, anlagma metinlerinin yorumlanmasi ve uygulamasinda

73 FIETTA (dn. 63), 38.
74 EGLI (dn. 66), 56.
75 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL (dn. 39), 117, TUYGUN (dn. 38), 136.



80 Aydogmus

taraflarin iradesi son derece 6nemlidir. Yukarida aciklanan gekilde
bir sorun ile kargilagildiginda akla gelecek olan soru ise taraflarin ira-
desinin ne yonde oldugudur. Zira boyle bir durumda tahkim s6zlesme-
sinin temel kurucu unsurlarindan tahkim iradesinin’6 bulundugunu
ileri stirecek olan davaci énemli olan hususun hangi tahkim merkezi-
nin tercih edildigi degil tahkimin tercih edilmig olmasi oldugunu iddi-
a edebilir. Soyle ki; en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: uyarin-
ca, ev sahibi devlet topraklarinda yatirim yapan diger devlet vatan-
daslarindan daha az elverigli bir muameleye tabi tutulamayacagim
ileri siiren davaci, ilk olarak en ziyade miisaadeye mazhar millet kay-
dinin uyusmazliklarin ¢éziimiini kapsadigini ortaya koymalidir. Son-
rasinda ise, uyusmazligin ICSID’e gétiiriilmesinin gerek iki tarafli ya-
tirim anlasmasinda, gerekse taraflar arasindaki yatirim anlagmasin-
da ortaya konan taraflarin ortak iradelerine aykir1 olmadigimi goster-
melidir.

Onceki boliimde ele alinan yetkisizlik kararlarini hatirlarsak, bu ka-
rarlarin sebeplerinin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin
kapsaminin uyusmazliklarin ¢6ziimint kapsamamasi ve s6z konusu
kayit kullanilarak taraflarin ortak iradeleri ile belirlenmig olan uyus-
mazliklarin ¢6ziimii sisteminin engellenemeyecek olmasi oldugu gori-
lecektir. Bu nedenle, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin
kapsaminin belirlenmesi son derece énemlidir.

En ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin uyusmazhklarin ¢ozii-
miini kapsamasi halinde, somut uyusmazhigin konu oldugu iki taraf-
I yatirnm anlagmasi uyarinca, uyusmazhgin ICSID haricinde bagka
bir tahkim merkezinde ¢oziimlenmesi 6ngoriilmiis olsa da; uyusmaz-
liga taraf yabanci yatirime: s6z konusu kayda istinaden ev sahibi dev-
letin bagka bir ilke ile akdettigi ve uyusmazliklarin ¢éziim yeri ola-
rak ICSID’in belirlendigi bir iki tarafli yatirim anlagmasina atif yapa-
bilir. Dolayisiyla, bu durumda somut uyusmazhigin ¢oziimiinde ICSID
yetkili olacaktir.

Sonug

Herkes tarafindan bilinen bir gercek oldugu tizere, yabanci yatirimci-
larin korunmasi ve yabanci yatirnmin tegviki amaciyla kurulan IC-

76 AKINCI (dn. 21), 82.
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SID’e uygulamada maalesef beklenen diizeyde basvurulamamaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, ICSID’e bagvuru i¢in gerekli olan sartlar-
dan biri olan, taraflarin aralarindaki somut uyusmazhgin ICSID tah-
kimi tarafindan ¢oziilmesi icin 6zel olarak vermesi gereken onaydir.

Uygulamada ICSID Sotzlesmesi'ne taraf bircok ev sahibi devlet bu
onay1 vermekten kacinmakta; bu durum Merkezden elde edilmesi
planlanan faydalarin elde edilememesine yol agmaktadir. Tim bu
sartlar altinda gerek ICSID Sézlesmesi, gerekse iki tarafli yatirim an-
lasmalarindan faydalanmay: ve yabanci tilkelerde gerceklestirdikleri
yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin objektif ve uzman kim-
seler tarafindan ¢6ziillmesini arzu eden yatirimeilar igin iki tarafh ya-
tirrm anlagmalarindaki en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina
istinaden ICSID’e bagvurup bagsvurmayacaklar: fikri ortaya ¢cikmistir.

Elbette bircok tartigmay: beraberinde getiren bu fikir, zamanla gelig-
mis ve kimi zaman olumlu, kimi zamansa olumsuz sonugclar1 berabe-
rinde getiren bagvurulara yol agmistir. Bu bagvurular sonucunda ve-
rilen kararlar incelendiginde, s6z konusu istisnai bagvuru imkaninin
miimkiin oldugu; ancak belirli sartlarin mevcudiyeti halinde uygula-
nabilecegi goriilecektir.

“Maffezini Karari’nda en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina
yiiklenen genis kapsamli, olumlu anlam sayesinde yabanc tilkelerde
yaptiklar yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar sebebiyle mag-
dur duruma diisebilecek yatirimcilara alternatif olarak, en ziyade mii-
saadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvurabilmek gibi
istisnai bir ¢oziimiin sunulmasi ¢ok 6nemlidir.

Bu karar takip eden diger kararlarda, zamanla en ziyade miisaadeye
millet mazhar millet kaydinin kapsami daha dar yorumlanmais ve ta-
raflarin iradesi ile iilkelerin ekonomik ve siyasi politikalarina daha
cok agirlik verilmistir. Ornegin, “Maffezini Karari’ndan sonra gorii-
len “Salini Davasi”nda, iki tarafl yatirim anlasmasinda, taraflar ara-
sinda sézlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik olmasi halinde soz
konusu uyusmazligin o sozlesmede yer alan hiikiimler cercevesinde
coziimlenecegi seklinde bir hitkiim mevcuttur. Bu durumda hakemler,
taraflarin iradesinin uyusmazliklarin yatirimae ile ev sahibi devletin
sozlesmeye taraf olan organi arasinda akdedilen s6zlesme uyarinca
cozimlenmesi gerektigi yoniinde olduguna kanaat getirmislerdir.
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Aymn sekilde, iki tarafl yatirim anlagmalarindaki en ziyade miisaade-
ye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru taleplerinin red-
dedildigi “Plama, ve Telenor Kararlari’nda da, kaydin kesinlikle
uyusmazliklarin ¢6ztimiini kapsadigini gosteren herhangi bir beyan,
ciimle ya da irade gostergesi bulunmadigi i¢in taraflarin ortak irade-
sini gosteren uyusmazhklarin ¢oziimii maddesinde 6ngoriilen siste-
min uygulanmasina karar verilmigtir.

“Maffezini Karari”nda ortaya ¢ikan en 6nemli unsurlardan biri olan,
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin anlagma ile kapsanan
tim konulara iligkin olmasi o kararin verilmesinde son derece 6nem-
lidir. Boylelikle, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin de anlagma kapsamin-
da yer almasindan ve bir bagka iki tarafli yatirinm anlagmasinda, da-
vaci yatirime1 agisindan daha elverigli bir alternatif bulunmasindan
yola cikilarak, bu kararin yerinde oldugu diigiiniilebilir.

Ancak “Maffezini Karari’nda da belirtildigi tizere, bu imkanin suisti-
mal edilmemesi, mutlak surette sinirlarinin cizilmesi gereklidir. Bu
siirlar ise kamu diizeni ve taraflarin iradesidir. “Salini, Plama, Tele-
nor ve Wintershall Kararlari”nda da bu sebeple olumsuz kararlar or-
taya gitkmigtir. En ziyade miisaadeye mahzar millet kaydi ile dar kap-
saml1 bir uygulama alanm belirlenmig olmasina ve ortada tahkim ira-
desi dahi bulunmamasina ragmen, davacilar uyusmazliklarin ¢6ziimii
i¢in ICSID tahkimine bagvurmuslardir.

Hakemlerin kaydin kapsami ve taraflarin iradesi ile ilgili boyle bir
kriter belirlemesi, ortaya ¢ikan bu istisnai imkanin suistimal edilme-
mesi acisindan cok onemlidir. Bu kriterler altinda ele alinan uyus-
mazliklar, en dogru sekilde taraflarca da 6ngoriilmiis ve kabul edilmis
bir sistem uyarinca ¢éziimlenecektir. Ciinkii aksi takdirde belirli sart-
lar altinda bir sozlesmeye imza atan ve bu sartlara giivenen kimseler
en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi gibi kapsami ve etkisi he-
niz belirlenememis, mahiyeti halen tartismali olan bir kayit yliziin-
den beklemedikleri uygulamalar ile kargilagabilirler.

Elbette yabanci iilkelerde yaptiklari yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklar sebebiyle her yatirimei adil ve uzman bir yargi organi-
na bagvurma hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin da belirli sinirlar
vardir. Bu sinirlarin baginda en ziyade miisaadeye millet mazhar kay-
dinin kapsaminin gelmesi gerekmektedir, yani uyusmazliklarin ¢ozii-
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miinin kaydin kapsami dahilinde oldugu hallerde bu bagvuru kabul
edilmelidir.

Ayrica, bu bagvurularin taraflarin ortak iradelerini ortadan kaldir-
mak yerine aksine ortak iradeler cercevesinde yapilmasi gerekmekte-
dir. Soyle ki; taraflar iki tarafli yatirnm anlagmalarinda meydana ge-
len bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in her ne olursa olsun, yerel mahkeme-
lerin bir karara varamamasi ya da karara varilsa bile uyusmazlhigin
devam etmesi halinde dahi uyusmazligin uluslaras: tahkime gotiiriil-
mesi seklinde bir hiikkme yer vermemiglerse; ya da uyusmazhgin ulus-
lararasi tahkime gétirilmesi konusunda anlagmiglar, ancak tahkim
merkezi olarak ICSID yerine bagka bir merkezi tercih etmisglerse; bu
durumda en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden
uyusmazliklarin ¢éziimiinde ICSID’e bagvurulmasin1 6ngéren baska
bir anlagmaya atif yapilmas1 miimkiin olmamalidir.

Diger taraftan uyusmazliga taraf olan ev sahibi devlet ve yatirimcinin
vatandagi oldugu iilke arasinda imzalanmig olan iki tarafli yatirim
anlagmasi uyarinca, ongoriilen uyusmazliklarin ¢oziimii sistemi ile ev
sahibi devlet ile bagka bir devlet arasinda imzalanan iki tarafli yati-
rim anlagmasinda farkliliklar olabilir. Ciinki giintimiizde devletler
bir¢cok devlet ile iki tarafli yatirim anlagmalari imzalamaktadirlar.
Devletler s6z konusu anlagmalar1 imzaladiklar1 devletler ile gerek
ekonomik, gerekse stratejik olarak farkh iligkiler icerisinde olabilir-
ler. Bu durum karsisinda uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi son derece
onemli bir konuda da, farkl tlkeler i¢in farkli uygulamalar 6ngérebi-
lirler ve dogal olarak bu durumda tilkesel politikalarinin bir uzantisi-
dir.

O halde iilkelerin genel politikas1 ve uygulamalarinin bir gérinimi
olarak kamu diizeni unsuru akla gelmektedir. En ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydinin uygulanma alanm ve bu kayda istinaden IC-
SID’e bagvuru imkana ile ilgili olarak belki de tiim kararlarda varilan
tek ortak nokta kaydin kapsaminin belirlenmesinde etkileyici olacak
olan kamu diizeni faktoriidiir. Unutulmamalidir ki, kamu diizeni ve
taraflarin iradesinin yok sayildigi, yatirimin tegviki ve korunmas fik-
rinin amaci asar sekilde yorumlandig hallerde, hukuk diizeninin ko-
runmasi ve hukuki giivenlik zedelenecektir. Bu tiir sonuclar ile kars:
karsiya kalmamak icin iki tarafli yatirim anlagmalarindaki en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaydinin yerinde kullanilmasi ve en ziyade
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miisaadeye mazhar millet kaydinin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kap-
sadig1 hallerde bu kayda dayanilarak ICSID’e bagvurulmas: gerek-
mektedir.

Sonug olarak, giintimiizde yasanan s6z konusu sikintilar iilkelerin ce-
sitli uyusmazliklarda sikca giindeme gelen en ziyade miisaadeye maz-
har millet kaydi ve kaydin kapsamiu ile ilgili aciklamalar getirmesiyle
asilabilir. Kaydin kapsamina hangi konularin dahil oldugu, hangileri-
nin ise dahil olmadig iilkelerin yasama organlari tarafindan ele ah-
nabilir. Uluslararasi s6zlesmelerde taraflar arasinda mutabakat sag-
lanarak soz konusu sikintilar 6nceden engellenebilir. Boylelikle bu ¢a-
lismanin temelinde yatan iki tarafli yatirinm anlasmalarindaki en zi-
yade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden ICSID’e bagvuru
yapilip yapilamayacag seklinde tartismalar da sona erer.



