L On, T
115 IsTANBUL
A& UNIVERSITESI
.o YAYINEVI

Public and Private International Law Bulletin, 43(1): 233-283

DOI: 10.26650/ppil.2023.43.1099977
http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

- - B - . Basvuru.: 07.04.2022
Public and Private International Law Bulletin Revizyon Talebi: 28.04.2022
on Revizyon: 16.05.2022

Kabul: 06.02.2023

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 05.06.2023

Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanilmasinda idarenin
Takdir Yetkisi

The Discretionary Power of the Administration in Acquiring Turkish Citizenship Through Marriage

Merve Acun Mekengeg

Oz

Turk vatandaslik hukukunda vatandashk dogumla ve sonradan olmak Uzere iki sekilde kazaniimaktadir. Sonradan kazanilan
vatandaghgin turlerinden biri, yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasidir. Turk vatandaslk hukukunda idareye bu
konuda takdir yetkisi verilmistir (TVK m. 10). idarenin sahip oldugu takdir yetkisi, vatandashk kazanmak igin gerekli sartlari
saglayan yabancinin Turk vatandasligini kazanip kazanmayacagi noktasindadir. Aksi halde idarenin Kanun’da belirtilen
sartlari saglamayan yabancinin Turk vatandashgini kazanacagina iliskin karar verme yetkisinin olmadigi agiktir. Evlenme
yoluyla Turk vatandasliginin kazanilmasi, yetkili makam karariyla Turk vatandasliginin kazanilmasinin bir alt tirtdar ve
idarenin bu konuda da takdir yetkisi bulunmaktadir. Takdir yetkisi idareye hareket serbestisi tanimaktadir. Ancak bu hareket
serbestisinin gergevesinin gizilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, idare takdir yetkisine dayanarak keyfi uygulamalar
yapmamalidir. Bu ¢alismada, idarenin TVK m. 10 uyarinca sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlari tespit edilmeye galisiimis
ve evlenme yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilmasina iliskin sartlar bakimindan idarenin takdir yetkisi, doktrindeki gorisler
ve Danistay kararlari isiginda degerlendirilmistir.
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Abstract

In Turkish citizenship law, nationality is acquired in one of two ways: through birth or through another procedure. One of
other way to acquire citizenship is through the decision of a competent authority. In the Turkish citizenship law, relevant
administration has been granted discretionary power in this regard (Turkish Citizenship Law of 2009, numbered 5901
[TCL] Art. 10). Administrative discretionary power concerns the issue of deciding whether the foreigner who meets
the necessary conditions for acquiring citizenship should be awarded nationality. For other cases, an administration
clearly lacks the authority to decide that a foreigner who has not met the legally specified conditions can acquire Turkish
citizenship. The acquisition of Turkish citizenship through marriage is one of the ways to acquire Turkish citizenship
through the decision of the competent authority, and an administration also has discretionary power in this regard.
Discretionary power thus provides administrative convenience in making these decisions. However, the framework of this
convenience needs to be defined. In other words, the administration should not make arbitrary applications based on
its discretionary power. This study attempts to determine the limits of administrative discretionary power in accordance
with Article 10 of TCL and assesses the conditions regarding the acquisition of Turkish citizenship through marriage in
light of the opinions regarding the doctrine of administrative discretionary power and the decisions of the Council of
State.
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Extended Summa
As per the Article 66 of the Constitution of the Republic of Tiirkiye (1982),

“Everyone bound to the Turkish State through the bond of citizenship is a Turk.”
Turkish citizenship is acquired through birth or through other procedures. Turkish
nationality that has been acquired through birth may occur through lineage (TCL, Art.
7) or exceptionally through one’s place of birth (Art. 8). The acquisition of citizenship
through other procedures can be examined under acquisition by decision of the
competent authority, adoption, and exercising the right to choose. The acquisition of
Turkish citizenship through the decision of the competent authority is itself divided into
four sub-headings: the regular way (Art. 11), the exceptional way (Art. 12), renewal
(Arts. 13, 14, 43), or through marriage. Nationality is related to state sovereignty,
and TCL states that the administration has been given discretionary power in terms
of granting Turkish citizenship through the decision of the competent authority (Art.
10). This study holds to opinion that the bestowal of such discretionary power has
been a befitting approach.

Both the increase in international relations and developments regarding migration
have led to an increase in the number of foreigners marrying Turkish citizens.
These marriages sometimes come across as authentic marriages, while other times
unfortunately appear as marriages arranged with the sole intention of acquiring
citizenship (simulated marriages), and simulated marriages are undesirable.

Article 16 of TCL stipulates the conditions that are required for acquiring Turkish
citizenship through marriage. The foreigner who meets these requirements obtains
the right to apply for citizenship to the competent authority. However, due to the
discretionary power of the administration, simply meeting these conditions isn’t enough
to acquire Turkish citizenship. In other words, upon meeting the conditions specified
in Art.16 of the TCL, a foreigner merely acquires the right to apply for citizenship.
The competent authority for acquiring Turkish citizenship through marriage is the
Ministry of Internal Affairs.

Administrative discretionary power doesn’t exempt it from adhering to the law.
Therefore, administration cannot make arbitrary applications. Although relevant
administration has discretionary power, their use of authority has limits. If the relevant
administration exceeds this limit, the decisions it issues will be subject to judicial
review according to Art. 125 of Constitution of the Republic of Tiirkiye (1982). A
similar regulation can be found in Article 2/2 of the Administrative Procedure Law of
1982, numbered 2577 (APL).

The legal doctrine’ve different opinions concerning the judicial supervision of
administrative discretionary power. According to one, judicial supervision over the
exercise of discretionary power is possible. In order for an administrative action
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undertaken through the exercise of discretionary power to be deemed lawful, the
administration must make decisions in accordance with several basic principles, such as
the principle of the social state, the protection of family unity, the principle of equality,
the integrity of the administration, the principle of the right to defense, the principle
of moderation, the principle of environmental protection, and freedom of thought and
opinion. In addition, the administration should exercise its discretion in accordance
with the preservation of public interest and the requirements of public service and
make its decision in a justified manner through legally determined procedures. All
the above-mentioned aspects are required by the rule of law. According to another
opinion, judicial review is not possible because administrative discretionary power is
related not to the legality of the administrative process but to its relevance. Judicial
review in this regard is possible only if an explicit error has occurred in the exercise of
discretionary power or a violation has occurred regarding the principle of moderation.
According to another opinion similar to the second, administrative judicial bodies
cannot question relevancy. In this regard, administrative judicial bodies will be able
to conduct judicial supervision only from the perspective of the objective element of
the administrative process, public interest, and basis of its service.

This paper has evaluated the acquisition of Turkish citizenship through marriage
by analyzing administrative discretionary power alongside Article10 of the TCL. The
relevant views of the doctrine as well as several decisions of the Council of State
have been referenced in this review. Unfortunately, while some of the decisions of
the Council of State are based on accurate evaluations, the same cannot be said for
several other decisions.

The acquaring of Turkish Citizenship through marriage is legislated by Art. 16
of TCL. The article, initially analyzed the conditions mentioned above in order to
examine administrative discretionary power. As can be seen, no gender distinction is
made with regard to acquiring Turkish citizenship through marriage, nor are the couple
required to reside in Turkey during the marriage. Even a spouse who is a Turkish
citizen does not need to have been a Turkish citizen at the start of the marriage. If a
spouse who is a Turkish citizen acquired Turkish citizenship after the marriage, then
the calculation of the three-year period in the marriage will be based on the date
when Turkish citizenship was acquired (Regulation on the Enforcement of Turkish
Citizenship of 2010, Art. 25/3).

This paper has evaluated the conditions for acquiring Turkish citizenship through
marriage in two groups. The study examined the first group by evaluating the conditions
for an authentic marriage and examined the second group by evaluating the condition
of not being an obstacle in terms of national security and public order. Legislators do
not want Turkish citizenship to be acquired through simulated marriages. Although this
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issue has not been explicitly mentioned, this conclusion may be drawn from the legally
required conditions. The examinations that have been conducted herein conclude that
the administration does not enjoy discretionary powers regarding its evaluation of
whether the conditions specified in Article 16 of the TCL have been realized; it is
merely entitled to “a margin of discretion” in terms of deciding whether a foreigner is
involved in a situation that may impede national security and public order. The margin
of discretion is related to the legality of administrative process, with the possibility
remaining for judicial supervision of administrative body.

236



Acun Mekengeg / Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandaghginin Kazaniimasinda idarenin Takdir Yetkisi

Giris
Vatandaslik genel bir ifade ile gercek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi
bag olarak tarif edilebilir'. Vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi halleri kanunla
diizenlenmektedir. Bu durum, vatandagligin hukuki bagini ortaya koymaktadir. Yine,
vatandagin yabancidan farkli olarak kendi iilkesinde siyasi ya da kamu gorevinde
bulunma gibi haklardan ve yurtdisinda ise devletin diplomatik himayesinden
yararlanmasi, vatandasligin siyasi bagini olusturmaktadir?.

Tirk anayasa hukukunda ilk kez 1924 Anayasasi’nda® vatandaslik kavramina
yer verilmistir. Ilgili hiikkiim “Tiirkive 'de din ve ik aywrd edilmeksizin vatandaslik
bakimindan herkese “Tiirk” denir” seklinde diizenlenmekteydi (m. 88). Ardindan
1961 Anayasasi’nda* “Tiirk Devletine vatandaghk bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir”
seklinde bir diizenleme yer almig (m. 54) ve 1982 Anayasasi’nda ayni esas tekrar
edilmistir (m. 66). Bu hilkme paralel olarak Tiirk vatandasligi, 5901 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nda® (TVK) “Tiirk vatandasi: Tiirkive Cumhuriyeti Devletine
vatandaslik bag ile bagl olan kisiyi ifade eder” seklinde diizenlenmistir (m.1/¢).
Goriildigii gibi bu hiikiimlerde herhangi bir etnik kdken ayrimi yapilmaksizin Tiirk
vatandaglhiginin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olma kriteri {izerine
insa edildigi agiktir.

Tiirk vatandashgi iki sekilde kazanilabilmektedir. Bunlardan ilki dogumla (aslen)
kazanma iken ikincisi sonradan (miikteseben) kazanmadir. Tiirk vatandasliginin
dogumla kazanilmasi kendi i¢inde ikiye ayrilarak soybagi (kan) esas1 veya dogum
yeri (toprak esasi) ile kazanmay1 kapsamaktadir (TVK m. 6). Sonradan kazanilan
Tiirk vatandashigi ise yetkili makam karartyla, evlat edinilmeyle veya segcme hakkinin
kullanilmasi yollariyla ger¢eklesmektedir. Sonradan Tiirk vatandasliginin kazanma
yollarindan biri olan yetkili makam karariyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi ise
kendi i¢inde:

a. Olagan yolla (adi telsik- TVK m. 11)
b. Istisnai yolla (istisnai telsik- TVK m. 12)
c. Yeniden

aa. [kamet sart1 aranmaksizin (TVK m. 13)

1 Arzu, Alibaba, ¥ lashik Hakki ve V lashgin Kazamlmasinda ve Kaybinda Insan Haklari, (Turhan 2021), 3; Vahit,
Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, (Giincellenmis 14. edn, Savas 2017) 5; Giilin Giing6r, Tabiiyet Hukuku, Ger¢ek Kisiler-
Tiizel Kisiler-Seyler, (9. edn, Yetkin 2021) 1; Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandasiik Hukuku Ders Notlart,
(Yetkin 2010) 21.

Alibaba (n 1) 4; Turhan and Tanribilir (n 1) 21.

1924 Anayasasi, Kanun Numarasi: 491, Kabul Tarihi: 20.04.1340 (1924), RG 24.05.1924/71.

1961 Anayasasi, Kanun Numarasi: 334, Kabul Tarihi: 09.07.1961, RG 20.07.1961/10859.

Tirk Vatandashigi Kanunu, Kanun Numarast: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256.
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bb. Tkamet sart1 aranarak (TVK m.14)
cc. TVK m. 43 hiikkmii uyarinca
d. Evlenme yoluyla (TVK m.16) olmak iizere alt basliklarda toplanmaktadir.

Yetkili makam karartyla Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen kisinin 6ncelikle bu
yonde bir talebinin (iradesinin) olmas1 gerekmektedir. Ardindan kazanma tiiriine gore
gerekli kosullarin saglanip saglanmadiginin incelenmesi agamasina gegilebilmektedir.

“(1) Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashgini kazandirmaz.
Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden
yabancilar Tiirk vatandaslhigini kazanmak iizere bagvuruda bulunabilir. Basvuru
sahiplerinde; a) Aile birligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir
faaliyette bulunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmama, sartlart aramwr. (2) Basvurudan sonra Tiirk vatandast egin oliimii
nedeniyle evliligin sona ermesi halinde birinci fikranin (a) bendindeki sart aranmaz.
(3) Evlenme ile Tiirk vatandashgin kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar
verilmesi hdlinde evienmede iyi niyetli iseler Tiirk vatandaslhigint muhafaza ederler”
(TVK m. 16). Diizenlemeden anlagilacag {izere sadece Tiirk vatandasi ile evlenmis
olmak, vatandaghigin kazanilmasi i¢in yeterli degildir. Hatta bu evlilik sebebiyle
yabanci kisi vatansiz duruma diismiis olsa dahi vatandaglik kazanamayacaktir®.

Kanunda sayilan sartlari saglayan bir yabanci evlenme yoluyla vatandaslik
kazanmak i¢in bagvuru yapabilir. Ancak Kanun’daki sartlar1 tasimak vatandashigin
kazanilmasinda kisiye mutlak’ bir hak saglamaz (TVK m. 10/1).

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri kanunilik (idarenin kanuniligi) ilkesi
olmakla birlikte idarenin eylem ve islemlerinin tiim ayrintilarinin her zaman kanunla
diizenlenmesi miimkiin degildir. Idareye taninan takdir yetkisinin gerekliligi bir
Danustay kararinda® “... idare hukuku kurallari, kamu gorevierinin degisen gereklerine
ve ozelliklerine uymak zorunda bulundugundan, idarelerin biitiin faaliyetleri evvelden
konulmus esaslara baglanmak suretiyle diizenlenemezler. Nitekim ¢ok defa idarelerin
ne zaman, nerde, nasil, ne sekilde islem tesis edeceklerinin énceden diizenlenmis
kurallarda saptanmasina imkan yoktur. Bu itibarla kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk
kurallarinin, bu hizmetlerin biitiin ayrintilart ile geregi gibi diizenlemesi miimkiin

6 Bu durum doktrinde elestirilmis ve Tiirk vatandas: biriyle evlenmesi sebebiyle vatansiz duruma diisen kimseler i¢in
en azindan daha kisa bir siire 6ngoriilmesi gerektigi, Kanun’un bu haliyle de bu durumdaki kisilerin TVK m. 12/1-¢
kapsaminda vatandasliga alinmasi zaruri gériilenler olarak istisnai yoldan Tiirk vatandashigini kazanabilecegi ifade edilmistir:
Giingor (n 1) 138. 403 sayili miilga Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda evlenmekle eski vatandasligini kaybeden bir kimsenin
kendiliginden Tiirk vatandashgin kazanacag: diizenlenmekteydi (m.5). Madde 2003 yilinda degisiklige ugramis olsa da
bu esas korunmustu.

7  Kanun’da kullanilan “mutlak hak” ifadesi doktrinde elestirilmistir: Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslhik Hukuku, (25. edn, Filiz
2018) 77.

8  Danistay 5. D. T. 26.03.1970, E. 1969/4331, K. 1970/1004. Karar igin bkz. Cemil Kaya, /darenin Takdir Yetkisi ve Yargisal
Denetimi, (3. edn, On iki Levha 2021)13.
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olmayan hdllerde idarelere, hukuk kurallart i¢inde bir hareket serbestisi taninmasi
zorunludur...” seklinde belirtilmistir. Ancak idareye taninan takdir yetkisinin idarenin
keyfi uygulamasina izin verildigi anlamina gelmesi elbette ki miimkiin degildir.

Tiirk vatandaglik hukukunda yetkili makam karariyla vatandaslik kazanimi
konusunda idareye verilen takdir yetkisi, Tiirk vatandagligina alinma bakimindan sartlar
saglayan bir yabancinin Tiirk vatandagligina alinip alinmamasi noktasinda hareket
serbestisi saglamaktadir. Ancak hiikiim sartlarin saglanip saglanmadig1 noktasinda
idarenin takdir yetkisine iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Ozellikle yetkili
makam karariyla Tiirk vatandagligina alinmada aranan bir sart olan “milli giivenlik
ve/veya kamu diizeni®” kriterinin idareye takdir yetkisi verip vermedigi vatandaslik
hukukunda son dénemlerde en ¢ok tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Idareye
TVK m. 10 kapsaminda taninan takdir yetkisinin nasil kullanilmas1 gerektigi, sinirlart
ve yargisal denetimi gibi sorunlarin ise genel idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu caligmada oncelikle idarenin takdir yetkisi kavrami hakkinda bilgi verilerek bu
yetkinin hangi durumlarda ortaya ¢ikabilecegi, sinirlari ve takdir yetkisinin yargisal
denetimi konular iizerinde durulacaktir. TVK m. 10 hiikkmiinde idareye verilen takdir
yetkisi, idari iglemin konu unsurunda taninan takdir yetkisidir. Bu nedenle bu husus
caligmada agiklanmaktadir. Ayrica 6zellikle idari islemin sebep unsurunda kullanilan
belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verip vermedigi konulart agiklanirken
belirsiz hukuki kavramlarin dogum yeri olan Alman hukukundaki goriislerden ve bu
goriislerin Tiirk hukukuna yansimalarindan da bahsedilecektir. Zira TVK m. 16/1-c’de
yer alan ve belirsiz hukuki kavramlardan olan “milli giivenlik ve kamu diizeni” kistas1
bu hususun agiklanmasini zorunlu kilmistir. Calismada bu agiklamalarin ardindan
evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin sartlari ele alinacaktir. TVK
m. 10 kapsaminda idarenin takdir yetkisi konusu ise ¢alismanin ilk kisminda yer
alan idarenin takdir yetkisine iligkin bilgilerle birlikte degerlendirilerek agiklanmaya
caligilacaktir. Ayrica TVK m. 16 kapsaminda aranan sartlar bakimindan idarenin takdir
yetkisi olup olmadigi konularina yer verilecektir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinin yani sira son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde siklikla goriilen
evlilik benzeri yagsam modellerinin Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda etkili olup
olmayacagina da yer verilecektir. Bunun yani sira evliligin butlaninda iyi niyetin
tespiti bakimindan Igisleri Bakanlhigi’nin takdir yetkisi olup olmadigi bu ¢aligmada
incelenen bir diger meseledir. Tiim bu konular incelenirken doktrindeki goriislerden
ve yargi kararlarindan yararlanilarak farkli bir bakis agisiyla degerlendirme yapilmaya
caligilacaktir.

9  Bu kriter yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda genel yolla, istisnai yolla ve evlenme yoluyla
kazanimda birlikte aranmaktadir. Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasinda ise sadece milli giivenlik bakimindan engel
teskil edecek bir hali olmama gart1 aranmaktadir.
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I. idarenin Takdir Yetkisi

A. Genel Bilgi

Idarenin kamu giiciinii kullanmak suretiyle yaptig1 ve hukuki sonug elde etmeyi
amaglayan tek tarafli irade aciklamasina idari islem denilmektedir'®. Idare, idari
islemlerinde bazen bagl yetkisini kullanirken bazen takdir yetkisini kullanmaktadir.

Kanun idarenin belirli bir durumda belirli bir karar almasini emrediyorsa bagl yetki
s6z konusudur!!. Bir baska ifadeyle, bir idari islemin unsurlarinin hukuk kurallari
tarafindan dnceden belirlenerek, idareye belli bir yonde hareket serbestisi taninmamigsa
veya idarenin belirli bir tasarrufta bulunmasi kesin bir sekilde emredilmisse bagh
yetkiden bahsedilmektedir'2.

Mevzuatta her tiirlii detayin gosterilmesi miimkiin degildir. Ayrica zamanla idarenin
karsilastig1 sorunlarda artis yaganabilmekte veya kamu hizmetlerinin degisen nitelikleri
ile karsilasilmaktadir. Bu gibi durumlar idareye takdir yetkisinin taninmasini zorunlu
kilmaktadir'. Idarenin takdir yetkisi, idarenin belli bir konuda karar almasi, karar
almamasi veya birden fazla karar arasinda tercih yapma imkanina sahip olmas1 seklinde
tezahiir etmektedir'®. Doktrinde takdir yetkisinin ¢ok genis ya da ¢ok dar olabilecegi,
bu durumu uygulama alaninin belirledigi ileri stiriilmektedir'®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11.03.1980 tarihli Idari Makamlarca Takdir
Yetkisi Kullanilmasi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Bakanlar Komitesi’nde'®
(Tavsiye Karar) takdir yetkisi su sekilde tanimlanmustir: “Takdir yetkisi terimi,
alinacak kararda idari makamin yasal olarak kabul edilebilecek birkag¢ karar i¢inden
en uygun buldugunu secebilmesine imkan verecek sekilde idari makama bir dereceye
kadar serbesti taniyan yetki anlamindadir”.

10 Kemal Gozler and Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, (19. edn, Ekin 2017) 265; Metin Giinday, Idare Hukuku,
(Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. edn, imaj 2015) 121 vd. Halil Kalabalik “Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1 ve
Yargisal Denetimi” (1997) 1 (1) GUHFD 116.

11 Gozler and Kaplan (n 10) 353. Benzer yonde, Serkan Ciarli and Ramazan Yildirim, Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. I
(Astana 2019) 57; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner and Kahraman Berk, Idare Hukuku, (7. edn, Der 2015) 126;
Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, C. II, (5. edn, Segkin 2021) 109.

12 Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi” (2003), AUEHFD, 7 (3-4) 173.

13 Sinan Seckin and Giil Ustiin “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge” (2015) 21 (2) MUHF-HAD (Mehmet Akif Aydin’a
Armagan) 511. Benzer yonde, Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 11) 124-125; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11)
99- 100.

14 Gozler and Kaplan (n 10) 355. Benzer yonde, Bahtiyar Akyilmaz, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi” (1998) (1) Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi 25; Ali Ulkii Azrak “Idari Yargi Denetimin Simir1 Olarak Idarenin
Takdir Yetkisi” (1985) 6 [HID 22-23; Cinarli and Yildirim (n 11) 57; Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 11) 125; Yildizhan
Yayla, “Idarenin Takdir Yetkisi” (1964) 30 (1-2) {UHFM 202.

15  Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 11) 127.

16 Tavsiye Karar1 No: R 80 (2). https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804f22aetglobalcon
tainer.
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Takdir yetkisi, kesin ve net bir kavram olmadigindan, sinirlar1 ve kullanim
kosullarinin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerekir'”. Doktrinde
bireysellestirilmis/sahsilestirilmis adaletin saglanmasinin ancak bu sekilde miimkiin
olabilecegi; nitekim kanun koyucunun da takdir yetkisini serbestiden 6te dniine gelen
olaylarda en adil ¢6ziimiin bulunmasi amaciyla tanidigi belirtilmektedir'®. Ayrica
idareye keyfl uygulamalara yol agacak ¢ok genis takdir yetkisi vermek yasama
yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu diizenleyen
Anayasa m.7’ye aykirilik olusturacaktir. Bu durum bir Anayasa Mahkemesi kararina
da yansimustir'.

Takdir yetkisi ile kanunilik ilkesinin (idarenin kanuniligi ilkesi) baglantisina da
kisaca deginmek gerekir. Idarenin kanuniligi ilkesi kaynagini Anayasa’dan almaktadir.
Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel
kisiligi kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur (Anayasa m. 123).
Kanunilik ilkesi, genel bir ifade ile idarenin kanunlara uymasi, bir bagka degisle
kanunun idarenin tiim faaliyetlerine egemen olmasi seklinde tanimlanmaktadir®.
Kanunilik ilkesi kanuna uygun olma ve kanuna dayanma ilkelerini igermektedir?'.
Takdir yetkisinin kullanimi ise idarenin kanuniligi ilkesinden bir sapma ya da bu
ilkenin bir istisnas1 degildir?.

B. Takdir Yetkisinin Bulundugu Durumlar
1. Kanunun Ac¢ik Hiikmii

a. Genel Bilgi

Idarenin kurulus ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi Anayasal zorunluluktan ileri
gelmektedir (Anayasa m. 123). Ancak idarenin belirli sart ve durumlarin ger¢eklesmesi
halinde belli bir karar alip almamak veya degisik ¢oziimler arasindan birini tercih
etmek konusunda bir se¢cim imkani varsa takdir yetkisinin varlig1 kabul edilmektedir®.
Mevzuatta zaman zaman kesin ifadeler yerine “atayabilir”, “kazanabilir”, “edilebilir”,
“feshedebilir”, “atanabilir” gibi yoruma agik ve se¢imlik hak taniyan kelimelerin

17 Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Idare Hukuku’nda Idarenin Hukuk Simirlart I¢inde Hareket Serbestisi (Beta 2003) 12.
18 Metin Giinday, /darenin Takdir Yetkisi (1982 Teksir) 12-15 (Aktaran: Arat-Ozkaya (n 17) 12).
19 Anayasa Mahkemesinin T. 13.09.2000, E. 200/14, K.2000/21 say1li karart (RG T. 05.01.2001, RG Say1: 24278).

20 Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi (Beta 2013) 4 vd.; Halil Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde
Kanunilik Blokunun Genislemesi (On iki Levha 2016) 32.

21 Altindag (n 20) 32-34. idarenin kanuniligi ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akbulut (n 20) 1 vd.

22 Akbulut (n 20) 336; Arat-Ozkaya (n 17) 11. Benzer yénde, Altindag (n 20) 39-40; E. Blythe Stason “The Role of Discretion
in Administrative Law and Its Relationship to the Rule of Law” (1959) 9 (12) Annales de la Facultéde Droit d’Istanbul 320.

23 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 37. Benzer yonde, Fatih Kirisik Kamu Yonetiminde Takdir Yetkisi Kullanumi ve Yargisal
Denetimi (Ekin 2016) 20.
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kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanimlar, kanunun a¢ik hiikmii ile idareye takdir
yetkisi verildigi hallerdendir®.

b. Idari islemin Konu Unsurunda Takdir Yetkisi

Idari islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere bes unsuru
bulunmaktadir®. Hukuki iglemlerin konusu, bu islem neticesinde ortaya ¢ikacak hukuki
sonugtur®. Bu durumu hukuki islemin konusu ile sonucunun ayni olmasi seklinde de
ifade etmek miimkiindiir. Sebebe bagl olarak bir idari islemin yapilmasi 6ngoriilmiisse,
idare bu sebeple bagli olacagindan takdir yetkisi s6z konusu olmayacaktir*’. Ancak
bazi durumlarda idareye islemin konu unsuru bakimindan hareket serbestisi-takdir
yetkisi- taninmig olabilir.

Idari islemin konu unsurundaki takdir yetkisi sebebe bagli olarak idarenin harekete
gecip gecmeyecegi veya ne yonde hareket edecegini belirlemez. Ornegin, fakiilte
yonetimi, kitap verme, giyecek ve yiyecek yardimi yapma, barinma imkani saglama
durumlarindan birisini tercih etme hakkina sahipse, konu unsurunda takdir yetkisi
bulunmaktadir®. Yine, idari islemin konu unsurundaki takdir yetkisi mevzuatta idareye
“yapabilir verebilir” gibi ifadeler kullanilarak da taninmis olabilir. Ancak
mevzuatta bu sekilde yer alan ifadelerle idareye takdir yetkisinin verildiginin kabulii

99 ¢C 99 ¢C.

alabilir

i¢in bu yetkinin kullanilmamasinin hizmet kusuru olarak kabul edilmemesi gerekir®

Belli sebeplerin gerceklesmis olmasina ragmen o islemin yapilmasi idarenin
takdirine birakilmigsa idari islemin konu unsurunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak “Tiirk vatandaslhigint kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda
belirtilen sartlari tasimast hdlinde yetkili makam karart ile Tiirk vatandashigini
kazanabilir. Ancak, aranan sartlar: tasimak vatandashigin kazanilmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz” (TVK m. 10) hitkmii verilebilir®®.

Idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi islemler, kanunun dngérdiigii
hukuki sonuca yonelik olmazsa, idari islem konu unsuru bakimindan hukuka aykiri

24  Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11) 101; Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 36. Benzer yonde Giritli, Bilgen, Akgiiner
and Berk (n 11) 125-126; Gozler and Kaplan (n 10) 358.

25 Idari islemin bes unsuru hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gézler and Kaplan (n 10) 304 vd.; Giinday (n 10) 150 vd. Takdir
yetkisinin idari iglemin unsurlart agisindan irdelenmesi konusunda bkz. Gézler and Kaplan (n 10) 355 vd.; Giritli, Bilgen,
Akgiiner and Berk (n 11) 131; Kalabalik “Takdir Yetkisinin Stur1” (n 8) 176 vd.; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11)
104 vd.

26 Caglayan (n 12) 179; Gozler and Kaplan (n 10) 348; Kaya, /darenin Takdir Yetkisi (n 8) 220. idari islemin konu unsurundaki
sakatlik halleri konunun imkansiz olmasi, konunun kanuna aykiri olmasi, sebep ile konu arasindaki kanunun ngérdiigii
illiyet baginn yoklugu ve sebep ile konu arasinda dl¢iisiizlik bulunmast durumlarinda ortaya ¢ikar. Ayrintil bilgi igin bkz.
Gozler and Kaplan (n 10) 349 vd.

27 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 223.
28 Caglayan (n 12) 179.
29  Muhammed Goggiin, Idari Islemin Konu Unsuru, (On iki Levha 2017) 189. Benzer yonde, Kirigik (n 23) 58.

30 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 224; Kirisik (n 23) 57. Konu unsurunda idareye takdir yetkisi verilmisse hakim, islemin
sebebi ile konusu arasindaki iliskiyi degerlendiremez. Takdir yetkisinin varligi halinde idare belirli bir sebebin varligina
ragmen istedigi karar alabilir: Gozler and Kaplan (n 10) 353.
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kabul edilir*'. Ayrica Danistay tarafindan verilen bazi kararlarda kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri Olgiitlerinin yerlesmis igtihatlarla kabul edildigi; takdir yetkisinin kamu yarar1
ve hizmet gerekleri gdzetilmeksizin kullanilmasi ihtimalinde idari islemin sebep ve
amag unsurlar1 bakimimdan hukuka aykir1 olacagi belirtilmektedir?2. Bu nedenle idare
takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanmalidir.

2. Belirsiz Hukuki Kavramlar

a. Genel Bilgi

Idareyi bir islem yapmaya yonlendiren hukuki ya da fiili etkenler idari isleminin
sebebini teskil etmektedir®. Idari islemler kendilerinden 6nce var olan ve objektif
esaslarla belirlenen bir sebebe dayanmalidir. Bu sebep 6liim, hastalik, yaslhlik, dogal
afet gibi maddi bir olay olabilecegi gibi idarenin yapmak istedigi islemden daha 6nce
bulunan kanun, yonetmelik gibi bir hukuki idari islem de olabilir*.

Idarenin kurulus, isleyis, gérev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatta idari islemin
sebebi bazen agikca gosterilir. Bazen de bu sebep agikca gosterilmeyip “mili giivenlik”,
“milli egemenlik”, “kamu diizeni”, “genel asayis”, “kamu yarari”, “genel saglik”,
“genel ahlak”, “uygun gériilme”, “duruma gére”, “icabi hal” ... gibi yoruma agik
belirsiz hukuki kavramlar kullanilabilir®®. idari islemin sebebini belirsiz hukuki
kavramlar olusturdugunda dahi idare, islemin dayanagini teskil eden olaylari ortaya
koymak zorundadir?®.

Belirsiz hukuki kavramlarin dogdugu ve gelistigi yer Alman hukukudur. Alman
hukukunda belirsiz hukuki kavramlar ve idareye onlar araciligiyla verilen yorum alani
ile takdir yetkisi arasinda net bir ayrim g¢izilerek, belirsiz hukuki kavramlar konusunda
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi kabul edilmistir’’. Basgka bir ifadeyle, belirsiz
hukuki kavramlarin igerigi agisindan dogru sonug¢ normatif olarak belirlenmis,

31 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 220.

32 Danustay 5. Dairesi’nin T. 28.01.2016, E. 2016/258 sayili; T. 14.12.2015 ve E. 2015/5857; T. 15.12.2015, E. 2015/3596.
Kararlar igin bkz. Goggiin, (n 29) 186. Konusu sebebe bagl olarak agik¢a gosterilmeyen idari islemlerde, idarenin kanunun
yapilmasina izin verdigi islemlerden kamu yarari ve hizmet gereklerine en uygun olanini segme noktasinda takdir yetkisine
sahip oldugu konusunda bkz. Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 225. Benzer yonde, Kirisik (n 23) 58.

33 Gozler and Kaplan (n 10) 344; Giinday (n 10) 152; Ahmet Nohutgu, /dare Hukuku, (19. edn, Savas 2016) 318.

34  Gozler and Kaplan (n 10) 344; Giinday (n 10) 154-155; Kalabalik “Takdir Yetkisinin Smr1” (n 8) 181; Kalabalik, /dare
Hulkuku Dersleri (n 11) 88.

35 Arat-Ozkaya (n 17) 108; Gézler and Kaplan (n 10) 345; Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 43-44; Kalabalik, /dare Hukuku
Dersleri (n 11) 89; Kirisik (n 23) 20-21.

36 Arat-Ozkaya (n 17) 108.

37 Georg Nolte “General Principles of German and European Administrative Law - A Comparison in Historical Perspective”
(1994) The Modern Law Review 197.
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mahkemelere de bu konuda genis bir 6lgiide denetim yapma imkani verilmistir3®.
Alman hukukundaki bu yorum tarzi Avrupa Birligi hukukunda da etkisini gostermeye
baslamistir. Tavsiye Karari’nda takdir yetkisi hukuken kabul edilebilir se¢eneklerden
birini se¢ebilme olanagi seklinde tammlanmistir. Tavsiye Kararina Iliskin A¢iklayic
Not’ta acikga takdir yetkisinin belirsiz hukuki kavramlar i¢in uygulanamayacagina
ve idarenin her olayda bu belirsiz hukuki kavramin igerigini objektif esaslarla
belirleyecegine yer verilmistir® (m. 12).

Belirsiz hukuki kavramlar konusunda idarenin takdir yetkisinin olup olmadigi
meselesi doktrinde tartismalidir. Bu konuda idareye takdir yetkisi tanimayan gorisler
(tek ¢oziim ve degerlendirme marji/nitelendirme serbestisi) oldugu gibi idarenin takdir
yetkisinin oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda
doktrindeki s6z konusu goriisler ana hatlari ile ele alinacaktir.

b. Takdir Yetkisini Kabul Etmeyen Goriisler

Idari islemin sebep unsurunu olusturan belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir
yetkisi vermedigine iliskin goriisler 6zellikle Alman hukukunda goriilmekte, tek ¢ozim
ve degerlendirme marj1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda bu goriislerin
taraftarlar1 oldugu gibi sadece belirsiz hukuki kavramlarda takdir yetkisinin olmadigim
savunan goriisler de bulunmaktadir.

aa. Tek Coziim

Alman hukukunda belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasi ile takdir yetkisi
arasinda net bir fark kabul edilmektedir. Takdir yetkisinin kabul edilebilmesi i¢in
kanunun agik bir hitkmiiniin olmasi veya bu anlami agikc¢a ifade edecek bir kavramin
kullanilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumun olmamasi halinde ise idarenin
yapabilecegi belirsiz hukuki kavrami yorumlamaktir. Bu yorum yargisal denetime
tabi kabul edilir ve yargi bu durumda “tek ¢6ziim goriisii” dogrultusunda degerlendirme
yapmaktadir®.

Alman idare hukukunda baskin goriis olarak tek ¢oziim goriisii savunulmaktadir.
Tek ¢6ziim goriisiiniin 6ziinde, belirsiz hukuki kavramlarin belirli oldugu ve tek bir
¢ozlime isaret ettigi fikri hakimdir*'. Belirsiz hukuki kavramlar konusunda hukuken

38  Franz-Joseph Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht (2008) 55 (Aktaran: Dilsat Y1lmaz “Alman idare Hukuku’nda Idarenin
Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi” (2011) 69 (1-2), [UHFM 1028. Benzer yonde, Ernst K. Pakuschert,
“The Use of Discretion in German Law” (1976) (44) (94), The University of Chicago Law Review 98; Jiirgen Schwarze
European Administrative Law, (Sweet&Maxwell 1994) 261-262 ve 263-265 (Aktaran: Jiilide Giil Erdem, “Tiirk ve Alman
Idare Hukuku Ogretilerinde Belirsiz Hukuki Kavramlar” (2019) 10 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64.

39  http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/takdiryetkisi.htm.
40 Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 64.

41 Nolte (n37) 197; Schwarze (n 38) 274 (Aktaran: Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 64. Alman hukukundaki takdir
yetkisi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Yilmaz (n 38) 1019-1032; Thomas Elsner, Das Ermessen Im Lichte der Reinen
Rechtlehre (Duncker & Humblot 2011) 1 vd.
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kabul edilebilecek tek bir ¢dziim tarzinin olabilecegi ve kanun koyucunun idareye
arasinda se¢im yapabilecegi bir¢ok alternatif vermedigi** kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda AZRAK tarafindan savunulan gériise gore®® “... Idarenin takdir
kudret ve yetkisi, sanildigi kadar genis degildir. Bir kere, idareye takdir yetkisi
veriyormus gibi goriinen pozitif hukuk hiikiimlerinin biiyiik bir kismu, liizum, hayati
ihtivag, yakin tehlike, miinasip ol¢ii, kamu giivenligi vb gibi, miinferit olaylarda
yorumlanarak somutlagtiriimasi gereken muhtevast belirsiz hukuk kavramlarin
icermektedirler. Bu hallerde de hukuken dogru sayilabilecek tek yorum tarzi bulunmak
gerektigine gore, artik kanun koyucunun idareye, aralarinda se¢im yapilmak tizere
bir¢ok alternatifler vermis oldugu pek sdylenemez**”.

Bu goriisiin savunuculari idarenin belirsiz hukuki kavramin igerdigi normatif
¢Ozimi bulmasini bir tespit iglemi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle de idarenin
sonug tlizerinde etkisi olamayacagini ve dogal olarak da takdir yetkisinin bulunmadigini
savunmaktadirlar. Zira takdir yetkisinde idareye iradesini kullanmasi i¢in birakilan
bir alan bulunmaktadir. Ancak bu alan belirsiz hukuki kavramlarda yer almamaktadir.
Idarenin yapmasi gereken kanun koyucunun iradesini tespit ederek o dogrultuda islem
yapmaktir®.

bb. Degerlendirme Marji

Tek ¢ozlim goriisiine zamanla bazi elestiriler yoneltilmistir. Yapilan bu elestiriler
neticesinde degerlendirme marji/nitelendirme serbestisi goriisii dogmustur.
Degerlendirme marji goriisii de belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi
vermedigini kabul etmektedir. Tek ¢oziim goriisiinde oldugu gibi idarenin bu kavramlar
iizerindeki degerlendirmesinin yorum oldugu ve bu yorumun yargi denetimine
tabi bulundugu kabul edilmektedir. Degerlendirme marj1 goriisiiniin tek ¢6ziim
goriistinden ayrildig1 nokta ise idarenin kanun koyucunun iradesine uygun birden
fazla degerlendirmeden birini se¢ebilmesinin hukuka uygun oldugunu savunmasidir*.

[darenin bu noktada yapmis oldugu degerlendirme yetkisi, takdir yetkisinden
farklidir. Belli bir tasarrufun yapilmasi, belirsiz hukuki kavramla nitelendirilen bir
sarta baglanmissa, idare bu kavramla meydana gelen davranis kosulunun varhigini
tespit edecektir. Ardindan da 6ngdriilmiis o tek tasarrufu yapacaktir. Ancak belirsiz
hukuki kavramin yorumlanmasinin akabinde yapilacaklar konusunda idareye segenek

42 Ali Ulkii Azrak, “Yargi ve idare- iki Fonksiyonun Karstlastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme” (1969) 34 (1-4) [UHFM
146. Benzer yonde Arat-Ozkaya (n 17) 110.

43 Azrak “Yargi ve Idare” (n 42) 129-155; Azrak “Takdir Yetkisi” (n 14) 24.
44 Azrak “Yargi ve idare” (n 42) 146.
45  Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 65-66.

46  Steffen Detterbeck, AllgemeinesVerwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht (Miinchen 2009) 120-121 (Aktaran: Yilmaz
(n 38) 1027; Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 66.
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taninsa dahi idareye takdir yetkisini normun sonug kismi (konu unsuru) vermektedir.
Bu noktada idareye takdir yetkisini veren belirsiz hukuki kavramlar degildir’.

Tiirk hukukunda degerlendirme marj1 goriisii actkca GOZLER/KAPLAN tarafindan
savunulmaktadir. Yazarlara gore idari islemin sebep unsurunda takdir yetkisi olmaz. Bu
tip belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasinda idarenin az ya da ¢ok sahip oldugu
degerlendirme yetkisine takdir yetkisi denilmemelidir. Burada kullanilabilecek kavram
“degerlendirme marj1”dir. Degerlendirme marjinda idare, idari islemin sebep unsurunu
olusturan belirsiz hukuki kavrami yorumlar ve sebebin bu belirsiz hukuki kavram agisindan
nitelendirmesini yapar. Degerlendirme marji bu nedenle islemin hukukiligi ile ilgilidir ve
idari yarg1 organlariin yargisal denetimi miimkiindiir. Halbuki takdir yetkisinde yargisal
denetim miimkiin degildir. Zira bu konu idari islemin yerindeligi ile ilgilidir*®. Yazarlar
degerlendirme marji ve takdir yetkisi arasinda dort fark bulunduguna isaret etmislerdir.
Buna gore iki kavram arasindaki ilk fark yargi denetimi noktasindadir. Zira degerlendirme
marj1 idari yargi organlarinin denetimine tabi iken takdir yetkisi yargisal denetime tabi
degildir. Tkinci fark degerlendirme marjinin idari islemin sebep unsurunda, takdir yetkisinin
ise idari iglemin konu unsurunda ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii fark ise degerlendirme marj
idari islemin hukukiligi ile ilgiliyken, takdir yetkisi yerindeligi ilgili bir sorundur. Son
olarak dordiincii fark ise degerlendirme marjinda idare yorum ve hukuki tavsif faaliyetinde
bulunmaktadir. Halbuki takdir yetkisinde idare se¢im yapmaktadir®.

Idare sebep unsurunu bu tiir belirsiz hukuki kavramlarla (soyut bir sekilde) belirlemis
olsa dahi sebep olarak belirli somut olay ve durumlara dayanmak zorundadir. Ayrica
idarenin dayanagim teskil eden somut olay ve durum kanunun ngordiigii genel kavramin
kapsamina dahil edilebilir nitelikte olmalidir. Bu sayede mahkeme s6z konusu iglemi
denetleyebilir. Bu iki durumun aksine bir hareket halinde o idari islem sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiridir. Ornegin idare, bir islemi milli giivenlik sebebiyle yaptigim
belirtirken ilgili kiginin bu agidan sakinca teskil eden fiilini gostermezse ya da idare ilgili
kisinin baz fiillerini gostermekle birlikte bu fiillerin “milli glivenlik” kavramu ile ilgisi
yoksa s6z konusu idari islemin sebebi hukuka aykir1 olmaktadir®.

47  Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 66.

48 Gozler and Kaplan (n 10) 356-358. Belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi vermedigini kabul eden baz1 yazarlar
agikca ifade etmese de degerlendirme marji/nitelendirme serbestisine yakin bir gériise sahip olduklart sonucunu gikarmak
miimkiindiir: Sait Giiran “Idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miitafi Addi” (1963) 29 (1-2) 167-168; Mukbil
Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri (1972-1973 Teksir) 213-214. Ozybriik, degerlendirme marj1 goriisiinii savundugunu dogrudan
ifade etmese de yapmis oldugu agiklamalardan bu goriise yakin oldugu sonucu ¢ikarilabilir, Yazar, sebep unsurunda takdir
yetkisinin “acik-se¢ik” bigimde ya da “belirsiz hukuki kavramlarla” olmak tizere iki sekilde goriilebilecegini ifade ettikten
sonra; idari amirin olaya ve duruma gore belirsiz hukuki kavrami belirli hale getirip tasarrufuna istinad ettirecegini; belirsiz
hukuki kavramlarin idareye verdigi yetki i¢in “takdir yetkisi” ifadesini kullanmis olmakla birlikte, akabinde takdir yetkisini
kullanmak igin “belirli” hale getirilmesi gereken belirsiz hukuki kavramlarin, amir tarafindan yapilamamasi hélinde yarg1
tarafindan belirlenecegini; idarenin belirlemesinin zamana ve mekana uyumlulugunun idare mahkemesince denetlenecegini
acikea belirtmistir: Ozyoriik (n 48) (Aktaran: Jillide Giil Erdem, Danistay Kararlar: Isiginda Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi 2013) 258.

49  Gozler and Kaplan (n 10) 356-358.

50 Gozler and Kaplan (n 10) 345-346. Benzer yonde, Giinday (n 10) 155-156. Ancak Giinday, idarenin dayandigi ve islemine
sebep olarak gosterdigi maddi olayin belirsiz hukuki kavrama altlanip altlanamayacagi objektif sekilde belirlenemeyip, bu
konuda kusku olmasi halinde idarenin takdir yetkisinin oldugunu belirtmektedir: Giinday (n 10) 156.
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Tek ¢oziim goriisii ve degerlendirme marj1 goriisii arasinda belirsiz hukuki
kavramlari somut olaya uygulanirken idarenin ne kadar serbest oldugu noktasinda
bir fark bulunmaktadir. Degerlendirme marj1 goriisiinde olaylarin ¢esitli bicimlerde
nitelendirilmesinin kanun koyucunun iradesine ayni oranda uygun olabilecegi, bir
baska ifadeyle bu durumlarda idarenin yorumlardan birini se¢gmesinin yasaya uygun
oldugu kabul edilmektedir. Ancak tek ¢6ziim goriisiinde ise sadece tek bir yorumun
kabul edilebilecegi fikri hakimdir®'.

Bu goriisiin savunuculari belirsiz hukuki kavramlari kendi iginde ikiye ayirmaktadir.
Ornegin “gece”, “giin dogumu”, “mahalli Adetler” gibi kavramlar belirli bir yer ve
zamanda objektif olarak belirlenebilecek kavramlardir ve tek bir ¢dzimi 6ngoriirler.
Bu gibi kavramlarda idarenin degerlendirme/nitelendirme serbestisi bulunmamaktadir.
Ancak bazi kavramlar ise “6nemli neden”, “kamu diizeni”, “hizmet geregi” gibi (tip
kavramlar) belli ¢ikarlar, degerler ya da olaylarin alanini isaret eder. Buna karsin
bu kavramlar yer ve zaman bakimindan kesin olarak belirlenemezler. Ancak bu
tip kavramlar ¢esitli ama birbirine benzeyen bir o kadar da hangi miinferit olaylari
kapsadiklar1 tam olarak tespit edilemeyen kavramlardir. Bu nedenle bu kavramlarin
idareye belirli sinirlar igcinde kalmak kaydiyla degerlendirme serbestisi verdikleri kabul
edilmektedir®.

cc. Digerleri

Tiirk hukukunda tek ¢6ziim ve degerlendirme marj1 goriislerini benimseyen goriisler
oldugu gibi belirsiz hukuki kavramlar konusunda sadece idarenin takdir yetkisinin
bulunmadigini sdylemekle yetinen goriisler de mevcuttur.

Bir goriise gore belirsiz hukuki kavramlarin kullanmasi halinde takdir yetkisinin ya
da bagl yetkinin bulunmasi, belirsiz hukuki kavramin nasil bir anlam kazandigina gore
degiskenlik gostermektedir. Sayet kanunda yer alan belirsiz hukuki kavramin yorumu
toplumda gecerli olan genel anlayisa veya objektif bir deger yargisina dayaniyorsa
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi, baglh yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu belirsiz hukuki kavramlar idarenin anlayisini ifade ediyorsa takdir yetkisi
bulunmaktadir. Idare, bu belirsiz hukuki kavramlar1 kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gerekleri dogrultusunda yorumlamak zorundadir®.

51 Erdem, Takdir Yetkisi (n 48) 241.

52 Mahendra P. Singh German Administrative Law in Common Law Perspective, (2. edn, Heidelberg 2001) 177 (Aktaran:
Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 67; Erdem Tukdir Yetkisi (n 48) 243-244. Benzer yonde, Arat-Ozkaya (n 17)
111; Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 45.

53 Kalabalik, ldare Hukuku Dersleri (n 11) 102 vd.; Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 47; Seckin and Ustiin (n 13) 513. Benzer
yonde, Caglayan (n 12) 178; Kirigik (n 23) 21. Ancak belirsiz hukuki kavramin toplum tarafindan genel kabul géren bir
anlayisa sahip olup olmadigiin belirlenmesinin giigliik yaratacagi belirtilmektedir: Seckin and Ustiin (n 13) 514.

54 Seckin and Ustiin (n 13) 514.
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Bir bagka goriise gore ise belirsiz hukuki kavramlar konusunda idarenin takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle de her belirsiz hukuki kavram agisindan idarenin
yapacagi degerlendirme yargisal denetime agiktir®,

c. Takdir Yetkisini Kabul Eden Gaoriisler

Belirsiz hukuki kavramlar bakimindan idarenin takdir yetkisinin oldugunu kabul
eden goriisler genel olarak bu kavramlarin herkes tarafindan kabul edilen tek bir
yorum seklinin bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu goriisiin savunucular1 kavramlarin
belirsizliklerinin onlar1 normatif olmaktan alikoyacagini, somut olaylar i¢in dogrudan
dogruya hiikiim doguramayacaklari i¢in ¢esitli degerler ve sosyal ¢ikarlar arasinda
secim yapilmasinin zorunlu oldugunu ve yapilan yorumlarin 6znel olacagini kabul
etmekte ve boylelikle de belirsiz hukuki kavramlarda idarenin takdir yetkisinin
oldugunu vurgulamaktadir’®. NOHUTCU ise belirsiz hukuki kavramlar konusunda
idarenin sinirh bir takdir yetkisi bulundugunu belirtmekle yetinmistir®.

3. Teknik Takdir

Tiirk hukukunda degerlendirme halleri olarak da ifade edilen teknik takdir, idarenin
teknik bilgi ve uzmanhiga ihtiya¢ duydugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sayet
idare degerlendirmesini objektif genel anlayisa gore yapiyorsa takdir yetkisinin
olmadigi, degerlendirmeyi siibjektif sekilde yapacaksa takdir yetkisinin bulundugu
sonucuna varilacaktir’®. Ornegin malulen emekli olacak bir memur hakkinda gérevinin
siirdiiriilebilir olup olmadigina dair diizenlenen saglik raporu gibi islemler genel
degerlendirme niteliginde kabul edilmektedir. Bu durumda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Buna kargin miizik eserlerinin degerlendirilmesinde idaresinin takdir
yetkisinin olacagi kabul edilmektedir®.

4. izin Halleri

Kolluk islemlerinde s6z konusu olan izin, idarenin bireylerin faaliyetlerini 6nceden
denetlemesi ve gerektiginde de engellemesi amaciyla diizenlenmistir. Bu durumda
idare daha 6nceden yapacagi denetleme sonucunda bir faaliyete izin verip vermeme
konusunda takdir yetkisine sahip olmaktadir®. Doktrinde seyahat 6zgiirligiiniin
Anayasa ile teminat altina alinmis bir hak olmasina ragmen (m. 23) yurt disina

55 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I (3.edn, Ismail Akgiin Matbaas1 1966) 297-298.

56  Erdem “Belirsiz Hukuki Kavramlar” (n 38) 67. Benzer yonde, Erdem Tukdir Yetkisi (n 48) 260-261; Kaya, Idarenin Takdir
Yetkisi (n 8) 46-47.

57 Nohutcu (n 33) 319.

58 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 53-54. Benzer yonde, Caglayan (n 12) 179; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri (n 11) 103-
104; Kirigik (n 23) 22; Seckin and Ustiin (n 13) 514 vd. Takdir yetkisinin varlig1 agisindan goriis ayriliklart bulunmaktadir:
Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11) 104.

59 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 54 ve 64.
60 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 65 vd.
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¢ikarken alinmasi zorunlu olan pasaportun kolluk alaninda verilen bir izin oldugu
belirtilmektedir®'.

C. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

Idareye kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde takdir yetkisi taninmas1 bir
zorunluluktur. Ancak idarenin bu gorevini yerine getirirken her zaman en iyi ¢dziim
yolunu bulacagi ve hukuk kurallarinin sinirlart i¢inde kalacagini séylemek miimkiin
goriilmemektedir. Idareye verilen takdir yetkisinin keyfi kullanimini énlemek ve
yonetilenlerin haklarimi korumak agisindan takdir yetkisinin yargisal denetimi hukuk
devletinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Bagimsiz yargi organlari tarafindan yapilan yargisal denetim, idarenin hukuka
bagl kalmasini saglamakta ve bu durum hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’da “(1) Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir” ... (4) Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirly olup, hi¢hir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda géosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
ksitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
yargi karari verilemez ” seklinde bir hiikiim yer almaktadir (m. 125 (1-4). Benzer bir
diizenlemeye Idari Yargilama Usul Kanunu’nda (IYUK)® da yer verilmistir (m.2/2).
Bu diizenlemelerde idari igslemin hukuka uygunluk denetiminde, “idari islem ve eylem
niteliginde” veya “takdir yetkisini kaldiracak bigimde” yargi karar1 verilemeyecegi
ile “yerindelik denetimi” yasag1 6ne ¢ikmaktadir®,

Idarenin takdir yetkisini kullanmasi, idarenin hukuka bagliligmin bir istisnast ya
da smir1 degildir. Idare, takdir yetkisini iyi niyetle ve dlgiilii bir sekilde kullanmalidr.
Idare bu yetkisini amaci1 disinda kullanirsa yetkisini kotiiye kullanmis olacaktir. Bu
durumda idari yarg: organlarinin, idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi
islemleri keyfiligi 6nlemek ve bireylerin haklarini koruyabilmek igin denetlemesi
gerekmektedir®®. Hakim takdir yetkisinin kullanildig1 durum ve kosullari, siirlarinin
asilip asilmadigini, kullanilma seklini, takdir yetkisinin kullanilmasindaki amac1 her
zaman denetleyebilmektedir®.

Idarenin takdir yetkisi kamu hizmetlerinin iyi, verimli, zamaninda, hizmetin
gereklerine uygun bir sekilde kullanilmasina hizmet etmektedir. idare icin son derece
onemli olan takdir yetkisinin yargi yoluyla denetlenmesinin de bazi kurallara tabi

61 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 66.

62 Kirigik (n 23) 37.

63 Idari Yargilama Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1983/17580.
64 Seckin and Ustiin (n 13) 516.

65 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 120.

66  Azrak “Yargi ve Idare” (n 42) 146.
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olmamasi takdir yetkisinin yok edilmesine sebebiyet verebilir. Nasil ki idarenin
takdir yetkisi keyfl uygulamalar yapilmasini 6nlemek i¢in sinirlandiriliyorsa yargisal
denetiminin de sinirlarmin olmasi énemli ve zorunludur®.

1. Hukuka Uygunluk Denetimi ile Sinirhh Olmak

Idari yargida hakimin takdir yetkisinin denetlenmesi hukuka uygunluk denetimi
ile stnirlidir. Hukuka uygunluk denetimi, idari iglemin genel bir ifadeyle mevzuata,
ictihatlara, siireklilik arz eden idari uygulamalara uygun olup olmadiginin denetlenmesi
anlamindadir®®.

Hukuk devletinde tiim devlet faaliyetleri hukuk kurallarina uygun olmali ve
yonetilenlere hukuk giiveni saglanmalidir. Idarenin de bu noktada hukuka uygun
davranmasi idare hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almaktadir®. Takdir yetkisi,
objektif (nesnel) dl¢iiler iginde yasal amaca ve kamu hizmeti gereklerine uygun sekilde
kullanilmalidir™.

Hukuka uygun davranmak anayasal kurallara uymak iist bagliginda sosyal devlet,
aile birliginin korunmasi, esitlik, idarenin biitiinliigii, savunma hakki, ol¢iililik”,
¢evrenin korunmasi, diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi bazi temel ilkelere uygun
davranilmasini kapsar. Ayrica idari islemin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
olmasi da gerekir. Son olarak idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun olabilmesi
i¢in kararin gerekgeli olmasi gerektigi de agiktir”. Hukuka uygunluk denetimi idari
islemin sadece yazili hukuk kaynaklarina uygun olmasi ile sinirli degildir. Bunun
yaninda idari islem, yazili olmayan hukuk kurallarina, adalet, hakkaniyet, esitlik gibi
hukukun genel prensiplerine ve yargi igtihatlarina da uygun olmalidir™.

Tavsiye Karari’nda takdir yetkisini kullanan idarenin bu yetkisini verilen amacin
disinda kullanmamasi, nesnel ve tarafsiz olmasi, hakkaniyete uymayan ayrimciliktan
kaginarak kanun oniinde esitlik ilkesini gézetmesi, verilen karardan olumsuz
etkilenebilecek kisilerin hak, 6zgiirlik ve menfaatleri ile giidiilen amag arasinda uygun
bir denge gozetmesi, makul siire i¢inde kararini vermesi ve tiim idari ilkeleri olayin

67 Kirsik (n 23) 60.

68 Hulusi Alphan Dingkol, “Idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi” (2013) 19 (2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 1572.

69 Kalabalik “Takdir Yetkisinin Stur1” (n 10) 113. Benzer yonde, Seckin and Ustiin (n 13) 5.
70  Azrak “Takdir Yetkisi” (n 14) 20.

71 Idarenin takdir yetkisinde dlgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Jiilide Giil Erdem, Olgiiliiliik
ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri” (2013) 62 (4) AUHFD 971-1005.

72 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 157 vd. Benzer yénde, Akbulut (n 20) 344 vd.; Akyilmaz (n 15) 34 vd.; Arat-Ozkaya (n
17) 39 vd.; Nohutgu (n 33) 320; Seckin and Ustiin (n 13) 516.

73 Kalabalik “Takdir Yetkisinin Sinir1” (n 10) 172 vd. Gerekge, islemin sebebinin islem metninde gosterilmesidir. idari islemin
belirli bir sebebe dayanmasi zorunlu iken islem metninde bu sebebin gosterilmesine ya da agiklanmasina dair genel bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak IYUK m. 20 geregi mahkeme, yargilama asamasinda idareden islemin sebebini
gostermesini isteyebilmektedir: Segkin and Ustiin (n 13) 525 ve 528.

74 Kingik (n 23) 62.
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0zel kosullarini dikkate alarak tutarli bir sekilde uygulamasi gerektigi belirtilmektedir
(m.2).

2. Yerindelik Denetimi Yasagi

Mahkemelerin idarenin takdir yetkisini nereye kadar denetleyebilecegi idare
hukukunun klasik ve zorlu bir problemidir. Idarenin takdir yetkisinin yarg1 yolu ile
denetimi yapilirken idari islem ve eylemlerin hukukiligi izerinde durulmaktadir.
Yerindelik denetimi ise yargi denetiminin disinda kalmaktadir (Anayasa m. 125/4 ve
IYUK m.2/2).

Yerindelik, bir idari islem ya da eylemin yapilmasinda mekan, zaman,
durum ve sartlarin haline gore idari ihtiyaglar uyarinca davranmak seklinde
tanimlanabilmektedir’. Yerindelik, kamu hizmeti gereklerinin idare tarafindan takdir
yetkisi icinde degerlendirilmesidir’.

Yerindelik, takdir yetkisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda hukuka
uygunluk denetiminin smirmi belirlemektedir”. Idarenin birden fazla secenek arasindan
birini se¢gme durumunda oldugu hallerde yargi organinin denetim siniri, tercih edilen
secenegin hukuka uygun olup olmadig1 noktasindadir. Idare bu seceneklerden birini
tercih etmeye zorlanamamaktadir. idare “segmeme” tasarrufunu sebebi ile ortaya
koymussa artik hukukilik denetimi disinda kalmis olmaktadir’.

Doktrinde takdir yetkisinin yapilan idari iglemlerden bagimsiz ve islemin konusunu
olusturan olayda bir kez kullanilmakla tiikenen bir yetki oldugu; oysa yerindeligin,
yapilan idari islemin ortaya ¢ikardigi, az ¢ok siireklilik arz eden bir durumu belirttigi;
bu durumun idari islemin yarattigi sonucun, kamu hizmetinin gereklerine uygun
diismesinden ibaret oldugu; takdir yetkisinin uygulanacak hukuk normunun gergevesi
icinde idarenin serbest karar verme alanini olustururken, yerindeligin ise bu serbest
karar verme alani igerisinde kalinarak verilen kararin konusunu olusturdugu ve bu
acidan yargi denetiminin disinda kalan, gergekte takdir yetkisinin iliskin oldugu norm
alani oldugu belirtilmektedir™.

Bagli yetkide idarenin hukuk kurallarina uygun davranip davranmadigi her zaman
yargisal denetime agiktir®. Ancak idarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminin sinirt
konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Nitekim konuya iliskin bir goriis,
idarenin takdir yetkisinin yargisal denetime tabi oldugunu ve kanun yollari da dahil

75 Seckin and Ustiin (n 13) 518. Benzer yonde, Arat-Ozkaya (n 17) 22; Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 175.

76  Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri (n 11) 101; Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 179.

77  Seckin and Ustiin (n 13) 518.

78  Arat-Ozkaya (n 17) 38.

79 Azrak “Takdir Yetkisi” (n 14) 27; Dinckol (n 68) 1575.

80  Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 11) 126-127; Gozler and Kaplan (n 10) 357. Benzer yonde, Giinday (n 10) 46 vd.
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olmak tizere her siiregte yargisal denetimin miimkiin oldugunu belirtmektedir®'. Bu
goriis baz1 Danigtay kararlart ile desteklenerek takdir yetkisinin kullanilmasinin s6z
konusu oldugu islemlere yonelik yargi yoluna basvurulabilecegi ve bu durumun gerek
ogreti gerek uygulamada kabul edildigini ileri stirmektedir. Anayasa’nin herhangi
bir ayrim yapmaksizin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu
acik tutmasi (m. 125) ve takdir yetkisinin kullanildig: islemleri diger islemlerden
ayirmamasi goriisiin dayanagini olusturmaktadir®?. Bu goriis uyarinca, idarenin takdir
yetkisine dayanilarak yapilan iglemler {izerinde iki asamali1 bir denetim bulunmaktadir.
Ik asamada idari islemin dayandig1 maddi ve hukuki olaylarin gergege uygun olup
olmadiklar1 denetlenirken, ikinci asamada gergekligi tespit edilen ve idari islemin
temelini teskil eden maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini gerekli kilacak
nitelige sahip olup olmadig1 incelenmektedir®.

Diger goriis uyarinca ise idari yargi organlari idarenin takdir yetkisini denetleyemez.
Zira takdir yetkisi idari islemin hukukiligi ile degil yerindeligi ile ilgili bir meseledir.
Bir bagka ifadeyle, idare takdir yetkisini kullanirken idari iglemin yerindeligini takdir
eder. Idari yarg: organlari ise idari islemin hukukiligini incelediginden mahiyeti
geregi idarenin takdir yetkisi yargi organlarinca denetlenemez. Bu durum hukuk
mantigindan ¢ikan genel bir sonu¢ oldugundan ayrica bir pozitif hukuk kuralina da
ihtiyag bulunmamaktadir®, Bu gériise gore, idarenin takdirinin idari yargi organlarinca
denetlenemeyecegi kuralinin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki, agik
takdir hatasi, digeri ise ol¢iliiliik ilkesine aykiriliktir. A¢ik takdir hatasi, cok agir
ve apagik takdir hatalarini ifade etmektedir. Bu tip hatalarda yapilan islemin yanlis
oldugunu anlamak i¢in uzman olmaya dahi gerek bulunmamaktadir. Olgiiliiliik ilkesine
aykirilik hali ise idari islemin sebebi ile konusu arasinda ag¢ik bir oransizlik olmasi
durumudur. idare mevcut ve hukuka uygun bir sebebe dayansa dahi istedigi her tiirlii
tedbiri alamaz. Ancak bu iki istisna hakimin yerindelik denetimi yapmasina sebebiyet
verecegi i¢in dar yorumlanmalidir®>. Bu goriise benzer olan bir diger goriise gore
ise, idareye takdir yetkisi taninmigsa idari yargi mercileri Anayasa m. 125/4 geregi
yerindelik denetimi yapamaz. Bu durumda idari yargi mercileri, sadece idari islemin
amag unsuru bakimindan “kamu yarari ve kamu hizmeti gerekleri” agilarindan yargisal
denetim yapabilmektedir®.

81 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 118-119. Benzer yonde, Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11) 107; Segkin and Ustiin
(n13) 517 vd.

82  Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 118-119. Yazar bu duruma iliskin bazi Danistay kararlarimni 6rnek gostermistir. S6z konusu
kararlar, Danigtay 10. Dairesi T. 23.10.1990, 1988/2710 E., 1990/2301 K. sayili karari; Danistay 5. Dairesi’nin T. 23.10.
1986, 1985/596 E. ve 1986/1084 K. sayili karart: Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 120 dn, 12.

83  Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (n 11) 107.

84  Gozler and Kaplan (n 10) 362.

85 Gozler and Kaplan (n 10) 362-364. Benzer yonde, Seckin and Ustiin (n 13) 520 vd.
86 Giritli, Bilgen, Akgiiner and Berk (n 11) 126-127-134.
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3. Takdir Yetkisini Kaldiracak Sekilde Yargi Karari Verilmesi Yasagi

Idari yargi hakimi, idarenin takdir yetkisini denetlerken yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
veremeyecektir (Anayasa m. 125/4. Benzer yonde [YUK m. 2/2).

Bu yasak, idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda yetkili olmayan idari
makamlar tarafindan yapilan idari islemler iptal edilirken de uygulanacaktir. Bir bagka
ifadeyle, mahkeme, idari islemin yetkisiz idari makamlar tarafindan tesis edildigi
kanaatine ulasirsa bu hususu tespit etmekle yetinecek- yetki unsuru yoniinden idari
islemi iptal edecek- isin esasina girerek takdir yetkisini ortadan kaldirici mahiyette
bir karar alamayacaktir®’.

Idareye takdir yetkisi tanindig1 durumlarda idarenin bu yetkisini kullanmaya
zorlanamamasi da bu yasagin kapsaminda degerlendirilmeye miisaittir. Bir bagka
ifadeyle, mahkeme idareye belli bir idari islem ya da idari karar alma emri ya da
talimat1 veremez®.

II. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandash@inin Kazanilmasi
A. Aranan Sartlar
1. On Sartlar/ Basvuru Sartlar

a. Bir Tiirk Vatandasi ile En Az U¢ Yildir Evli Olma

Bir kiginin yasadigi lilkede vatandas olmasi yabanci olmasina oranla pek ¢ok agidan
daha avantajli bir durumdur. Zira vatandas ile yabanci arasinda bazi haklar ve bunlarin
kullanim1 bakimindan farkli esaslar getirilmistir. Zaman zaman insanlarin vatandaslik
kazanmak amaciyla evlendikleri goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda® (TMK) evliligin mutlak butlan sebepleri sinirli sayida
sayllmustir (m.145). Muvazaali evlilikler ise bu sebepler arasinda degerlendirilmemistir.
Hatta bir evlilik batil dahi sayilsa ancak hakimin karariyla sona ermektedir. Mutlak
butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin
sonuglarini dogurmaktadir (TMK m. 156).

87 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 187. Yetkisiz idari makam tarafindan tesis edilen islemde idarenin bagli yetkisi varsa
mahkeme hem islemi yetki unsuru yoniinden iptal etmeli hem de isin esasina girerek karar vermelidir: Kaya /darenin Takdir
Yetkisi (n 8) 187-188.

88  Dingkol (n 68) 1578; Benzer yonde, Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 188 vd.
89 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
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Muvazaali bir evlilige dayanarak bir kimsenin Tiirk vatandasligini kazanmasi
istenmeyen bir durumdur. Ancak Danistay kararlarinda® da belirtildigi gibi idare tarafindan
evliligin muvazaali olduguna iligkin bir karar verilmesi ve bu degerlendirme sonucunda
idari iglem tesis edilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce kanun koyucu evlenme yoluyla
Tiirk vatandaghginin kazanilmasi i¢in getirdigi sartlarla (TVK m. 16/1-c hari¢) bir anlamda
muvazaali evliliklerle vatandaslik kazaniminin 6niine gegmeye ¢aligmaktadir.

Evliligin vatandaslik kazanmaya sebebiyet verebilmesi i¢in yabancinin dncelikle bir
Tiirk vatandasi ile evli olmasi ve bu evliligin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bu
sart miiracaat makamlarinca oncelikle incelenmektedir (Tiirk Vatandasligi Kanunun
Uygulanmasina Iligkin Yénetmelikle®' (Y6netmelik) (m. 25/1).

Tirk vatandasi esin bu vatandasligint dogumla ya da sonradan kazanmis
olmasinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Yine, ¢ift evlendigi anda bir tarafin Tiirk vatandasi olma mecburiyeti
de bulunmamaktadir. Sayet Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancinin esi,
sonradan Tiirk vatandasligin1 kazanmigsa ii¢ yillik siirenin hesaplanmasinda Tiirk
vatandashigini kazanma tarihi esas alinacaktir (Yonetmelik m. 25/3).

TVK’da Tiirk vatandasi ile evlenme suretiyle vatandaslik kazanmak i¢in sadece evli
olmak yeterli gériillmemistir. Bu evliligin en az ti¢ yildir devam ediyor olmas1 gerekir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu ti¢ yillik siirede ¢iftin Tiirkiye’de ikamet etmesine gerek
bulunmamaktadir.

Maddede herhangi bir cinsiyet ayrimi1 yapilmamistir. Bu nedenle bagvuru yapan
yabanciin kadin ya da erkek olmasi Tiirk vatandagliginin kazanilmasi1 noktasinda
bir fark yaratmayacaktir.

v

b. Evliligin Devam Ediyor Olmasi

Kanun koyucu evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilabilmesi amaciyla
bagvuru yapilabilmesi i¢in yabancinin en az 3 yildir bir Tiirk vatandasi ile evli
olmasini yeterli gormemekte, bu evliligin devam ediyor olmasini aramaktadir. Igisleri
Bakanlig1’nin bagvurunun akibeti hakkinda verecegi karar aninda da bu evliligin devam
ediyor olmasi gerekir®.

90  “... Evlilik iliskisinin gegersizligine hiikmedilmesi ancak adli yarg: yerince bu konuda verilecek bir karar ile miimkiin
oldugundan, yarg yerlerince verilmis bir karar olmadik¢a idarece, evliligin formalite (muvazaali) oldugu konusunda bir
degerlendirme yapilarak idari islem tesisine hukuken olanak bulunmamaktadir...” Damstay 10. Dairesi 05.10.2015 T,
2012/8144 E. ve 2015/4051 K. sayili karari, (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi. (Erisim tarihi 11.01.2022). Doktrinde
idarenin muvazaal evliliklere iliskin degerlendirme yaparak islem meydana getirmesinin amaglanmasi durumunda Kanun’da
degisiklik yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir: Cigek Ozgiir, “Muvazaali Evlenmelerin Tiirk Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” (2020) 42 TAAD 324-325.

91  Tiirk Vatandaghg Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, RG 06.04.2010/27544.

92 Rufat Erten, “Evliligin Butlaninin Evlenme Nedeniyle Kazanilan Tiirk Vatandasligina Etkisi Hususunda Degerlendirmeler”
(2004) 5 (19) TAAD 252.
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Tiirk vatandasi ile evli olan yabancinin evliligi; bosanma, evliligin feshi, gaiplik
gibi bir sebeple sona ermis ise bu kisinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini
kazanmasi1 miimkiin degildir. Evliligin bosanma veya miiracaat tarihinden dnce 6liim
gibi nedenlerle son bulmasi halinde bu bagvuru kabul edilemeyecektir (Y6netmelik
m. 25/2-b). Belirtmek gerekir ki vatandaslik kazanimi i¢in bagvuru yapildiktan
sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii konusunda Kanun’da bir istisnaya yer verilmis ve
bagvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6limii halinde “aile birligi i¢inde yagama”

“«“

sartinin aranmayacagi diizenlenmistir. Ancak Kanun “... bir Tiirk vatandasi ile en
az ti¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashigini
kazanmak iizere bagvuruda bulunabilir” ifadelerine yer verdiginden, bagvurudan 6nce
Tiirk vatandasi esin 6liimii ile evlilik sona ermigse yabancinin evlenme yoluyla Tiirk
vatandashgini kazanamayacagini; buna kargin basvurudan sonra Tiirk vatandasi esin
Oliimii ihtimalinde ise diger sartlar1 da saglayan yabancinin idarenin takdir yetkisi

cercevesinde Tiirk vatandaslhigini kazanabilme ihtimali oldugunu séylemek gerekir.

2. Asli Sartlar

Aile Birligi I¢inde Yasama
Evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasi1 bakimindan aranan ilk asli sart
“aile birligi icinde yasama”dir. Aile birligi i¢inde yasama siirekli ayn1 evde yasama
seklinde kat1 bir uygulamanin varligmi hakli ¢ikarmaz. Ozellikle ¢alisma hayatindaki
gelismeler g6z 6nilinde bulunduruldugunda evli ¢iftlerin kimi zaman farkli sehirlerde ve
hatta farkli tilkelerde ¢alismasi dahi gerekebilir. Kimi zamansa ayni evde yagayamama
durumu mahkiimiyet, tedavi, egitim gibi zorunlu sebeplerden ileri gelebilir.

Bir olayda yetkili makam kendisine yapilan evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini
kazanma basvurusunu, Kirgiz uyruklu bagvuru sahibinin Tiirk vatandasi ile 04/02/2009
tarihinde evlendigi, esinin 25/03/2011 tarihinden itibaren tutuklu ve daha sonra
hiikiimlii olarak cezaevinde bulunmasi nedeniyle “aile birligi icinde yagama™ sartinin
gerceklesmedigi gerekcesiyle reddetmistir. Idare mahkemesi yetkili makamin kararint
dogru bulurken, Danigtay davacinin, esine (Tiirk vatandasinin) hitkiimlii olarak
cezaevinde bulundugu siirede diizenli olarak maddi olarak destekte bulundugunun
anlasildigi, ayrica davacinin esinin ailesiyle ayni apartmanda yasadigi hususu da goz
oniinde bulunduruldugunda davacinin esi ile evlilik birligini fiilen ayn1 ¢at1 altinda
olmasa da manevi olarak siirdiirmeye devam ettigi, dolayisiyla davaci agisindan bu
sartin gerceklestigi kanaatine varmigtir®. Kanaatimizce Danistay’in bu konuda izledigi
prensip yerindedir. Zira aile birligi i¢inde yasamak sadece fiilen ayn1 ¢at1 altinda
bulunma anlamina gelmemektedir.

93 Danistay 10. Dairesi’nin T. 10.03.2021, E. 2016/13579, 2021/1030 K. sayili karar1. www.danigtay.gov.tr (Erigim tarihi
10.01.2022).
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Alile birligi i¢inde yasama siireklilik arz etmelidir. Bagvuru sahibi basvurusunu
yaptiginda ve karar verilene kadar bu durumun devam etmesi gerekir. Ancak kanun
koyucu Tiirk vatandasi esin 6lmesi haline iliskin bir istisnaya yer vermis ve bagvurunun
yapilmasindan sonra Tiirk vatandasi esin 6lmesi nedeniyle evliligin sona ermesi
durumunda bu sart1 aramamistir™ (TVK m. 16/2).

e

b. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmama

Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama durumu bir anlamda
gercek bir evliligin varligi i¢in aranmaktadir. Yonetmelik’te de fuhus yapmak, fuhusa
aracilik etmek gibi durumlar aile birligi ile bagdasmayacak faaliyetlere drnek olarak
sayillmistir (Yonetmelik m. 28/1-b). Somut olaya gore bagka faaliyetler de bu kapsamda
degerlendirilebilir®.

Evlilik birligi ile bagdagmayacak faaliyette bulunmak, Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi bagvurusunun ret sebebidir. Ancak bu faaliyetin hangi anda yapilmamasi
gerektigi TVK’da ya da Yonetmelik’te diizenlenmemistir. Elbette ki evlilik aninda bu
tiir bir faaliyette bulunmak basvurunun reddedilmesine sebebiyet verecektir. Ancak
esas mesele yabancinin bu tiir faaliyette evlenmeden 6nce bulunmasi ve evliyken bu tiir
faaliyetler icinde olmamasi halinde nasil hareket edilmesi gerekecegidir. Yetkili makam,
Tirk vatandaghiginin kazanilmasina iligkin bagvuruda bulunan Belarus vatandasi
kadinin 2007 yilinda “fuhus yaptirmak’” sugundan magdur olarak iglem gordiigii, 2009
yilinda evlendigi ve bir daha bu tiir eylemlere dahil olmamasina ragmen durumu TVK
m. 10 uyarinca diizenlenen takdir yetkisi kapsaminda degerlendirmis ve bagvuruyu
reddetmistir. Ret karar1 {izerine agilan dava sonucunda idare mahkemesi yetkili
makami hakli bulmus ve konunun TVK m. 10 kapsaminda olduguna karar vererek
davanin reddine karar vermistir. Ancak Danistay “evlilik birligi ile bagdagmayacak
faaliyette bulunmak” sartinin evlilik basladigi andan sonraki siireci kapsayabilecegi
ve olayda yabanci kadinin evlendikten sonra bu tiir bir eylemde bulunmadiginin sabit
olmasi nedeniyle konunun TVK m. 10 kapsaminda olmadigina ve idare mahkemesi
kararmin bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir®. Kanaatimizce Danistay’in
bu konuda vermis oldugu karar yerindedir. Zira Kanun’da bu sart aslinda gercek bir
evliligin olup olmadigina iliskin belirleme yapilabilmesi amaciyla getirilmistir. Bu

94  Doktrinde, bosanmanin Tiirk vatandas: esin kusuruna dayanmasi durumuna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir: Rona Aybay, Nimet Ozbek and Gizem Ersen-Pergin, Vatandaslik Hukuku (Siyasal 2019) 134. Ayrica
Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in gerekli bagvurunun yapilmasindan sonra ¢iftin siddetli ge¢imsizlik sebebi ile bosanmasi
ve ¢ocuklarin velayetinin yabanci ese verilmesi durumunda aile birligi iginde yagsama sartinin gerceklemedigi gerekgesi ile
Tiirk vatandashgina alinmamanin hakli bir sebebi olamayacag ileri siiriilmektedir: Dogan (n 1) 103. Ancak kanaatimizce
TVK’da bu hususa iliskin gerekli diizenlemeler yapilmadan idarenin bu yonde bir karar vermesi miimkiin degildir.

95 Doktrinde bogsanmaya sebebiyet verebilecek fiil ve davranislarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmuistiir:
Nomer (n 7) 99. Erdem, bazi hukuka ve ahlaka aykir: fiillerin bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmektedir: B.
Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, (7. edn, Beta 2019) 170.

96 Danistay 10 Dairesi’nin T. 02.12.2020, E. 2016/1358, K. 2020/5616 sayili karari. www.danistay.gov.tr. Benzer bir karar
icin bkz. Danigtay 10. Dairesi’nin T. 04.09.2020, E. 2015/3472, K. 2020/2913 sayili karari. www.danigtay.gov.tr (Erigim
tarihleri 10.01.2022).
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nedenle 6nemli olan kisinin evliyken nasil hareket ettigidir. Ayrica idarenin takdir
yetkisi, sartlar1 saglayan bir yabancinin vatandashga alinip alinmamasina iliskindir.
Idare burada sartlardan birinin saglanmadig1 konusunda karar vermistir. Bu hususa
iligkin idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yabancinin TVK m. 16’daki
sartlar1 saglamasina ragmen kendisine vatandaghk verilmemesi ise takdir yetkisi
kapsamindadir.

¢. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan
Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmama

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama
sart1”, evliligin gergek bir evlilik olup olmamasi ile ilgili degildir. Aslinda bu sart
ozellikle gergek bir evliligin varlig1 halinde ayri bir 6neme sahip olacaktir. Zira evlilik
gergek bir evlilik degilse diger sartlarla vatandaslik kazanimi biiytik 6l¢iide zaten
engellenebilecektir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarinin ne anlama geldigi TVK’da
tanimlanmamigtir®®, Yonetmelik’te de bu ifadelerin tanimlarina iligkin bir agiklama
bulunmamaktadir. TVK m. 16 gerekgesinde de konuya iliskin 6zel bir agiklama yer
almamaktadir. Ancak bu sart baska kazanim hallerinde de aranmaktadir. Olagan yolla
Tirk vatandasliginin kazanilmasina iliskin TVK m. 11 gerekcesinde konuya yer
verilmis ve tekrardan kaginmak amaciyla oldugunu disiindiigiimiiz gerekge TVK m.
16’ya eklenmemistir. S6z konusu gerekge “... Bu sartin konulmast ile milli giivenlik
bakimindan tehlike teskil eden ve milli menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet
gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluglarla iliski
icerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu
kagak¢iligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin
Tiirk vatandashgint kazanmalar: engellenmektedir” seklinde diizenlenmistir. Aslinda
bu diizenlemeler incelendiginde “milli glivenlik ve kamu diizeni” kavramlarinin bir
taniminin yapilmadigi ancak s6z konusu kavramlar hakkinda genel bir fikir verdigi

97 Erdem, bu sartin evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda aranmasini elestirmistir: B. Bahadir, Erdem
“Vatandaslik Kanunu Tasarisinda Evlenme ile Tiirk Vatandashginin Kazanilmasina iliskin Diizenleme” Vahit Dogan, Feriha
Bilge Tanribilir and Banu Sit (eds), Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasaris1 Sempozyumu, (Segkin 2008) 102-103.

98 idare hukuku agisindan kamu diizeninin unsurlarini belirlemede klasik ve modern anlayis olmak iizere ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Klasik anlayisa gore kamu diizeni unsurlari; giivenlik, dirlik ve esenlik (kamu huzuru), genel saglik iken;
modern anlayisa gore ise bu unsurlara ilave olarak kamusal estetik, genel ahlak, insan onuru ve insanlarin kendisine karst
korunmasidir. idare hukuku agisindan kamu diizeni kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Selam Boz, Mehmet Nacak,
Hasan Burak Ondin, Yiicel Ozdemir, Mustafa Oguzhan Boliikbasi and Siimeyye Ulusoy, /dare Hukuku A¢isindan Kamu
Diizeni Unsurlart, (Adalet 2020) 17 vd.; Hiilya Celik- Sesen, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru, (Se¢kin
2018) 15 vd.; Ozge Oktay-Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram:, (On iki Levha 2011) 7 vd. Milli giivenlik
kavrami dar anlamda sadece milli savunma ile ilgili bir kavramdir. Ancak genis anlamda milli giivenlik kavrami ise kamu
giivenligi ile devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren her tiirlii sorunu kapsamaktadir. Milli giivenlik bir tilkede yerlesik
siyasi, ekonomik ve hukuksal diizeninin devamliligini saglayan 6nlemler ile devletin ve milletin varhigina ve birligine,
anayasal diizene yonelen her tiirlii saldiriya kars1 alian tedbirlerdir: Boz, Nacak, Ondin, Ozdemir, Boliikbasi and Ulusoy
(n 98) 62-63. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
m. 2/1-d’de “... Milli giivenlik: Devletin anayasal diizeninin, milli varligimin, biitiinliigiiniin, milletlerarast alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karst korunmasi
ve kollanmasini, ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
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goriilmektedir®.

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in bagvuru yapan kisilerden
herhangi bir sugtan dolay1 yargilamasina devam edilenler, hiikiimlii ya da tutuklu
olanlarin bagvurulari kabul edilmeyecektir'® (Yonetmelik m. 25/2-¢). Ayrica ilgili
kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma
yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla igbirligi yaptig1 veya bunlari
maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinligiine kars1 yurt iginde veya disinda, Terdrle Miicadele Kanunu'®' kapsamina
giren suglarla ilgili faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina
katildigi, silah ve uyusturucu madde kagakeiligi, insan kagak¢iligi ve insan ticareti
yaptig1 veya bunlarla iligki igerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli suclar
hari¢ olmak {izere ertelenmis, zamanasimina ugramis, hiikkmiin agiklanmasi geriye
birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi
alanlar Tirk vatandagligini kazanamayacaklardir'®* (Y 6netmelik m. 72/5). Hikiim
milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarini somutlastirmaya yoneliktir'®. Belirtmek
gerekir ki, yabanci bahsi gegen suclardan yargilanmis ancak hakkinda beraat karari
verilmigse artik onun milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali olduguna karar verilmemelidir'®.

Yonetmelik m. 72/5 son ciimlede yer alan “taksirli su¢lar hari¢ olmak {izere
ertelenmis, zamanasimina ugramis, hitkmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlar...” ibaresinin
iptali i¢in agilan davada Danistay'® “... 5901 sayili Kanun’'da evienme yoluyla Tiirk
vatandaslhgimin kazanilmast i¢in basvuru sahiplerinin tasimasi gereken sartlarin
belirlendigi, soz konusu yasanin uygulanmasini saglamak iizere ¢ikarilan iptale konu

99 Benzer yonde, Rifat Erten “Tiirk Vatandasliginin Yeninden Kazanilmas: Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Glivenlik
Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak™ (2020) 40 (2) Public and Private International Law Bulletin (Prof.
Dr. Cemal Sanli’ya Armagan) 1358.

100 Bu diizenleme, doktrinde idareye fazlasiyla genis bir takdir yetkisi vermesi ve bu durumun tehlikeli oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ayrica milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama sartinin ilgilinin
bagvurusu yapildiktan sonra aranacagi ve Yonetmelik m. 25/2-c’deki diizenlemenin Anayasanin 66. maddesinde diizenlenen
vatandasligin kanunla kazanilacag: hiikmiine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir: Aybay, Ozbek and Ersen- Pergin (n 94) 135-
136. S6z konusu diizenleme masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile de elestirilmistir: Kamuran Regber
and Zeynep Ozgeng “5901 Sayih Tiirk Vatandasligi Kanunundaki Baz1 Bosluklar” (2016) 74 (1) 380. Doktrinde maddenin
siire, hapis cezasina konu eylemin niteligi ve giincel sartlar agisindan degerlendirme yapilabilmesine uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir: Erten, “Milli Giivenlik” (n 99) 1368.

101 Terérle Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 3713, Kabul Tarihi: 12.04.1991, RG T. 12.04.1991, RG Sayi: 20843 (Miikerrer).
102 Maddede gegen hapis cezas1 Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen hapis cezalarin1 kapsamaktadir. Yabanc1 mahkeme
tarafindan verilen hapis cezalarina dayanilarak vatandaslik bagvurusu reddedilemez. Ancak yabanct mahkemelerden alinan

bir karar ya da yabanci devletin milli giiveligini veya kamu diizenini bozucu faaliyette bulunan yabancinin vatandagslik
basvurusu TVK m. 10 kapsamindaki genel takdir yetkisi uyarinca reddedilebilir: Erten, “Milli Giivenlik” (n 99) 1363.

10

[}

Mustafa Erkan, “Tiirk Vatandasligi Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 72/5. Maddesinin Kanunilik ilkesi ve
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Baglaminda Degerlendirilmesi” (2019) 14 (175-176) BUHFD 331; Elif F Celik
“Sonradan ve Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandasi Olmanin Basvuru Sartlart (TVK m. 11)” (2021) 157 TBB 492.

104 Danistay 10. Dairesi’nin T. 05.10.2015, 2012/8455 E. ve 2015/4050 K. say1l1 karar1. www.legalbank.net. (Erigim tarihi:
26.02.2022).

Danistay 10. Dairesi’nin T. 15.10.2020, E. 2015/1612 ve K. 2020/3837 sayili karari, www.danistay.gov.tr (Erigim tarihi
05.05.2022).

10

[y
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Yonetmeligin dava konusu edilen hiikmii ile de Tiirk vatandashgina alinma husunda
Devletin hiikiimranlik yetkisi gozetilerek milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
vatandashga alinmada engel teskil edecek sug ve cezalara iligkin kriterler belirlenmig
olup, belirlenmis olan bu kriterlerin dayanak Kanun’da belirtilen “milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi kosulunun”
agtklanmast niteliginde oldugu ve agiklanan nedenlerle anilan madde hiikmiinde
kamu yarart ve dayanagi Kanun hiikmiine aykirilik gériilmedigi agik oldugundan,
Yonetmeligin iptali istenilen kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” seklinde
karar vermigtir. Kararda goriildiigii tizere Y onetmelik m. 72/5 hitkmiiniin milli giivenlik
ve kamu diizeni kavramlarinin agiklanmasina yonelik oldugu belirtilmektedir.

Bagvuru sahibinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali olup olmadig1 Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi’ndan ve Emniyet Genel
Miidurliigli’'nden arsiv arastirmasi istenerek tespit edilir ve aragtirmanin sonucu
acik sekilde bildirir (Yonetmelik m. 35/2-4). Arsiv arastirmasi Tiirk vatandasligini
kazanmada ciddi bir éneme sahiptir. Ornegin bir olayda evlenme yoluyla Tiirk
vatandagligini kazanmak icin yetkili makama bagvuru yapilmig ve Emniyet Genel
Miidiirliigii ve MIT Miistesarligi tarafindan yapilan arsiv arastirmasi sonucunda
davacinin Tiirk vatandasligina alinmamasinin daha uygun olacagi yoniinde menfi goriis
bildirilmistir. Bunun iizerinde “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama” sartinin saglanmadigi gerekgesi ile bagvuru reddedilmistir.
Kararm iptali i¢in idare mahkemesine bagvuru yapilmis ve idare mahkemesi davacinin
en az 3 yildir Tiirk vatandas ile evli oldugu, miisterek ¢cocuklarinin bulundugu, aynm
cat1 altinda evlilik birligini stirdiirdiigii, evliliklerinin Tiirk kiiltiiriine uygun olup
menfaat karsilig1 olmadigi, apartman igerisinde aile olarak komsuluk iliskilerinin
oldugu, genel ahlak ve adaba ters diisecek bir yasam tarzlarinin olmadiginin
tespit edildigi ve davacinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan sakincali
bulunduguna iligskin soyut iddia disinda somut bir tespit ve suglama bulunmadigi
ve dayanak olusturacak bir bilgi ve belge gonderilmedigi gerekcesiyle karari iptal
etmistir. Ancak Danistay TVK m. 10 ile idareye genis bir takdir yetkisi verildigini,
bu durumun TVK m. 10 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiis ve
idare mahkemesinin kararini bozmustur'®. Kanaatimizce bagvurunun milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir hal sebebiyle reddedilebilmesi igin

106 Danigtay 10. Dairesi’nin T. 18.01.2021, E. 2016/13184, 2021/68 K. sayili karar1. Danistay kararinn ilgili kismu su sekildedir:
“... 5901 sayili Kanun'un 16. maddesinde evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhigini kazanma bakimindan asgari kosullarin
belirlendigi, 10. maddesindeki diizenlemeye gére de aranan sartlart tasimanin vatandashigi kazanma bakimindan yabanciya
mutlak bir hak saglamadigi; bagvuranin mevzuatta aranilan sartlar: tasiyip tasimadigr hususunun idarece arastirilmast
suretiyle yapilacak degerlendirme sonucunda, Tiirk vatandashgina alinmaya yénelik talebin hukuka wuygun sebeplerle olumlu
veya olumsuz sekilde karsilanmasinda, Devletin ilgili Kanun’'dan kaynaklanan genis bir takdir yetkisinin oldugu agiktir:
Uyusmazhikta, davacimin Tiirk vatandashgina alinma talebiyle yaptigi basvurunun yukarida belirtilen sekilde incelenmesi
sonucunda, Emniyet Genel Miidiirliigii ile Milli Istihbarat Teskilati Baskanhiginca davacimin Tiirk Vatandashgina
alinmamasinin daha uygun olacag yoniindeki tespit ve degerlendirmelerin niteligi dikkate alindiginda; vatandashiga
kabul konusunda idarenin Kanundan kaynaklanan takdir yetkisi kapsaminda, milli giivenlik ve kamu diizeni gozetilerek
davacimin bagvurusunun reddi yoniinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”, www.danistay.gov.tr. (Erisim tarihi 10.01.2022).
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bu durumun somut belgelere dayandirilarak gerekgelendirilmesi yerinde olacaktir!'®’.
Aksi halde idareye sadece varsayimlarla hareket edebilme imkan1 taninmis olacaktir
ki bu durumun hukuk giivenligi ile bagdasmayacagi ortadadir. Bu nedenle soyut
verilerle ya da varsayimlarla hareket edilebilme 6zgiirliigii takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmemesi gereken tehlikeli bir durumdur. Kald1 ki somut olayda idare
ilgili birimden gelen arsiv arastirmasi sonucuna gore milli giivenlik ve kamu diizeni
kistasinin saglanmadigina karar vermis, Danistay ise TVK m. 10 geregince bu konuda
idarenin takdir yetkisi olduguna hiikmetmistir. Halbuki idarenin takdir yetkisi TVK m.
16’daki sartlar1 saglayan yabancinin Tiirk vatandashigina alinip alinmamasina iliskindir.
Bu konuda keyfi uygulama yapilmamasi, 6zellikle somut bilgi ve belgelerle islem
yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk vatandasi olan esin bir sugtan mahkumiyetinin olmasi esinin vatandaslik
almasina engel teskil etmemelidir'®. Zira cezalarimn sahsiligi ilkesi buna engel olmalidir.
Danigtay’in bu konuda geliskili kararlart bulunmaktadir. Danistay bir kararinda!® TVK
m. 10’un idareye takdir yetkisi verdigini, bu yetkinin Devlet’in hiikiimranlik hakki ve
yetkisinin bir sonucu oldugunu belirttikten sonra, idarenin takdir yetkisini kullanirken
tesis ettigi islemin amaciyla, kisi hak ve 6zgiirliikleri {izerindeki olumsuz etkileri
arasinda bir denge saglamasinin gerektiginin altin1 ¢izmistir. Karara konu olayda
Giircistan vatandas1 bir kisi, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina alinma talebinde
bulunmus ve yapilan tahkikat olumlu sonug¢lanmigtir. Ancak yetkili makam bu talebi
reddetmistir. Yetkili makam bagvuruyu davaci ve esi hakkinda 17/10/2011 tarihinde
aile fertlerine kotli muamele sugundan adli islem yapildigi, 15/03/2013 tarihinde yol
kontrol uygulamasinda giimriik ve tekel kagak¢iligi sugundan iglem yapildigi, Tiirk
vatandasi esin 2008 yilinda kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugundan kaydinin
bulundugu gerekgeleri ile reddetmistir. Buna iligkin acilan iptal davasinda idare
mahkemesi, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 basligini tagiyan Anayasa m. 41
uyarinca ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve Devlet’in ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri alacaginin hiikiim altina alindig1, somut olayda idarenin tahkikati
olumlu sonu¢lanmis olmasina ragmen Tiirk vatandasi ile 3 yil1 agkin zamandir evli olan
davacinin vatandaglik talebini reddetmesinin, Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda
da hukuka aykirilik teskil ettigine ve bu baglamda idarenin takdir yetkisine dayanarak
tesis ettigi dava konusu islemin amaciyla kisi hak ve 6zgiirliikleri iizerindeki olumsuz
etkileri arasinda bir denge saglamaktan uzak olmasi nedeniyle iglemin iptaline karar
vermistir. Temyiz edilen karar, Danistay tarafindan onanmastir.

107 Benzer yonde, Giil Esra Dardagan-Kibar “Tiirk Vatandaslik Mevzuati ve Giincel Gelismeler Isiginda Vatandashgin Kanuniligi
[lkesi”, Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz and Lale Ayhan izmirli (eds) Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Gelismeler
Sempozyumu (Savas 2019) 6; Mustafa Erkan “Tiirk Vatandasliginin Sonradan Kazanilmasinda “Milli Giivenlik” ve “Kamu
Diizeni” Kavramlarinin incelenmesi”, Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz and Lale Ayhan izmirli (eds) Milletlerarast Ozel
Hukukta Giincel Gelismeler Sempozyumu (Savas 2019) 34.

108 Benzer yonde, Erdem, Vatandaslik Hukuku (n 95) 172-174.

109 Danistay 10. Dairesi’nin 09.02.2021 T. 2016/1261 E. ve 2021/349 K. sayili karar1, www.legalbank.net (Erigim tarihi
10.01.2022).
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Benzer bir olayda ise Irak vatandasi bir kisi evlenme yoluyla Tiirk vatandaghigina
alinma bagvurusunun reddine iliskin kararin iptali i¢in idari yargiya basvurmustur.
Icisleri Bakanligi bu bagvuruyu Tiirk vatandasi esin terdr rgiitii ile iltisakli oldugu
belirlendiginden “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmama” sartinin saglanmadig1 gerekgesi ile reddetmistir. Bunun iizerine agilan
davada ilk derece mahkemesi davali idarece TVK’nin ilgili hiikiimlerinde, bagvuru
sartlarini tagimanin vatandaslik i¢in tek basina hak saglamayacagi ifade edilerek
idarenin bu konuda takdir yetkisinin bulundugu belirtilmisse de evlenme yoluyla Tiirk
vatandagliginin kazanilmasi i¢in basvuru sahiplerinin tasimasi gereken sartlarin
TVK’da belirtildigi, bu sartlarin sadece bagvuru sahipleri bakimindan aranmasi
gerektigi, Tirk vatandasi olan diger esin de bu sartlar1 tasimasinin degerlendirme
kriteri olarak belirlenemeyecegi, kaldi ki béyle bir degerlendirmenin cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 olacagi, terdr orgiitii mensubu olanin Tiirk vatandasi es oldugu, s6z
konusu kisi Tiirk vatandasi olarak Tirk vatandaslarimin sahip oldugu haklardan
yararlanabilmekte iken terdr orgiitii ile herhangi bir baglantis1 olmayan davaciya
Tiirk vatandaglig1 verilmemesinin hakkaniyete aykiri oldugu, 6te yandan davacinin
cocuklarinin da Tiirk vatandasi olduklari, davacinin vatandaslhiga alinma yoniinde sahsi
olarak olumsuz bir durumunun da bulunmadig: gerekgeleri ile Bakanligin kararinin
iptaline karar vermistir. Ancak Danistay konuyu idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde
degerlendirmis ve idare mahkemesinin kararini bozmustur'°, Kanaatimizce idarenin
takdir yetkisinin bu kadar genis yorumlanmasi yerinde degildir. Zira, TVK m. 16’da
evlenme yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda aranan sartlar bagvuru sahibinin
esinde degil sahsinda aranmaktadir.

B. Ozel Durumlar

1. Evliligin Butlanla Sakat Olmasi

Evliligin butlani, evliligin kanunda aranan bazi sartlari tasimamasi veya evlenmeye
dair irade beyaninda sakatlik olmasi gibi sebeplerle mahkeme tarafindan evliligin
butlanina iligkin kararin kesinlesmesinden sonra evliligin sona ermesi halidir'"'.

Tiirk hukukunda evlenmenin butlani sebepleri mutlak butlan ve nisbi butlan
sebepleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu sebepler sinirlt sayidadir!™,

110 Danistay 10. Hukuk Dairesi’nin T. 11.11.2020, E. 2016/15612, K. 2020/4798 sayili karar1. www.danistay.gov.tr. Benzer
kararlar, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2015/4972 E. ve 2018/23 K. sayil karari; Danistay 10. Dairesi’nin
03.06.2021 T. 2016/14043 E. 2021/2977 K. say1il karari. www.danistay.gov.tr (Erisim tarihleri 10.01.2022).

111 Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C. 2 (Yenilenis 22. edn, Beta 2020)

208.

112 Hiseyin Hatemi and Burcu Kalkan-Oguztiirk, Aile Hukuku (4. edn, Vedat 2014) 64 vd.; Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku
(Genisletilmis 2. edn, Turhan 2016) 75 vd.; Bilal Késeoglu and Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi (Ekin 2011)
10 vd.
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Mutlak butlan sebepleri;
a. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasi,

b. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi,

c. Eglerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig1 olmast,

d. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin olmasi (TMK m. 145).
Nisbi butlan sebepleri ise

a. Ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk (TMK m. 148)

b. Yanilma (TMK m. 149)

c¢. Aldatma (TMK m.150)

d. Korkutma (TMK m. 151)

e. Yasal temsilcinin izninin alinmamasidir (TMK m. 153).

Batil bir evlilikle bir yabancinin Tiirk vatandasligini kazanmasi arzu edilen bir
durum degildir. Ancak kanun koyucu bir sekilde vatandaslik kazanildiktan sonra Tiirk
vatandashigimin devam edip etmemesi noktasinda ikili bir ayrima gitmis ve iyi niyete
vurgu yapmistir. {lgili hilkme gére evlenmenin butlanina karar verildiginde Tiirk
vatandagligini kazanan kisi iyi niyetli ise vatandasligin1 muhafaza edecektir (TVK m.
16/3). Yonetmelik’te ise Tiirk vatandasligini kazanan kisinin evliliginin butlanina karar
verilmesi durumunda vatandasligini kaybedecegi; ancak Icisleri Bakanlig1 tarafindan
yapilacak inceleme sonucunda evlenmede iyi niyetli oldugunun tespit edilmesi halinde
Tiirk vatandasligini koruyacagi diizenlenmistir'® (m. 31/1).

Tiirk hukukunda batil bir evlilik ancak hakimin karartyla sona ermektedir. Mutlak
butlan halinde bile evlenme, hakimin kararma kadar gecerli bir evliligin biitiin
sonuglarini dogurmaktadir (TMK m. 156).

Tiirk vatandagliginin kazanilmasina sebebiyet veren evliligin butlani i¢in Tiirkiye’de
dava agilabilecegi gibi yurtdisinda da dava agilmis olabilir. Sayet dava Tiirkiye’de
agilacaksa hakim, kendisinin yetkili ve gorevli olduguna karar verdikten sonra
uygulanacak hukuku tespit edecektir. Uygulanacak hukuk taraflarin evlenme anindaki
milli hukukudur (MOHUK m. 13/1). Bu hukuk Tiirk hukuku ¢ikabilecegi gibi yabanci
hukuk da ¢ikabilir. Yine taraflardan birinin evlenme aninda Tiirk vatandasi olmasi

113 Doktrinde, Yonetmeligin Kanun’da olmayan bir kayip hélini diizenledigi ve bu durumun kanunilik ilkesi kapsaminda
tartigmaya agik oldugu belirtilmektedir: Erten, “Evliligin Butlan1” (n 92) 267, Glingor (n 1) 146-147. Aksi goriig: Dardagan-
Kibar (n 107) 8.
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s0z konusu olabilecegi gibi her ikisinin de yabanci olmasi muhtemeldir. Sayet dava
yurtdisinda agilmigsa yabanci mahkemeden alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi
gerekmektedir. Buna kars1 yabanci adli ya da idari mercilerden alinan evliligin butlani

114

kararimin Niifus Hizmetleri Kanunu''* m. 27/A hiikkmii uyarinca aranan sartlarin

gergeklesmesi halinde niifus kiitiigiine tescili de miimkiindiir!'®.

Tiirk hukukuna gore evliligin butlanina sebebiyet verecek bir evliligin gergeklesmis
olmas1 durumunun ayrica incelenmesi gerekir. Evliligin butlaninin evlenme yoluyla
kazanilan Tiirk vatandasligi tizerindeki etkisi TVK m. 16/3’de diizenlenmistir. Burada
irdelenecek olan ise idarenin kendisine bagvuru yapildigi anda bu durumu tespit etmesi
ihtimalidir.

Baz1 hukuk sistemleri ¢ok eslilige izin vermektedir. {1k olarak bir Tiirk vatandas1 ile
bir yabancinin gerceklestirdigi cok esli bir evliligi ele alalim. Bu evliligin gegerli bir
evlilik olabilmesi icin MOHUK m. 13/1 geregince taraflarin evlenme anindaki milli
hukukuna bakilmalidir. Sayet bir Tiirk vatandasi ile yabanct ilk evliliklerini yapmis
ve bu evlilik gecerli bir evlilikse, (Tiirk vatandasi olan taraf sonradan ikinci evliligini
yapmissa) bu evlilik yoluyla Tiirk vatandagligi kazanilabilir. Zira batil olan evlilik ikinci
evliliktir. Bu durumda idare TVK m. 16’da aranan sartlarin saglanip saglanmadigina
bakacak ve sartlar saglanmigsa yabanciy1 Tiirk vatandaslhigina alabilecektir. Ancak
bu hususta idarenin TVK m. 10 geregince takdir yetkisinin oldugu unutulmamalidir.
Kanaatimizce burada idarenin bir Tiirk vatandasinin iki evlilik yaptigini 6grenmesi ile
birlikte Cumhuriyet Savcisina haber vermesi yerinde olacaktir. Boylelikle Cumhuriyet
Savcisi ikinci evliligin mutlak butlanla batil olup olmadigina iliskin mahkemeye
basvurabilecektir (TMK m.147).

Sayet taraflarin yine ilk evliligi olmakla birlikte bir Tiirk ile yabanci arasinda
gerceklesen evlilikte yabanci olan tarafin sonradan yurtdisinda ikinci bir evlilik daha
yaptig1 idare tarafindan anlasilmissa kanaatimizce idare bu kisinin kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali oldugu kanaatine ulasabilir (TVK m. 16/1-c).
Zira bu kisinin Tiirk vatandasligi kazanmasi ile birlikte Tiirk vatandasinin birden fazla
evlilik yapmasi durumu dolayli olarak kabul edilmis olacaktir. Kanaatimizce ¢ok eslilik
toplumda gecerli olan genel anlayisa ve objektif deger yargisina gore kamu diizenini
bozucu mahiyettedir.

Tiirk vatandasi olan tarafin mevcut bir evliligi varken ikinci bir evlilik yapilmis ve
bu evlilige istinaden Tiirk vatandasligi kazanilmak i¢in de idareye bagvurulmus olabilir.
Taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu durumda ikinci evlilik batil bir evlilik
olacaktir. Ancak bu evlilik seklen gegerli bir evliliktir. Batil bir evlilik hakim kararina
kadar gegerli bir evliligin sonuglarmi dogurmaktadir. Idare evliligin batil olduguna

114 Nifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.
115 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erten, “Evliligin Butlan1” (n 92) 254 vd.
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karar veremeyecektir. Kanaatimizce burada idare Cumhuriyet Savcisina haber vermeli
ve Savcilik da evliligin butlan1 davasinin agilmasi i¢in mahkemeye bagvurmalidir
(TMK m. 147 geregi). Idare hakim kararina gore kisinin Tiirk vatandash@ina alinip
alinmayacagina karar vermelidir. S6yle ki evliligin butlani davasinda mahkeme
MOHUK m. 13/1 geregince uygulanacak hukuku belirleyecektir. Mahkeme
ikinci evliligin mutlak butlanla batil olduguna karar verirse artik ortada bir evlilik
olmadigindan evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda 6n sartlardan
biri olan “Bir Tiirk vatandasi ile en az 3 yildir evli olma” sart1 ger¢eklesmeyecektir.
Bu durumda yabancinin Tiirk vatandasligina alinmast miimkiin degildir. Bu konuda
idarenin takdir yetkisi de yoktur. Ancak mahkeme evliligin butlanina karar vermeyebilir.
Ornegin mevcut evlilige ragmen yeniden evlenen bir kimsenin énceki evliligi mutlak
butlan karar1 verilmeden 6nce sona ermigse ve ikinci evlenmede diger es iyiniyetli ise,
bu evlenmenin butlanina karar verilemez (TMK m. 147/3). Sayet uygulanacak hukuka
gore bu ve buna benzer bir sebeple ikinci evliligin butlanina karar verilmemis ve ilk
evlilik sona ermis ise ikinci evlilik gecerli olabilecektir. Bu noktada idare TVK m.
16°daki sartlari saglayan yabancinin Tiirk vatandashigina alinmasina karar verebilir.
Ancak batil bir evlilik sebebiyle Tiirk vatandagligi kazanilmigsa kazanilan vatandashigin
akibeti evlenmede iyi niyetli olmaya gore degisiklik gosterecektir (TVK m. 16/3).

Ikinci olarak iki yabancinin evlendigini ardindan taraflardan birinin sonradan
Tiirk vatandaghigini kazandigimi ve diger esin evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini
kazanmak i¢in bagvuru yapmasini ele almak gerekir. Bu sekilde gerceklesen bir evlilik
yine butlan sebeplerinden biri ile batil olabilir. Idare kendisine yapilan evlenme yoluyla
Tiirk vatandagligina alinma basvurusunda bu hususu tespit ederse evliligin butlanina
karar veremeyecektir. Kanaatimizce idarenin mutlak butlan sebeplerinin varligini
gormesi durumunda Cumhuriyet Savcisini haberdar etmesi ve akabindeki islemlere
gore kararin1 vermesi daha dogru olacaktir. Belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda nisbi
butlan sebeplerinden birinin olusmasi halinde Cumhuriyet Saveisinin dava agma hakki
yoktur (TMK m. 147).

2. Tiirk Hukukunda Diizenlenmeyen Evlilik Benzeri Yasam Modelleri

Tiirk hukukunda evlilik tam ve siirekli hayat ortaklig1 kurma amaciyla iki farkli
cinsiyetten kiginin kanunun 6ngordiigi sekil ve sartlar altinda birlesmesi olarak
tanimlanmaktadir''®. Tirk hukukunda evliligin gergeklesmesi igin ¢iftin farkl
cinsiyetlere sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle TMK ’da yer alan bazi maddelerde
bu husus agikc¢a diizenlenmistir. TMK’da gegen “birbiriyle evlenecek erkek ve kadin”
(m. 134) ya da “erkek ve kadindan her biri” (m. 136) ifadeleri bu duruma 6rnek
verilebilir.

116 Akintiirk and Ates (n 111) 204.
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Tiirk hukukunda escinsel evlilikler kabul edilmemektedir. Ancak giiniimiizde
baz1 devletlerin bu hususu yasalarinda diizenledigi bilinen bir gergektir. Yine, bazi
devletlerde geleneksel evlilik modellerine benzemeyen ama evlilige benzer sekilde
ortaya ¢ikan bazi yasam modellerinin de kabul edildigi bilinmektedir.

Evlilik benzeri yasam modelleri kavrami serbest, kisa siireli, gizli yasanan ya da ¢ok
eslilige sebebiyet veren birliktelikleri degil, evli esler gibi aleni ve siirekli mahiyeti haiz
birliktelikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu modeller konu ve amag agisindan
evlilige benzemesine ragmen, sekil agisindan evlilikten ayrilmaktadir'’. Evlilik
benzeri yasam modellerine common law evlilik, kayitl birliktelik, uzun siireli birlikte
yasama modelleri 6rnek verilebilir. Common law evlilik; sekli gegerlilik konusunda
bir belirleme getirmeyen c¢iftlerin rizalarina dayanan bir evlilik modelidir. Kayith
birliktelik, geleneksel evliligin sekil kosullar1 yerine yetkili makamca tescil veya kayit
gibi sartlarin gerceklestirilmesi ile kurulan ve ciftlerin belli kosullar1 sagladig birlikte
yasama modelidir. Uzun siireli birlikte yagsama ise genel olarak resmi bir sekil sarti
olmaksizin ve iki yetiskinin evlenme niyeti olmadan birbirine destek olma goérevini
de icerecek sekilde evliligin tiim yiikiimliiliikklerini yerine getirdikleri uzun siireli
beraberlik modelleridir''®.

Tiirk hukukunda birlikte yasayan kisiler Anayasa’nin aileyi koruyan hiikiimlerinden
ve aile hukukuna 6zgii kurallardan yararlanamamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de dini
nikahla birlikte yasayan bir ¢ift evli kabul edilmemektedir. Hatta baz1 Yargitay
kararlarinda kisilerin evlenme niyeti olmaksizin birlikte yasamasi niganlilik iligkisi
kapsaminda dahi goriilmemistir''’.

Maddi hukukta konunun diizenlenmemis olmasi bu tip evliliklerin ya da evlilik
benzeri yasam modellerinin yansimalariin Tiirk hukukunda goériilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ornegin bu sekilde birlikte yasayan kisilerin nafaka, mal rejimi, miras
vs. sorunlari hakkinda Tirkiye’de dava agmalarina engel bulunmamaktadir'®. Yine,
idarenin bir Tiirk vatandasi ile boyle bir evlilik gergeklestirmis ya da evlilik dis
yagsam modeli i¢cinde yasayan bir yabancinin Tiirk vatandasligini kazanma talebi
ile karsilagmasi1 da ihtimal dahilindedir. Ancak evlilik yoluyla Tiirk vatandagliginin
kazanilabilmesi i¢in dncelikle bu evliligin hukuken gegerli bir evlilik olmasi gerektigi
unutulmamalidir.

117 Necla Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukukta Aile Kurma Amagh Evlilik Benzeri Yasam Modelleri (Adalet 2016) 17-18.

118 Tamimlar igin bkz. Oztiirk (n 117) 60, 71 ve 85. Evlilik benzeri yasam modelleri konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oztiirk
(n117) 1 vd.

119 Y.3.HD, T. 13.11.1986, 9944-10387; Y. 3. HD T. 29.06.2010, E. 2010/4392, K. 2010/11584; Y. 13. HD, T. 24.04.2006, E.
2006/355, K. 2006/6349. Kararlar ve bagka 6rnekler i¢in bkz. Riza Furkan Cézme, Tiirk Vatandashiginin Evienme Yoluyla
Kazanilmas: (Yetkin 2021) 87-88.

120 Evlilik benzeri yagsam modellerinin milletlerarasi 6zel hukuk boyutu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isil Selin Tekdogan-
Bahgivanc, “Evlilik Dig1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk” (2018) Y.9 (33) 623-683; Oztiirk (n 117) 165
vd. Sedat Sirmen, “Escinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi” (2009) 58 (4) AUHFD
825-879.
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Bazi hukuk sistemleri maddi hukuklarinda diizenledikleri evlilik benzeri yagam
modellerini vatandashk hukuklaria da yansitmislardir. Ornegin, Alman hukukunda
evlilik benzeri yasam modelleri kabul edilmistir. Bu durum vatandaslik yasalarina
da yansimis ve evlenme yoluyla Alman vatandasliginin kazanilmasi bakimindan esi
veya kayitl partnerinin Alman vatandasi olmasi ve Kanun’da sayilan diger sartlarin
gerceklesmesi halinde Alman vatandashiginin kazanilabilecegi diizenlenmistir (Alman
Vatandaslik Kanunu m.9)"!. Yine Hollanda hukukunda da 3 yildan beri statii temelli
kayith birliktelik yasayanlarin genel yollardan daha kolay vatandaslik kazanimi
saglanmaktadir',

Evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilabilmesi i¢in evliligin resm1 bir evlilik
olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, common law evlilik, kayith birliktelik, uzun siireli
birliktelikler ya da dini nikahli birliktelikler (resmi sekil olmayan) evlenme yoluyla
Tiirk vatandasliginin kazanilmasina sebebiyet vermeyecektir. Bu yasam modelleri Tiirk
hukukunda kabul edilen kurumlar olmadigindan, bu kurumlarin vatandaslik kazanimi
tizerindeki etkileri mevzuatta haliyle yer almamistir. Bu sekilde birlikte yasayan bir
¢ift evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin 6n sartlarindan biri olan
“Bir Tiirk vatandasgi ile en az 3 yildir evli olma” sartin1 yerine getirmemis olacaktir.
Bu sart ger¢eklesmediginden idarenin takdir yetkisini kullanarak da bu durumdaki
kisileri Tiirk vatandagligina almas1 miimkiin degildir.

Ayni cinsten kigilerin Tiirkiye’de evlenmesi miimkiin degildir. Taraflarin milli
hukuku (MOHUK m. 13/1 ve MOHUK m. 2/3) ayn1 cinsten kisilerin evliligine izin
vermis olsa dahi kamu diizeni miidahalesi geregince (MOHUK m. 5) bu evlenme
Tirkiye’de gergeklesemez. Benzer sekilde ¢ok kiigiik yastaki kisilerin evlenmesi
bakimindan da ayn1 sonug gegerlidir'?®. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
eyaletlerinde ve bazi Avrupa lilkelerinde ayni cinsten kisilerin evlenmesine izin
verilmektedir. Bu devletlerden birinde bir tarafin Tiirk vatandasi oldugu bu tarz evlilik

121 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=266 (Erisim tarihi 03.02.2022).
122 Tekdogan-Bahg¢ivanct (n 120) 630.

123 Yabancilik unsuru igeren evliliklerde evlenmenin gegerlilik sartlarina uygulanacak hukuk MOHUK m. 13°de diizenlenmistir.
Hiikmiin ilk fikrasi uyarinca evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk olarak taraflarin evlenme anindaki milli
hukuku kabul edilmistir. Evlilik aile hukuku kapsaminda diizenlenen bir konu oldugundan millf hukukun uygulanmasinda
atfin dikkate alinmasi gerekir (MOHUK m. 2/3 geregi). Evlenme ehliyet ve sartlara uygulanacak hukukta kamu diizeni
miidahalesinin de giindeme gelme ihtimali vardir. Byle bir durumda taraflarin milli hukuku bu evlilige izin vermis olsa
bu evliligin Tiirkiye’de gergeklesmesi MOHUK m. 5 geregi miimkiin degildir. Doktrinde bazi konularin iki tarafli evienme
engeli bazi konularin ise tek tarafli evlenme engeli olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiren goriisler oldugu gibi (Aysel
Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (14. edn, Beta 2016) 228 vd.), konunun dogrudan kamu diizeni
miidahalesi kapsaminda ele alinmasi savunanlar da bulunmaktadir (Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk (6. edn, Vedat 2018) 125 vd.127-128). Konu hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Celikel and Erdem
(n 123) 223 vd.; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 123).
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bir sekilde gerg¢eklesmis olabilir'?*. Yurtdisinda boyle bir evlilik gergeklestiginde
aslinda bu evlilik topal bir evlilik olacaktir. Zira Tiirk hukukunda evliligin gegerliligi
konusunda taraflarin her birinin evlenme anindaki milli hukuku uygulanacaktir
(MOHUK m. 13/1). Tiirk maddi hukukunda bu tip evliliklere izin verilmediginden
yapilan evlilik Tiirk hukuku agisindan yokluk yaptirimina tabi olacaktir.

Yurtdisinda iki yabanci arasinda boyle bir evlilik gergeklesmis ve taraflardan biri
sonradan Tiirk vatandasligin1 kazanmis olabilir. Tiirk vatandasligini kazanan taraftan
dolay1 evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in de bagvuru yapilabilir.
Bu evliligin Tirk hukuku agisindan kabul edilmesi yine kamu diizenine aykiri
olacaktir. Belirtmek gerekir ki kamu diizeni miidahalesinin yogunlugu aslinda sz
konusu hukuki iliskinin Tiirkiye ile olan yakin iliskisine gore degiskenlik gosterebilir.
Ancak calisma agisindan escinsel bir evlilikle Tiirk vatandagliginin kazanilmasi konusu
incelendiginden bu tip evliliklerin Tiirkiye ile ¢ok yakin bir baglantis1 oldugunun
kabulii gerekir. Bu sebeple de her iki durum agisindan da evlenme yoluyla Tiirk
vatandashginin kazanilmasindaki 6n sartlardan biri olan “Bir Tiirk vatandast ile az 3
yildir evli olma” sartinin —en azindan bugiin i¢in- ger¢eklesmemis oldugu sonucuna
varilmalidir. Yine idarenin bu durumda olan bir kimseyi Tiirk vatandasligina almasi
konusunda takdir yetkisi de bulunmamaktadir!'®.

Bu konuda dini nikahli birliktelikler tizerinde de kisaca durmak gerekir. Resmi nikah
olmaksizin dini nikahla evlilik Tiirk hukukunda gegersizdir. Ancak ¢ift dini nikahla yurt
disinda evlenmis olabilir. Bu durumda ikili bir ayrimla konu ele alinmalidir. Yurtdiginda
gerceklesen evlilik gecerli bir evlilikse (MOHUK m. 13/1 ve MOHUK m. 5 geregince)
ve evliligin yapildig1 yer hukukuna gore resmi sekil dini nikah ise o halde bu evlilik
Tiirk hukukunda da gegerli bir evlilik olacaktir (MOHUK m. 13/2 geregi). Bir bagka
ifadeyle, bu evlilik hem ehliyet ve sartlar hem sekil agisindan gecerli bir evliliktir. Bu
durumda TVK m.16’da aranan diger sartlar da gergeklesmisse bu evlilik yoluyla Tiirk
vatandagligi kazanilabilir. Bu noktada evliligin sirf dini nikahla gerceklesmis olmasinin
TVK m. 16/1-c kapsaminda kamu diizeni engeline takilmayacagini da sdylemek
gerekir. Ancak yurtdisinda gergeklesen dini nikahli evlilik, evliligin gergeklestigi yer

124 Tiirkiye’de evlenmek isteyen yabancilar evlenmelerine engel teskil eden bir hallerinin bulunmadigina dair “evlenme
ehliyet belgesi” getirmek zorundalardir. Bu belge yabancinin vatandasliginda bulundugu devletin makamlar tarafindan
diizenlenecek olup yabancinin bizzat kendisi tarafindan temin edilmelidir. Sayet bunun miimkiin olmamasi halinde, bu
belge evlendirme memurlar tarafindan Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii aracihig1 ile istenebilir (Evlendirme
Yonetmeligi m. 12/son ve m. 20/4). Ayrica Tiirkiye 1980 tarihli Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair Sozlesme’yi
onaylamistir. Bu Sozlesme uyarica her akit devlet, yabanci bir iilkede evlenmek amaciyla talepte bulunan ve kendi kanununa
gore bu evlenme i¢in gerekli sartlari tastyan vatandasina, bir evlenme belgesi vermeyi taahhiit etmektedir (m. 1). Bu
sebeple Sozlesmeye taraf devlet vatandaglari Tiirk resmi makamlarinda evlenmek istediklerinde “evlenme ehliyet belgesi”
sunmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde Sozlesmeye taraf devletlerden birinde bir Tiirk vatandagi evlenmek istediginde Tiirk
makamlarindan diizenlenecek evlenme ehliyet belgesi de gerekebilecektir. Sayet yabanci iilkede gergeklesecek evlilik
ayni cinsten iki kisinin evlenmesi seklinde gergeklesecekse Tiirk resmi makamlari tarafindan evlenme ehliyet belgesi
diizenlenmeyebilecektir. Ancak bir Tiirk vatandas yine de Sozlesmeye taraf olan veya olmayan bir devlette hem cinsi ile
evlenmis olabilir.

125 Doktrinde Tiirk vatandast ile ayni cinsten olan yabanci esin TVK m. 16 uyarinca Tiirk vatandaghgini kazanma talebi Tiirk
kamu diizeninin engellemesi ile kargilagabilecegi de belirtilmistir: Giingér (n 1) 144.
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hukukuna gore resmi sekilde gergeklesen bir evlilik degilse, o takdirde Tiirk hukuku
uyarinca da gegersiz bir evlilik olacaktir (MOHUK m. 13/2 geregi). Bu durumda bu
evlilik yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasi1 “Bir Tiirk vatandast ile az 3 yildir
evli olma” sartinin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle miimkiin degildir.

C. Yetkili Makamin Tiirk Vatandash@ina Alma Konusundaki Takdir Yetkisi

1. TVK m. 10 Uyarinca Takdir Yetkisi

Tiurk vatandaslik hukukunda yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmas1 konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir'®. Bu konudaki idarenin
takdir yetkisinin dayanagini ise TVK m. 10 hiikkmii olusturmaktadir. Bu hitkkme gore
“Tiirk vatandaglhigint kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen sartlar
tasimast halinde yetkili makam karar ile Tiirk vatandashigini kazanabiliv. Ancak,
aranan sartlari tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz”.
Son ciimlede yer alan “mutlak bir hak saglamaz” ifadesi ile takdir yetkisinin varligi
daha da pekistirilmistir. Bu nedenle yetkili makam karariyla vatandaglik kazanmak
isteyen yabanci agisindan Kanun’da aranan sartlari saglamis olmak, aslinda sadece
Tiirk vatandashgina bagvuru hakki kazandirmaktadir. Idarenin takdir yetkisi de yalnizca
TVK’da aranan sartlar1 saglayan yabancilarin vatandasliga alinip alinmamasina
iligkindir.

Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un'?’ 28. maddesi ile TVK m. 10’a ikinci bir fikra eklenmistir. Tlgi hiikiim
“Bu Kanun uyarinca sonradan Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasinda uygulanacak
temel ilke ve esaslar ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goriisleri alinmak suretiyle
Bakanlik¢a belirlenir” seklindedir. Konuya iliskin ¢ikarilan ikincil bir mevzuat heniiz
bulunmamaktadir. Bu diizenleme de idarenin takdir yetkisine vurgu yapmaktadir'®,

126 Doktrinde Tiirk vatandasligini kazanma igin aranan sartlari tasimanin vatandashgin kazanilmasinda yabanciya mutlak bir
hak saglamayacag: seklinde “kesin ve emredici” nitelikte olan, “mutlak takdir yetkisi”” dngéren ve hatta “zimni/dolayl
yasama kisintis1” getiren hiikmiin de etkisiyle, tiim sartlar1 tastyan yabancilarin dahi Tiirk vatandasligina alinmamasinin
salt “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” gerekgesiyle reddedilmesinin hiikiimet tasarrufu teorisini ¢agristirdigs ileri
siiriilmektedir: Cemil Kaya, “Danistay Igtihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik/Egemenlik
Hakki Teorisine” (2016) (7) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 650. 1961 ve 1982 Anayasalarinda hiikiimet tasarrufu yaklagimi
sona ermistir. Danistay tarafindan 1961 Anayasasi 6ncesi donemlerde hiikmet tarafindan vatandaslik islemlerine yonelik
verilen kararlar idari degil siyasi kabul edilmistir. Ayrica hiikiimet tasarrufu olarak bu kararlar yargi denetiminin disinda
birakilmistir. Giiniimiizde de vatandasliga alinma konusunu igeren idari islemlere yonelik kararlarda Danistay tarafindan
stkca devletin hiikiimranlik/egemenlik yetkisine vurgu yapilmasinin hiikiimet tasarrufuna génderme mahiyetinde oldugu
ileri siiriilmiistiir: M. Ece Uyanik, “Tiirk Vatandasliginin Yetkili Makam Karartyla Kazanilmasinda idarenin Takdir Yetkisi
ve Yargisal Denetimi” (2021) 9 (2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 515.

127 Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7039, Kabul Tarihi:
19.10.2017, RG T. 03.11.2017/30229.

128 Erdem, Vatandashk Hukuku (n 95) 121; Mustafa Erkan, “Tiirk Vatandaghigi Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin incelenmesi” (2019) 39 (2) PPIL 424. Benzer yonde, Uyanik (n 126) 510 vd. Doktrinde maddeye eklenen
ikinci fikranin takdiri yetkinin kullanilmasina (yerindelik degerlendirmesine) iliskin oldugu belirtilmektedir: Glingor (n
1) 78. Maddenin diizenleme yeri, ikincil diizenleme ile soyut konular1 somuta ¢evirme konusunda izlenen yontem ve
diizenlemenin kanunilik ilkesi agisindan degerlendirilmesi konusunda bkz. Erkan, “Degisikliklerin incelenmesi” (n 128)
420 vd. Benzer yonde, Uyanik (n 126) 509 vd.
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Yetkili makam karartyla Tiirk vatandasligini kazanma konusunda idareye takdir
yetkisi verilmesinin nedeni bir kisiye vatandaslik verilmesinin devletin egemenlik
hakkryla ilgilisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu husus gerek¢ede agikca
vatandaghgin bir bireye verilmesi egemenlik hakkiyla dogrudan ilgili oldugundan,
aranan sartlart tagimis olmanin vatandashgin kazanilmasinda kigiye mutlak bir hak

kazandirmayacag hiikiim altina alinnmigtir” ifadeleri ile ortaya konmustur.

Idareye TVK m. 10/1 uyarinca tanman takdir yetkisi belirli bir sebebin gergeklesmesi
durumunda kanunda diizenlenen konuda karar alip almama noktasindadir. Bu noktada
idari islemin konu unsuru kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen idarenin
takdir yetkisi bulunmaktadir'?. Bir bagka ifadeyle, idare TVK m. 16’da aranan sartlar
gerceklesmis olsa dahi yabanciy: Tiirk vatandashgina almak zorunda degildir. Idare,
aranan sartlar1 saglayan yabanciya Tiirk vatandasligini verip vermeme bakimindan
hangisinin daha uygun diistligiinii belirleyebilecektir.

Yabancimin Tiirk vatandasgligina alinmasi i¢ ve dis politika veya devletin genel
giivenligi ile siyasi ¢ikarlar agisindan sakincali goriiliirse idare bu basvuruyu takdir
yetkisi ¢er¢gevesinde reddedebilecektir. Zira Tiirk vatandasligina alinma devletin
hiikiimranlik hakkiyla ilgilidir. Ozellikle giivenlik bakimindan bir sakincanin olup
olmadig1 vatandasliga alinma isteginin oldugu donemdeki giincel kosullara gore
degerlendirilmelidir'°.

Tiirk vatandashigmin kazanilmasina iliskin sartlar TVK ’da tek tek sayilmistir. Idarenin
bu noktada takdir yetkisi ancak sartlar1 saglayan yabancilar igin bir anlam ifade etmektedir.
Bir bagka ifadeyle, TVK’da sayilan sartlar1 yerine getiren yabanci, Tiirk vatandagligim
kazanmak i¢in bagvuru hakkini haiz olur. idare bu sartlar1 saglamayan yabanctya yénelik
takdir hakkini kullanarak Tiirk vatandaghigini kazanma yoniinde karar veremez. Benzer
sekilde idare, sartlar1 saglayan yabancinin sartlar1 saglamadigi gerekgesi ile bagvurusunu
reddedemez. Bu durum takdir yetkisi kapsaminda degildir. Danistay karsisina gelen
bir olayda bu hususu agikga dile getirmistir. Olayda, davacit Azerbaycan uyrukludur
ve 04/12/2008 tarihinde Tiirk vatandasiyla evlenmistir. Bu kisi evlenme yoluyla Tiirk
vatandasligina alinmak icin bagvuru yapmis ancak basvurusu reddedilmistir. Dava
bu islemin iptaline iliskindir. ilk derece mahkemesi davacinin evlenme yolu ile Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi i¢in 6ngoriilen kosullari tagiyip tasimadigr hususunun
degerlendirilmesi ve vatandasliga kabul edilip edilmemesinin devletin hiikiimranlk yetkisi
kapsaminda olduguna, bununla birlikte davacinin esinin vefat etmesi nedeniyle mevzuatta
yer verilen “en az {li¢ yildan beri Tiirk vatandastyla evli olan ve evliligi devam eden
yabanct” sartin1 tasimadigina ve bu nedenle de davanin reddine karar vermistir. Danistay
ise bagvuru tarihinde evliligin devam ettigini (Tiirk vatandasi esin vefat etmedigi) ve diger
sartlarin da saglandigini agiklamis ve idare mahkemesinin kararii bozmustur. Kararda,

129 Kirisik (n 23) 56.
130 Nomer (n 7) 79. Benzer yonde, Giingor (n 1) 81.
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TVK’da sartlarin agikca sayildigi ve bu yonde yetkili makamin takdir yetkisi olmadigi;
idarenin takdir yetkisini kamu yararma uygun ve objektif esaslara gore kullanmasi
gerektigi ve bagvuru sahibinden kaynaklanan siibjektif degerlendirmelerin somut bilgi
ve belgelerle ortaya konulmasi liizumu belirtilmistir'*'. Kanaatimizce Danistay’in vermis
oldugu karar yerindedir. Zira yetkili makam bagvuru sartlarini tagtyan bir yabancinin Tiirk
vatandagligina alinmasina iligkin takdir yetkisini kullanmamustir. Yetkili makam burada
bagvuru sartlarini saglayan bir yabancinin sartlar saglamadigina iliskin karar vermistir.
Halbuki yetkili makam kararryla Tiirk vatandashigina alinma konusunda baz: sartlarin
saglanmasi bakimindan idarenin takdir yetkisi oldugu kabul edilse bile'*? bu konuda
bulunmamaktadir. Zira bagvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin
sona ermesi halinde aile birligi icinde yasama sartinin aranmayacagi agik¢a Kanun’da
diizenlenmistir (TVK m. 16/2). Konuya iliskin verilen kararda idarenin takdir yetkisinin
siirlarmi agtigimi sdylemek miimkiindiir.

Idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi islemler, kanunun 6ngérdiigii
hukuki sonuca yonelik olmalidir. Aksi halde, idari islem konu unsuru bakimindan
hukuka aykiridir'**. Bu nedenle idare Tiirk vatandasligina alinma i¢in yapilan
bagvuruda basvuruyu kabul edebilecegi gibi reddedebilir. Konuya iligkin baska bir
karar veremeyecektir. Ayn1 zamanda idare Tiirk vatandagligina alinma basvurusunu
kabul edecekse Kanun’da sayilan sartlarin gerceklesmis olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Doktrinde, idarenin bir karar alma ya da almama noktasinda konu
unsurunda sahip oldugu takdir yetkisinin genellikle yerindelik alanina girdigi ve bu
sebeple bu tiir islemlerin yargi denetimi disinda kaldiginin sdylenebilecegi, ancak
idarenin mevzuatta gosterilen sebepten baska bir karar almasi ya da mevzuatta
gosterilen sebep gerceklesmeden karar almasi durumunda hukuka aykiri hareket etmis
olacag ve idari yargi organinin da bu idari iglemi iptal edebilecegi belirtilmektedir!*.

2. TVK m. 16’da Aranan Sartlar Bakimindan Takdir Yetkisi

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandasligini kazanma konusunda her bir yol i¢in
TVK’da farkli kosullar aranmaktadir. Aranan bu sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigi
konusunda da karar yetkili makam vermektedir. Bazi sartlar yoruma acik degildir.
Ornegin, olagan yolla Tiirk vatandashiginin kazanilmasi i¢in aranan sartlardan biri
olan bagvuru tarihinden geriye dogru en az bes yildir Tiirkiye’de ikamet etme sarti
boyledir. Belgeler 1s181inda bu husus tespit edilecektir. Ancak bazi sartlar yoruma agiktir.
Yonetmelik ile agikliga kavusturulmaya calisilsa da kimi zaman yetkili makamin
yorumuna ihtiya¢ duyulan hususlar olabilmektedir.

131 Nomer (n 7) 79.

132 Konu hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Cemre Tiiysiiz “Tirk Vatandasliginin Sonradan Kazanilmasinda
Idarenin Takdir Yetkisi” (2022) 13 (1) InUHFD 53 vd.; Uyanik (n 126) 495 vd.

133 Kaya Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 220.
134 Kirisik (n 23) 57.
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Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in aranan 6n sart en az {i¢
yildan beri bir Tiirk vatandasi ile evli olma ve bu evliligin devam ediyor olmasidir.
Idare kendisine yapilan bagvuruda bu hususu somut belgelerle karara baglayacaktir.
Bu noktada idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir'*.

Evlenme yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasi bakimindan aranan asli
sartlardan ilki ise “aile birligi i¢inde yasama”dir. Yetkili makam aile birligi i¢cinde
yasama kavramini yorumlayarak sartin saglanmis olup olmadigina karar verecektir.
Burada yapilacak degerlendirme, idarenin siibjektif bir degerlendirmesi degildir.
Bir baska ifadeyle, idare bu kavrami toplumda gecerli olan genel anlayisa uygun
ve objektif bir deger yargisina dayandirmak zorunda oldugundan bu hususta takdir
yetkisinin oldugunu sdylemek miimkiin goriilmemektedir!3®.

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda aranan asli sartlardan
ikincisi ise “evlilikle bagdagmayacak bir faaliyette bulunmama” sartidir. Y 6netmelikte
bazi fiiller bu hususa iligkin olarak érnek mahiyetinde sayilmigtir. Bu noktada idare
Yonetmelik’te sayilan fiillerin disinda bagska fiilleri de evlilik ile bagdagmayacak
bir faaliyet i¢inde degerlendirebilir. Ancak bu degerlendirme de yine siibjektif
olmayacak; toplumda gegerli olan genel anlayisa uygun ve objektif bir deger yargisina
dayandirilacaktir. Kanaatimizce burada da idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Asli sartlara iligskin aranan son sart ise “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmama”dir. Bu kavramlar daha 6nce inceleme konusu
yaptigimiz belirsiz hukuki kavramlardandir. Belirsiz hukuki kavramlar s6z konusu
oldugunda idarenin takdir yetkisinin olup olmadig1 ise kavramlarin i¢eriginin nasil
dolduruldugu ile ilgilidir'*’. Sayet burada kavramlarin igeriginin idarenin siibjektif
degerlendirmesi yerine toplumun genel anlayisi esas alinmak suretiyle objektif deger
yargilariyla doldurulmasi gerektigi kabul edilecek olursa, takdir yetkisinin olmadigi
sonucuna varilabilecektir. Bu tespiti yapabilmek i¢in mevzuattaki diizenlemeleri
incelemek gerekir.

TVK m. 11 gerekgesi, Yonetmelik m. 28/2-c ve 72/5 bu belirsiz hukuki kavramlarin
igerigini tespit etmek icin yol gostericidir. Ozellikle Yonetmelik m. 72/5 son ciimlede
yer alan “taksirli suglar hari¢ olmak {izere ertelenmis, zamanagimina ugramis, hiikkmiin
aciklanmasi geriye birakilmig, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alt1 aydan
fazla hapis cezasi alanlar...” ibaresinin iptali i¢in agilan davada Danistay maddenin

135 Aybay, Ozbek and Ersen-Pergin 403 sayili miilga TVK’da evlenme yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilmasinda aranan
sartlar bakimindan idarenin takdir yetkisi oldugunu belirtmektedir: Aybay, Ozbek and Ersen-Pergin (n 94) 132.

136 Benzer yonde, Tiiysiiz (n 132) 61.

137 Benzer yonde, Tiysiiz (n 132) 57. Doktrinde bu sartin 403 sayili miilga TVK’da yer almadigi; ancak uygulamada gizli
bir yonergeyle kimlerin vatandashga alinmasinin sakincali oldugu belirlendigi ve bazi mahkeme kararlarina durumun
yansidig1; bu kararlarda devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlarinin dikkate alindig1 ve kanunun verdigi takdir yetkisine
dayanarak bu degerlendirmelerin yapilabileceginin belirtildigi fakat bu durumun Anayasa m. 66/3’e aykirilik olugturdugu ileri
siiriilmektedir: F. Bilge Tanribilir, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisinin Vatandashigin Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri
(2008), (75) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 40 vd. Benzer yonde, Erten, “Milli Giivenlik” (n 99) 1356-1357.
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milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan vatandasliga alinmada engel teskil edecek
sug ve cezalara iligkin agiklama yaptigin belirtmigtir!%,

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama
kriterinin idareye takdir yetkisi verip vermedigi 6zellikle son dénemde ¢ok
tartisilmaktadir. Doktrinde bir goriis, bu TVK m. 11 gerekgesi ve 6zellikle Yonetmelik
m. 72/5’in idarenin takdir yetkisini sinirlandirdigini ve 6ngoriilebilirligi bir 6l¢iide
sagladigini ifade etmektedir'®. Diger goriis, bu belirsiz hukuki kavramlarin igeriginin
idarenin siibjektif degerlendirmesiyle degil objektif esaslarla doldurulmasi gerektigi
ve bu nedenle idarenin baglh yetkisi oldugunu ileri siirerken'*’, bir bagka goriis ise
kavramlarin objektif degerlendirmelerden uzak olmas1 sebebiyle idarenin genis bir
takdir yetkisinin bulundugunu belirtmektedir'¥!. Ayrica doktrinde vatandaslik hukuku
gibi kanunilik ilkesinin egemen oldugu bir alanda zaten idarenin takdir yetkisinin
olmasina ragmen ayrica “mili glivenlik” ve kamu diizeni” gibi muglak kavramlara
yer verilmemesi gerektigine iligkin bir goriis de bulunmaktadir'#?.

TVK m. 11 gerekgesi, Yonetmelik m. 25/2-c ve m. 72/5 ile kavramlar
somutlastirilmaya ¢aligilmistir. Bu diizenlemeler, kavramlarin igerigini belirleyebilme
agisindan bir cerceve ¢izmekte, yol gostermektedir. Ongoriilebilirligi saglamay1
hedeflemektedir. Kavramlarin temelinde politika, siyaset, giincel kosullar 6nemli
bir yere sahip oldugundan, yapilan yoruma gore kavramlarin icerigi degisiklik
gosterebilecektir'*®. Ancak yapilacak yorum yine de objektif deger yargilarina
dayanmalidir. Diizenlemeler ise yapilacak yorumlara 151k tutacak mahiyettedir.
Bir baska ifadeyle, idare “milli giivenlik ve kamu diizeni” kavramlarinin
igerigini belirlerken serbest olmadig1 gibi kendisinin bir tercih yapma imkani da
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hususta idarenin takdir yetkisi olmadigini, baglh
yetkisi oldugunu diisiinmekteyiz. Yine de idarenin bu belirsiz hukuki kavramlarin i¢ini
doldururken yorum yapmasi gerektigi de ortadadir. Kanaatimizce idarenin bu noktada
yapacag1 yorumun niteligi “degerlendirme marj1” mahiyetindedir. idare mahkemeleri
kisilerin yapmis olduklar1 eylemlerin milli giivenlik ve kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmeyecegini denetleyebilecektir. Ancak idarenin takdir yetkisinin olmadigi alan

138 Danistay 10. Dairesi’nin T. 15.10.2020, E. 2015/1612, K. 2020/3837 sayili karar1, (www.danigtay.gov.tr) Erigim tarihi
05.05.2022).

139 Erten, “Milli Givenlik” (n 99) 1358-1359. Erten, Yo6netmelik m. 72/5”de sayilan eylemlerin smirli sayida oldugunu,
vatandaslik bagvurusunun milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama sart1 uyarinca
reddedilebilmesi igin bagvurucunun eyleminin bu kapsamdaki eylemlerden birine girmesi gerektigini ifade etmistir: Erten,
“Milli Giivenlik” (n 99) 1360-1361.

140 Benzer yonde, Dogan (n 1) 71 vd.; Tiysiiz (n 132) 58. Erten ise kamu diizeni sart1 bakimindan idarenin takdir yetkisi

olmadigini belirtmistir: Erten, “Milli Giivenlik” (n 99) 1360.

Banu Sit-Kdsgeroglu, “Istisnai Yoldan Vatandasligin Kazanilmasina iliskin Genel Esaslar ve Son Degisiklikler Cergevesinde

Tiirk Vatandasliginin Istisnai Yoldan Kazanilmasi”, (2017) 7(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 170. Benzer yonde,

Erdem Vatandaslik Hukuku (n 95) 175; Erkan “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni” (n 107) 35; Erten “Milli Giivenlik” (n 99)

1357-1358; Feriha Bilge Tanribilir “Evlenme ve Vatandaslik” (2020) 5(5) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

3042; Uyanik (n 126) 519.

142 Tanribilir “Vatandagligin Kazanilmas1” (n 137) 42.
143 Benzer yonde, Erkan “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni” (n 107) 35.
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bahsi gegen kistasa iliskindir. Yoksa idare, kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil eden bir fiilinin olmadigina kanaat getirmesine ragmen TVK
m. 10 uyarica sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak kisinin Tiirk vatandasligina
alinmamasina karar verebilir.

Doktrinde Yonetmelik m. 72/5 kapsamindaki kisiler hari¢ olmak iizere gercek
bir evliligi bulundugu tespit edilenlerin vatandaslik bagvurularinin TVK m. 16/1-
¢ kapsaminda kamu diizeni a¢isindan yapilacak degerlendirmede “bozulan kamu
diizeninin evlilikle birlikte yeniden tesis edilip edilmediginin * ya da genel olarak “kamu
diizenine aykwritliginin devam edip etmediginin” arastirilmasi gerektigi; bu konuda
Kanun’da bir zaman sinirlamasi olmadig1 i¢in bu yondeki degerlendirmenin TVK m.
10 uyarinca takdir yetkisi kapsaminda oldugu; Danistay’in ¢esitli kararlar1 uyarinca
gergek bir evliligi olan ciftlerin evlilik dncesi ve evlilikten sonraki sug¢ kayitlarinin
idarece bir biitlin olarak ele alindig1 ve “genel ahldk, Tiirk orf ddetlerine aykirilik
veya Tiirk kiiltiir, orf ve ddetlerine aykirt davraniglar nedeniyle ahlaki bakimdan
iyi 6rnek teskil etmeme” temelinde TVK m. 16/1-c kapsaminda degerlendirdigi ve
yiiksek mahkemenin bu durumu yetkili makamin takdir yetkisi i¢inde kabul ettigi
ifade edilmistir'*. Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hal i¢inde bulunmama sartinin kisinin hayatinin hangi aninda aranacagi mevzuatta
belirtilmemistir. Kanaatimizce idareye bu noktada taninmis olan degerlendirme
yetkisinin sadece TVK m. 10’dan kaynaklandigini1 kabul etmek eksik olabilir. Soyle
ki belirsiz hukuki kavramlar mahiyeti geregi yorum yapilmasina uygun kavramlardir.
Bu nedenle Igisleri Bakanligi milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hal iginde bulunmamay1 “evlilik miiddetince bulunmama” seklinde
yorumlayabilecegi gibi “evlilik 6ncesinde bulunmama” seklinde de yorumlayabilir.
Bize gore milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama kriterinin yabancinin evliligi siirecinde aranmas1 gerekmektedir. Idarenin
bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir ve yapilacak degerlendirme, yargi
denetimine agiktir. Idare bagvuruda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir halin olduguna karar verdikten sonra takdir yetkisini kullanarak
Tiirk vatandasliginin kazanilmasina karar veremez. Zira, TVK m. 10 kapsamindaki
takdir yetkisi sartlar1 saglayan yabancilara yonelik kullanilabilecek bir yetkidir. Buna
karsin idare, milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin
olmadigina karar verdikten sonra TVK m. 10 uyarinca kendisine taninan takdir yetkisi
cercevesinde Tiirk vatandasligina alinma bagvurusunu reddedebilir. Bu noktadaki
gerekgesi ise kiginin evlilik 6ncesi milli glivenlik ve kamu diizenine aykir1 faaliyetleri
olabilir. Bu husus idarenin takdir yetkisi kapsamindadir.

Idarenin bu ayrimi yapmadan “genel ahlak ve Tiirk érf ddetlerine aykirilik veya
Tiirk kiiltiir, 6rf ve ddetlerine aykirt davranislar nedeniyle ahlaki bakimdan iyi ornek

144 Giingér (n 1) 142. Ornek kararlar i¢in bkz. Giingér (n 1) 142-144, dn. 425.
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teskil etmeme” gibi sartlarla vatandaslik bagvurusunu kabul etmemesi mevzuatta
aranmayan bir sart1 evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi1 bakimindan
aramast anlamina gelmektedir. Bu durum ise kanaatimizce vatandaslik hukukunda
hakim olan kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilir.

3. Evliligin Butlaninda Takdir Yetkisi

Evliligin butlanina karar verilmesi durumunda evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini
kazanan kisi Tiirk vatandaghigini kaybederken (Y onetmelik m. 31/1) evlenmede iyi
niyetli olan yabanci es ise Tiirk vatandagligint muhafaza edecektir (TVK m. 16/3 ve
Yonetmelik m. 31/1). Dolayisiyla igisleri Bakanlig1 tarafindan yabancinin evlenmede
iyi niyetli oldugu tespit edilmigse Tiirk vatandasligi muhafaza edilecek, kotii niyetli
oldugu tespit edilmisse de Tiirk vatandasligi sona erecektir.

Yonetmelikte, icisleri Bakanhiginin yabanci esin evlenmede iyi niyetli olup
olmadiginin incelemesi yapilacagi belirtilmistir (m.31/1). Bu arastirmada hangi
hususlara gore karar verilecegi ya da iyi niyetli olma durumunun nasil tespit edilecegine
iligskin bir diizenleme yer almamistir. Bu nedenle iyi niyetin tespitinde idarenin takdir
yetkisi olup olmadigi lizerinde durulmalidir.

Maddede gegen evliligin butlan1 ifadesi hem mutlak butlan hem nisbi butlan
hallerini kapsamaktadir. Tiirk hukukunda evliligin butlaninda iyi niyetli olma ile esin
ya da eslerden birinin evlenme aninda evlenmeyi batil kilan bir sebebin oldugunu
bilmemeleri ve gerekli 6zeni gostermis olsalar dahi bilemeyecek durumda olmalar1
anlasilmaktadir'®.

Tiirk vatandagligini kazanan es iyi niyetli ise vatandagligini muhafaza edecektir. Bu
noktada iyi niyet ile kastedilen yabanci esin evliligin batil oldugunu bilmemesi, bilmesi
de gerekmemesidir'*. Ornegin, yetkili evlendirme memuru tarafindan evlenme izni
verilen bir kimsenin evli olmadigini kabul etmek makul oldugundan, dnceki evliligin
sona erip ermediginin arastiritlmasi beklenemez. Bu durumda evli bir kisiyle evlenen
kisinin kural olarak 6zensiz oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir'¥’.
Ozellikle Tiirk vatandasi es, daha énceden yurtdisinda yapmis oldugu evliligi yetkili
makamlardan gizlemis olabilir ve bu durumda evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini
kazanan esin evlenme aninda iyi niyetli oldugunun kabulii gerekir!*s,

145 Mehmet Erdem and Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Segkin 2022) 78-79. Benzer yonde, Kiligoglu (n 112) 85.

146 Dogan (n 1) 105. Doktrinde iyi niyetin, evlenmenin Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in yapilip yapilmadigi bakimindan
aranmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir: Recber and Ozgeng (n 100) 381.

147 Erdem and Makaraci-Basak (n 145) 80.
148 Erten, “Evliligin Butlan1” (n 92) 267.
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Evliligin butlanina iligkin agilan davada iyi niyete/koti niyete iligkin bir tespit
yapilmis olabilir'*’, Bu durumda Igisleri Bakanligi bu tespit ile bagh olacaktir'*’. Zira,
yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez (Anayasa m. 138/4). Ancak mahkemenin her zaman bu
hususa iliskin bir belirleme yapmak zorunda oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Kaldi ki evliligin butlan1 davasinda yabanci hukukun uygulanmasi ihtimalinde
yabanci hukukun iyi niyete bir sonu¢ baglamamasi ya da yabanci adli ya da idari
birimlerce verilen evliligin butlan1 kararinda iyi niyete/kotii niyete iliskin bir tespite
yer verilmemesi s6z konusu olabilir. Iste bu durumda yabanci esin iyi niyetli olup
olmadig1 igisleri Bakanlig tarafindan tespit edilecektir's'.

Kanunun iyi niyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin
varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen
kimse iyi niyet iddiasinda bulunamamaktadir (TMK m. 3). Evlenmenin butlanina karar
verilirse, evlenirken iyi niyetli bulunan es bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel
durumunu korumaktadir (TMK m. 158). Doktrinde, TMK m. 158 ve TMK m. 3’iin
birlikte degerlendirilmesi ile birlikte iyi niyetli oldugunu iddia eden esin bu iddiasindan
yararlanacagi (iyi niyetli kabul edilecegi) ve evlenme aninda iyi niyetli olunmadigini
iddia eden tarafin bu durumu ispatlamasi gerektigi ileri stiriilmiigtiir'*2,

I¢isleri Bakanligi “evliligin butlaninda iyi niyetli olma” durumuna iliskin inceleme
yaparken, iyi niyetli olup olmadig1 incelenen esin (ilgilinin), evliligin kurucu
sartlarinin olmadigini bilmesine/bilebilecek durumda olmasina ragmen bu hususu
gizlemis oldugunu tespit ederse, bu eylem idarenin vatandaslik kazanmaya esas teskil
eden bir hususta yaniltilmas1 anlamina gelmektedir. Bu durumun yaptirimi ise Tiirk
vatandashgimnin iptalidir (TVK m. 31). Tiirk vatandagliginin iptali konusunda idareye
takdir hakki verilmemistir. Evliligin butlanina hitkkmedilmis olmasina karsin Tiirk
vatandasligi, ilgilinin hileli davranislar1 sonucunda degil, idarenin hukuki sartlar
olusmadan vatandagliga alinmaya iligkin karar vermesi nedeniyle de kazanilmig olabilir.
Kanaatimizce bu durumda TVK m. 16/3’deki iyi niyetli esin Tiirk vatandasligini
koruyacagina iliskin acik hiikiim, Icisleri Bakanliginin kararin1 geri almasina (TVK
m. 40) engel teskil etmektedir's.

149 Ornegin “Evienmenin butlanini dava etme hakki miras¢ilara gecmez. Ancak, miras¢ilar agilmis olan davay siirdiirebilirler:
Dava sonucunda evlenme sirasinda iyi niyetli olmadigi anlasilan sag kalan es, yasal miras¢i olamayacagi gibi, daha énce
vapilmig olan 6liime bagl tasarruflarla kendisine saglanan haklar: da kaybeder” (TMK m. 159) hilkkmiinde mahkemenin
sag kalan esin evlenmede iyi niyetli olup olmadigimi tespiti gerekmektedir.

150 Erten, “Evliligin Butlan1” (n 92) 272.

151 Erten, “Evliligin Butlam” (n 92) 272.

152 Regber and Ozgeng (n 100) 381.

153 Erten, “Evliligin Butlan1” (n 92) 272. Aksi yonde: Dogan (n 1) 105.
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Gorildigi gibi evliligin butlan1 durumunda, Tiirk vatandasligini bu evlilik yoluyla
kazanmis olan esin Tiirk vatandagligin1 muhafaza etmesi evlenmede iyi niyetli olmasina
baghdir. Yénetmelik de Igisleri Bakanligi’nin bu konuda gerekli incelemeyi yapacagini
diizenlenmistir (Yonetmelik m. 31/1). Ancak evliligin butlan1 davasinda mahkeme
iyi niyete/kotii niyete dair bir tespit yapmissa Igisleri Bakanligi bu tespit ile bagl
olacagindan aksine bir karar vermesi miimkiin degildir. Sayet mahkeme tarafindan iyi
niyete/kotii niyete dair bir belirleme yapilmamissa da I¢isleri Bakanligmin kisinin iyi
niyetli olup olmadigini incelerken “evlilik yoluyla Tiirk vatandasligin1 kazanan esin
evlenme aninda evlenmeyi batil kilan bir sebebin oldugunu bilmemesi ve gerekli 6zeni
gostermis olsa dahi bilemeyecek olmasi” kistasindan hareket etmesi gerekmektedir.
Bu belirlemeleri toplumda gecerli olan genel anlayisa veya objektif bir deger yargisina
dayandirmak zorunda oldugundan bu konuda I¢isleri Bakanligi’nin takdir yetkisinin
olmadigimi diisiinmekteyiz.

4. Yargisal Denetim

Idari yargi organlari'** takdir yetkisini denetlerken hukuka uygunluk denetimi ile
sinrhidir. Bu nedenle idarenin de Tiirk vatandasligina alinma konusunda tesis edecegi
idari islemin hukuka uygun olmas1 gerekir. Bu kapsamda idarenin takdir yetkisini
kullanirken objektif olmasi ve vatandaslik hukuku ile ilgili uluslararasi alanda kabul
edilen temel ilke ve esaslara uygun davranmasi gerekmektedir'*. Bunun yani sira
idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanilmis olmasi i¢in anayasal kurallara
uymak st basliginda sosyal devlet, aile birliginin korunmasi, esitlik, idarenin
biitiinligii, savunma hakki, 6l¢iliiliik, ¢cevrenin korunmasi, diigiince ve kanaat hiirriyeti
gibi bazi temel ilkelere uygun davranmasi da gerekmektedir. Ayrica idari islemin kamu
yarari ve hizmet gereklerine uygun olmasi bir diger kriter olarak kabul edilmektedir!>¢.

Idarenin verdigi kararda neden bu hususta karar verdigini belirtir nitelikte gerekceye
ihtiya¢ oldugu agiktir. Aksi halde idari yarginin hukuka uygunluk denetimi yapmasi
giiclesecek ve basvuruculara etkin bir savunma imkani tanimis olmayacaktir. Ozellikle
idari islem yargiya tasindiginda idarenin islemin sebebini gostermesi gerekmektedir'>’.
Yargi, hukuka uygunluk denetiminde idarenin ortaya koydugu sebebi ve bu sebebin

154 Danistay Kanunu uyarinca Danistay’n ilk derece mahkemesi olarak gorev yapacagi davalar haricinde (Danistay Kanunu
m. 24), idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinda genel yetkili mahkeme idare mahkemeleridir
(IYUK m. 2/1-a). Yetkili makam karartyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda, bagvuru tiiriine gore yetkili makam
degismektedir. Ornegin, olagan yolla Tiirk vatandashgnin kazanilmasinda yetkili makam Igisleri Bakanlig iken, istisnai
yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda ise Cumhurbaskanidir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda
yetkili makam Igisleri Bakanlig1 oldugundan, idarenin bagvurunun akibeti hakkinda vermis oldugu karara kars1 agilacak
iptal davasinda ilk derece mahkemesi idare mahkemeleridir. Buna karsin yetkili makamin Cumhurbagskani oldugu hallerde
ise ilk derece mahkemesi Danistay’dir.

155 Erkan, “Degisikliklerin Incelenmesi” (n 128) 424.

156 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi (n 8) 157 vd. Benzer yonde, Akbulut (n 20) 344 vd.; Akyilmaz (n 14) 34 vd.; Arat-Ozkaya (n
17) 39 vd.; Nohutcu (n 33) 320; Seckin and Ustiin (n 13) 516.

157 Uyanik (n 126) 519.
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gerceklesip gergeklesmedigini denetleyebilecektir!s.

Hukuka uygunluk denetimi idari islemin yazili hukuk kaynaklarina uygun olmasi
kadar yazili olmayan hukuk kaynaklarina -6rnegin adalet, hakkaniyet, esitlik, 6rf ve
adetler gibi hukukun genel prensiplerine uygun olma- ve ayrica yargi ictihatlarina da
uygun olmasini kapsamaktadir!*’.

Yargi organinin denetim sinirt da Tiirk vatandasligina kabul ya da ret kararinin hukuka
uygunlugu ile smirhidir. Idare bu seceneklerden birini segmeye zorlanamayacaktir.
Idare, yapilan vatandaslik basvurusuna iliskin kararinda kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine en uygun olanini segme noktasinda takdir yetkisine sahiptir. Ayrica
mahkemeler idarenin Tiirk vatandasligina alinmas1 bagvurusu konusunda vermis
olduklart kararlarda takdir yetkisini denetlerken adeta idarenin yerine gegerek karar
veremeyecektir. Aksi halde, yargi karar ile idarenin takdir yetkisi kaldirilmis olur ki
bu durum Anayasa’ya aykiridir (Anayasa m. 125/4).

Tiirk vatandasgliginin kazanilmasina iligskin kararlarda idareye taninan takdir
yetkisinin kapsami Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin bir kararina yansimistir's.
Kararda Cezayir uyruklu bir yabanci, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini
kazanmak i¢in bagvuru yapmis ancak bagvuru, yabancinin milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali olmasi nedeniyle reddedilmistir. Ret
kararina kars1 acilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi Tiirk vatandasligina kabul
etme konusunda idarenin takdir yetkisi oldugu ve konunun bu kapsamda kaldig:
gerekgesiyle idari islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir. {1k derece
mahkemesinin kararma kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne basvurulmustur.
Mahkeme “... 5901 sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu nun 10. maddesinde, aranan
sartlar tasimanin vatandaghgin kazaniimasinda kisiye mutlak bir hak saglamayacagi
kurala baglanmis olup, Devletin hiikiimranlik hakkinin dogal bir sonucu olarak
yabancilar Tiirk Vatandashgina kabul edip etmeme konusunda idarenin takdir yetkisi
bulundugunda kusku bulunmamaktadir. Bu yetkinin ancak kanunun temel ilkeleri,
kamu yarart ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da
idari yargi merciince saptanmasi halinde, dava konusu edilen iglemin sebep ve maksat
yonlerinden hukuka aykiriligi sebebiyle iptalini gerektirecegi aciktir. Biitiin idari
islemler, nihai olarak kamu yararini gergeklestirme hedefine yonelmek durumunda
oldugundan idari islemin amag unsuru bakimindan hukuka aykiri sayilabilmesi igin
idari islemin tesis edilmesinde kamu yarar: disinda bir amacin gozetilmis olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu yarar: kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ortaya konmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel
¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarart ifade etmektedir...”. Yapilan

158 Erkan, “Degisikliklerin incelenmesi” (n 128) 425. Benzer yonde, Kalabalik “Takdir Yetkisinin Sinir1” (n 10) 172 vd.
159 Kirisik (n 23) 62.
160 Ankara BiM, 10. IDD, T. 15.11.2017, E/K 871/1085 sayili karar. Karar igin bkz. Uyanik (n 126) 517.
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yargilama sonucunda islemin iptali talebinin reddine dair verilen karar kaldirilmistir.
Kararda Tiirk vatandasligina alinma konusunda idarenin takdir yetkisinin oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu yetkinin smirlarindan bahsedilmistir. Idarenin takdir yetkisinin
hukuka uygun kullanildiginin kabulii i¢in idari islemin kanunun temel ilkelerine,
hizmet gereklerine ve kamu yararina uygun kullanildiginin kanitlanmasi ya da bu
durumun yargi merciince saptanmasi halinde dava konusu idari iglemin sebep ve amag
yonlerinden hukuka aykirilig1 nedeniyle iptal edilebilecegi sonucuna ulasilmigtir'®',

Sonug¢

Idari eylem ve islemlerin tiim ayrintilar1 ile her zaman mevzuatta diizenlenmesi
miimkiin degildir. Bu durum kimi zaman bir zorunluluktan kaynaklanmakla birlikte
kimi zamansa kamu hizmetlerinin giiniin kosullarina uygun ve daha etkin kullanilmasi
icin tercih edilen bir durumdur. Bu gibi nedenlerle idareye takdir yetkisi taninmaktadir.

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda idareye takdir yetkisi
taninmustir (TVK m. 10). Evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi da yetkili
makam karariyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin bir alt tiiriidiir ve bu konuda
idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Vatandaslik kavrami, devletin hiikiimranlik
yetkisi ile ilgili oldugundan bu konuda idareye takdir yetkisi verilmesi yerinde bir
yaklagimdir.

Takdir yetkisi idareye verilen hareket serbestisidir. Dolayisiyla idarenin takdir
yetkisi, sartlart saglayan yabancilarin Tiirk vatandasligina alinip alinmamasina
iliskindir. Bu hususta idareye takdir yetkisi verilmis olmasi idarenin hukuka aykir
karar verebilecegi anlamina gelmemektedir. idare bu takdir yetkisini kullanirken
hukuksal ¢erceveye uygun hareket etmelidir. Bu durum hukuk devletinin geregidir.

Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasinda her bir yol i¢in ayr sartlar diizenlenmistir.
Bu c¢alismada idarenin takdir yetkisinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasindaki gériinimii incelenmistir. Bu hususun degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle takdir yetkisi kavrami, sartlari, yargisal denetimi ve sinirlar1 incelenmistir.
Ardindan evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iligkin sartlar
incelenmis ve hem TVK m. 10 uyarinca idareye taninan takdir yetkisi hem her bir
sart acisindan idarenin takdir yetkisinin olup olmadig: tartisiimistir.

TVK m. 10 uyarinca idareye verilen takdir yetkisi idari iglemin konu unsurunda
taninmistir. idare bu takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
kullanmalidir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanmak i¢in bagvuru yapildiginda
idarenin verecegi kabul ya da ret kararina kars1 yargi yolu agiktir (Anayasa m. 125/1
geregi). Ancak yargi yetkisi hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir. Mahkemelerin

161 Uyanik (n 126) 518.
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yerindelik denetimi yapmasi miimkiin degildir. Ayrica, mahkemenin yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢gimde yargi karar
vermesi de miimkiin degildir (Anayasa m. 125/4). Boylelikle idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yonetilenlerin haklar1 korunabilirken, takdir yetkisinin yargisal
denetiminin de sinirlari ¢izilmistir.

Yapilan incelemede sartlarin varlig1 bakimindan idarenin takdir yetkisinin olmadig1
kanaatine ulagilmistir. Bir baska ifadeyle, 6rnegin idare bir evliligin en az 3 yildir
devam edip etmedigine ya da basvuru sahibinin evlilik birligi ile bagdagmayacak
bir faaliyeti bulunup bulunmadigina karar verirken takdir yetkisine sahip degildir.
Bu konuda 6zellikle milli giivenlik ve kamu diizeni kistaslarinin {izerinde ayrica
durulmustur. Zira bu kavramlar belirsiz hukuki kavramlardir. Belirsiz hukuki kavramlar
konusunda idarenin takdir yetkisi olup olmadig: Tiirk idare hukuku doktrini tarafindan
da tartisilmaktadir. Kanaatimizce 6zellikle TVK m. 11 gerekgesi ve Yonetmelik m.
72/5 bu kavramlarin i¢eriginin nasil doldurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
nedenle kavramlarin iceriginin objektif esaslarla ve toplumda gegerli olan genel
anlayisa gore degerlendirilmesi gerekir. Ancak yine de idarenin az ya da ¢ok bir
degerlendirme ve yorum yapmasi gerekmektedir. Caligmada idarenin “milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” sart1 agisindan
takdir yetkisi olmadig1 kanaatine ulasilmistir. idare bu kavramlari yorumlayacak ve bir
degerlendirme yapacaktir. Her ne kadar objektif esaslarla bir degerlendirme yapacak
olsa da giincel siyasi ya da politik kosullardan kavramlarin igerigi etkilenebilecektir.
Bu nedenle idarenin bu hususta yapacagi yorumun degerlendirme marj1 mahiyetinde
oldugunu ve degerlendirme marjinin igslemin hukukiligi ile ilgili olmasindan dolay1
her zaman yargisal denetime tabi oldugunu diisiinmekteyiz.

Calisma kapsaminda Tiirk hukukunda kabul edilmeyen evliliklerle ya da
evlilik benzer yasam modellerine istinaden evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinin miimkiin olup olmadigi da incelenmistir. Evlilik benzeri yasam
modelleri adi iistiinde oldugu gibi bir evlilik degil ona benzeyen kurumlardir. Yurt
disinda bir sekilde gerceklesen bu tiir bir birliktelikle TVK m. 16 uyarinca Tiirk
vatandashiginin kazanilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Zira
evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in aranan 6n sartlardan biri olan
“Bir Tiirk vatandasi ile en az 3 yildir evli olma” sart1 gerceklesmemistir. Kanun’da
aranan bir sart ger¢eklesmediginden idarenin TVK m. 10 uyarinca da bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Benzer sonuca escinsel evlilikler i¢in de ulagilmstir.

Evliligin butlani teskil edecek mahiyette bir evlilik ger¢eklemis ve bu evlilik
sebebiyle Tiirk vatandasliginin kazanilmasi icin idareye basvuru yapilmis olabilir.
Bu durumda idare basvuru esnasinda bu sebebi fark ederse evliligin butlanina karar
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veremeyecektir. Zira evliligin butlanina hakim karar verebilir (TMK m. 156). Bu
durumda idarenin Cumhuriyet Savcisi’na haber vermesi ve Cumhuriyet Saver’nin da
mahkemeye basvurarak evliligin butlan1 davasi agmasi yerinde olacaktir (TMK m.
147). Bu durumda idare, mahkeme kararina gore kiginin Tiirk vatandashgina alinip
alinmayacagina karar verebilir. Ancak idare bu hususlar1 gézden kagirmis ve bu evlilige
dayanilarak Tiirk vatandasligi kazanilmis olabilir. Bu durumda ise evliligin butlaninin
Tiirk vatandashigi tizerindeki etkisi giindeme gelecektir.

Evliligin butlan1 konusunun evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
acisindan olusturacagi durum Kanun’da ayr1 bir fikra ile diizenlenmistir. S6z konusu
hiikme gore evlenmenin butlanina karar verildiginde Tiirk vatandasligini kazanan kisi
iyi niyetli ise vatandagligini muhafaza edecektir (TVK m. 16/3). Yonetmelik’te ise
Tiirk vatandagligini kazanan kiginin evliliginin butlanina karar verilmesi durumunda
vatandasligii kaybedecegi; ancak Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilacak inceleme
sonucunda evlenmede iyi niyetli oldugunun tespit edilmesi halinde Tiirk vatandagligini
koruyacagi diizenlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda iyi niyetin tespiti konusunda
idarenin takdir yetkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Zira idare bu noktada verilmis
bir yargi kararinda iyi niyete/kotii niyete iligkin bir belirleme varsa buna uygun karar
vermelidir. Sayet yargi kararinda bu husus deginilmemisse idarenin iyi niyet a¢isindan
yapacagi inceleme “Tiirk vatandasligini evlenme yoluyla kazanan esin evliliginin
butlanina iligkin bir sebebin varligini bilmemesi ve gerekli 6zeni gostermis olsa dahi
bilemeyecek durumda olmasi”na iliskindir. idare bu arastirmasini da objektif esaslarla
ve toplumda gegerli olan genel anlayisa gore yapmalidir.
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