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Turk-Amerikan Yargi Kararlari Isiginda Yabancilarin Sinir Digi
Edilmesinde Dis Politika Sebebi

Foreign Policy as a Basis for Deportation in Light of Turkish and American Court Decisions

Erman Eroglu’

Oz

Devletler, egemenlik giiclind, uluslararasi hukukun genel kabul gérmis ilkelerine uyarak makul gerekgelerle kullanirlar.
Uluslararasi hukukun genel kabul gormds ilkelerinin yorumu lkeler nezdinde degiskenlik gosterebilmektedir. Bazi hukuk
sistemlerinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, tlkenin dig politikasi yabanciyi sinir digi edebilmek igin sebep
olusturabilir. Yabancinin varligi ya da yapmis oldugu eylemler tizerinde bulundugu tlkenin dis politikasina tezatlik olugturmasi
halinde yabanci sinir disi edilebilmektedir. Yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin olarak Amerikan Yiksek Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari kamu diizeni baglaminda incelenmis ve sinir disi edilme gerekgelerinin dayanaklari
irdelenmistir. Bu makalede, Tiirk hukukunda yabancinin sinir disi edilme sebebi olarak dis politika unsuru kamu diizeni ve
milli glivenlik agisindan ele alinmakta ve ¢éziimler 6nerilmektedir.
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Abstract

States must exercise their sovereignty on reasonable grounds by obeying the generally accepted principles of international
law. How the generally accepted principles of international law are interpreted may vary from state to state. Some legal
systems such as that of the United States of America may use foreign policy as a basis for deport an alien even if the alien
is not involved in any activity against the state. This study examines alien deportation in terms of state foreign policy and
elaborates upon the test to be applied based on public and foreign policy by reviewing the United States Supreme Court
judgments, Turkish Constitutional Court rulings, and the Turkish Council of State decisions on alien deportation. The
paper discusses foreign policy as a basis for deportation in Turkish law in terms of public policy and national security and
proposes practical solutions for dealing with such circumstances in future research.
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Extended Summa
Due to being directly linked to fundamental rights and freedoms as considered

under international law, the alien expulsion and deportation process has been notably
shaped by ethical principles, peculiarly in the sphere of human rights. Pursuant to
the commonly accepted interpretation of customary international law, the subjects of
entry, residence, settlement, and departure of aliens are considered within the exclusive
power of each state. States’ exclusive power regarding the entry of aliens, which also
covers their expulsion and deportation, is known as state sovereignty in international
law. The power to expel is a critical power states hold, peculiarly with regard to long-
term alien residents who have been granted permission to reside in a state indefinitely.
States are entitled to exercise jurisdiction at their borders; however, they must do so
in view of their human rights obligations. In other words, the limitation on states’
power with regard to excluding aliens from their territory is drawn by the international
human rights standards as the restrictions are being imposed upon state sovereignty
by customary international law. Therefore, states must exercise their sovereignty on
reasonable grounds by obeying the generally accepted principles of international law.
How the generally accepted principles of international law are interpreted may vary
from state to state. Some legal systems such as that in the United States of America
may use foreign policy as a basis for alien deportation even if the alien is not involved
in any activity against the state. Furthermore, the presence of aliens may be grounds
for expulsion and deportation. This study examines alien deportation and expulsion
in Turkey based on foreign policy in light of Turkish and American court rulings.

After determining the definition of “alien” in both American and Turkish law, the
study then examines deportation as a term, which has different meanings in legal
systems, and its scope in terms of the literature and Turkish and American legislation.
When considering the definition of deportation in Turkish law, the basis for deportation
is categorized as: (1) security and related grounds, and (2) false documentation, fraud,
and misuse of visas and permits. By evaluating the basis with regard to the Foreigners
and International Protection Act of Turkey (FIPA; Act No. 6458) and then applying
the American policy regarding the foreign matters deportation test as explicitly stated
in the reasoning of the U.S. Department of Justice’s Executive Office for Immigration
Review, Board of Immigration Appeals regarding Ruiz-Massieu to Turkish law, public
policy (i.e., ordre public) and the basis of FIPA’s first category with regard to national
security may be a reason for deporting an alien from Turkey. To this end, foreign policy
as a basis for alien expulsion from Turkey may be considered under public policy and
the basis of national security. This study will thus examine public policy in Turkish
law. Whilst the debate about the slippery definition of the public policy is ongoing,
one can infer from mainstream Turkish scholars that public policy addresses the social,
moral, and economic values that bind a society together and are shaped by morality,
the fundamental rule of law, and the policy considerations underlying prevailing laws.
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When reviewing the Turkish Constitutional Court’s decisions as well as the Turkish
Council of State’s decisions regarding alien deportation with respect to the basis of
public policy, ambiguity exists about whether foreign policy-related matters may be
a basis for expulsion. In this context, the study will scrutinize Turkish court rulings
to ascertain the applicable deportation test in terms of its public policy. By evaluating
the rulings from past cases, this study has deducted the deportation test to apply is
based on the alien’s activity. An alien who does not engage in any activity against
Turkey’s public policy or national security is not deportable. Regarding this case, the
deportability of an alien who takes part in a protest against Turkish foreign policy is
ambiguous in terms of public policy and the basis of national security. According to
the U.S. Immigration and Nationality Act of 1965, an alien may be deported if their
presence in the United States is in conflict with the United States’ foreign policy. In
this case, ambiguity exists when applying the American standards for alien deportation
in Turkey as to whether the presence of an alien who jeopardizes Turkish foreign
policy is deportable. Before the FIPA was ratified in 2013, the basis of foreign policy
as a general security or political and administrative requirement under the Residence
and Travel of Foreigners in Turkey Act (RTFTA; Act No. 5683 was exercisable
for expelling an alien from Turkey. This study proposes a new solution for dealing
with such situations by considering past legislation and court rulings. In conclusion,
the foreign policy matters regarding alien deportation from Turkey is unclear. This
ambiguity must be resolved from a wider perspective by considering US practices and
must be supported by legislation.

This study focuses on alien deportation in terms of state foreign policy. This paper
is divided into four sections. The first section introduces the background of the study.
The second section considers the term “alien” and the grounds for deportation with
regard to both the United States’ and Republic of Turkey’s legal systems. The third
section discusses foreign policy as the basis for deportation in Turkish law in terms of
public policy and national security and proposes practical solutions for dealing with
such circumstances. Finally, the fifth section provides concluding remarks and makes
some proposals for future research.
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Tiirk-Amerikan Yargi Kararlari Isiginda Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesinde
Dis Politika Sebebi

L. Giris

Sinir dis1 etme islemi temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan baglantili olmasi
sebebiyle i¢ hukukla birlikte uluslararasi hukukun diizenleme alani igerisinde yer
almakta ve evrensel standartlar ¢ergcevesinde gelisim gostermektedir. Uluslararasi
teamiil hukuku ekseninde, kisilerin vatandasi olmadiklari iilkelere girisi, ikameti ve
tilkeden ayrilist konulart devletlerin miinhasir yetki alaninda oldugu kabul edilmektedir.'
Ulkelerin egemenlik haklar1 geregi siirlarinin igerisine yabancilarin girmesine izin
verebilme yetkisine sahip olmasi® uluslararasi hukukta iilkesel egemenlik kurali olarak
adlandirilmaktadir.® Ulkesel egemenlik kurali, devletlere yabancilarin yalmzca sinirlari
igerisine girmesinde tayin yetkisi tanimamakta ayrica sinirlari igerisinde bulunan
yabancilarmn sinirlarini terk etmesine de karar verebilme yetkisini tanimaktadir.*
Ancak devletlerin sinirlari igerisinde bulunan yabancilar1 sinirlar1 disarisina ¢ikarma
giicii sinirsiz degildir. Devletler bu giicli mesru sebeplerle ve belirli ilkelere riayet
ederek kullanmasi gerekir.’ Bu ilkeler ¢ergcevesinde yabancilarin sinir disi edilebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ancak bu ilkelerin yorumlanmasi hukuk sistemleri icerisinde
farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri yargi
organlarinca verilen kararlar ekseninde yabancilarin topraklari iizerinde bulunduklar
devletin dis politikasiyla varliklar1 ya da fiilleriyle tezatlik olusturmalar1 halinde
siir dig1 edilmesi, dayanaklar1 ve uygulamalari iizerinde durulacaktir. Bu baglamda,
Tiirk hukukunda dis politikanin yabancinin sinir dig1 edilmesine dayanak olusturup
olusturulamayacagindaki belirsizlik giderilmeye ¢alisilacaktir.

1 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (5., Beta 2018) 99; Peter H Schuck, Citizens, Strangers and
In-Betweens: Essays on Immigration and Citizenship (Westview Press 1998) 4—13; David Weissbrodt, Immigration
Law and Procedure In A Nutshell (West Publishing 1992) 6-10; Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu (3rd edn,
Istanbul Universitesi Yayilar1 1968) 139-141.; Levent Korkut, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin
Sigmmacilar1 Siirdisi Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi’ (2008) 66 Ankara Barosu Dergisi 20, 21-22; Saskia
Sassen, Losing Control?: Sovereignty in an Age of Globalization (Columbia University Press).

2 Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) iilkesel yetki tizerine yillar boyu kullanilacak emsal
kararin, Nishimura Ekiu v. United States, 142 U.S. 651 (1892), olusturmustur. lgili davaya konu olay Japon uyruklugundaki
kiginin giimriik muhafaza memurlarinca ABD siirlarindan igeriye alinmamas tizerinedir. Dayanak olarak, 1882 tarihli
Gogmenlik Yasasi’ni kullanmig ve gerekge olarak da 2 yillik esi olan ve 1 yildir ABD’de ikamet eden esinin adresini
bilmemesi ve tizerinde yalnizca 22 Amerikan dolarinin olmasini gostermistir. Sonrasinda goriilen davada Yiiksek Yargic
Horace Gray, mahkeme adina yazmis oldugu gerekcede, devletin egemenlik haklarini su sekilde tanimlamugtir:

Her egemen ulusun, egemenligin dogasinda mevcut olan ve kendini korumanin esasi olarak, yabancilarin kendi
topraklarina girmesini yasaklama veya yalnizca belirtilen durumlarda ve kosullarda kabul etme giicline sahip oldugu,
uluslararasi hukukun kabul edilen bir diisturudur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi sonrasinda birgok kararinda buna vurgu yapmustir bkz. Yamataya v. Fisher, 189 U.S. 86
(1903); Juilliard v. Greenman, 100 U.S. 421; Logan v. United States, 144 U.S. 263; McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 421.

3 Detayli bilgi igin bkz. [lhan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletleraras: Hukuk (Sakarya 1947); John Torpey, The Invention
of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State (Cambridge University Press 1999).

4 Rona Aybay and Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (3rd edn, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2010) 105.
Tiirk hukuk uygulamasinda devletlerin egemenlik haklari baglaminda yabancilarin sinir dist edilebilecegi agik bir bigimde
belirtilmistir. Zira Anayasa Mahkemesi bu durumun altin1 Peri Kirik kararinda su sekilde ¢izmistir: “Devletlerin uluslararast
hukuktan kaynaklanan yabancilarin iilkeye giris yapmasini ve ikamet etmesini kontrol etme ve gerektiginde tilkedeki
yabancilari sinir dist etme konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir.”” Anayasa Mahkemesi, 2015/19795, 9.1.2019.

5 Chen Lung-Chu, An Introduction to Contemprorary International Law (2nd edn, Yale University Press 2000) 182.
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Bu ¢alismanin konusu, smir dig1 isleminin dogasi geregi,® ger¢ek yabanci kisiler
iizerine kuruludur. Yabanci gercek kisiler icerisinde vatansizlar, uluslararasi korumadan
yararlananlar, gecici korumadan yararlananlar ya da Amerikan hukukunda tanimlanan
yerlesik yabancilar (permanent resident) gibi alt bir ayrima gidilmeyecektir. Ozgiil bir
alt ayrimindan ziyade gercek yabanci kisilerin sinir dis1 edilmesi iki hukuk diizeninde
ele alinacak ve dis politikanin sinir disi {izerinde etkisine deginilecektir. Yabancilarin
siir dist edilmesi kavrami ile suglularin iadesi ve yabancilarin geri ¢evrilmesi Tiirk
ve Amerikan hukukunda farkli anlamlara gelmektedir. Keza diplomasi hukuku
kapsamindaki yabanci diplomatik temsilcilerin istenmeyen kisi (persona non grata)
ilan edilmesi bu ¢alismaya esas teskil etmemektedir. Bu ¢alismada yabancilarin
sinir dis1 edilmesinde dis politikanin bir sinir dig1 sebebi olusturup olusturmadigi
irdelenecektir.

Bu makalenin devami 4 ana baslik iizerine kuruludur. Ikinci kisimda Tiirk-Amerikan
hukukunda yabancilar ve siir dis1 edilme sebepleri tanimlanip, tahlili yapilmigtir.
Ucgiincii boliimde dis politika sebebiyle yabancilarin smir dis1 edilmesi ele alinmus,
Tirk-Amerikan mahkeme kararlar 1s18inda yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve
uygulamadaki yansimalar1 irdelenmistir. Makalenin dérdiincii boliimiinde dis politika
sebebiyle sinir dis1 uygulamalarina iliskin eksiklikler ve dnerilerde bulunulmustur.

I1. Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesinin Yasal Dayanaklari

Sinir dis1 islemi yabancilara uygulanan bir yaptirim oldugu i¢in dncelikle yabanci
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda kabul edilen yabanci kavrami
1892 tarihli Devletler Hukuku Enstitiisii (/nstitut de Droit International)’niin Cenevre
Toplantisi’na dayanmaktadir.” Buna goére; yabanct, bir devletin topraklari tizerinde olup
da o devletin uyruklugunu ileri stirmeye hakki olmayan kimse olarak tanimlanmaktadir.®
Yabancinin tanimi Tiirk mevzuati igerisinde de benzer bir bigimde ele alinmistir.
Yabancilara iliskin temel mevzuat olan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK)’na’ gore: “Yabanci: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bag:
bulunmayan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda Tiirk hukukunda yabancinin
tamim1 vatandaglik bagi esas alinarak yapildigi goriilmektedir.!® Yabancilarin dig
politika sebebiyle smir dig1 edilmesinde Amerikan uygulamasi esas teskil etmektedir.

6  RonaAybay, ‘Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdis: Edilme’ (2003) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141, 142.

7 Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 13; Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (26th edn., Beta 2021)
16; Eksi (n 1) 38; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (Seckin Yaymcilik 2017) 19-20; Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar
Hukuku (Beta 2003) 6.

8  Yabancilarin Kabulii ve Sinir Dis1 Edilmesine Dair Uluslararas1 Kurallar (Régles internationales sur l’admission et
Dexpulsion des étranger)’m ilk maddesinde belirtilmistir. {lgili maddenin gevirisi:

Bu diizenleme kapsamindaki yabanci, iilke topraklari iizerinden yalnizca gegip gegmedigine, iilkede mukim olup
olmadigina, iilkede miilteci olarak ya da 6zgiir iradesiyle kalip kalmadigma bakilmaksizin, topraklar: tizerindeki
devletin vatandashk haklarma sahip olmayan kisidir.

9  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.201, RG 11.4.2006/28615.
10 Celikel and Oztekin Gelgel (n 7) 16; Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 13; Eksi (n 1) 38.
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Bu sebeple Amerikan hukuk diizeninde yabancinin tanimini irdelemek gerekmektedir.
1965 Tarihli Amerikan Go¢menlik ve Vatandaslik Yasas1 (Immigration and Nationality
Act of 1965)’nda'" yabanci agik bir bi¢imde tanimlanmaktadir. Buna gére: “Yabanci
tabiri, Birlesik Devletler vatandasi veya uyrugunda olmayan herhangi bir kisi anlamina
gelir.”'? seklindedir. Amerikan hukukunda Tiirk hukukundaki yabanci tanimimin benzeri,
yani vatandaslik bagmin esas alnmasi, iizerine bir tanimlama yapilmaktadir. Oyleyse
kanimizca Tiirk ve Amerikan hukuku ekseninde yabancinin tanimi su sekilde yapilabilir:
yabanci, vatandaglik bag ile bagl olmadig1 ya da uyrugunda bulunmadig: bir iilkenin
sinirlart igerisinde bulunan kimsedir. Bu tanimlama ekseninde yabancilarin simir dist
edilmesi sebeplerini ele almak gerekmektedir.

A. Yabancilarin Simir Dis1 Edilmelerinin Dayanaklari: Tiirk Uygulamasi

Devletler, lilkenin menfaatleri ile bagdasmayacak fiillerde bulunan yabancilari, sinirlar
disina ¢ikarma yetkisini haizdir."* Devletlerin, genel giivenlik ve kamu diizenlerini
korumak maksadryla, hareketleri tehlikeli addedilen yabancilar1 topraklarindan ¢ikarma
yetkisine sahip olmasi tilkesel yetkinin bir sonucudur." Zira Tiirk hukukunda smir dist
hakki devletin, iilkesel yetki geregi, miinhasir alani igerisine girmektedir.!® Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’na!® gore kisilerin dokunulmazligi ve giivenligi garanti altina
alinsa da yabancilarin sinir dis1 edilmesi Anayasa’da belirtilen bu giivencelere istisna
teskil etmektedir.!” Bu durum Anayasa’nin 19. maddesinde agik¢a hakkinda dis1 etme
karar1 verilen bir yabancinin yakalanmasi ya da tutuklanmasinin kisi dokunulmazligi ve
glivenligine aykirt olmadig: seklinde hitkme baglanmugtir.'

Tiirkiye’de bulunan yabancilarin sinir digi edilmelerine dayanak olusturan durumlar
YUKK’da siral1 bir bigcimde diizenlenmistir. Kanun’da sistematik olarak bir ayrima
gidilmemis olsa da YUKK 54.maddenin kapsaminda yabancilarin siir dis1 edilmesini
iki ana baslik etrafinda toplamak miimkiindiir.'® Ilk ana baslik {ilkenin emniyetine

11 8USC.
12 8U.S.C.§ 1101(a)3.

13 Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 225; Haluk Kabaalioglu and Nuray Eksi, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesi’
(2011) 24 Public and Private International Law Bulletin 503, 503; Ergiil Ergin, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk
Hukuku'nda Sinirdisi Etme Geri Gonderme ve Geri Verme (Yargt Yayimevi) 39.

14 Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 125; Rifat Erten, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme’ 3, 5.

15  Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinir Dig1 Edilmesi’ (2013) 108 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 211, 211.

16  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17853.

17 Aybay (n 6) 141-142.

18 Konu hakkindaki detayli inceleme igin bkz. Esat Caner Yilmazoglu, ‘Yabancilarin Sinirdis1 Edilmesinin Anayasa
Mahkemesinde Yargisal Denetimi’ (2015) 5 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 905.

19 Doktrinde yabancilarin sinir digi edilmesini, (1) giivenlik tedbiri olarak, (2) kamu diizenini koruma maksadiyla ve (3)
tilkeye giris, ¢ikis ve ikamete iligkin mevzuata aykirt davranislar ve idari usulsiizliikler, seklinde ii¢ ana basliga ayrildig
goriismektedir. Esra Dardagan Kibar, ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Siirdist Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’ (2012) 11 Ankara
Avrupa Caligmalari Dergisi 53, 53. Ancak bu ¢aligmada ti¢lii bir ayrimdan ziyade kamu diizeni ve giivenlik tedbirini tek
bir baslik altinda degerlendirmenin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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ya da menfaatlerine tezatlik olusturan haller olarak adlandirilabilir. Tkinci baslik ise
yabancilarin smir dis1 edilmesine sebep olan idari ihlallerdir.

Yabancilarm tilkenin giivenligine ve menfaatlerine zarar verecek fiiller igerisinde
bulunmalarina iliskin durumlar YUKK’un 54. maddesinin 1. fikrasinda sayilmistir.
Buna gore: (1) hapis cezasina carptirilan yabancinin kosullu salivermeden
yararlandiktan sonra ya da cezas1 infaz edilmesine miiteakip (YUKK m.54(1)(a)); (2)
Tiirkiye’de bulunan yabancinin 6rgiitlii suglar igerisinde yer almasi halinde (YUKK
m.54(1)(b)); (3) yabancinin, fuhus, insan kacakg¢iligi ya da insan ticareti gibi, gayri
mesru igler izerinden gec¢imini temin ediyor olmasi halinde(YUKK m.54(1)(¢)); (4)
yabancinin Tiirk kamu diizenini, kamu sagligini ya da gilivenligine zarar verecek fiiller
icerisinde olmas1 halinde(YUKK m.54(1)(d)); (5) uluslararasi kurum ve kuruluslarca
tanimlanan teror orgiitleriyle bagt olmasi (YUKK m.54(1)(k)) halinde sinir dis1 iglemi
yapilmaktadir.

Idari ihlaller yabancilarin sinir dis1 edilmesinde ikinci sebep olarak kabul
edilmektedir. Yabancilar, {ilke sinirlari igerisine girerken ya da girdikten sonra yapmis
oldugu fiiller sebebiyle idari kural ihlalleri sebebiyle sinir dig1 edilmesi YUKK un
54. maddesinin 1. fikrasinda siralanmigtir. Buna gore: (1) Tiirkiye’ye girerken, vize
bagvurusunda ya da ikamet izninde gercege aykiri bilgi sunan ya da sahte belge
kullanan (YUKK m.54(1)(c)); (2) vize siiresi ya da vize muafiyeti siiresini on giinden
fazla asanlar ile vizesi gegersiz kilinan (YUKK m.54(1)(e)); (3) ikamet izni ayrimi
yapilmaksizin ikamet izni siiresi dolanlar on giin i¢erisinde ikamet izinlerini uzatmayan
(YUKK m.54(1)(g)); (4) ikamet izni iptal edilmis olan (Y UKK m.54(1)(f)); (5) ¢alisma
izni olmaksizin ¢alisan ya da ¢alisma iznini verilis amacina uygun olarak kullanmayan
(YUKK m.54(1)(g)); (6) Tirkiye’ye yasal giris ve ¢ikislara riayet etmeyenler ya
da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis eden (YUKK m.54(1)(h)); (7) Tiirkiye’ye girisine
yasak getirilmesine ragmen iilkeye giren(YUKK m.54(1)(1)); (8) ikamet izin siireleri
bittikten sonra ikamet izin siirelerini uzatmak i¢in bagvuranlarin ikamet izinlerinin
uzatilmamasi kararii miiteakiben on giin icerisinde iilkeyi terk etmeyen (YUKK
m.54(1)(j)) yabancilar sinir disi islemine konu olabilmektedir.

Tiirk hukukunda yabancilarin sinir dig1 edilme isleminde kamu giivenligi ve iilke
menfaatleri sebeplerinin etkin bir bi¢imde kullanildig1 gériilmektedir.® Bu sebeple
yapilan smir dig1 uygulamalarinda kamu diizeni ve kamu giivenligine aykiri fiiller
ise yaygin bir bigimde yer almaktadir.?! Mevzuatta her ne kadar sinir dist edilme
sebebi olarak cesitli durumlar sirali bir bigimde sayilmis olsa da dis politikaya agik
bir bigimde yer verilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bulunan bir yabancinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dis politikasiyla bagdasmayacak eylemlerde bulunmasi ya da salt

20 Kabaalioglu and Eksi (n 13) 515; Ayse Yasemin Aydogmus, ‘Tirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinir
Dig1 Edilmesi’ (2017) 37 Public and Private International Law Bulletin 141, 149.

21  Asar(n7) 147.
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varligimin dis politikayla ¢eligmesi halinde sinir dig1 islemine konu olup olamayacagina
dair agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple zannimizca emsal olmasi agisindan
dis politikanin agik bir bigimde sinir dis1 edilme sebebi olarak ele alinan Amerikan
hukukuna bakmak gerekmektedir.

B. Yabancilarin Simir Dis1 Edilmelerinin Yasal Dayanaklari: Anglo-Amerikan
Uygulamasi

Amerikan hukukunda sinir dis1 miiessesesi neredeyse ABD’nin kurulusuna
dayanmaktadir.?? Ilk olarak 1798 tarihli Yabancilar ve Isyana Tesvik Yasasi (Alien
and Sedition Act of 1798)’nda* yabancilarin siir dis1 edilmesi diizenlenmistir.>* Buna
gore Amerikan Bagkani, (1) ABD’nin savas halinde bulundugu devletin vatandagini ya
da (2) iilkenin giivenligine ve siiklinuna zarar verdigine karar verdigi, yabanciyi iilke
disina ¢ikarma yetkisine sahiptir.>> Zaman igerisinde gesitli degisikliklere ugramis olsa
da ABD’de yabancilarin siir dis1 edilme sebepleri genel ¢ercevesini korumustur. Bu
baglamda, Amerikan hukukunda iki tip sinir dis1 kurali oldugu sdylenebilir. Bunlar
(1) genisletilmis sinir kontrolii (extended border control) ve (2) sinir gegisi sonrasi
sosyal kontrol (post-entry social control)diir.?® Genisletilmis sinir kontrolii devletin
egemenlik giiclinden dogan iilkesel yetki ve vatandas ile yabanci arasindaki hukuki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Genisletilmis sinir kontrolii ekseninde sinir dist
edilme islemini iki durumda miimkiindiir. {lki yanlis beyan ya da sahte evrak ile
usulsiiz siir gegisine dayanilarak yapilmaktadir. Tkincisi ise iilkeye girisinde beyan
ettigi bulunma amacindan farkl seylerle ugrasan kimseler hakkinda yapilmaktadir.
Bu iki durum devletin egemenlik hakkindan kaynakl sinir dis1 etme halleridir. Ikinci
kural ise smir gegisi sonrasi sosyal kontrol olarak adlandirilan durumdur. Buna gore
yabanci, ABD smirmi usuliine gore gectikten sonra, dis politika veya sugla alakali ya
da yasakl siyasal fiillerde bulunmasi durumunda sinir dis1 edilebilmektedir. Burada
yabancinin bu fiili gegmise etkili sekilde ele alinabilmektedir.?” Bunun ilk drnegi ise
yukarida belirtildigi {izere 1798 tarihli Yabancilar ve Isyana Tesvik Yasas1’dir.”® Bu
baglamda gerek genisletilmis sinir kontrolil gerekse sinir gegisi sonrasi kontrol temelli
sinir dig1 sebeplerini ele almak konuyu belirginlestirebilmek agisindan faydali olacaktir.

Amerikan Go¢gmenlik ve Vatandaslik Yasasi’nda siir dist sebepleri belirtilmistir.
Tlgili yasani 237.bdliimiinde smir dis1 sebepleri su sekildedir: (1) Ulkeye girdigi

22 Torrie Hester, The History of Immigrant Deportations (Oxford University Press 2020).
23 Sedition Act, ch. 74, 1 Stat. 596 (1798).

24  Yabancilarin Amerikan topraklarindan sinir dis1 edilmesinin tarihsel perspektifi igin bkz. Howard L Bevis, ‘The Deportation
of Aliens’ (1920) 68 University of Pennsylvania Law Review 97.

25 Sedition Act, ch. 58, 1 Stat. 570 (1798).

26 Detayl bilgi i¢in bkz. Daniel Kanstroom, Deportation Nation: Outsiders in American History (Harvard University Press
2007).

27 ibid 5-6.
28 Aristide R Zolberg, A Nation by Design — Aristide R. Zolberg (Harvard University Press 2008) 87—88.
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zamanda kabul edilemez olanlar ya da gégmenlik statiisiinii ihlal eden (INA § 237(a)
(1)(A)); (2) bir sugtan mahkim olan (INA § 237(a)(2)); (3) sahte belge ya da kayitta
hataya sebep olan (INA § 237(a)(3)); (4) ulusal giivenlik ya da dis politikayla alakali
sorunlar ortaya ¢ikarak fillerde bulunan (INA § 237(a)(4)); (5) yasa dis1 yollarla oy
kullanan (INA § 237(a)(6)) yabancilar sinir dist islemine konu olabilmektedir.

Amerikan gogmenlik mevzuati incelendiginde smir dist sebepleri fiil ve varlik eksenli
oldugu goriilmektedir. Keza ulusal giivenligin ve kamu diizeninin sinir dis1 edilme
acgisindan 6nem tasidigi goriilmektedir. Ulusal giivenlik ve kamu diizeni sebebiyle
yapilan sinir disi islemlerinde sug unsuru esas olarak benimsenmistir.?” Her ne kadar
eylem unsurlu sinir dis1 sebepleri ¢ogunlukta olsa yalnizca iilkede bulunan varliklari
sebebiyle de yabancilar sinir dis1 islemine konu olabilmektedir. Dis politika yabancilarin
hem eylemleri ile hem de varliklar1 ile simir disi islemine konu olabilecekleri bir sebep
olarak Amerikan gégmenlik hukukunda kendine yer bulmaktadir.*

C. Smir Dis1 Uygulamalarina Yaklasim Farklar

Tiirk ve Amerikan hukuku smir dis1 sebepleri konusunda ayrismaktadir. Amerikan
hukukunda yabancilarin iilke digina ¢ikarilmasina dair iki durum s6z konusudur.
Bunlar (1) kabul edilemezlik (inadmissability) ve (2) sinir dis1 etme (deportation)
dir. Amerikan hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki sinir digina iliskin tanimlama ve
uygulanacak hukuk farklilardan birisi yasa dis1 yollarla lilkeye girenlere iligkin sinir digt
konusudur. Tiirk hukukunda yasa dis1 yollarla girmis kisi sinir dist islemi uygulanacak
kisiler icerisinde yer almaktadir. Amerikan hukukunda kisinin yasa dis1 yollarla
sinir1 gecip Amerika’ya girmesi halinde kisi sinir dis1 islemi kapsaminda degildir.
Burada sinir dis1 isleminden(exclusion) ziyade kabul edilemezlik(inadmissibility)
kapsaminda ele alinmaktadir.’! Bu sebeple de uygulanacak kurallar degisiklik
gostermektedir. Bu farklilik kendini yabancilarin dis politika sebebiyle siir disi
edilmesinde gostermektedir.? Ornegin, ABD’de yabancilarin dis politika sebebiyle
tilkeye kabul edilmemeleri daha smirl bir gergcevede ele alinmaktadir.® Bu eksende

29 Amerikan sinir dist politikasi suga bulagmis yabancilari topraklari tizerinde bulundurmamak iizerine kurulu oldugu
sOylenebilir. Deirdre M Moloney, National Insecurities: Immigrants and U.S. Deportation Policy since 1882 (University
of North Carolina Press 2012) 1-27.

30 Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Lenni B Benson, ‘The Danger of Dissent: A Century of Targeting Immigrants’ 65
NYLS Law Review 133.

31  Aslinda bu durum 1996 tarihli Yasa Dis1 Go¢gmen Reformu ve Gégmenlik Sorumlulugu Yasasi’ndan dnce kabul (admission)
bir kistas olarak goriillmemekteydi. 1996 yilindan onceki diizenlemelerde sinir1 yasal yollarla gegip gegmedigine
bakilmaksizin kisi sinir dis1 (deportation) islemine tabi tutulmaktaydi. Sinir dist iglemi, kabul edilemezlik islemine nazaran
yabanciya daha fazla usuli haklar tanimaktaydi. Thomas Aleinikoff and others, Immigration and Citizenship: Process and
Policy (8th edition, West Academic Publishing 2016) 583.

32 ibid 584.

33 Amerikan Gogmenlik ve Vatandashk Yasast, § 212(a)(3)(C)(iii), su sekilde hiikiim koymustur: bir yabanci, eger yabancinin
geemis, simdiki veya beklenen inanglari, beyanlari veya iiye oldugu dernekler nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri’ne
giriste kisitlama veya kosullara tabi tutulamaz veya kabul edilemezlik yapilamaz. Disisleri Bakani kisisel olarak yabancinin
kabuliiniin Birlesik Devletler dis politika ¢ikarlarini tehlikeye atacagini belirlemedikge, ABD’de yasal olan inanglar, beyanlar
ya da dernek tiyelikleri sebebiyle yabanci iilkeye kabul edilemezlik yapilamaz.
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bu ¢aligmanin ana konusu olarak sinir disi islemi (exclusion) degerlendirilmektedir.
Tiirk hukukunda sinir dig1 edilme sebepleri incelendiginde kamu diizeni veya kamu
gilivenligi unsurlarinin basat oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar Amerikan hukuk
uygulamasinda da sinir dig1 sebebi olarak benimsenmektedir. Amerikan hukuk
uygulamasinda kamu diizeni ve kamu giivenliginin kavramlarindan bagimsiz olarak
dis politikanin yabancilarin sinir disi edilmesinde sebep oldugu goriilmektedir.** Zira
yabancilarin Amerikan dis politikasina aykirilik sebebiyle sinir dig1 edilmesi oldukca
yaygin bir uygulamadir. Ornegin, 19501i yillarda 230 yabanci, 196011 yillarda 15
yabanci, 1970lerde 18 yabanci bu sebeple sinir disi edilmistir.*®

Tiirk hukuk uygulamasinda kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarinin dis
politikay1 kapsayip kapsamadigina dair bir muglaklik s6z konusudur. Bu baglamda
bu muglakligi giderebilmek agisindan dig politika sebebiyle yabancilarin sinir disi
edilmesini tanimlamak gerekmektedir. D1s politikanin dogrudan uygulanan bir sinir
dis1 edilme sebebi olmasi sebebiyle Amerikan hukuk uygulamasi ele alinip sonrasinda
da Tirk hukuk uygulamasinda kamu diizeni ya da kamu giivenligi kavrami temel
alinarak yabancilarin sinir dis1 edilmesinde dis politikanin etkisi olup olmadig:
degerlendirmekte fayda olacaktir.

II1. D1s Politika ve Siir Dis1 Iliskisi

Devletler kamu menfaatleri ve gilivenlikleri sebebi ile topraklari {izerinde bulunan
yabancilart sinir dis1 edebilme yetkisine sahiptirler.*® Amerikan hukukunda smir digt
sebepleri dikkatle incelendiginde kisilerin salt varliklarinin sinir digi sebebi olabildigi
gortilmektedir.*” Bu durum Amerikan Gogmenlik ve Vatandaslik Yasasi’nda, ABD’deki
varlig1 veya faaliyetleri, ABD nin dis politikasinin menfaatlerine potansiyel olarak ciddi
aykirilik olusturacagina inanilan yabancinin sinir disi edilebilecegi, agik bir bigimde
belirtilmistir.*® Burada yabancinin varligi (presence), fiillerinden bagimsiz olarak dis
politikaya aykirilik igermesi halinde de sinir dis1 islemine konu olabilmektedir.*

Tarihsel gelisim igerisinde birgok kararda dis politikanin etken bir bigimde
kullanildigr goriilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1889 tarihli The Chinese
Exclusion Case*® kararinda yabancilarin dis politika sebebiyle sinir dist edilebilmesine

34 Aleinikoff and others (n 31) 663.

35 1980ler ile birlikte istatistik yaymlama durdurulmustur. O sebeple ilgili tarihten giiniimiize istatistiklere erisilememektedir
bkz. ibid.

36 Tekinalp (n 7) 94; Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 225; Aybay (n 6) 142.

37 Anglo-Amerikan hukukunda dis politikanin smir dist sebebi olusturmasi kabul gérmiis bir haldir. Ornegin, Birlesik Krallik
yalnizca kendi menfaatleri degil miittefiklerinin menfaatlerini de gozeterek smnir dist karar verebilmektedir. Birlesik Kralligin
ya da dost addettigi ilkelerin menfaatine aykir1 kabul edilen fillerde bulunan yabancilar Ingiliz kamu diizenini ihlal ettigi kabul
edilmektedir. A Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku nun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni (Sermaye Piyasast Kurulu) 100.

38 8U.S.C §237(a)4).

39 Yabancilarmn dis politika sebebiyle sinir disi edilmesinin 2 istisnast mevcuttur. Bunlardan ilki Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan yabanci devlet memuru ikincisi ise yabanci devlet secimlerinde aday olan kimsedir. Aleinikoff and others (n 30) 645.

40  Chae Chan Ping v. United States, 130 U.S. 581 (1889).
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dair karar vermistir. Devletlerin dis politikaya dayanarak i¢ huzuru ve kamu giivenligini
saglayabilmek adina yabancilarin varligini tehdit gordiikleri takdirde smir dis1 etme
yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Yiiksek Yargi¢ Stephen Johnson Field, mahkeme
adina yazdig1 gerekgede, su sekilde gerekcelendirmistir:

Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, yasama organi vasitasiyla, bu iilkede bizimle asimile
olmayacak farkl: bir irktan yabancilarin varligiin baris ve giivenligi i¢in tehlikeli oldugunu
diistinliyorsa, siir dist edilmeleri bizim i¢in sorunlu olusturmayacaktir.

Amerikan dis politikast temelli sinir dis1 uygulamalarinda etken olan unsur ideolojik
saikler olmustur.*! The Chinese Exclusion Case’den yola ¢ikildiginda Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki dosnemde ABD’de dis politikanin etken bir sinir
dis1 sebebi olarak kullanildigi goriilmektedir.*> Bu donemde Amerikan dig politikasi
komiinizm karsitlig1 iizerine kuruludur.** Amerikan Komiinist Partisi (Communist
Party USA)’ne* tiye olmak hukuk kurallarina aykirilik olusturmamasina karsin
partinin lyelerinin ¢ogunlugu cesitli cezalara ¢arptirilmistir.*> Keza Amerikan
Komiinist Partisi’nin Amerikan vatandasi olmayan iiyeleri ise kanunlari ihlal eden
hi¢cbir eylemde bulunmamalarina karst sinir dist edilmislerdir.*® 1938 tarihinde tinli
sendikacilardan Harry Bridges yalnizca Amerikan Komiinist Partisi’ne {iye oldugu i¢in
hakkinda sinir dis1 karari alimmigtir. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan Bridges v. Wixon*!
davasinda mahkeme devletlerin sinirlari igerisindeki yabancilari dis politikanin geregi
olarak simir dig1 edebilecegine hiikkmetmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bagka bir
kararinda, Kessler v. Strecker,* bu durumun altim bir kere daha ¢izerek dis politikanin
bir siir dis1 sebebi olabilecegini ancak kisinin bir partiye iiye olmasinin Amerikan
dis politikasiyla bagdasmasa da sinir disi i¢in sebep olusturmayacaginin belirtmistir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir bagka kararinda, Kleindienst v. Mandel,® devletlerin
dis politika sebebiyle yabancilari iilkelerine kabul etmeme ya da tilkelerinden ¢ikarma
hakk1 oldugunu belirtmistir.

41 Aleinikoff and others (n 31) 652.

42 Amerika Eski Calisma Bakani Louis F. Post kisisel hayatini ve siireci anlatmis oldugu “The Deportations Delirium of
Nineteen-Tweenty: A Personal Narrative of An Historic Official Experience” adli eserinde yabancilara kars1 1920 ile
baslayan ve ‘Kizil Hagli Seferleri’ olarak adlandirilan binlerce yabancinin sinir dist edilmesi olaylarini detayl bir bigimde
anlatmaktadir. Kitabinda sinir dis1 edilmelerin temel dayanak noktasmnin dis politika ve siyasi kaygilar oldugunu belirtmistir.
Louis F Post, The Deportations Delirium of Nineteen-Twenty ; A Personal Narrative of An Historic Official Experience
(CH Kerr 1923) 18-91.

43 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Steven W Hook and John Spanier, American Foreign Policy Since World War 1I (CQ
Press 2018).

44  Komiinist Parti’ye yasal olarak iiye olanlarin bazilar1 ajanlik suglamastyla yargilanmis ve gesitli cezalar almislardir. ilgili
dava bkz. Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951).

45 Joseph B Joyce, ‘Constitutional Law: Rights of Communist Aliens Subject to Deportation’ (1955) 30 Notre Dame Law
Review 438, 438-441.

46  Aleinikoff and others (n 31) 653.

47  Bridges v. Wixon, 326 U.S. 135 (1945).

48  Kessler v. Strecker, 307 U.S. (1939).

49  Kleindienst v. Mandel, 408 U.S. 753 (1972).
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Fong Yue Ting v. United States®® kararinda, dis
politikay1 ele alirken “...ancak uluslararasi amaglar i¢in, yabanci uluslarla iligkilerimizi
kucaklarken, biz sadece bir halkiz, tek bir ulus, tek bir giiciiz” seklinde belirtmistir.
Tgili kararda, bu birligi saglayabilmenin yolunun ise kamu diizeni ve kamu giivenligini
saglayarak miimkiin oldugunu vurgulamis®' ve dis politikanin bir sinir dis1 isleminde
sebep olabilecegi belirtilmistir.

Yabancilarin varliginin sinir dis1 sebebi olarak kullanildig: bir bagka karar 1999
yilinda verilmistir. Bu husus Ruiz-Massieu Meselesi (Matter of Ruiz-Massieu)’ nde>
ele alimustir. Meksika Eski Adalet Bakan Yardimcis1i Mario Salvador Ruiz-Massieu
siir dig1 islemine kars1 bagvurusu degerlendirilmistir. ABD Disisleri Bakani’nin Ruiz-
Massieu’nun Amerika’daki varliginin dis politikaya tezatlik olusturdugunu o sebeple
de sinir dig1 edilmesi gerektigini belirtmistir. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan
yazilan raporda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

Meksika ile kolluk kuvvetleriyle alakali konularda galisma kabiliyetimize zarar verebilir. Iki
hiikiimetin igerisinde bulundugu diger konularda da potansiyel olarak caydirici etki yaratabilir.
ABD Hiikiimeti, Ruiz Massieu’yu Meksika’ya iade etmezse, Meksika yargi sistemi gibi
reformlara olan destegimiz anlamsiz addedilecek ve Meksika Bagkani Zedillo ve bizim ortak
gayretlerimizle ¢izdigimiz yeni ve iglevsel Amerika-Meksika iliskilerinde biiyiik bir gerileme
olacaktir.*®

Amerikan Disisleri’nin vermis oldugu gerekgeye karsi itirazda bulunan Ruiz-
Massieu yeterli delilin olmadigini o sebeple de sinir dis1 edilemeyecegini ileri siirmiigse
de yapilan inceleme sonucunda varilan kararda ABD Dasisleri Bakani’nin yeterli siiphe
oldugunu belirtmesinin yeterli delil olarak kabul edilebilecegi ve sinir dis1 igleminde
bir usulsiizliik bulunmadigi belirtilmistir.>*

Soguk savagin bitmesiyle birlikte yabancilarin dis politika sebebiyle sinir digi
islemine konu olmasi azalmistir.* Ancak 11 Eyliil 2001 saldirisinin ardindan ABD’de
dis politika sebebiyle yabancinin iilkeye kabul edilmemesi ya da iilkedeki yabancinin
sinir dig1 edilmesi tekrar nem kazanmistir.’ Yukarida agiklandig iizere tilkeye kabul
edilemezlik ile sinir dig1 kavramlart Amerikan hukukunda farkli anlamlara gelmektedir.
Bu eksende, yabancilarin iilkeye dis politika sebebiyle kabul edilemezlikleri terorle
yakin iliskili olduklari diisiiniilen kisiler baglaminda yapilmaktadir.’” Ancak tilkeden
sinir dis1 islemlerinde bu durum farklilik gostermektedir. Her ne kadar Amerikan

50 Fong Yue Ting v. United States, 149 U.S. 698 (1893).
51  ibid 699.

52 221& N Dec. 833 (1999)

53 ibid 834.

54 ibid.

55  Aleinikoff and others (n 31) 663.

56 ibid.

57 ibid 644.
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Gogmenlik ve Vatandaslik Yasasi dig politikay1 ayr1 bir sebep olarak ele alsa da
Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlar1 incelendiginde kamu diizeni ve kamu giivenligi
kavramlarmin dis politikayla birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.® Ote yandan
Tiirk hukukunda kisilerin dis politika sebebiyle sinir disi edilebilmesine dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak YUKK m.54(1)(d) baglaminda kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 sebebiyle yabancilar sinir dis1 edilebilmektedir.
Amerikan hukuk uygulamasindaki dig politikanin kamu diizeni ve kamu giivenligiyle
birlikte degerlendirilmesinden yola ¢ikarak Tiirk dis politikasinin kamu diizeni, kamu
gilivenligi veya kamu saglig1 igerisine girip girmedigi hususunu ele almanin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

A. Kuramsal ve Uygulama Ac¢isindan Kamu Diizeni ve Giivenligi Kavrami

Tirk hukukunda, devletin dis politikasina aykiri fiiller icerisinde bulunan ya
da iilkedeki varliklar1 devletin dis politikasina zarar veren yabancilarin sinir disi
edilebilmesi i¢in, 6zel bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda bu
sebebin etkin olarak kullanildigi hukuk sistemlerine bakmakta fayda olacaktir. Dig
politikanin, sinir dig1 sebebi olarak uygulandigt Amerikan hukukuna bakildiginda, kamu
diizeni ve ulusal giivenlikle birlikte degerlendirildigi anlasilmaktadir.”® Kanimizca
YUKK kapsaminda devletin dis politikasina aykirilik sebebiyle yabancinin sinir digt
edilebilmesine iliskin diizenleme 54(1)(d) baglaminda olabilecektir. YUKK m. 54(1)
(d)’de kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 yabancinin siir disi edilme
sebepleri olarak birlikte anilmaktadir. Burada kamu diizeni ve kamu giivenligi kavrami
ile kamu saglig1 kavramini birbirinden ayirmakta fayda olacaktir. Kamu diizeni ve
kamu giivenligi kavramini da tek bir ¢at1 altinda degerlendirmek yerinde olacaktir.
Zira zanmimizca kamu diizeni unsuru kamu giivenligini de ihtiva etmektedir.®® Bu
konudaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde YUKK m. 54(1)(d) ekseninde
smir dig1 sebepleri belirtilirken kamu diizeni ve kamu giivenligi unsurlar ekseriyetle
beraber ele alinmaktadir. Kamu giivenliginin, kamu diizenin biitiinleyici pargasi oldugu
goriilebilmektedir. O sebeple kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarin1 beraber
incelemek yerinde olacaktir. Bu eksende ilk olarak kuramsal olarak kamu diizeni
kavrami ortaya konulmasi gerekmektedir.

58 Yamataya v. Fisher, 189 U.S. 86 (1903); Logan v. United States, 144 U.S. 263; McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 421; Kessler
v. Strecker, 307 U.S. (1939); Kleindienst v. Mandel, 408 U.S. 753 (1972); Fong Yue Ting v. United States, 149 U.S. 698
(1893); Bridges v. Wixon, 326 U.S. 135 (1945).

59  Aleinikoff and others (n 31) 582-583.

60 Doktrinde kamu giivenliginin kamu diizeninin altinda yer alip almadigi konusunda tartismalar siirmektedir. Kiratli’ya gore
giivenlik unsuru, devletin komplolara karst korunmasindan basit trafik kazalarinin 6nlenmesine kadar tiim emniyet unsurlarini
kapsamaktadir. O sebeple kamu diizeni tarafindan kapsanmaktadir. Metin Kiratl, Koruyucu Idari Hizmetler (Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlar: 1973) 34. Bununla birlikte Kaboglu’na gére iilke disindan yonelen tehditler de
kamu diizeni igerisinde degerlendirilmesi gerekir. ibrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler (Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar: 1989) 135.
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Kamu diizeni kavrami gegmisten gliniimiize tartigilan bir konudur.®! Bu tartisma
uluslararasi ve yerel hukuk baglaminda heniiz kesinlige kavusmamistir.®? Kamu
diizeninin zaman, yer ve konu bakimindan degisken olmasi kamu diizeni kavraminin tam
anlamiyla tammlanmasinin 6niinde engel olmaktadir.®* Bu da dogal olarak kamu diizeni
kavramimin muglakligina sebep olmaktadir.% Tiirk hukuk s6zliigline gore kamu diizeni su
sekilde tanimlanmaktadir: “Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu
hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iligskilerde huzuru, hukuk ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen.”® Bu tanim Tiirk hukuk doktrinde
de genel olarak kabul edilmistir.®® Aybay kamu diizeninin tarifi su sekilde yapilmaktadir:
“Bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve
fertlerin aralarindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine
yarayan miiessese ve kaidelerin biitiiniidiir.”%” Celikel’e gore kamu diizeni bir toplumun
siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki a¢idan temel yapisini ve temel menfaatlerini
ilgilendiren kurallardir.®® Altug ise kamu diizenini su sekilde tammlamaktadir; belli bir
iilkede ve elli bir zamanda kabul edilmis 6zel sartlar, kosullar sebebiyle o memleketin
esash ¢ikarlarindan sayilan hukuki kurallarin biitiiniidiir.*® Okgiin’e gére: “Kamu diizenin
kesin bir tanimini yapmak giictiir. Genel olarak denilebilir ki, belirli bir iilkede, belirli
bir zamanda kamu yararlarini, kamu vicdan ile genel ahlaki ¢cok yakindan ilgilendiren
hususlar kamu diizeninin i¢ine girer.””® Dayinlarli ise; toplum halinde yasayan insanlarin
kanun ve nizamlari, 6rf ve adetleri, yasadiklari toplumun hukuk kurallarini olugturdugunu
vurgular. Bu hukuk kurallar1 toplumdaki huzur ve siikunu temin etmek i¢in vardir. Keza
kamu diizeni kurallar1 da ayni amaca hizmet ettigini belirtir.”" Kanimizca Tiirk hukuk
uygulamasinda kamu diizeni kavrami genel ahlak, mevzuatin esas kurallar1 ve kanunlarin
dayandig1 genel siyaset olarak tanimlanabilir. Bu durumda kamu diizeninin kapsami1
doktrindeki kamu diizeni tanimlarindan yola ¢ikarak su sekilde yapilabilir: uluslararasi
hukukun genel ilkeleri, Anayasa’da belirtilen temel hak ve 6zgiirliikler, Tiirk kanunlarinin
0zii, 1yi niyet kuralarma dayanan kurallar, medeni topluluklarin benimsedikleri ortak
ahlak anlayisma dayanan hukuk kurallar1 ve toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal
yapisina iligkin kurallardir.”

61 Okeiin (n 37) 108-113.

62 Dondi Kusgu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir Disi Edilmeleri
(Onikilevha 2017) 99-105.

63  Arda Atakan, ‘Kamu Diizeni Kavrami’ (2007) 13 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 59.

64 Kamu diizeni/giivenligi kavramindaki muglakligin sonucu olarak kanun koyucu birgok kere bu kavram: YUKK igerisinde
kullanmistir. Kanun Koyucu, 6458 sayili Kanun’da ayni maddede ii¢, toplamda 18 kez, kamu sagligiyla birlikte ‘kamu
diizeni veya kamu giivenligi’ tabirine, yer vermistir. Asar (n 7) 158.

65 ‘Kamu diizeni’, <https://sozluk.adalet.gov.tr/kamu%20d%c3%bczeni> Erigim Tarihi 10 Eyliil 2021
66  Atakan (n 63) 59.

67 Aybay and Dardagan Kibar (n 4) 113.

68  Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 141.

69 Yilmaz Altug, ‘Amme Intizami ve Tesirleri’ (1972) 27 Ankara Universitesi SBF Dergisi 372.

70  Okgiin (n 37) 9.

71 Kemal Daymlarl, ¢, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni’, Prof. Dr: Yasar Karayal¢in'a 65 inci Yas Armagan (Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar 1988) 654.

72 Atakan (n 63) 63-64.
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Kavramsal olarak kamu diizeninin tanimindan yola ¢ikildiginda dis politikanin agik
bir bicimde tanimlanmadig1 gériilmektedir. Zira kamu diizeni kavraminin kapsami da
olduk¢a muglaktir.”? Kamu diizeninin icerisine bir hususun girebilmesi i¢in kanunda
agik bir big¢imde diizenlenmesi gerekmemektedir.” Agik olarak diizenlenmeyen
hallerde kanunun genel olarak giittiigii siyasete bakilir.”” Nitekim dis politikanin
kamu diizeni icerisinde yer aldigina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu diizeni kavramini ele alarak kanun
ve uygulamadaki genel siyaseti tespit etmek yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Peri Kirik kararinda kamu diizeni kavramina deginmistir. {lgili
kararda devletlerin egemenlik haklarindan kaynakli olarak yabancilari sinirlarindan
iceriye almaya ya da siirlari i¢erisinde bulunan yabancilart sinirlart digina ¢ikarmaya
yetkili oldugu belirtilmistir.”® Tlgili Anayasa Mahkemesi kararinda kamu diizenine su
sekilde belirtilmistir: “Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin
6nkosulu kamu diizeninin tesisidir.””’ Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan yola ¢ikarak
kamu diizeni kavrami ele alindiginda toplumun refah, huzur ve mutlulugu esas alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda toplumun refah, huzur ve mutluluguna aykr fiiller ayni
zamanda kamu diizeni ihlali anlamina da gelebilecektir. Ote yandan yabancinin higbir
eylem igerisinde bulunmasa da kamu diizenine, bagka bir deyisle toplumun refah, huzur
ve mutluguna, aykirilik sebebiyle sinir dis1 islemine konu olup olamayacagi konusu
muglaktir. Bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in kamu diizeni kavraminin ele alinig
acistyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, Peri Kirik Bagvurusu’nda
kamu diizeni kavraminin yorumlanirken devletlere genis yetki tanindigini su sekilde
ifade etmistir: “Devletin kamu diizenini korumak iizere yabancilarin iilkeye girigini
ve ikamet etmesini denetleme konusundaki takdir yetkisinin daha genis oldugu bir
kez daha vurgulanmalidir.”’®Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda kamu diizenin
yorumlanmasina iligkin olarak takdir yetkisinin genisligini su sekilde belirtmistir:

Devletin egemenliginden kaynaklanan yabancilarin iilkeye girisi ve ikametini denetleme
yetkisi bu konuyla ilgili konulmus kanun hiikiimlerine aykir1 davrananlara caydirict yaptirimlar
uygulanmasini da dogal olarak icermektedir. Kamu diizeni ve milli giivenlik ydniinden
tehlikeli oldugu tespit edilen yabancilarin sinir dig1 edilmesi bu yaptirimlar arasinda en bagta
gelmektedir.”

Gerek belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan gerekse de doktrindeki kamu
diizeni tanimindan yola ¢ikildiginda kamu diizeni yorumlanirken genis bir bakis

73  Erten (n 14) 31.

74 Dayinlarli (n 71) 654.

75  Okgiin (n 37) 103.

76  Anayasa Mahkemesi, 2015/19795, 9.1.2019.
77 ibid.

78 ibid.

79  Anayasa Mahkemesi, 2018/6143, 16.12.2020.
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agistyla yaklasilmasi gerekmektedir. Bu genis perspektif igerisinde yabancilarin
varliklariin fiillerinden bagimsiz olarak kamu diizenine tehdit olup olamayacagini
degerlendirmek gerekecektir.®

Kamu diizeni kavrami yorumlanirken yabancinin eylem unsurundan hareket edilip
edilmedigini ele almak faydali olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni ve
kamu giivenligi kavramina iliskin vermis oldugu kararlar eylem unsurunun temel
alinip alinmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Sekip
Karkur Basvurusu’nda,’! kisginin yasakli askeri bolgeye girmesini kamu giivenligi
acisindan tehlike goriilmesine serh koymamistir. Keza buna dayanilarak yapilan simir
dis1 isleminde kamu diizeni ve kamu giivenligine tehlike ve buna dayanilarak yapilan
sinir dis1 islemiyle alakali kararda kamu giivenligi agisindan tehlike olustugunu
belirtmistir. Keza Azizjon Hikmatov Basvurusu’nda,® bagvurucunun Tiirkiye’den
yasa dis1 yollarla Suriye’deki catisma bolgelerine gecmeye ¢alistigi tespit edilince
kamu giivenligime tehdit olusturdugu gerekcesiyle sinir digi edilmesine iligkin vermis
oldugu kararda da fiil ekseninde kararini insa etmistir. Anayasa Mahkemesi, Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad Bagvurusu’nda,®® Suriye’deki catismali bolgeye gegmek
i¢in bir evde toplanan bir grup Italya, Fransa, Suudi Arabistan, Endonezya, Tunus
ve Maisir tabiiyetindeki kigilerin kamu giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle
siir dis1 edilmesine iliskin verilen kararda bu kisilerin fiillerinden yola ¢ikarak kamu
giivenligine tehdit olusturmasina iliskin iddiay1 reddetmemistir. Anayasa Mahkemesi,
Majid Momtaz Bagvurusu’nda,* kisinin resmi evrakta sahtecilik ve miihiirde sahtecilik
fiillerini gerceklestirerek kamu diizeni ve kamu giivenliginin ihlal edilmis olmasindan
siir dist edilmesini ele almigtir. Bu eylemlerin kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehlike oldugu kanaatinin yerinde olduguna hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarindan yola ¢ikildiginda kamu diizeni ve kamu giivenligini tehdide iliskin olarak
eylemi esas aldig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde dis politika sebebiyle yabancinin sinir dis1 edilmesi
iddias1 giindeme gelmistir. Bu husus Abdulkadir Yapuquan Bagvurusu®® hakkinda

80 Dardagan Kibar, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda yabancilarin yalnizca varliklari sebebiyle sinir
dis1 edilebileceklerini belirtmistir. Yazar sonrasinda Tiirkiye i¢in tehlike addedilenlerin terdr orgiitleriyle faaliyet birliginde
olanlar olarak vurgulamistir. Fakat zannimizca terr orgiitiiyle baglantili olma hali yabancinin salt varligimin siir dig1 edilme
sebebi olmasindan farklilik arz etmektedir. Esra Dardagan Kibar, ‘An Overview and Discussion of the New Turkish Law
on Foreigners and International Protection’ 18 Perceptions: Journal of International Affairs 109, 119.

81 Anayasa Mahkemesi, 2020/7458, 2.6.2020.

82  Anayasa Mahkemesi, 2015/18582, 10.05.2017.
83  Anayasa Mahkemesi, 2016/5604, 24.05.2018.
84 Anayasa Mahkemesi, 2017/24261, 30.9.2020.

85 Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi Danistay kararlarinda da eylem unsurunun esas alindigi goriilmektedir. Danistay bir
kararinda kagakgiliktan mahkim edilen yabancinin sinir dist edilmesinin mevzuata uygun oldugunu belirtmistir. Bkz.
Danigtay 10 D 2063/2750, 21.4.1983. Keza bagka bir kararinda doviz kagake1lig1 sugundan mahkiim olmus kimsenin sinir
dis1 edilmesinin mevzuata aykirt olmadigini belirtmistir. Bkz. Danigtay 10 D 2063/934, 21.4.1983. Baska bir kararinda
Istanbul’daki iran Baskonsoloslugu’nu isgal eden yabancinin simir disi edilmesinin kanuna aykirt olmadigini belirtmistir.
Bkz. Danistay 10 D 3706/2619, 15.12.1983.

86 Anayasa Mahkemesi, 2016/35009, 20.05.2019.
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verilen kararda ele alimmistir. Uygur kdkenli Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan
Abdulkadir Yapuquan smir dis1 edilmesi islemine karsi yargi yoluna basvuruda
bulunmustur. Orgiit kurdugu gerekgesiyle uzun yillar Cin ceza infaz kurumlarinda
kaldigimi, gesitli iskencelere maruz birakildigini, o sebeple de 1996 yilinda Cin’den
kagtigini belirtmistir. Tiirkiye’ye 2001 yilinda gelen Abdulkadir Yapuquan’a Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High Commissioner for
Refugees)’'nce 12.2.2007 tarihinde miilteci kabul belgesi verilmis ve o tarihten
itibaren uluslararasi diizeyde korumaya mazhar olmustur. Abdulkadir Yapuquan,
Cin’de yasadig1 agir politik baskilar sebebiyle Tiirkiye’ye geldigini fakat Tiirkiye’ye
geldikten sonra Cin’in diplomatik talepleri ¢ergevesinde birkag kez gozaltina
alindigini belirtmistir. Keza Cin yargi makamlarinca, {ilkeden ayrildiktan sonra, milli
giivenligi tehlikeye diisiirmek, cinayet, teror orgiitii kurmak, orgiite liderlik etmek ve
orgiit iginde aktif rol almak su¢larindan mahkim edilmistir. Bu sebeple de hakkinda
uluslararasi diizeyde kirmizi biilten ¢ikarilmistir. Cin, belirtilen sebeplere dayanarak
Abdulkadir Yapuquan’in iadesi talep etmigse dahi Tiirkiye yabanciy1 iade etmemistir.
Nihai olarak, Cin, Tiirkiye’nin Abdulkadir Yapuquan’in da aralarinda bulundugu 11
kisiyi iade etmemesi sebebiyle, Tiirkiye’ye nota vermistir. Abdulkadir Yapuquan,
verilen nota neticesinde sinir dig1 edilme siirecinin baglatildigi, iddia etmistir. Bir bagka
anlatimla, Tiirkiye’nin dis politikasina zarar verecegini diisiindiigii yabanciy1 sinir
dis1 ettigi ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar Abdulkadir Yapuquan bunun bir diplomatik
iliski sonucunda devlet politikasina aykirilik sebebiyle oldugunu belirtse de sinir
dis1 edilme sebebine bakildiginda aslinda YUKK m.54(1)(d) kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Abdulkadir Yapuquan’in Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde silahli
teror Orgiitiine liye olma sucundan yargilandigi ve bundan dolay1 kamu diizeni ve
kamu giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle iade siireci baglatilmistir. Zira
burada dis politika sebebiyle iadeden ziyade Abdulkadir Yapuquan’in Tiirkiye’de
isledigi fiillerden dolay1 sinir dis1 islemine konu oldugu goriilmektedir. Ilgili karar
incelendiginde dis politikanin sinir dis1 edilmek i¢in bir sebep olusturacagina
dair bir tespitte bulunulmamistir. Mahkeme olgular: ele alarak sinir dis1 edilme
sebebinin, yabancinin orgiit iiyeliginden yargilanmasi oldugunu, kamu diizeni ve
kamu giivenligine aykirilik olusturdugunu belirtmistir. Bunu yaparken de yabancinin
igerisinde bulundugu eylemleri esas almistir.

Tiirk mahkeme kararlar1 ve hukuk uygulamalari incelendiginde ortaya ¢ikan sonug
yabancilarin sinir dis1 edilmesinde kamu diizeni ve kamu giivenligi sebepleri ele
alindiginda kisilerin fiillerinin sinir dis1 edilmede esas oldugu kanaatindeyiz. Kisinin
salt varliginin dis politikaya aykirilik olusturacagina dair agik bir diizenleme olmadigi
gibi, Anayasa Mahkemesi’nin Abdulkadir Yapuquan Bagvurusu’nda da degindigi gibi,
yabancinin eylemi sinir disi isleme konu edilebilmektedir.
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D1s politika, bir devletin baska devletlerle etkilesimlerinde faaliyetlerine ve
iliskilerine rehberlik eden genel hedefler olarak tanimlanabilir.’” Dis politikanin
gelisimi, i¢ siyasetten, diger devletlerin politikalar1 veya davranislarindan veya belirli
jeopolitik tasarimlar1 gelistirme planlarindan etkilenir.®® Bu eksende i¢ siyaset ve dis
politika etkilesim halinde ilerleyen siireclerdir. Bu sebeple, dis politikanin tanimindan
yola ¢ikarak, yabancilarin sinir disi edilmesinde genel siyasetin dis politikanin pargasi
olup olamayacagini ele almak yerinde olacaktir.

Yiiriirliikkte mevzuatta dis politika sebebiyle siir disi edilmesine iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6te yandan miilga 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK)’da® “Muzir Sahislar” bashigiyla
yabancilarin siyasi icaplar geregi sinir dis1 edilebilecegi belirtilmistir. Tlgili Kanun’un
19. maddesine gére; Igisleri Bakanlhig tarafinca iilkede kalmasi “umumi giivenlik,
siyasi ve idari icaplara” aykir1 kabul edilen yabancilarin verilen siire i¢erisinde
iilkeden ¢ikmaya davet olunacagi ifade edilmistir. Verilen siire igerisinde lilkeden
ayrilamayan yabancilarin siir dis1 edilecegi belirtilmistir. Kanun maddesinde agikg¢a
goriilmektedir ki genel giivenlik, siyasi ve idari gereklilik sebebiyle yabancilar sinir
dist edilebilmektedir. Bu sebepler siralanirken kamu diizeni kavramina agiklikla
deginilmese de uygulamada kamu diizeni olarak kabul edilmistir.”

Genel giivenlik, siyasi veya idari gereklikler kavraminin dogrudan dis politikayla
alakali oldugu hususu Danigtay kararina® konu olmustur. Ilgili karar 4 Isveg
vatandaginin smir dis1 edilmesine dayanmaktadir. isve¢ Radyo Televizyon Kurumu
blinyesinde calisan 4 yabanci Tiirkiye hakkinda belgesel yapmak maksadiyla 1977
tarihinde Istanbul’a gelmislerdir. Izinsiz olarak cesitli cekimlerde bulunmuslardir. Bu
sebeple emniyet gorevlilerince bu kigiler gézaltina alinmis, ellerindeki kayitlara el
konulmus ve sonrasinda sinir dis1 edilmislerdir. Isve¢ vatandasi olan bu kisiler smir dis1
kararina kars1 iptal istemiyle dava agmislardir. Danistay bu davaya iligkin olusturdugu
kararda yabancilarin sinir dis1 edilmesinde genel giivenlik, siyasi ya da idari
gerekliliklerin sinir dis1 sebebi olarak kullanilmasinda duyarl davranilmas: gerektigini,
bunun dogrudan uluslararasr iligkilerle ilgili oldugunu su sekilde belirtmistir: “Maddede
gecen ‘genel gilivenlik, siyasi veya idari icap’ gibi deyimlerin aslinda, belirsiz yasal
kavramlar olusturdugunda ve bu giinkii yogun uluslararasz iliskiler karsisinda,
uygulamada ¢ok biiyiik bir duyarliligi gerektirdiginden kusku yoktur.”** Film ¢ekimi

87 Joseph Frankel, ‘The Making of Foreign Policy: An Analysis of Decision-Making’ (1969) 45 International Affairs 117.

88 ibid.

89  Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5683, Kabul Tarihi: 24/71950, RG
24.7.1950/7564.

90 K Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar’ (2009) 67 Ankara Barosu Dergisi 29, 31.

91 Danstay 12 D, 1349/955, 24.4.1978.
92 ibid.
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icin izin alinmamasinin genel giivenlik, siyasi ya da idari icaplar sebebiyle sinir dist
edilmesine sebep olusturmayacagini, bu fiillerin uluslararas: iliskilere dogrudan
etki etmedigine, hilkmetmistir. Miilga 5683 sayili Kanun’un 19.maddesini Danistay
uygulamasiyla birlikte degerlendirdigimizde genel giivenlik, siyasi ya da idari icaplarin
uluslararasi iliskiler ekseninde degerlendirilebilecegini gérmekteyiz. Ancak her ne
kadar Miilga 5683 say1li Kanun’da siral1 sebepler icerisinde fiil aranmasa da Danistay
uygulamasinda goriildiigii iizere fiil ekseninde bir degerlendirme s6z konusu olmustur.

6458 sayili Kanun’da umumi giivenlik, siyasi ya da idari icaplar kavramina yer
verilmemistir.”> Doktrinde giivenlik, siyasi ya da idari icaplar gibi oldukea elestirilen
kavramlar® yerine kamu diizeni ya da kamu giivenligi kavramlar1 ekseninde
yabancilarin sinir dis1 edilebilecegini belirtmistir.”> Tiirk hukukunda kamu diizeni
kavrami toplumun yapisal olarak dayanaklarini olusturan etmenler tizerine kuruludur.®
D1s politikanin toplumlarin kamu diizeni icerisinde sayilip sayilamamasi aslinda
toplumun diizeni tizerindeki etkisiyle degerlendirilmesi gerekir.”” Kamu diizenin
ihlalinin tespitinde Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyaseti Tiirk hukuk uygulamasi
ekseninde ele aldigimizda fiillerin esas oldugu goriilmektedir. Keza Tiirk mahkeme
kararlar1 incelendiginde kamu diizeni ve kamu giivenligi sebebiyle yabancilarin sinir
dis1 edilmesinin dayanak noktasinin yabancinin fiilleri olusturmaktadir. Bu durumda
kamu diizeni ve kamu giivenligine tehdit ancak eylem temelli olabilmektedir. D1g
politika, kamu diizeni ve kamu giivenligi baslig1 altinda ele alindiginda ancak
yabancinin eylemiyle sinir dis1 islemi miimkiin olabilmektedir. Burada dis politikay1
kamu diizeni altinda ele aldigimizda yabancinin Tiirk dis politikasina aykiri
protestolarda bulunmasinin sinir dis1 islemine konu olup olamayacagi muglaklik
icermektedir.

D1s politikay1 kamu diizeni icerisinde degerlendirdigimizde kisilerin yalnizca
varliklarinin dig politikayla ¢elismesi halinde sinir dis1 islemine konu olup olamayacagi
konusunda belirsizlik hakimdir. Tiirk hukukunda dis politika agik bir sinir dist sebebi
olarak belirtilmemistir. Ancak YUKK m.54(1)(d) kapsaminda kamu diizeni ve kamu
giivenligi kavramlariin dis politikay1 kapsamasi durumu degerlendirilirken kamu
diizenine ve kamu giivenligine iliskin genel siyasette benimsenen Sl¢iite bakildiginda
Tiirk yargi uygulamalarinda eylem 0l¢iitiiniin temel alindig1 goriilmektedir. Yabanci
ancak bir eylem igerisinde bulunarak kamu diizeni ve kamu giivenligine tehdit

93  Bu kavramlarin Miilga 5683 sayili Kanun déneminde sinir disi edilmelerin omurgasini olusturdugunu ve uygulamada
idareye genis takdir yetkisi verdigini o sebeple de YUKK ’ta kullanilmadig: belirtilmistir. Asar (n 7) 147; Dardagan Kibar
(n 19) 57.

94 [brahim Soysiiren, ‘Yabancilarin Sinirdist Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve Alternatif Bir Tanim Igin Notlar’ in Didem
Danis and Ibrahim Soysiiren (eds), Sunur ve Stnirdisi: Tiirkive’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete Disiplinlerarast Bakislar
(Notabene 2014) 160.

95 Bayraktaroglu Ozgelik (n 15) 226.
96 Atakan (n 63) 59-61.

97 Ulusal giivenlik ve kamu diizeni ekseninde benzer degerlendirme kriteri i¢in bkz. Kaboglu (n 59) 135.
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olusturabilmektedir. Dis politikay1 kamu diizeni igerisinde degerlendirdigimizde
yabancinin Tiirk dis politikasina aykir fiiller icerisinde olmasinin sinir dis1 islemine
sebep olup olamayacagi belirsizdir. Yabancinin yalnizca varligi kamu diizeni ve
kamu giivenligine tezatlik olustursa da siir dis1 islemine konu teskil etmemistir.
Zannimizca Tiirk hukukunda dis politikay1 kamu diizeni ve kamu giivenliginin altinda
degerlendirdigimizde yabancinin sinir dist edilmesinde salt varlig1 bir sebep olarak
uygulanamaz.

IV. Sonuc ve Genel Degerlendirme

Yabancilarin sinir dist edilmesi devletlerin egemenlik haklart baglaminda
degerlendirilmektedir. Devletler egemenlik haklarini, makul gerekcelere dayanarak,
devletlerin mevzuati ve uluslararasi diizenlemelere gore kullanmalari gerekmektedir.
Yabancilarin sinir dist edilmesine iligkin iilkelerin benzer sebepleri temel aldigt
gorilmektedir. Tiirk hukuk uygulamasinda yabancilarin sinir dist edilme sebepleri
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Kanunu’nda sirali bir bigimde
belirtilmistir. Kanunda belirtilen yabancilarin siir dis1 edilmesi islemine dayanak
olusturacak haller igerisinde dis politikaya tezatlik yer almamaktadir. Yabancilarin
fiillerinin ve varliklarinin Tiirk dis politikasina tezatlik olugsturmasi halinde sinir
dis1 uygulamas:i iglemine konu olup olamayacaklari ise belirsizlik igermektedir.
Tiirkiye’deki yiiksek mahkeme kararlari, yabancilarin Tiirk dis politikasina tezatlik
icermesi halleri baglaminda, incelendiginde kamu diizeni ve kamu giivenligi temelli
sinir dig1 edilme kararlart verildigi goriilmektedir. Kamu diizeni ve kamu giivenligi
sebepleriyle, Tiirkiye’de sinir dis1 islemine tabi tutulan yabancilarin Tiirkiye’deki
yiiksek mahkemede sonug¢landirilan bagvurulart incelendiginde eylem unsurunun 6lgiit
olarak benimsendigi goriilmektedir. Ote yandan kamu diizeni ve kamu giivenligine
iliskin eylemde bulunmayan kisilerin yalnizca varliklar1 sebebiyle kamu diizeni
ve kamu giivenligine ihlal ettikleri konusunda bir diizenleme ya da yargi karar
bulunmamaktadir. Gerek mevzuat gerekse Tiirk hukuk uygulamasinda yabancilarin
sinir dist edilmesinde dis politikanin miistakil olarak sinir dig1 sebebi olup olamayacagi
konusunda muglaklik s6z konusudur. Fiil eksenli ve kamu diizeni kapsamli sinir disi
sebeplerine bakilarak bu eksikligin giderilmesi gerektigi goriilmektedir.
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