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Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi
(izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret Kanunu’nun Milletlerarasi
Usul Hukuku Agisindan incelenmesi

The Authority of an Agent to Represent his Principal Before Courts: An Examination of The
Turkish Commercial Code in Terms of International Procedural Law

Emre Esen’

Oz

Turk Ticaret Kanunu m.105(2) uyarinca; acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerden dogacak uyusmazliklardan
dolayr muvekkili adina dava agabilecegi gibi, acenteye karsi da ayni sifatla dava agilabilir. Acentenin mivekkilini mahkemede
temsil yetkisi veya izafeten dava hakki olarak adlandirilan bu imkan uygulamada daha ziyade yabanci tacirler aleyhine
Turkiye'de dava agilabilmesi amaciyla kullaniimakta ve Tirkiye’deki acente, yabanci tacire izafeten daval gosterilmektedir.
Turk tacirleri korumayi amaglayan bu diizenlemede; yabanci tacire dava agilacak oldugunda Tirkiye’de yetkili mahkeme
bulunmayacagi ve davanin yabanci tilkede agilmasi mecburiyetinin dogacagi, bu mecburiyetin Tirk tacirler bakimindan
zorluklara sebebiyet verecegi ve yabanci tacire Turkiye’de dava agilabilse dahi yabanci tilkeye tebligatin ciddi masraf ve
zaman kaybina yol agacagi duslincesiyle yabanci tacire izafeten Turkiye’deki acentesine karsi dava agilmasi imkani getirilmis
ve Turkiye’de bir tebligat adresi tesis edilmistir. Ancak yabanci tacire izafeten Turkiye’deki acentesine agilan davalarda
acentenin hangi sifatla yargilamada yer aldigi net olmadig gibi, yetkinin tesis edilis bigimi ve hakkinda karar verilecek
olan gergek davaliya tebligat yapilmaksizin bir yargilamanin yiritilmesi sira disi uygulamalardir ve bu sekilde verilen Turk
mahkeme kararlarinin yurt digsinda tenfizini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu halde yabanci tacirin Tiirkiye'de
malvarligi yoksa Tirk mahkemesi kararinin etkisi kalmayacak, bu karar i¢in harcanan zaman, emek ve para heba olacak ve
Turk tacirleri korumak amaciyla getirilen diizenleme Turk tacirlerin aleyhine islemis olacaktir. Diger taraftan TTK m.105(2)
hikmiine istinaden Turk mahkemelerini yetkili kilabilmek igin taraflar arasindaki yetki veya tahkim sartlarinin gegersiz
sayllmasi Turk hukukuna ve Tirk ekonomisine zarar vermektedir. Bu nedenle TTK m.105(2) hiikminun kaldiriimasi ve
yabanci tacir aleyhine agilacak davalar bakimindan Tiirkiye’deki acentesinin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren bir
dizenlemenin getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Acentenin mivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi, izafeten dava, milletlerarasi yetki, tanima ve tenfiz

Abstract

Pursuant to Article 105(2) of the Turkish Commercial Code (TCC), an agent may sue or be sued on behalf of his client
in disputes arising from agreements that the client has brokered or concluded. In Turkey, this agency relationship is
mostly used when lawsuits are instituted against foreign merchants. In such situations, the agent represents the foreign
merchant as a defendant in the suit. Article 105(2) of the TCC aims to protect Turkish merchants by providing them the
opportunity to file a lawsuit before Turkish courts using a notification address in Turkey. The rationale for this process lies
in the fact that there may be no competent Turkish court where lawsuits can to be filed against foreign merchants and
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Turkish merchants may be compelled to file such lawsuits in foreign jurisdictions. Even where such lawsuits can
be filed in Turkey, the defendant’s country must be notified, and such notification may result in gross expenses
and loss of time. Furthermore, the establishment of jurisdiction and the execution of a judgment without
a notification to the real defendant are unconventional practices which foreign courts may not enforce. In
such a situation, if a foreign merchant does not have assets in Turkey, a Turkish court’s decision will have
no effect and Article 105(2) of the TCC be redundant. Moreover, invalidating choice-of-court or arbitration
clauses just to vest Turkish courts with jurisdiction pursuant to Article 105(2) of the TCC may yield undesirable
results. Therefore, it is suggested that Article 105(2) of the TCC should be replaced with a regulation that allows
lawsuits to be filed in Turkey, where the agent is located.

Keywords
Turkish Commercial Code, agent authority, international jurisdiction, recognition and enforcement

Extended Summary
Pursuant to Article 105(2) of the TCC, the commercial agent is the authorized

representative of the principal before courts to “create an opportunity for Turkish
merchants to file lawsuits against foreign merchants in Turkey” and “to establish a
notification address in Turkey”. However, the authority that aims to protect Turkish
merchants, who make contracts with foreign merchants, may have undesirable
consequences for Turkish merchants, especially in cases where the foreign merchant
does not have any assets in Turkey. This regulation, which may benefit Turkish
merchants in exceptional circumstances, may also harm them, the Turkish economy,
and may affect the image of Turkish law and judicial system on a macro scale.

Based on the foregoing, we suggest that the authority granted to agents, as stipulated
in the TCC, should be replaced with a regulation that grants jurisdiction to the courts
in Turkey, where the agent is located. However, until the proposed legal amendment is
made, the option of filing a lawsuit against the agents of foreign merchants in Turkey,
pursuant to Article 105(2) of the TCC, will need to be carefully analyzed by Turkish
merchants. This analysis should begin with the determination of whether the foreign
merchant has assets in Turkey and, if any, whether it can be ensured that the assets
remain in Turkey until the determination of the suit. If these cannot be achieved, an
examination should be made as to the enforceability of Turkish courts’ decision in the
state where the assets of the foreign merchant are located.

In such cases, certain issues should be considered such as whether the establishment
of a competent court on the basis of the rules relating to commercial agent, whether
the invalidity of jurisdiction, or an arbitration clause between the merchants to enable
the Turkish merchant to take an action in Turkish courts, whether the execution of
the proceedings without any notification to the foreign merchant will prevent the
enforcement of the court’s decision in a foreign state. Based on the foregoing, if it is
concluded that the decision rendered by means of the right of the agent to represent the
principal before courts may not be enforced in Turkey or in a state where the assets of
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the foreign merchant (defendant) are located then there will be no basis for an action
against the agent representing the principal.

An effective solution may be to take an action in accordance with the jurisdiction
rules of the state where the foreign merchant’s domicile and/or assets are located, or
to obtain enforceable decisions from Turkish courts. In this respect, if the Turkish
international jurisdiction rules establish the jurisdiction of the Turkish courts, then a
lawsuit may be filed directly against the foreign merchant, and the foreign merchant
may be notified about the suit in accordance with the international notification rule.
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Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki):
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Milletlerarasi Usul Hukuku Acisindan incelenmesi

Giris
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' [TTK] m.105(2) uyarinca; acente, aracilikta

bulundugu veya yaptigi s6zlesmelerden dogacak uyugmazliklardan dolayr miivekkili
adina dava acabilecegi gibi, acenteye karsi da ayni sifatla dava agilabilir.

TTK m.105(2) hitkmiinde getirilen bu imkéan sayesinde, yerli veya yabanci tacir adina
bir acentenin aracilik ettigi veya kurdugu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda bu tacir
adina acentesine kars1 dava acilabilecektir. Ayni sekilde, yerli veya yabanci tacir adina
acentenin aracilik ettigi veya kurdugu bir sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda acentesi,
bu tacir adina dava agabilecektir. Ne var ki TTK m.105(2) hiikkmiinde 6ngoériilen “adina
dava agmak” veya “adina dava agilmak” imkanlarinin Medeni Usul Hukuku alaninda
tam olarak hangi hukuki miiesseseyi karsiladig: belirsizdir. Son zamanlarda daha
¢ok “acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisi” ifadesinin daha ¢ok tercih
edildigi gozlenen bu konuda ¢esitli goriis ve oneriler mevcuttur ancak gerek doktrinde
gerek yargi igtihatlarinda ve gerekse 6102 sayili TTK m.105 hiikmiiniin gerekcesinde
kullanilan izafeten dava hakki ibaresinin bu miiesseseyi ifade etmek bakimindan daha
uygun oldugunu diislinerek, ¢calismamizda izafeten dava hakk: ibaresini kullanmay1
tercih etmis bulunuyoruz.

[zafeten dava hakki gerek yerel iliskilerde gerekse yabancilik unsuru tagiyan
iligkilerde kullanilabilir. Ancak uygulamada bu imkan daha ziyade yabanci tacirler
aleyhine Tiirkiye’de dava agilabilmesini saglamak amaciyla kullanilmakta ve
Tiirkiye’deki acente, yabanci tacire izafeten davali gosterilmektedir. izafeten dava
hakkinin taninmasindaki amacin “yabanci tacirlere Tiirkiye de dava agilmast olanagin
yaratmak” ve “Tiirkiye de bir tebligat adresi tesis etmek” oldugu da ilgili maddenin
gerekgesinde acikca ifade edilmektedir.

Izafeten dava hakki bakimindan yerel iliskiler ile yabancilik unsuru tasiyan iliskiler
arasmda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. TTK m.105(2) hiikmii uyarinca yerel
tacirler adina hareket eden acenteler bakimindan taraflar izafeten dava hakkinin
kullanilmasini engelleyen bir anlasma yapabilir. Ancak yabanci tacirler adina hareket
eden acentelerin aracilik ettigi veya kurdugu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
bakimindan TTK m.105(2) hiikmiinde 6ngoriilen izafeten dava hakkinin kullanilmasini
engelleyen bir anlagma gegerli sayilmayacaktir.

TTK m.105(2) hiikmii, yabanci tacirler adina hareket eden acentelerin aracilik ettigi
veya kurdugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda uygulandigi 6l¢lide Milletlerarasi
Usul Hukuku alanin ilgilendirmektedir. Bu itibarla, bu hitkmiin Milletlerarasi

1 RG:14.02.2011-27846.
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Usul Hukuku anlayisina uygun bir sekilde diizenlenmis olmas1 beklenir. Ancak bu
diizenlemenin icerdigi hiikiimler ile getirilis amact arasindaki iliskiye baktigimizda
ve izafeten dava hakkina istinaden agilan davalarda uygulanan usuliin 6zelliklerini
de dikkate aldigimizda, Milletleraras1 Usul Hukuku anlayisi dikkate alinmaksizin
getirildigi konusunda endiselerimiz bulunmaktadir’. Bu sebeple “izafeten dava
hakk1” konusunu, TTK m.105(2) hitkmiiniin amaci ile sinirl olarak, inceleme ihtiyaci
hissetmis bulunmaktayiz.

I. izafeten Dava Hakkina iliskin Yasal Diizenlemenin icerdigi Hiikiimler

Tiirk hukukunda ilk kez 26.5.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu® m.95-96
hiikiimlerinde; Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde yabanci ticarethane ve sirketlerin nam
ve hesabina icral muamele eden miimessillerinin, kendilerine tevdi edilen ticaretin
icrasi i¢in ifa etmis olduklart muamelelerden kaynaklanan borglardan dolay1 yabanci
ticarethane ve sirketler namina mahkemelerde dava agmaya yetkili olduklar1 ve
aleyhlerinde de dava agilabilecegi ongoriilmiistiir. Her ne kadar acentelige degil ticari
temsilcilige iliskin olsa da bu diizenlemenin sonraki yasal diizenlemelere kaynak teskil
ettigi sOylenebilir®.

Kanun koyucu ayni1 bakig agisint 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili TTK® m.119
hiikmiinde de muhafaza etmis ve bu kez acentenin, aracilikta bulundugu veya akdettigi
sozlesmelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay1 miivekkili namina dava agabilecegi gibi
kendisine kars1 da ayn1 sifatla dava agilabilecegini ve bu hiikiimlere aykir1 olan sartlarin
gecerli olmadigini 6ngérmiistiir.

Ayni bakis agisinin biiyiik 6l¢iide muhafaza edildigi 13.01.2011 tarihli ve 6102
sayili TTK m.105 uyarinca, acente; aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerden
dogacak uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine
kars1 da ayni sifatla dava agilabilir. 6102 sayili TTK’da, 6762 sayili1 TTK dan farkli
olarak, yalnizca yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki s6zlesmelerde yer
alan, bu hiikkme aykiri sartlarin gegersiz oldugu dngoriilmiis ve ayrica acentelerin ad
ve hesabina hareket ettikleri kigilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda
alman kararlarin acentelere uygulanamayacagi kabul edilmistir.

2 Buvesileyle, Tiirkiye’de temel kanunlar1 hazirlamak veya degistirmek iizere olusturulan komisyonlarin genelde sadece
dogrudan ilgili olan hukuk alaninin mensuplarindan olustugunu, hazirlanacak yahut degistirilecek kanunun kismen temas

da yeterli diizeyde hassasiyet gosterilmedigini, bu nedenle temel kanunlarin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilgili diger hukuk
alanlar1 bakimindan ortaya ciddi uyumsuzluklarin giktigini tecriibe ettigimizi iiziilerek ifade etmek isterim.

RG: 28.06.1926-406.

4 Emre Kiiliislii, Milletleraras: Usul Hukuku Cergevesinde Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi (On iki
Levha 2019) 6.

5 RG:09.07.1956/9353.
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II. izafeten Dava Hakkina iliskin Yasal Diizenlemenin Amaci

[zafeten dava hakkina iligkin yasal diizenlemenin amaci konusunda 6762 sayili
TTK’nin hitkiimet gerekcesinin “Acentelik” bashigini tasiyan 21. maddesinde

‘

aynen su ifadeler yer almaktadir: “...acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigi
muamelelerden ¢ikacak ihtildflardan dolayr acente dava agabilecegi gibi kendisine
karst da dava agilabiliv. Bunun aksinin kararlastiriimast muteber degildir; ¢iinkii
tecriibe gostermistir ki basilmig olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi miiesseseler
namina muamele yapan (umumi vekiller), bazan ecnebi bir mahkemenin salahiyetli
oldugunu ileri siirerler. Bu suiistimali onlemek maksadiyle tasarimin 119 ncu maddesi

...teklif edilmistir.” ¢

6102 sayili TTK m.105 hiikkmiiniin gerek¢esinde de izafeten dava hakkinin varlik
sebebinin “yabanct tacirlere Tiirkiye 'de dava agilmasi olanagini yaratmak”™ oldugu
acikca ifade edilmistir. Ayrica gegmiste yabanci tacire izafeten acentesine karsi
agilan davalarda alinan kararlarin acenteye karsi uygulanabilecegi seklinde yapilan
yorumlar sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla {igiincii fikranin
getirildigi belirtilmistir’. Gerekgede yer verilen su ciimle de konumuz bakimindan
onem tagimaktadir: “Oysa, Tiirkiye’de bir tebligat adresi tesis eden hiikmiin bu
dogrultuda yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir”. Bu climlede kanun koyucu
TTK m.105(2) hitkmiindeki izafeten dava hakkina iligskin diizenlemenin, Tiirkiye’de
bir tebligat adresi tesis etmeyi de amagladigimi ifade etmistir. 6102 sayili TTK m.105
hiikmiiniin gerekg¢esinde ayrica, 6762 sayilit TTK m.119(3)’deki “Bu hiikiimlere aykiri
olan sartlar muteber degildir” hilkkmiiniin “yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir” sekline
doniistiriilip 6102 sayili TTK m.105(2)’ye eklendigi ifade edilmektedir. Bunun sebebi
olarak, maddenin ilk iki fikrasindaki hiikiimlere aykir1 sartlar1 hiikiimsiiz saymanin
yerli tacirlerin acenteleri yoniinden hi¢cbir anlam tagimadig zira yerli tacirlerin yerlegim
veya is yerleri Tiirkiye’de bulundugu igin yetkili bir veya birka¢g mahkeme bulmanin
ve onlart mahkemeye getirmenin gili¢ olmadig1 belirtilmistir.

Yukarida yer verilen gerekcelerden anlasildigi iizere; kanun koyucu, yabanci tacirler
ile Tiirkiye’de hukuki islem yapan kisilerin korunmast amacini giitmektedir® ki burada
koruma saglanan grubun esas itibariyle Tiirk tacirler oldugu anlasilmaktadir. izafeten
dava hakki sayesinde saglandig1 varsayilan korumay1 tetikleyen diisiince; yabanci tacir
ile yapilan sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda yabanc tacire kars1 dava agilacak
oldugunda Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme bulunmayacagi ve bu davalarin yabanci
iilkelerde agilmasi mecburiyetinin dogacagi, bu mecburiyetin bilhassa Tiirk tacirler
bakimindan ciddi zorluklara sebebiyet verecegi ve yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava

6 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf

7 Bkz. Hilal Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2013) 37(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 980 dn 98.

8  Turgut Kalpsiiz, ‘Miivekkillere izafeten Acentalara Karsi Dava Agilmasi ve Takip Yapilmasi® (1983) 12(1) BATIDER 2-3.
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acilabilse dahi yabanci iilkeye yapilacak tebligatin ciddi masraf ve zaman kaybina yol
acacagidir’®. Zorluk olarak goriilen bu hususlari asmak adina, yabanci tacirlerin acente
marifetiyle kurduklar sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda yabanci tacire izafeten
Tiirkiye’deki acentesine kars1 dava agilmasi imkéani getirilmistir. '

II1. Yabanci Tacire izafeten Acentesine Karsi Acilan Davalarin Sira Dis
Ozellikleri

A. Genel Olarak

TTK m.105(2) hiikkmiine istinaden yabanci tacirlere izafeten Tiirkiye’deki
acentelerine kars1 ac¢ilan davalarda, davanin gergek tarafi yabanci tacirdir ancak davali
koltugunda acentesi oturmaktadir ve buna bagli olarak, modern usul hukuku anlayis
acisindan bir¢ok belirsizlik ve soru isareti ortaya ¢ikmaktadir. TTK m.105(2) hitkkmiine
istinaden yabanci tacirlere izafeten Tiirkiye’deki acentesine karsi agilan davalarda
acentenin hangi sifatla yargilamada yer aldigi net olmadig1 gibi, yetkinin tesis edilis
bi¢imi ve hakkinda karar verilecek olan gercek davaliya tebligat yapilmaksizin bir
yargilamanin yiiriitillmesi de Medeni Usul Hukuku a¢isindan sira dis1 uygulamalardir.

TTK m.105(2) hitkmiinde 6ngoriilen izafeten dava hakkinin Medeni Usul Hukuku
bakimindan hangi hukuki miiesseseyi karsiladig tartigmalidir. Dava takip yetkisi veya
iradi temsil yahut vekalet ehliyeti veyahut tebligat ehliyeti gibi kavramlara tekabiil
ettigi veya sui generis bir miiessese oldugu yoniinde gesitli gortisler mevcuttur!'. Bu
¢aligmanin amaci, TTK m.105(2) hitkmiinde getirilen bu imkanin Medeni Usul Hukuku
acisindan analizini yapmak olmadigi i¢in, biz bu tartismaya girmeyecegiz. Sadece TTK
m.105(2) hitkmiindeki bu diizenlemenin Medeni Usul Hukukunda net bir karsiliginin
bulunmadig1 hususunun altin1 ¢izmekle yetiniyoruz.

B. izafeten Dava Hakkimin Kullanildigi Davalarda Yetki Tesisi

[zafeten dava hakkinin kullanildigr hallerde taraf sifati yabanci tacire ait olmasina'?
ragmen davada Tiirk mahkemelerinin yetkisi acente esas alinarak tesis edilmektedir.
Yabanci unsur igeren uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini tayin eden 5718

9  Doktrinde, TTK m.105(2) hitkmiiniin Tiirk tacirlere sagladig1 avantajlardan biri olarak, yabanci iilke mahkemelerinde dava
ag1lmas1 durumunda alinacak kesinlesmis ilamlarm Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi yoluna gidilmesi geregini ortadan
kaldirmasi gosterilmis ise de [Cemil Giiner, ‘Tiirk Ticaret Kanununun ‘Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil
Yetkisi’ne Iliskin Hiikmiiniin Milletleraras1 Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’ (2019) 10(2) inUHFD 524], Tiirk
tacir tarafindan giidiilen amag mahkeme kararini yabanci tacire karsi icra etmek suretiyle alacagina kavusmak oldugu igin,
yabanci mahkemede alinacak kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi yoniinde bir ihtiyacin ortaya ¢ikma ihtimalinin gergekgi
olmadig1 kanaatindeyiz.

10 Bkz. Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart (Tth edn, Beta 2019) 154;
Giiner (n 9) 523 vd.

11 Bu goriisler hakkinda giincel ve detayh bilgi igin bkz. Ugiincii (n 7) 968 vd.; Giiner (n 9) 529 vd.; Kiiliislii (n 4) 18 vd.

12 Ugiincii (n 7) 979; Safak Narbay and Murat Uyumaz, ‘Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi’ (2013) 11 (121)
LHD 111; Giiner (n 9) 527.
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say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'> [MOHUK] m.40
uyarinca Tilirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 tayin ettigi igin, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'* [HMK] m.6’daki
genel yetki kurali uygulanarak, davali koltugundaki acentenin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilmektedir'®. Kanun koyucunun “yabanci
tacirlere Tiirkiye de dava a¢ilmast olanagini yaratmak” seklindeki amaci da bu sayede
hayata gegirilmektedir. Ancak gercek davali olarak taraf sifatina sahip bulunan ve
hakkinda karar verilecek olan kisi yabanc tacir iken, mahkemenin yetkisinin tayininde
davali olarak yabanci tacirin degil de -usul hukuku agisindan hangi statiide bulundugu
tam olarak bilinmeyen- acentesinin esas alinmasi, yetki tayinine iliskin temel usul
hukuku anlayisina uygun diismemektedir.

Yetki agisindan bir diger 6nemli husus, Tiirk tacir ile yabanci tacir arasindaki
sozlesmede bir tahkim veya yetki sartinin yer almast halinde TTK m.105(2) hiikmiinde
Ongoriilen izafeten dava hakkina iliskin diizenlemenin aksinin kararlastirilamayacagi
yoniindeki kuralin doguracagi sonuglardir. Yargitay, acente araciligiyla kurulan
sozlesmede bir yetki sartt bulunmasi halinde, yabanc tacir aleyhine agilacak
davanin ona izafeten acentesine karsi acilabilmesini saglamak amaciyla, TTK
m.105(2) hiikkmiiniin ikinci climlesinde yer alan “yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki sézlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir: sartlar gegersizdir”
seklindeki diizenlemeyi dayanak gostererek, yetki anlasmasini gegersiz sayan
kararlar vermektedir'®. Benzer bir durumda tahkim sart1 agisindan da ayn1 sonuca
varacagini dngdrmek miimkiindiir. Bu yondeki kararlar yasaya uygun olmakla
birlikte, milletlerarasi ticari iligkilerin realitesine uygun degildir. Milletleraras: ticari
islem ve iligkiler tahtinda kurulan s6zlesmelerde yetki sartlar1 veya tahkim sartlari
s6zlesmenin en dogal ve en dnemli unsurlarindan biridir. Sirf yabanci tacir aleyhine
Tirk mahkemelerinde dava agilabilmesini saglamak ugruna bir yetki anlagmasini
gecersiz saymak belki o somut olayda kii¢iik 6l¢ekli bir Tiirk sirketini yabanci devlet
mahkemelerinde dava agmanin zorluklarindan kurtarmis olabilir. Boylece milletlerarasi
ticarete dahil olan Tirk sirketlerine bir himaye saglandig1 zannedilebilir. Ancak bu
bakis agis1 uzun vadede Tiirk acentelerine ve Tiirk ekonomisine zarar verir. Zira bir
Tiirk sirketiyle yaptig1 yetki anlagmasinin veya tahkim anlagsmasinin sirf Tiirk sirketi
Tiirk mahkemesinde dava acabilsin diye gecersiz sayildigini goren bir yabanci sirket,
biiytik ihtimalle artik Tirk sirketleriyle ticaret yapmaktan ya tamamen vazgegecek
ya da Tiirk acente kullanmak istemeyecektir. Bilinmelidir ki Tiirk mahkemelerinin

13 RG: 12.12.2007/26728.
14 RG:04.02.2011/27836.
15 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2nd edn, Beta 2000) 114; Giiner (n 9) 532.

16 Yargitay 11 HD, 3799/3051, 22.06.2020; Yargitay 11 HD, 3298/2018, 25.02.2020; Yargitay 11 HD 293 /953 05.02.2020
(www.lexpera.com.tr). Detayl bilgi igin bkz. Cemre Tiiysiiz, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlasmalarina Etkisi’
(2021) 79(2) istanbul Hukuk Mecmuasi
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bu tiir kararlar1 ¢ok kisa bir zamanda yurt disinda duyulmakta ve etkili olmaktadir.
Bu nedenle anilan kararlarin etkisi sanildiginin aksine daha cabuk ve daha yaygin bir
bigcimde goriilecektir.

Kald1 ki 1926 yilinda ve hatta 1956 yilinda Tiirk sirketleri agisindan yabanci bir
iilkede dava agmanin biiyiik bir zorluk oldugu diisiiniilebilir ise de 2011 yilindaki
kosullara baktigimizda, Tiirk sirketlerinin yabanci bir lilkede dava agmasinin ayni
Olciide zorluk arz etmedigi asikardir. Dolayisiyla yetki veya tahkim anlagmalarini
gegersiz saymayi gerektirecek bir himayeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yabanci iilkede
dava agmay1 bir kiilfet olarak goren Tiirk sirketlerinin milletlerarasi ticari sézlesmelere
girismemesi beklenir. Bir taraftan milletlerarasi ticaret yapmayi isterken diger taraftan
yurt disinda dava agmay1 kiilfet olarak gérmek bir ¢eliskidir. Milletleraras ticaret
yapmak isteyen, bu ugurda bir sozlesmeye taraf olan ve bu tiir sézlesmelerin en dogal
unsurlarindan biri olan yetki sartin1 veya tahkim sartin1 kabul eden Tiirk sirketinin,
uyusmazlik dogunca sirf Tlirk mahkemelerinde dava acabilmek ugruna s6zlesmedeki
yetki sartinin veya tahkim sartin1 gegersizligini iddia etmesi ve TTK m.105(2)
sayesinde bu iddiasinin kabul gérmesi yasaya uygun olmakla birlikte, milletlerarasi
ticaretin isleyisinde kabul edilebilecek bir bakis agis1 degildir.

C. izafeten Dava Hakkimin Kullamldig: Davalarda Tebligat

Yabanci tacire izafeten acentesine karsi agilan davalarda 6nem arz eden bir diger
husus, taraf sifatina sahip bulunan ve hakkinda karar verilecek olan yabanci tacire
tebligat yapilmasini 6ngdren bir diizenleme bulunmamasidir. Bu tiir davalarda davali
koltugunda acente oturdugu i¢in; davacinin sundugu dilekgeler ve deliller, bilirkisi
raporlari, mahkemenin ara kararlar1 ve nihayet yabanci tacir hakkinda verilen nihai
karar yabanci tacire degil acentesine teblig edilmektedir. Taraf sifatini haiz yabanci
tacire tebligat yapilmasina gerek duyulmamakta, yabanci tacirin davadan haberdar
edilmesi, acentesinin takdirine birakilmaktadir'’. Acente tarafindan herhangi bir
bilgilendirme yapilmadig: takdirde, yabanci tacirin bu davadan haberinin dahi
olmamasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik sadece
acente ile yabanci tacir arasindaki s6zlesmenin acente tarafindan ihlali degil, aym
zamanda yabanci tacirin hukuki dinlenilme haklkinin -Tiirk mahkemesi tarafindan-
ihlalidir'®. Zira bir davada taraf sifatina sahip olan kisinin davada sunulan beyanlardan
ve delillerden ve mahkemece alinan kararlardan haberdar edilmesi, Tiirk yargilama
hukukunun temel ilkelerinden biri olan Aukuki dinlenilme hakkinin olmazsa olmaz
unsurudur. “Hukuki dinlenilme hakki” baghigim tasiyan HMK m.27 hitkmiinde;
davanin taraflarinin, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin kendi haklar
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkima sahip olduklari ve bu hak kapsaminda

17 Narbay and Uyumaz (n 12) 128-129; Giiner (n 9) 525. Bu yonde bkz. Yargitay 19.HD 3318/5393, 31.10.2018 (https://
karararama.yargitay.gov.tr/).

18 Bkz. Narbay and Uyumaz (n 12) 129; Kiiliislii (n 4) 94.
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yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma, agiklama ve ispat, mahkemeler tarafindan
dikkate alinma/degerlendirilme ve gerekgeli karar haklarina sahip oldugu ve Tiirk
mahkemelerince bu haklara riayet edilmesi gerektigi ongorillmiistiir. Hukuki dinlenilme
hakkimin diger unsurlari olan agiklama hakki ile dikkate alinma/degerlendirilme
hakkimin (gerekgeli karar hakkinin) etkili bir sekilde kullanildigindan s6z edebilmek,
ancak ilgili tarafin (yabanci tacirin) hakkinda ileri siiriilen iddia ve savunmalar ile
yargilama siirecine iligkin her tiirlii islem hakkinda bilgi sahibi olmasiyla miimkiin
olacaktir'®. Bu itibarla, taraf sifatina sahip olan yabanci tacire tebligat yapilmaksizin
sadece acenteye tebligatla yetinilmesi, HMK m.27’de kendisine taninan agiklama ve
dikkate alinma/degerlendirilme haklarindan yararlanabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir 6n
kosul olan yabanci tacirin bilgi sahibi olma hakkindan mahrum birakilmas: anlamina
gelmektedir. Taraf sifatina sahip yabanci tacire tebligat yapilmaksizin verilen boyle
bir karar bakimindan HMK m.27 hiikkmiine aykirilik s6z konusu olacaktir.

Bunun disinda, kendisine kars1 tebligat yapilmaksizin yiiriitiilen bir yargilama
sonucunda verilen karara karsi yabanci tacir, “Herkes, megrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiinii iceren Anayasa
m.36’da koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin Tiirk
mahkemelerince ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunarak
Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunabilecektir®. Zira yabanci
tacir, dava dilekgesinin kendisine teblig edilmeyerek salt acenteye tebligat yapilmis
olmasi nedeniyle, taraf sifatina sahip oldugu davadan haberdar edilmemis, boylece
kendisine karsi ileri siiriilen ve mahkeme kararina konu teskil eden iddialar ile bu
iddialarin ispati mahiyetindeki bilgi ve belgeler hakkinda agiklama ve ispat haklarini
kullanmaktan mahrum birakilmis olacaktir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
“savunma hakki1”, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biridir ve ATHS m.6’da
diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda da korunmaktadir?'. Bu itibarla, bir
i¢ hukuk yolu olarak kabul edilen Anayasa Mahkemesine basvurunun da sonugsuz

19  Bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (14th edn, Yetkin 2013) 393; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Yetkin 2003) 86-87; David Harris, Michael O’Boyle and Colin
Warbrick, Law on the European Convention on Human Rights, (2nd edn, Oxford University Press 2009) 254; Sezin Aktepe
Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:, (Segkin 2014) 341, 362 vd.; ilyas Arslan, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi (Adalet 2019) 612.

20 Ayni yonde Ozekes (n 19) 60; Tiirkel Dogus Taylan, ‘Miivekkile izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki
Dinlenilme Hakkiyla Baglantili Sorunlar’, Haluk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin 2009) 1108 vd.; Kiiliislii (n 4) 90-91.

21 Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS m.6(1) hitkmii, mahkemeye erisim hakk1, bagimsiz ve tarafsiz yargilanma
hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki gibi ulusal mahkemelerce riayet edilmesi gereken pek ¢ok hakki biinyesinde
barindirmakta olup, s6z konusu haklarin igerigi ve simirlart AIHM igtihatlariyla belirlenmektedir. Bu konuda bkz. Sibel
1nceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (4th edn, Beta 2013) 105 vd.; Harris,
O’Boyle and Warbrick (n 19) 201 vd.; Nuala Mole and Catharina Harby, Right to A Fair Trial - A Guide to the Implementation
of Article 6 of the European Convention on Human Rights, (2nd edn, Human Rights Handbooks 2006) 5 vd. Tiirk hukukunda
hukuki dinlenilme hakki kapsaminda miitalaa edilen bilgi sahibi olma, agiklama ve dikkate alinma ve degerlendirilme hakk1
gibi davalinin temel savunma haklari, AIHS m.6(1) terminolojisinde ise hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda
miitalaa edilmektedir ve bu hak kapsaminda AIHM igtihatlariyla gelistirilen silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama
hakki ve gerekgeli karar hakki gibi haklara tekabiil etmektedir. Bu yonde bkz. Arslan (n 19) 705-707; Aktepe and Artik (n
19) 341; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15th edn, On iki Levha 2017) 862 vd.
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kalmasi1 halinde, savunma hakki ihlal edilerek verilen bu tiir kararlara kars1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) miiracaat da miimkiindiir. ATHM kararlarinda da
ifade edildigi lizere, davaci tarafca ileri siiriilen iddialar/goriisler hakkinda, ileri siiriilen
iddialarin 6nemli veya 6nemsiz olduguna bakilmaksizin, karsi tarafa bilgilendirilme
ve agiklamada bulunma olanagi taninmalidir?.

Bu itibarla yabanci tacire izafeten acentesine karsi agilan davalarda sadece dava
dilekgesinin degil, yargilama dahilinde sunulan her tiirlii belgenin, bilginin ve
mahkemece alinan her tiirlii kararin, hukuki dinlenilme hakkinin temel unsurlarindan
biri olan bilgi sahibi olma/bilgilenme hakkinin bir geregi olarak yabanci tacire
teblig edilmesi gerekir?®. Yabanci tacirin dava dilekgesini tebelliig ettikten sonra
davaya istirak etmemesi, mahkemenin “davaliy1 yargilamanin tiim agamalarindan
ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden haberdar etme” yiikiimliiligiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin, sirf dava dilekgesini teblig almasina ragmen
davaya katilmadig1 gerekgesiyle yabanci tacirin elinden alinmasi da adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

D. izafeten Dava Hakkina iliskin Diizenleme Getirilis Amacina Uygun Mudur?

TTK m.105(2)’deki izafeten dava hakkina iliskin diizenleme, ilk bakista, getirilis
amacina uygun gibi gériinmektedir. Bir yabanc tacir Tiirkiye’deki acentesi vasitastyla
bir s6zlesme yapar ve bu sézlesmeden bir uyusmazlik dogarsa, diger akit taraf,
yabanci tacire karsi yurt disinda dava agmak veya Tiirkiye’de dava agildiginda yurt
disma tebligat yapmak gibi kiilfetlere maruz kalmasin diye, yabanc1 tacire izafeten
Tiirkiye’deki acentesini davali gostermek, Tiirk mahkemelerinin yetkisini acenteyi esas
alarak tesis etmek ve tebligati da acenteye yapmak gibi kolayliklara TTK m.105(2)
sayesinde kavugsmaktadir. Boylece kanun koyucu, her ne kadar TTK m.105(2)
hiikmiinde agik¢a yazmasa da, Tiirk tacir oldugu varsayilan diger kit tarafa bir hukuki
himaye saglamaya ¢alismistir. Acaba TTK m.105(2) hiikkmii, kanun koyucunun giittiigii
amaci1 gercekten saglamakta midir?

Kanun koyucunun TTK m.105(2) hiikkmiinde 6ngordiigli amacin tam olarak hayata
gecirilebilmesi i¢in, yabanci tacire izafeten acentesine karsi Tlirk mahkemesinde agilan
davada yabanci tacir aleyhine verilen kararin icra edilmesi suretiyle, kanun koyucunun
hukuken himaye ettigi Tiirk tacirin alacagina fiilen kavusmas: gerekmektedir.

TTK m.105(2) hitkmiine istinaden yabanci tacire izafeten acentesine karsi baglatilan
ve yiiriitiilen bir yargilama sonucu verilen kararlara karsi, yabanci tacir tarafindan kanun
yollarina miiracaat edildigi takdirde, acentenin davadaki konumu ve mahkemenin

22 Bkz. Ruiz-Mateos v. Ispanya, 12952/87, 23.6.1993, para 63; Bulut v. Avusturya, 17358/90, 22.02.1996, para.49.

23 Pekcanite, Atalay and Ozekes (n 19)393; Ozekes (n 19) 86-87; Harris, O’Boyle and Warbrick (n 19) 254; Aktepe and Artik
(n19) 377.
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yetkisinin tesisinde acentenin esas alinmasi hukuka aykir1 olarak goriilmeyebilir. Zira
mahkemelerin bu tiir kararlari, Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelere uygun diisen
uygulamalardir. Ancak yukarida detayli olarak izah edildigi lizere, davada taraf sifatina
sahip olan yabanci tacire tebligat yapilmaksizin, sadece acenteye tebligat yapilarak
yargilamanin yiriitiilmiis olmasi, HMK m.27 hiikmiinde yer verilen hukuki dinlenilme
hakkinin, Anayasa m.36 hitkmiinde yer verilen adil yargilanma hakkinin ve savunma
hakkinin, AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin Tiirk mahkemelerince
ihlal edildigi anlamina gelmesi sebebiyle boyle bir ihtimalin oldukga diisiik oldugu
disiiniilmekle birlikte; yukarida sayilan biitiin bu miiracaat imkanlarinin kullanilmis
olmasina ragmen yabanci tacirin davadan haberdar edilmemek suretiyle savunma
hakkini kullanmasina izin verilmeksizin verilen boyle bir kararin hukuki dinlenilme
hakkina aykir1 olmadig ve adil yargilanma hakkini ihlal edilmedigi sonucuna varilacak
olursa, aleyhinde karar verilen yabanci tacirin Tiirkiye 'de malvarliginin bulunmasi
ihtimalinde davaci Tiirk tacir, karara baglanan alacagina nihai olarak kavusabilecektir.**.

Ancak yabanci tacirlerin Tiirkiye’de malvarliginin bulunmasi istisnai bir durumdur.
Nitekim 6102 sayilt TTK m.105 hiikmiiniin gerek¢esinde; izafeten dava hakkinin,
yabanci tacire izafeten acentesine karsi agilan davalarda alinan kararlarin acenteye karsi
uygulanabilecegi seklinde yorumlanmasi iizerine acenteler temsil ettikleri kisilerin
borg¢larin1 6demek zorunda birakildiklari i¢in, acentelerin ad ve hesabina hareket
ettikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin
acentelere uygulanamayacagini 6ngoren (3). fikranin getirildigi belirtilmektedir.
Hatali goriilen bu uygulamanin ortaya ¢ikma sebebi, aleyhine karar verilen yabanci
tacirin Tiirkiye’de malvarlig1 bulunmamasi sebebiyle davacinin acentenin malvarligi
tizerinden alacagini tahsil etmek istemesidir. Kabul edelim ki, izafeten dava hakkinin
kullanilmas1 suretiyle Tiirkiye’de yabanc tacir aleyhine verilen mahkeme kararinin,
¢ogu kez, yabanci tacirin malvarliginin bulundugu yabanci devlette icra edilmesi
gerekecektir ki bunun saglanabilmesi i¢in dncelikle Tiirk mahkemesi kararimin o
devlette tenfizi gerekecektir. Iste bu noktaya gelindiginde, Tiirk mahkemesinde karar
verilirken yabanci tacir bakimindan yetki tesisinin nasil yapildigi, yabanci tacire
tebligat yapilip yapilmadigi, kendisini savunma imkéan1 taninip taninmadigi gibi
hususlar hayati derecede 6nem arz edecektir.

Modern tenfiz hukuklarinda yer verilen tenfiz kosullar agisindan bakildiginda, TTK
m.105(2) hitkmiindeki diizenleme su noktalarda 6nem arz etmektedir:

a) Davali yabanct tacir olmasina ragmen, karart veren Tiirk mahkemesinin
vetkisinin sanki acente davaliymig gibi tesis edilmesi;

Milletlerarasi yetkinin tesisinde, iilke ile dava arasindaki gergekci ve objektif
irtibat noktalarindan hareket edilmesi ideal olup; gecici, zayif veya siibjektif

24 Bkz. Gyuleva v. Bulgaristan, 38840/08, 09/06/2016, para 40-48; Gakharia v. Giircistan, 30459/13, 17/01/2017, para 39-46.
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baglantilarin yeterli sayilmasi, verilen kararin milletlerarasi alanda etkisini
zay1flatir. Ancak milletlerarasi yetki kurallarinin ve bu kurallarin tesisinde esas
alian baglant1 noktalarinin tayin ve tespitinde kanun koyucularin tamamen
bagimsiz olmasi; zayif, gecici, suni veya siibjektif esaslara dayali milletlerarasi
yetki kurallarinin (asir1 yetki kurallart) ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir®.
Devletler, asir1 yetki kurallarina istinaden kendisini yetkili sayan yabanci
mahkemelerce verilen kararlarin taninmasi ve tenfizini ya bizatihi asir1 yetki
halini bir tanima-tenfiz engeli olarak diizenlemek [mesela Tiirk MOHUK
m.54(b)] ya da karar1 veren yabanci mahkemenin tanima-tenfiz devletinin
yetki kurallarina gore de yetkili olmasini 6ngérmek [mesela Arnavutluk
Medeni Usul Kanunu m.394(a) veya Slovakya MOHUK m.64 gibi] suretiyle
engellemektedir.

Bir yabanci tacirin Tiirkiye’deki acentesinin aracilik ettigi sozlesmelerden dogan
davalarda acentenin bulundugu yer mahkemesinin bu yabanci tacir bakimindan
yetkili sayilmasi gerek Tiirk hukukunda gerekse Avrupa Birligi Hukukunda
rastlanan bir tercihtir ve asir1 yetki olarak goriilme ihtimali diisiiktiir. Hatta kimi
uluslararasi diizenlemelerde davalinin (konumuz itibariyle yabanci tacirin)
acentesinin faaliyetlerinden dogan davalarda s6z konusu acentenin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisi, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
bakimindan tanima-tenfize konu karar1 veren devletle makul ve adil bir irtibati
saglamasi itibariyle, bir dolayli yetki esasi olarak da kabul edilmistir®®. Ancak
TTK m.105(2) hitkmiinde boyle bir yetki kurali yer almamakta, sadece yabanci
tacire izafeten acenteye karsi dava agilabilecegi ongoriilmekte ve davanin ve
konusunu olusturan sézlesmenin tarafi acente olmamasina ragmen yetki acenteye
gore tesis edilmektedir. Yani acentenin bulundugu yer mahkemesinin dolayli
olarak yetkili kilinmasi s6z konusudur ancak yabanci mahkemelerin olas1 bir
tanima veya tenfiz davasinda Tiirk mahkemesinin yetkisinin bu sekilde tesis
edilmesini agir1 yetki olarak gérmesi ihtimal dahilindedir.

25

26

Cemal Sanh, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 667 vd. Asir1 yetki
kurallar1 (exorbitant jurisdiction) hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eksi (n 15) Milletleraras: Yetki 56 vd; Esra Dardagan,
Milletlerarast Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami (Yetkin 2005) Nuray Eksi, “Yabanci Mahkemenin ‘Asir1’ Yetkisinin
Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi’ (2010) 9(2) IKUHFD, Temmuz Y.9 71 vd.

Mesela, Medeni ve Ticari Konulara iliskin Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 2019 tarihli Lahey
Konvansiyonu m.5’te Konvansiyon kapsamina giren bir taraf devlet mahkemesi kararinin diger bir taraf devlet mahkemesince
taninmasi veya tenfizi igin, tanima-tenfize konu karari veren mahkemenin yetkisinin m.5’te yer alan dolayl yetki esaslarindan
en az birini kargilamasi gerektigi ongoriilmiistiir. Konvansiyon m.5(1)(d) uyarinca davalinin menge (tanima-tenfize konu
karar1 veren) devlet mahkemesinde yargilamanin tarafi haline geldigi an itibariyle mense devlette ayri bir tiizel kisiligi
bulunmayan bir subesi veya acentesi ya da bagka bir kurulusu bulunmakta ve kararin dayandigi dava (uyusmazlik) bu
subenin, acentenin veya kurulusun faaliyetinden kaynaklanmakta ise, s6z konusu karar -diger sartlarin da varligi halinde-
taninacak veya tenfiz edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Francisco Garcimartin and Geneviéve Saumier, Explanatory Report
on the Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters
(HCCH 2019 Judgments Convention), The Hague, 2020, para 155-159; Matthias Weller, ‘The 2019 Hague Judgments
Convention - The Jurisdictional Filters of the HCCH 2019 Judgments Convention’ 21(2019-2020) Yearbook of Private
International Law 289.
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b) Sirf Tiirk mahkemelerinde dava agma imkdnm getirmek amaciyla yetki veya tahkim

sartimin gegersiz sayilmasi;

Yabanci unsur tagiyan ticari sozlesmeler bakimindan yetki veya tahkim sartlar
dogal ve vazgecilmez bir unsurdur. Taraflar arasindaki yetki veya tahkim sartini
-Tiirk mahkemelerinin TTK m.105(2) hiikmiine istinaden verdigi kararlarda
oldugu gibi- milletleraras1 yetkinin tesisinde gegerli olan ilkelere, ahde vefa
prensibine ve milletlerarasi ticari 6rf ve adet anlayisina uygun diismeyecek
bir gerek¢eyle gegersiz saymak suretiyle kendisini yetkili sayan bir mahkeme
tarafindan verilen kararlar yine asiri yetki kapsaminda verilmis kararlar
olarak miitalaa edilebilir. Zira s6zlesmedeki tahkim sart1 veya baska bir devlet
mahkemesini yetkili goren yetki sart1, bunlar1 gegersiz gorerek kendisini yetkili
sayan mahkeme ile uyusmazligin taraflari ve/veya konusu arasinda var olan
iliskiyi kesmektedir.”’

¢) Davali yabanci tacire tebligat yapilmaksizin ve béylece kendisini savunma hakki

taminmaksizin yiiriitiilen bir yargilama neticesinde karar verilmis olmasi

Savunma hakki, tiim hukuk sistemlerinde usul hukukunun temel ve vazgegilmez
ilkelerinden biridir. Bu hakka riayet edilmeden verilen kararlar, gercek anlamda
adaleti yansitmaz ve adli hakikati ifade etmez. Bu nedenle gerek Anayasa
m.36 gerekse AIHS m.6 kapsaminda korunmakta olan savunma hakkima riayet
edilmeksizin verilen bir kararin, nasil ki Tiirk mahkemelerince taninmasi veya
tenfizi miimkiin gériilmemekte ise [MOHUK m.54(c)-(¢)], benzer sekilde
s0z konusu hakka Tiirk mahkemelerince riayet edilmemis olmas1 da yabanci
mahkemelerinin Tiirk mahkeme kararlarini tanimay1 veya tenfizi reddetmesini
hakli kilmaktadir. ATHM nin, tanima veya tenfiz davasinin acildig akit
devlet mahkemelerinin tanima veya tenfize konu kararin verildigi mahkeme
ontinde davalinin savunma haklarina riayet edilmis olup olmadigin1 denetleme
yiikiimliiliigi altinda oldugunu ortaya koyan igtihatlar1 goz 6niine alindiginda®®,
bir devlette davalinin savunma hakkina riayet edilmeden verilen kararlarin bir

27

28

Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 25) 668 dn.453; Burak Huysal, ‘Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek
Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi’ 2011(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ata Sakmar
Armagani) 491 vd.

AIHM cesitli igtihatlarinda, yabanct mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi davasinda taraf devlet mahkemelerinin,
tanima veya tenfize konu kararin verildigi yabanci mahkemede yiiriitiilen yargilamada, aleyhine tanima veya tenfiz talebinde
bulunulan davalinin savunma haklarina riayet edilmis olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii oldugunu, davalinin yabanci
mahkemenin savunma haklarini riayet edilmedigine dair itirazlari yeterince dikkate alinmaksizin ve degerlendirilmeksizin
tanima veya tenfiz karari verilmesinin AITHS m.6(1)’in ihlaline yol agacagini ortaya koymustur. Mesela, Pellegrini v. ltalya
kararinda AIHM, yabanci mahkemenin varmis oldugu maddi netice bagvurucunun (davalinin) itiraz edemeyecegi kadar kesin/
tartismasiz olsa da, adil bir yargilamaya duyulmasi gereken giivenin bir geregi olarak, davalinin yabanci mahkeme nezdindeki
hakkinda agilan davadan haberdar edilmis olmasini, karsi tarafin iddialarina yonelik olarak agiklamada bulunmak imkani
taninmasi gerektigini vurgulamis, ¢elismeli yargilama hakki kapsamina giren bu usuli giivencelere Vatikan mahkemelerince
riayet edilip edilmedigi arastirilmaksizin verilen tanima kararmin ATHS m.6(1)’i ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bkz.
Pellegrini v. Italya, n0.30882/96 20.7.2001, para.32-45. Benzer yonde bkz. Avontis v. Letonya, (GC) no.17502/07, 23.5.2016,
para.117-124; D.D. v. Fransa, n0.3/02, 8.11.2005, para.25-28. Bu kararlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan (n 19)
839 vd.
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bagka devlette taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir. Tanima ve tenfize
iliskin gerek milli yasalarda gerekse milletleraras: s6zlesmelerde savunma
hakkina riayet genelde miistakil bir tanima-tenfiz kosulu olarak diizenlenmis
bulunmakla birlikte?, boyle bir miistakil kosulun bulunmadigi hallerde savunma
hakki ihlalleri kamu diizenine aykirilik kapsaminda dikkate alinmaktadir®.

Bu baglamda, Tiirk ve yabanci mahkeme uygulamasinin da ATHM igtihatlarma
paralel bir sekilde gelistigi ve davalinin aleyhine acilan davadan haberdar
edilmemis olmasi nedeniyle yabanci mahkemelerce verilen kararlarin taninmasi
veya tenfizi taleplerinin reddedildigi goriilmektedir®'. Bu itibarla, TTK m.105(2)
hiikmiine istinaden yabanci tacire izafeten acentesine kars1 Tiirkiye’de agilan
davada yabanci tacire tebligat yapilmaksizin verilen kararlarin, hukuk devleti
ilkesinin gegerli oldugu yabanci devletlerde taninmasi ve tenfizinin neredeyse
imkansiz oldugunu sdylemek hatali olmayacaktr.

Izafeten dava hakkinin Tiirk hukukuna 6zgii olmas1®? sebebiyle tenfiz davasinin
goriildiigi devletin hukukuna yabanci olmasi, tenfiz talebinin reddi i¢in muhtemelen
tek basina bir sebep teskil etmeyecektir. Ancak yabanci devletin tenfiz mahkemesi,
yukarida sayilan tenfiz kosullart ekseninde yapacagi degerlendirme esnasinda,
izafeten dava hakkini bilyiik olasilikla yadirgayacak ve bu durum, tenfiz karar1 vermek
noktasinda menfi bir bakig agisiyla hareket etmesine yol acabilecektir.

Yukarida yapilan aciklamalar muvacehesinde, TTK m.105(2) hiikkmiinde
ongoriilen izafeten dava hakkinin, getirilis amacina ¢ogu kez uygun diismeyecegi
degerlendirilmektedir. Boyle hallerde, yabanci tacir aleyhine yabanci lilkede dava

29 Mesela, kapsam itibariyle farklilik arz etse de, karsilastirmali hukukta tanima veya tenfize konu kararin verildigi mahkemede
davalinin savunma haklarima riayet edilmis olmasi, tipkit MOHUK m.54(g)’de oldugu gibi miistakil bir tanima veya tenfiz
sart1 olarak diizenlenmistir. Bkz. Briiksel Ibis Tiiziigii m.45(1)(b); Isvigre DOHK m.27(2)(a); ZPO m.328(1)(b)-2; Belgika
MOHK m.25(1)(b)-2.

30 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 25) 688.

31 Mesela Hollanda mahkemelerince verilen bir kararin ingiltere’de tenfizine iliskin bir davada Hollanda’da yeniden baslatilan
yargilamadan haberdar edilmeyen davalinin adil bir yargilamadan agik¢a istifade edememesi nedeniyle tenfiz talebi ingiliz
mahkemelerince reddedilmistir. Bkz. Maronier v Larmer [2002] EWCA Civ 774, [2003] QB 620, para.25-37. Kararin 6zeti
ve ayrintili analizi igin bkz. Xandra E Kramer, ‘Enforcement under the Brussels Convention: Procedural Public Policy and
the Influence of Article 6 ECHR”, International Lis, 2003, 16-20. Ornegin, bir Alman Bolge Mahkemesi kararma konu tenfiz
davasinda, kararin verildigi Belgika mahkemelerince ¢ikarilan tebligat, davalinin adresinin dogru bir sekilde belirtilmemesi
nedeniyle Alman mahkemelerince davaliya ulastirilamamistir. Dava evraki, Belgika mahkemesine geri gonderilmis, ancak
mahkeme tebligata iliskin ilgili AB Tiiziiglinii uygulamayarak davalinin gryabinda karar vermistir. Alman mahkemesi
de Briiksel I Tiiziigii m.34(2) uyarinca kararin tenfiz edilemeyecegine, ayrica Alman Anayasasi ve AIHS m.6’daki usuli
giivencelere aykir1 Belgika kararmin tenfizinin m.34(1) uyarinca kamu diizenine aykiri1 olduguna karar vermistir. Bkz. OLG
Zweibriicken, 5.10.2005-3W 165/04, (Brukhard Hess, Thomas Pfeiffer and Peter Schlosser, The Brussels I-Regulation
(EC) No 44/2001, The Heidelberg Report on the Application of Regulation in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 141, dn.716). Benzer nitelikte bir isvi¢re Federal Mahkeme karari igin bkz. ATF 126
111 327, 330, (Louwrens R. Kiestra, The Impact of European Convention on Human Rights on Private International Law,
(Springer 2014) 169 dn 107) Tiirk hukukunda da davaliya usuliine uygun bir tebligat yapilmadan, dolayisiyla savunma
haklar1 kullanilmaksizin verilen yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi MOHUK m.54(c)-(¢) hiikiimlerine istinaden
reddedilmektedir. Bkz. Yargitay 2.HD, E.2015/24518, K.2015/25034, T.23.12.2015; Yargitay HGK, 1136/974,26.11.2014
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 2 HD, 532 /6718, 8.4.2009, (Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasit Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, (4th edn, Beta 2014 361-362.); Yargitay 2 HD 10735/13428, 4.10.2005, (Ruhi (n 31) 361).

32 Yasar Karayalein, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, (3rd edn, 1968) 530; Kalpsiiz (n 8) 1; Sitki Anlam Altay, ‘Acentenin
Miivekkilini Davada Temsil Etmesi’, Prof. Dr: Firat Oztan’a Armagan, C.1, 2010, 224; Giiner (n 9) 523.
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acmaktan kaginmak amaciyla izafeten dava hakkini kullanarak acentesine kars1 Tiirk
mahkemesinde dava agmayi tercih eden Tiirk tacirlerin; bu davada yabanci tacirin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal ettigi kabul edilmese dahi, alinacak kararin yabanci
tacirin Tiirkiye’de malvarligi bulunmamasi sebebiyle Tiirkiye’de icra edilememesi
ve yabanci tacirin malvarliginin bulundugu devlette tenfiz kosullarina aykirilik teskil
ettigi gerekgesiyle bu devlette de icra edilememesi s6z konusu oldugunda, Tiirk
mahkemesinde bu karar1 almak i¢in sarf edilen para, emek ve zaman tamamen bosa
gitmis olacaktir. Bu ihtimalde TTK m.105(2) hiikmii Tiirk tacirlere kolaylik saglamis
olmayacak, tam aksine zarar vermis olacaktir.

Bu nedenle, izafeten dava hakki kullanilmadan 6nce; yabanci tacirin Tiirkiye’de
malvarligi bulunup bulunmadig1 ve bu malvarliginin dava sonuna kadar Tiirkiye’de
kalmasinin s6z konusu olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Ayrica, yabanci
tacirin malvarligimin bulundugu yabanci iilkedeki tenfiz sartlar1 da dikkatle analiz
edilerek, Tiirk mahkemesinin verecegi kararin o devlette tenfiz kabiliyetine sahip
olup olmayacagi bastan degerlendirilmelidir. Eger yapilan degerlendirme sonucunda,
izafeten dava hakkinimn kullanilmasi suretiyle alinan kararin Tiirkiye’de icra kabiliyetine
sahip olmayacagi, yabanci tacirin malvarliginin bulundugu yabanci devlette ise tenfiz
kabiliyetine sahip olmayacagi sonucuna varilacak olursa, izafeten dava hakkina
istinaden dava agmaktan vazgecilmelidir. Bu durumda eger milletlerarasi yetki kurallar
Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis ediyor ise, dogrudan yabanci tacir aleyhine dava
acgma ve milletlerarasi tebligat kurallarina gore yabanci tacire tebligat yapma yoluna
gidilerek, yabanci {ilkede tenfizi kabil bir karar1 Tiirk mahkemelerinden almak veya
yabanci1 tacirin yerlesim yerinin ve/veya malvarliginin bulundugu devletin yetki
kurallarina gore yetkili olan mahkemede dava agmak tercih edilmelidir.

Onemle belirtilmelidir ki; TTK m.105(2) hitkmiinde &ngériilen izafeten dava hakki
zorunlu olarak miiracaat edilmesi gereken bir diizenleme degildir. Yabanci tacire karsi
dava agmak isteyen Tiirk tacir diger milletleraras1 yetki kurallarina istinaden yetkili
olan Tiirk mahkemelerinde veya kendi milletlerarasi yetki kurallarina gore yetkili olan
yabanci devlet mahkemelerinde dava agmayi da tercih edebilir®.

Acentesi marifetiyle Tiirkiye’de bir s6zlesme akdeden yabanci tacire karsi agilacak
davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis edebilecek birden ¢ok unsur bulunmasi
ihtimal dahilindedir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallariin tayin edecegini 5ngéren MOHUK m.40 geregi yetkili
olabilecek Tiirk mahkemelerini gozden gegirecek olursak; yabanci tacir bakimindan
HMK m.6’daki yerlesim yeri veya HMK m.9’daki mutat mesken esaslarina gore
Tiirk mahkemelerinin yetkili olma ihtimalinin yalnizca gercek kisi yabanci tacirler
bakimindan s6z konusu olabilecegi ancak bunun da yok denecek kadar az bir ihtimal

33 Ugiincii (n 7) 984; Narbay and Uyumaz (n 12) 111; Giiner (n 9) 526.
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olabilecegi, uyusmazlik malvarligi haklarina iliskin ise ve uyusmazlik konusu
malvarlig1 degeri Tiirkiye’de ise Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
tacire karst HMK m.9 uyarinca uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu
yer mahkemesinde dava agilabilecegi, en 6nemlisi uyusmazligin kaynaklandigi
sOzlesmenin ifa yeri Tiirkiye’de bulundugu takdirde —ki bu ¢ok yiiksek bir ihtimaldir—
HMK m.10 uyarinca ifa yerinin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesinde yabanc tacire
kars1 dava agilabilecegi goriilmektedir**. Milletlerarasi ticarette kullanilan s6zlesmeler
ekseriyetle her iki tarafa da edimler yiikleyen mahiyettedir ve her bir tarafin edimi ¢ogu
kez farkli iilkelerde ifa edilir. HMK m.10 hitkmiinde yetkinin tesisi bakimindan taraf
edimleri arasinda bir ayirim yapilmadigi ve sadece ifa yerlerinden birinin Tiirkiye’de
bulunmas1 yeterli sayildig1 i¢in; dava konusu edim veya karakteristik edim olsun
yahut olmasin, edimlerden herhangi birinin ifa yerinin Tiirkiye’de olmasi, HMK m.10
hitkmiine goére Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi igin yeterlidir®.

E. izafeten Dava Hakkinin Dogurdugu Sorunlarin Ortadan Kaldirilmas i¢in
Ne Yapilmahdir?

TTK m.105(2) hikmi mevcut haliyle yiirtirliikkte kaldig1 siirece, yabanci tacire
izafeten acentesine dava agmayi diisiinen Tiirk tacirlerin yukarida izah olunan analizi
dogru bir sekilde yapmalari ve buna gore hareket etmeleri halinde izafeten dava hakkinin
dogurabilecegi olumsuz sonuglardan kendi ¢abalariyla sakinmalart miimkiindiir.

Ancak Tiirk tacirleri korumak amaciyla getirilen TTK m.105(2) hiikm{iniin,
yukarida gerekeeli olarak izah edildigi iizere, Tiirk tacirlerin aleyhine sonu¢ dogurmak
konusunda yiiksek oranda risk icermesi kabul edilebilecek bir durum degildir. TTK
m.105(2) hiikkmiine bagvurulmasinin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin 6nlenmesi
olasiligini Tiirk tacirlerin bu konudaki gayretine ve becerisine birakmak yerine, TTK
m.105(2) hitkkmiiniin Tiirk tacirlere saglamaya ¢alistigi korumanin gerek Tiirk tacirlere
gerekse Tiirk hukukunun ve yargisinin imajima zarar vermeyecek sekilde degistirilmesi
cok daha isabetli, objektif ve kalic1 bir ¢6ziim olacaktir.

Bir bagka ifadeyle; miihim olan yabanci taciri her hal ve kirda Tiirk mahkemesinin
ontine getirmek degil, yabanci taciri modern hukuk anlayisina uygun ve yabanci tacir
aleyhine verilecek kararin yabanct mahkemelerce tenfizine engel teskil etmeyecek
sekilde Tiirk mahkemelerinin dniine getirmektir. Miithim olan; bir taraftan milletlerarasi
ticarete dahil olan Tiirk tacirlerine hukuki himaye saglamaya ¢alisirken ayni zamanda
Tiirk hukukunun ve Tiirk yargisinin milletlerarasi alandaki imajini zedelemeden ve
Tiirk ekonomisine zarar vermeden bunu saglamaktir.

34 Yabanci tacire karsi agilacak davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi halinde, TTK
m.105(2) hikkmiiniin getirilmesiyle hedeflenen amag saglanmis bulundugu i¢in, izafeten dava agilmasinda hukuki menfaat
bulunmadig1 ve davanin dogrudan yabanci tacire yoneltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kiiliislii (n 4) 62, 65 vd.

35 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 25) 474 vd.
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Bunu saglamak i¢in, Tiirkiye’de acentesi araciligiyla s6zlesme yapan yabanci
tacirlere karsi, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda izafeten dava hakki agma
imkanin1 ortadan kaldirmak ve acentenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren
bir yetki kurali getirmek yeterlidir.

Bu yetki kurali, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesisi bakimindan, izafeten dava
hakkinin dolayl1 ve garip bir bigimde tesis ettigi yetkinin aynisin1 dogrudan ve anlasilir
bir sekilde tesis edecektir. Bu agidan kanun koyucunun -1srarci oldugu anlasilan-
amacindan vazge¢mesini gerektirmeyen bir ¢6ziim bi¢imidir.

Acentenin bulundugu yer mahkemesi, diger genel veya 6zel yetki kurallarinin
yaninda bir alternatif yetki kurali olarak getirilmelidir. Ayrica bu yetki kuralina aykir
sO0zlesmelerin gecersiz sayilmasi fikrinden de vazgecilmeli ve milletlerarasi ticarete
dahil olan Tiirk tacirlerin yaptiklari sozlesmelerde yer alan yetki veya tahkim sartlarinin
olagan hiikimler olduklar, bu tiir iligkilere giren Tiirk tacirlerin gerektiginde yabanci
devletlerde dava agmasinin da olagan bir durum oldugu artik kabullenilmelidir.

Onerilen yetki esas1 Milletleraras: Usul Hukukuna yabanci degildir. MOHUK
m.46 uyarinca; sigorta sdzlesmesinden dogan ve sigortaci aleyhine acilacak
davalarda, sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin
ya da acentesinin Tirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Diger
yandan, 12.12.2012 tarihli ve EU 1215/2012 sayil1 Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigii’nde®” Avrupa Birligi tiyesi devletlerde oturan
kisiler adina bagka bir Avrupa Birligi iiyesi devlette yer alan acenteleri tarafindan
yiriitillen faaliyetlerden kaynaklanan ve acente marifetiyle faaliyette bulunan taraf
aleyhine agilacak davalarda, acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilimmistir
[m.7(5)].

Bu veriler, 6nerdigimiz yetki esasinin “agir1 yetki” tesis eden bir kural olarak
goriilme riskinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda; TTK m.102(1)
hiikmiinde yer alan acente taniminin ve m.103(1) hitkmiinde acentelik hiikiimlerine
tabi oldugu 6ngoriilen diger kisilerin statiilerinin de “asir1 yetki” tesisine yol agmayacak
nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Izafeten dava hakkinin kaldirilmasi ve yerine “acentenin bulundugu yer
mahkemesi”ni yetkili kilan bir yetki kuralinin getirilmesi halinde artik bu tiir davalar
Tiirk mahkemelerinde dogrudan yabanci tacir aleyhine agilacak ve tebligatlarin da
yabanci tacire yapilmasi gerekecektir. Boylece yabanci tacirlerin savunma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirme olasilig1 da ortadan kalkacak ve Tiirk tacirlerin yabanci

36 Benzer bir goriis i¢in bkz. Karayal¢in (n 32) 532.
37 (0J.20.12.2012 / L 351-1) <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215>
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tacirler aleyhine Tiirk mahkemelerinden aldiklari kararlarin yabanci devletlerde tenfiz
edilmesi de ¢cok daha olas1 hale gelecektir.

Onemle belirtelim ki, Tiirk mahkemelerinde agilan davalarda yurt digina tebligat
yapilmasi giiniimiiz diinyasinda ¢ekinilecek bir zorluk olarak goriilmemelidir. Zira
devletler arasinda akdedilen ¢ok tarafli anlagsmalar sayesinde milletlerarasi tebligat
bliyiik o6l¢iide basit ve hizli bir islem héline gelmis bulunmaktadir®®. Tiirkiye de
milletlerarasi tebligat konusunu diizenleyen iki adet ¢ok tarafli La Haye Anlagmasi’na
ve birgok iki tarafli anlagmaya® taraftir. Cok tarafli anlasmalardan 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Anlagmasi*® madde | uyarinca, taraf devletlerde bulunanlara
tebligat, talep eden devletin muhatap devletteki konsolosu tarafindan, muhatap
devletin tayin edecegi yetkili makama teblig talebinin ve evrakinin iletilmesi suretiyle
yapilacaktir. Milletlerarasi tebligat konusundaki asil kolaylik ise 1965 tarihli Hukuki ve
Ticarl Konularda Adli ve Gayr1 Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair
Anlagma*' ile saglanmustir. 1965 tarihli Anlagma diplomatik yollar: dislayarak, ihdas
ettigi merkezi makamlar marifetiyle milletlerarasi tebligat islemlerinin ifasini 6nemli
Olciide kolaylastirmis ve buna bagl olarak, yabanci unsur iceren davalarin devlet
mahkemelerinde goriilmesini hizlandirmistir. 1965 tarihli Anlagma’nin 2. maddesine
gore taraf devletler, diger taraf devletlerden gelecek teblig taleplerini yerine getirmek
tizere bir “merkezi makam” ihdas edecektir*?. Anlasma, teblig evrakinin, tebligi
¢ikaran makam tarafindan, resmi onay veya benzeri bir formaliteye gerek olmaksizin,
tebligatin yapilacagi devletteki merkezi makama posta yoluyla gonderilmesini saglayan
basit bir usul dngdrmiistiir (m.3). Ancak 1965 tarihli Anlagsma’nin sagladig: kolaylik
bununla sinirh degildir. Anlagmanin 10. maddesinin (a) bendinde ¢ok daha basit ve
hizl1 bir baska usul daha 6ngoriilmiistiir: “Talepte bulunulan devlet itiraz etmedikge,
Anlagma: adli belgelerin yabanct memleketlerdeki kisilere dogrudan posta vasitasi
ile gonderilmesine ... engel tegkil etmez”. Bu hilkme gore taraf devletler, lilkelerinde
bulunan sahislara dogrudan adi posta yolu ile tebligata izin verebilirler. 1965 tarihli

38 Detayl bilgi i¢in bkz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 25) 588 vd.
39 Anlagmalarin listesi ve Resmi Gazete referanslari i¢in bkz. Sanli (n 10) 210 vd.

40 RG: 23.05.1972/ 14194. Taraf devletlerin listesi soyledir: Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avusturya, Belarus (Beyaz
Rusya), Belgika, Bosna-Hersek, Cekya, Cin (sadece Makau Ozerk Bolgesi), Mogolistan, Danimarka, Ermenistan, Fas,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Karadag, Kazakistan,
Kibris, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Kuzey Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Ozbekistan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Surinam, Tiirkiye, Ukrayna ve Vatikan.

41 RG: 17.6.1972/14218. Taraf devletlerin listesi soyledir: ABD, Almanya, Andora, Antigua and Barbuda, Arjantin, Arnavutluk,
Avustralya, Bahamalar, Barbados, Belarus, Belgika, Belize, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Biiyiik Britanya
Birlesik Krallig1 ve Kuzey Irlanda, Cekya, Cin, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, israil, isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Kazakistan, Kibris, Kolombiya,
Kore Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Makedonya, Malavi, Malta, Meksika,
Misir, Moldova, Monako, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Saint Vincent and the
Grenadines, San Marino, Seyseller, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Venezuela, Vietnam
ve Yunanistan.

42 Tirkiye bakimindan “Adalet Bakanlhigi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” merkezi makam olarak
belirlenmistir. Anlasmaya gore taraf iilkelerin belirledikleri merkezi makamlarin ad ve adresleri Adalet Bakanligi tarafindan
1990 yilindan bu yana her yil diizenli olarak ¢ikarilan tebliglerde ve Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii’niin 16.11.2011 giinlii Genelgesinde agiklanmigtir.
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Anlagma’nin 10(a) maddesi uyarinca; ABD, Andorra, Arnavutluk, Avustralya, Antigua
ve Barbuda, Bahama Adalar1, Barbados, Belarus, Belgika, Belize, Birlesik Krallik,
Bosna-Hersek, Botsvana, Cin (sadece Hong Kong ve Makau), Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil,
Isveg, Italya, izlanda, Liikksemburg, Japonya, Kanada, Kazakistan, Kolombiya,
Kosta Rika, Letonya, Malavi, Pakistan, Portekiz, Romanya, Slovenya, Saint Vincent
ve Grenadines, Seyseller ile Vietnam, muhatabin anlayacag: dilde diizenlenmig
olmast sartiyla, iilkelerinde bulunan sahislara dogrudan posta yolu ile tebligata izin
verdiklerini beyan etmistir®. Bu itibarla, anilan iilkelerde bulunan sahislara yapilacak
tebligatlar, tebligati ¢ikaran makam tarafindan, Tiirk veya yabanci resmi makamlar
arac1 kilinmaksizin, iadeli taahhiitlii posta yoluyla dogrudan muhatabin adresine
gonderilebilir. Milletlerarasi tebligat meselesi bu derece kolaylagmis ve siiratlenmis
iken, yabanci tacirlere karsi Tiirk mahkemelerinde agilacak davalarda yurt disina
tebligatin zorluk arz edecegi gerekgesiyle, izafeten dava hakki olarak adlandirilan
mekanizmaya yer vermenin dogru olmadigini diistinmekteyiz.

Diger taraftan; TTK m.105(2) hiikkmiinde 6ngoériilen izafeten dava hakkinin
kullanilmasi yoluyla yabanci tacir aleyhine agilan davalara katilmak acente agisindan
bir yluktmliilik niteligindedir** ve acentenin bu yiikiimliligi geregi gibi yerine
getirmemesi, 6zen yiikiimliiligiine aykir1 bir sonucun dogmasina sebep olabilir. Ayrica
acente bu yikimliliigii geregi gibi yerine getirdiginde de bazi kiilfetlere katlanmak
durumunda kalacak ve bu kiilfetlerin yabanci tacirden tazmin edilmesi konusunda
zorluk yagayabilecektir. TTK m.105(2) hiikkmiinde izafeten dava hakki 6ngoren hitkiim
kaldirilarak bunun yerine yabanci tacir aleyhine agilacak davalar bakimindan acentenin
bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan bir yetki kurali getirilirse, izafeten dava
hakkinin Tiirk acenteler bakimindan dogurabilecegi bu tiir olumsuz sonuglarin da
Ontline gegilmis olacaktir.*

Sonu¢

TTK m.105(2) hitkmiinde; “yabanci tacirlere Tiirkiye 'de dava a¢ilmasi olanagin
yaratmak” ve “Tiirkiye 'de bir tebligat adresi tesis etmek” suretiyle, yabanci tacirler
ile sdzlesme yapan Tiirk tacirleri korumak amaciyla getirilen izafeten dava hakkinin,
bilhassa yabanci tacirin Tiirkiye’de malvarliginin bulunmadigi hallerde Tiirk tacirler
aleyhine sonu¢ dogurma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ancak istisnal hallerde Tiirk tacirlere
yarar saglayabilecek bu diizenlemenin, makro dl¢ekte Tiirk tacirlere, Tiirk ekonomisine
ve Tiirk hukukunun ve yargisinin imajina zarar verme ihtimali ise daha yiiksektir.

43 1965 tarihi S6zlesme’nin 10(a) maddesi uyarinca iilkelerindeki sahislara dogrudan posta yoluyla tebligat yapilmasina izin
veren akit devletlerin giincel listesi i¢in bkz. www.hcch.net

44 Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (11th edn 1996) 133; Altay (n 32) 240, 269 vd.
45 Kilisla (n4) 51 vd., 157.
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Bu nedenle TTK m.105(2)’de 6ngoriilen izafeten dava hakki miiessesesinin
kaldirilmasiin ve yerine, yabanci tacir aleyhine agilacak davalar bakimindan
Tiirkiye’deki acentesinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan bir diizenlemenin
getirilmesinin her bakimdan uygun bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.

Ancak onerdigimiz yasal degisiklik yapilana dek, TTK m.105(2) hitkmiine istinaden
yabanci tacirlere izafeten Tiirkiye’deki acentelerine karsi dava agma segeneginin Tiirk
tacirler tarafindan dikkatle analiz edilmesi gerekecektir. Bu analiz; yabanci tacirin
Tiirkiye’de malvarliginin bulunup bulunmadigi ve eger varsa bu malvarliginin dava
sonuna kadar Tiirkiye’de kalmasinin temin edilip edilemeyecegi noktasindan baslamali,
bu sorulara olumlu cevap verilemedigi takdirde ise Tiirk mahkemelerince verilecek
kararin yabanci tacirin malvarliginin bulundugu devlette tenfiz kabiliyetine sahip olup
olmayacagi irdelenmelidir. Bu bakimdan 6zellikle; ger¢ek davalinin yabanci tacir
oldugu bu tiir davalarda yetkili mahkemenin acente esas alinarak tesis edilmesinin,
tacirler arasinda bir yetki veya tahkim sart1 bulunan hallerde bu sartlarin sirf Tiirk tacir
Tiirk mahkemelerinde dava agabilsin diye gegersiz sayilmasinin ve ger¢ek davalinin
yabanci tacir oldugu davada yargilamanin yabanci tacire hi¢ tebligat yapilmaksizin
ylriitiilmesinin ve kararin dahi yabanci tacire teblig edilmemesinin, kararin yabanci
devlette tenfizine engel teskil edip etmeyeceginin biiylik 6nem arz ettigi hatirda
tutulmalidir. Yapilan bu analiz sonucunda, izafeten dava hakkinimn kullanilmas: suretiyle
alian kararin bir yandan Tiirkiye’de icra kabiliyetine sahip olmayacagi, diger yandan
ise yabanci tacirin malvarliginin bulundugu yabanci devlette tenfiz kabiliyetine sahip
olmayacagi anlasilirsa, izafeten dava hakkina istinaden dava agmaktan vazgecilmelidir.
Boyle hallerde; eger Tiirk milletleraras: yetki kurallari Tiirk mahkemelerinin yetkisini
tesis ediyor ise, dogrudan yabanci tacir aleyhine dava agma ve milletlerarasi tebligat
kurallarina gére yabanci tacire tebligat yapma yoluna gidilerek, yabanci devletlerde
tenfiz kabiliyeti olan bir karar1 Tiirk mahkemelerinden almak veya yabanci tacirin
yerlesim yerinin ve/veya malvarliginin bulundugu devletin yetki kurallarina goére
yetkili olan mahkemede dava agmak tercih edilmelidir.
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