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insanhga Karsi Suglarda Sosyal Kimlik Motivasyonu Uzerine
Mantiksal Bir Yaklasim

A Logical Approach to the Effect of Social Identity Motivation in Crimes Against Humanity

Abdulkadir Nacar

Oz

insanliga karsi suglar, II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ve ulusal diizeyde uygulama alani bulmustur. Ancak kavramsal
ve terimsel olarak bakildiginda, Il. Diinya Savasi 6ncesine uzanan bir siiregle karsilasiriz. Bu suglarla tabir edilen fiiller igin
“insanligl” referans alan bir tanimlama yapilmasi, kavramin gesitli agilardan sinanmasi ile mimkindir. Clinkd tanim, kavrami
olusturmak ve giiglendirmek igin zorunlu bir mantik aracidir. Gerek tarihsel ve teorik agidan, gerekse yargisal uygulamalar
baglaminda insanliga karsi suglar, tutarsiz bir kavrama isaret etmektedir. Aslinda bu tutarsizlik, yetkin ceza hukuku yazarlari
tarafindan insanhga karsi suglarin tanimi agisindan sakincalar barindirdigi yoniyle ifade edilmistir. Calisma, kavramdaki
kusurlari analiz ederken klasik mantigin tanimlar igin sundugu bir takim prensiplerden hareket etmektedir. Bu analizin

sonucunda insanliga karsi suglar olarak tabir edilen fiillerde belirgin bir sosyal kimlik saiki bulundugu tespit edilmistir.

Sosyal kimlik yaklagimi, bireylerin grup igindeki bilissel ve davranigsal durumlarinda belirli korelasyonlar kurulabilecegini
kabul eder. Bu korelasyonlar bize grup davraniginin ortaya ¢ikisi ve siirdirilebilirligi, sosyal gruplarin ihtiyaglari, bireysel
kimliklerle ve sosyal kohezyonla olan iliskisi noktasinda fikir yiiriitme imkani tanir. insanliga karsi suglar basit anlamda
ayrimcilik zeminine indirgendiginde, ayrimcilik ise sosyal kimlik temelli davraniglar olarak ifade edildiginde sosyal gruplarin
Onemi ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir anlatimla sosyal gruplar, sosyal kimlikleri ingsa ederek insanliga karsi suglarda failin referansi
olan 6n kabulleri belirler. Calisma bu baglami tespit ederek insanhga karsi sug tabirindeki fiillerin, aslinda ilgili suglarda sosyal
kimlik motivasyonu seklinde tezahir eden nitelikli haller oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal kimlik insasinda devletlere
oOzel insa sliregleri s6z konusu oldugundan, test edilebilir sosyal psikoloji verilerini referans alan ulusal diizeyde normatif
ve yargisal bir sistem 6nerilmektedir.
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insanliga karsi suglar, uluslararasi ceza hukuku, kriminoloji, su¢ tanimi, nitelikli hal, hukuk giivenligi, sosyal kimlik teorisi,
sosyal psikoloji, sosyal kimlik saiki, insacilik, diyalektik mantik

Abstract

After World War II, crimes against humanity found application in the international and national level. If we look conceptually
and terminologically, we encounter a process that goes back to World War Il. It is possible to make a “definition” that
refers to “humanity” for the actions that these crimes refer to, by testing them from various perspectives because a
definition is a compulsory tool of logic to create and strengthen the concept. Crimes against humanity, both historically,
theoretically, and in the context of judicial practices, point to an inconsistent concept. Indeed, this inconsistency was
expressed by competent criminal law jurists in the sense that the definition of crimes against humanity has drawbacks.
Based on this, the study is grounded on a set of principles that classical logic offers for definitions while analyzing the
drawbacks of the concept. As a result of this analysis, the study found that there is a clear social identity motive in acts
called crimes against humanity.
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The social identity approach recognizes that certain correlations can be established in the cognitive and
behavioral states of individuals within a group. These correlations allow us to have an idea about the emergence
and sustainability of group behavior, the needs of social groups, their relationship with individual identities
and social cohesion. When crimes against humanity are simply reduced to the grounds of discrimination, and
discrimination is expressed as social identity-based behavior, the importance of social groups will emerge.
In other words, social groups, by constructing the social identities, determine the presumptions that are the
reference of the perpetrator in crimes against humanity. The study identifies this context and reveals that the
acts of crime against humanity are actually qualified forms of the relevant offenses that manifest the social
identity motivation. Since states have specific construction processes of social identities, a normative and
judicial system based on testable social psychology data is recommended at the national level.

Keywords
Crimes against humanity, international criminal law, criminology, the definition of crime, qualified form, the
certainty of law, social identity theory, social psychology, social identity motive, constructivism, dialectical logic

Extended Summa
The basis of discrimination in society is our differences, of which our identities

are composed. The behaviors that we encounter as the most violent and prominent
examples of discrimination are expressed in a transcendental value with the term
“crime against humanity”. However, when looking at the historical and conceptual
development of the term, we reveal that the term is based on several unfounded
assumptions. Identities hidden in the background of discrimination are assumptions
established through the social and individual constructing process. If we handle the
discrimination that emerges as the reflection of the conflict of social identities with
concrete data instead of transcendent assumptions, it would be possible to establish
a more robust theory. Although the first part of the study, “crimes against humanity”
and the second part, “social identities” seem to be independent of each other, the
problem material of the “evaluations” in the third part can be expressed as the first
part and the solution material as the second part. The first part is the subject of the
third part, revealing the inconsistencies in the concept of crime against humanity, and
the second part by determining the basic principles of reasoning, will eliminate these
inconsistencies.

The method followed in the study is based on Aristotelian logic and the dialectical
method. The concept of crimes against humanity, which contains elements that are
controversial in terms of definition and terminology, is briefly explained with objective
data as the major terminus. The minor terminus, the theory of social identities is also
drawn on as an objective framework. In the evaluation section where dialectics are
applied, a context tried to be established between the two disciplines by applying
identity motivation as the medius terminus. This context is expressed only in the
evaluation section to objectively prioritize the basic principles of the two disciplines,
international criminal law, and social psychology. Although the presentation method
of the study is in the form of dialectical logic and while the concept of crimes against
humanity is analyzed in itself, a historical order is followed in subtitles by considering
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the distinctions between historical explanation (historia) and theoretical explanation
(theoria). In the title of crimes against humanity, the study examined judicial practices
under a separate subtitle, as there is a procedural and limited area of “imperative” for
the concept that includes the provisions of the courts. In the second title, the concept of
social identity in the social sciences is primarily outlined, then the studies in the field of
social psychology related to the construction process of identities are explained. In the
third title, first of all, the position in mainstream debates on crimes against humanity
is determined, then the position and the proposal of this study are explained. Here, the
study aimed to establish a more consistent context by responding to the inconsistencies
detected about crimes against humanity, which is the subject of international criminal
law, with the theory of social identities.

Identities are assumptions open to change and transformation. They were established
with an external perception alongside an internal definition. If the discrimination
underlying crimes against humanity are accepted as unilateral, the dynamic nature
of identities would be neglected. This is because we can talk about discrimination
when there is a conflict between ascribed meaning to an identity with a behavior that
is opposite to this meaning, individually or socially. In this respect, it is necessary to
consider social identities as a construction process. For example, perceptions about
whether homosexuals choose homosexuality or whether it is considered as hereditary
is an element that constructs homosexuality and discrimination in society. Therefore,
social identities need to be updated according to these parameters. On the other hand,
identities have the potential to change the dominant discourse and social cohesion.
Since even modern societies coexist within certain assumptions, the dynamic structure
formed around this conflict area should manifest itself in the rules of law. For this,
balanced national and international developments should be progressed to protect
identities against the abstract rules that hold the society together. In acts that are
described as crimes against humanity, the role of social identity motivation is very
evident both in terms of history and social science. When coding or judging these acts,
referring to uncertainty like “humanity” and the concepts that are not related to this
uncertainty means covering the effect of “social identity”.

While determining whether a crime includes a social identity motive, concrete
data that will strengthen the certainty of law should be considered. From this point of
view, concrete psychological and sociological data should be taken as a reference in de
lege ferenda- de lege lata distinction that is shaped by the theoretical inconsistencies
determined by the study in crimes against humanity and social identity approach
that can respond to them. When the effects of these data were noticed in the legal
environment, both Geny and Duguit from the perspective of natural law and Pound,
in social engineering thought, have seen that the prominence of sociology, psychology,
and anthropology disciplines are undeniable. The positive approach of this study is
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based on that a transcendent and untestable acceptance, such as humanity would
damage the certainty of law. By testing the suitability of theoretical and clinical social
psychology data towards social identities to concrete crime cases, the study aimed to
base the thesis that legal certainty can be established with more appropriate reasoning.

As a result, the study proposes to regulate national criminal laws that consider the
social identity motive as a qualified form of the relevant offenses rather than a separate
type of “crimes against humanity”. Because nations have construction processes for
their own unique social identity parameters. A universal transcendence should be
avoided since it cannot be proved that acts, considered crimes against humanity tend
towards an unspecified concept of humanity.
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insanhga Kars1 Suclarda Sosyal Kimlik Motivasyonu Uzerine Mantiksal Bir
Yaklasim

Giris

Ayrimeiligin en siddetli ve en belirgin 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikan fiiller,
insanlia karsi sug terimi ile askin bir degerde ifade edilmistir. Ancak terimin tarihsel
ve kavramsal gelisimine bakildiginda, bir takim temelsiz kabullere dayandigi ortaya
cikacaktir. Ayrimciligin arka planinda sakli olan kimlikler, esasen sosyal ve bireysel
inga siireci ile kurulan kabullerdir. Sosyal kimliklerin ¢atigmasinin fiile yansimasi
olarak ortaya ¢ikan ayrimeilik,' agkin kabuller yerine somut verilerle ele alinirsa daha
saglam bir teori kurmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda ¢aligsmanin ilk bdliimii olan
insanliga kars1 suclar ile ikinci boliim olan sosyal kimlikler konular1 birbirinden
bagimsiz gibi goriinse de iigiincii bolimdeki degerlendirmelerin sorun malzemesi
birinci boliim, ¢6ziim malzemesi de ikinci boliim olarak ifade edilebilir. Zira ilk bolim
insanliga kars1 su¢ kavramindaki tutarsizliklar1 ortaya koyarak, ikinci boliim ise bu
tutarsizliklar1 giderecek muhakemenin temel prensiplerini belirleyerek degerlendirme
boliimiiniin konusu olmustur.

Calismada izlenen yOntem, Aristotelyen mantiga ve diyalektik metoda
dayanmaktadir. Tanim1 ve ismi agisindan tartismaya ag¢ik unsurlar barindiran insanliga
kars1 suglar ilk terim (major terminus) olarak objektif verilerle kisaca aciklanmistir.
Ikinci terim (minor terminus) olan sosyal kimlikler teorisinin yine &ncelikli olarak
objektif ¢ercevesi ¢izilmistir. Diyalektigin uygulandigi degerlendirme bdliimiinde
orta terim (medius terminus) olarak kimliksel motivasyon uygulanarak iki ayr1
disiplin arasinda bir baglam kurulmaya ¢alisilmigtir. Bu baglam, iki disiplinin temel
prensiplerini objektif olarak oncelikli vermek i¢in yalniz degerlendirme boliimiinde
ifade edilmistir. Calismanin sunum metodu her ne kadar diyalektik mantik seklinde
olsa da insanliga kars1 su¢ kavrami kendi i¢inde analiz edilirken tarihsel agiklama
(historia) ve nazari agiklama (theoria) ayrimlan gozetilerek alt bagliklarda tarihsel
bir diizen izlenmistir. Insanliga kars1 suclarda mahkemelerin hiikiimlerini iceren usuli
ve sinirli? bir zorunluluk alani bulundugundan yargisal uygulamalar (practica) ayri
bir baslikta incelenmistir. Sosyal kimlik kavraminin ise dncelikle sosyal bilimlerdeki
genel karsilig1, sonrasinda inga siirecine iligskin sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalar
aktarilmistir. Degerlendirme boliimiinde dncelikle insanliga karsi suglarla ilgili ana
akim tartismalardaki pozisyon belirlenmis, sonrasinda bu ¢alismanin kendi pozisyonu
izah edilmistir. Degerlendirmedeki sentez, temel olarak insanliga karsi su¢ kavraminin

1 Insan Haklar1 Komitesi’nin 1989 yilinda ayrimciligin nasil anlagilmasi gerektigine dair kabul ettigi genel yorumda dayanak
noktasi “irk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasal veya diger bir diisiince, ulusal veya siyasal koken, miilkiyet veya diger bir durum”
olarak ifade edilmistir. Human Rights Committee, CCPR/C/21/Rev.1/Add.1, 3, aktaran; Malcolm N. Shaw, Uluslararast
Hukuk (ibrahim Kaya et al. Trans, 8th edn, Tiiba 2018) 231.

2 Mahkeme kararlarinin ¢izdigi insanliga kars1 sug gergevesi, kavramin kendisine yonelik bir zorunluluk ifade etmese de bu
gergevenin, somut olaya uygulama agisindan sinirlt bir zorunluluk alani bulunmaktadir.

333



Public and Private International Law Bulletin

yadsinmasina ve bu kavramin kaynaginin sosyal kimliklerle birlestirilmesine
dayanmaktadir. Burada uluslararasi ceza hukukunun konusu olan insanliga karsi
suglarla ilgili tespit edilen tutarsizliklara sosyal kimlikler teorisi ile cevap verilmek
suretiyle daha tutarli bir baglam kurulmak istenmistir. Sonug itibariyla ¢aligmanin
ortaya koydugu kompozisyon, insanliga kars1 sug teorisi ve pratiginde sugun maddi
ve manevi unsurunun insanliga yonelmis bulunmadigindan hareketle kimlik saiki® ile
islenen ilgili* su¢larda nitelikli hal diizenlemesine yonelik oneridir.

I. insanhga Kars1 Suclar

A. Insanhiga Kars1 Suclarin Tarihsel Ozeti

Insanlik tarihi 10 146 yilinda Kartaca’nin tarumar edilmesi veya IS 70 yilinda
Kudiis’tin yikilmasi gibi 6rneklerle erken donemde karsilasmustir.’ Yunan diisincesinde
barbarlarla (Yunan olmayan, Yunanca konusmayan) yapilan savas, gerekli ve hakli
goriilmekteydi. Insanlig1, moral bir deger yerine tiim insanlarin toplami kabul etmek
sarttyla “insani sevme” kavramini ifade eden philantropia ise, yasa yapiminda etkin bir
rolii olmasa da antik Yunan’da ortaya ¢ikan 6ncii kavramlardandir.® Roma’nin 6zellikle
ge¢ donem cumhuriyet uygulamasinda yabancilara yonelik humanitas yaklagimi,
kavimler hukukunun énemli bir unsuruydu. Cicero (10 106- 10 43) humanitas igin
egitim, hayvani siddetin 6tesi, sevgi ve sefkat kelimelerini kullanmustir.” Schulz’a gore
humanitas ifadesi sadece ahlaki ve entelektiiel egitimi degil ayn1 zamanda nezaket,
iyilik ve sempati, kisinin iradesinin kisitlanmasi, baskalarini diisiinmek gibi degerleri
karsilamaktadir.® Yine Roma’da kullanilan bellum justum kavrami ise bir tarafi
hakli diger tarafi haksiz olan bir savasin ancak hakli bir savas olabilecegine isaret
etmekteydi.’ Fakat ~iumanitas ifadesi toplumsal hayat i¢in zaruri goriilen kélelige etki

3 Saik kelimesi gramer ve anlam itibartyla bir davranisa sevk eden (motive) demektir. Miicrim zihin (mens rea) kavramu, fiil (actus
reus) bilincinin varhgini ifade eder. Niyet (intention), etimolojik olarak bir soyutlama (4bsicht) fikrini igerir ve bir davranist
gergeklestirmek igin a priori bilingli bir karardir. Deneylerde, niyet genellikle gorev talimatlartyla tanimlanan hedeflerle (goal)
eslestirilir. Hedefler, bir denegin bir duruma ulastiktan sonraki davranis degisiklikleriyle tespit edilebilir. Dolayisiyla ex ante bir
kullanim1 yoktur. Amag (purpose) kavraminin ise literatiirde kainatin ve hayatin amaci gibi teleolojik (teleologic) ve varolugsal
(existential) kullanimlar1 bulundugundan bu kavram, askin ve 6znel kurgu veya baglamlara isaret eder. Fiilin islenmesinde failin
bu tiir referanslari s6z konusu olabilir ancak bu referanslar, test edilemeyen agkin varsayimlar yerine sekiiler zemine dayanan
bir hukuk diizeninde, varolussal degil, gozlemsel olarak ele alinmaldir. Bu agidan ¢alismada tercih edilen saik terimi, failin bir
etkeni amag edindigi iddiasin1 degil, faili harekete gegiren etkeni objektif olarak degerlendirmeyi ifade eder. Tanimlar igin bkz.
<https://dictionary.apa.org/> Erisim Tarihi: 21.12.2020. Hegel diisiincesinde kendisi-igin (for-itself) stibjektif iradenin kavrama
uygunlugu talep edilir ve amaglanir. Siibjektif iradenin digsallanmasi ise “fiil”’dir. Hegel, fiilin kavramla baglantisini zorunlu
olarak ifade etmistir. Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cenap Karakaya Trans, 2nd edn,
Stimer Yayincilik 2015) 126- 127. Ancak kanaatimizce bdyle bir “zorunluluk” ve bu zorunluluktan yola ¢ikarak siibjektif
iradeden objektif ahlakliliga gegis kesin olarak tutarsizdir. Ciinkii fiilin kavramla iliskisi ancak gézlemlenebilir ve varsayilabilir.
Bu ¢alisma 6zgiir irade ve iradeye etki eden motivasyonlarin gozlenerek araz (accident) dncesinde kesinlestirilemeyen kaotik
(chaotic) karakterdeki fiil ve olaylara bilimsel bir bakis acist 6nermektedir.

4 Mevcut insanlhiga karsi su¢ taniminda gecen ve ulusal mevzuatta zaten sug olarak kabul edilen se¢imlik hareketlere isaret
etmektedir.

5 Coskun San, Insanlik Aleyhine Suglar ve Genocide Sozlesmesi (Ankara Yar1 Agik Cezaevi Matbaast, 1966) 2.

6  Rustam Atadjanov, Humanness as a Protected Legal Interest of Crimes Against Humanity Conceptual and Normative
Aspects (International Criminal Justice Series 22, Asser Press 2019) 36.

7 Ibid 42.
8  Fritz Schulz, Principles of Roman Law (Clarendon Press 1956) 189-190; Atadjanov (n 6) 38.
9 San(n5)2.
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etmedigi gibi,'® bellum justum ifadesi de politikanin gereklerine gore icra edilecek bir
savasin esasina etki etmemistir.

Ortacag Avrupast’nda Augustinus (354- 430) ve Thomas Aquinas, (1225-1274)
bellum justum kavramina Hristiyan degerler yiikleme gayretindeydi. Augustinus, barist
ve diizeni saglama adina yliriitiilen savasi hakli bir savas olarak gormekteydi. Diger
taraftan Thomas’ i dogal hukuku akilci ve sekiiler bir zeminde temellendirmesi, dogal
hukuktan beslenen kiiresel insanlik ve insanin dogas1 kavramlarina farkl bir yon
vermistir.!! Ortagag Avrupasi’nda insanlik kavraminin en belirgin test sahasi savas
hukuku olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle Hagl savaslari ile gelisen dini, etnik ve
siyasi referanslar, Mogol saldirilari ile birlikte baris ve diizeni bozma adina kavramsal
gerekliliklerin tam tersi eksende bir uygulama ortaya koymustur. Ancak bunun yaninda
Gratien’in (?-1159) Concordantia Discortantium Canonum (1151) eseri, 14. yiizyil
Fransa’sinda II. Jean ve VI. Charles Fermanlar1 (1351), Ingiltere’de Richard’in
orduda gozetilecek emirname ve adetler hakkinda statiisii (1385), Cesur Charles’in
Nizamnameleri (1468-1471) gibi savas hukukunu diizenlemeye yonelik cabalar ortaya
¢ikmaktadir.'? Ronesans hiimanizminin amacit hemen her durumda onurlu bir sekilde
isleyen, kisinin fiziki ve entelektiiel miikemmeliyetini referans alan “evrensel insan”
iken, modernitede egemenlik fikrinin ortaya ¢ikisi, savas hukuku ve baris¢il ¢oziim
yollarinin gelisimine ivme kaybettirmistir.!* Bu siirecte 19. ylizyilin ikinci yarisina
kadar savas hukuku, teamiil seklinde gelismistir.'*

1856 Paris Beyannamesi, korsanligin kaldirilmasi ve tarafsiz gemilerdeki diigman
esyasinin ve diisman gemilerdeki tarafsiz esyanin miisadere edilmemesi gibi konulari
diizenlemistir. 1864 Cenevre SOzlesmesi ise savasta yaralanan askerlerin durumlarinin
diizeltilmesini diizenlemistir. 1868 St. Petersburg Deklarasyonu savasta yangin gikarici
ve patlayict madde kullanimini yasaklamigtir. 1871 Washington Andlasmasi taraflarin
savas sirasindaki yiikiimliiliiklerini belirlemistir.

15 Eyliil 1890 tarihinde Afro-Amerikan bir asker olarak Belgika Kongo’suna giden
George Washington Williams tarafindan Amerikan Disisleri Bakani James G. Blaine’e
yazilan mektupta “kdle ticareti yapan ve bir¢ok insanliga karsi sug isleyen Belgika
Kongosu’nun giiven ve destegi hak etmedigi” ifadesi gegmektedir. Bu belge insanliga

10 Atadjanov (n 6) 40.

11 Atadjanov (n 6) 51- 52.

12 San(n5)4.

13 Atadjanov (n 6) 54. Hiimanizm (humanism) esas itibarryla insan1 merkeze alan bir egitim sistemi ve arastirma metodudur.
Bkz. Robert Grudin, “Humanism” (Encyclopaedia Britannica 22.10.2020) <https://www.britannica.com/topic/humanism>
Erigim Tarihi: 15.12.2020. Insancil (humanitarian) yaklasim ise insan erdeminin gelisimini esas alir. Kriminoloji alanindaki

gelismelerde insancil yaklagimin etkisi i¢in bkz. Thomas J. Bernard, “Criminology” (Encyclopaedia Britannica 18.10.2019)
<https://www.britannica.com/science/criminology> Erisim Tarihi: 15.12.2020.

14 San(n5)S5.

15 Lassa Francis Lawrence Oppenheim and Hersch Lauterpacht International Law, A Treatise- I1: Disputes, War and Neutrality
(7th edn, Longsman, Green 1955) 227-228; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris- II (Ankara Universitesi Matbaasi,
1959) 332; San (n 5) 5- 6.
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kars1 sug teriminin bilinen ilk kullanimi olarak tarihe ge¢mistir.' 1863 yilinda Birlesik
Devletler Baskani Lincoln’un istegiyle i¢ savag sirasinda Birlik Ordusu’na rehber
olacak 157 maddelik talimat Lieber Emri (Lieber Code), savas hukukunun ilk modern
kodifikasyonu olarak kabul edilir.!” Daha sonra diizenlenen 1899 ve 1907 La Haye
Konferanslari, savag hukuku acisindan en 6nemli gelismelerdendir. 1907 Konferansi’'nda
kara savasi hukukuna iliskin I'V. S6zlesme de dahil olmak tizere 13 S6zlesme kabul
edilmistir. Konferanslarda Rus delege Fyodor Martens’in 6ns6zii, insanlik yasalarini
(laws of humanity) uluslarin hukuku (law of nations) prensiplerini tesis eden bir unsur
olarak zikretmistir.'® Insanligin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik yikimlardan I. Diinya
Savagi sonrasinda pozitif hukuktaki bosluk, giin yiiziine ¢ikmistir. Savag sirasindaki
gayri insani uygulamalar sonucu, savas hukuku ihlallerini diizenlemek, hatta savasi
kanun dis1 kabul etmek gibi fikirler iizerine gesitli gayretler ortaya ¢ikmustir. 24 Mayis
1915 tarihinde Fransa, Biiyiik Britanya ve Rusya ortak bir bildiri yaynlayarak Tiirkler’in
Ermenilere karg isledigi fiilleri insanlik ve medeniyete kars1 bir sug olarak tanimlamigtir.””
Terimin heniiz ilk evresinde Rus Disigleri Bakan1 Sazonov’un Hristiyanliga karst sug
Onerisinin Fransiz Disisleri Bakani1 Delcassé tarafindan kolonilerdeki Miisliiman niifusu
glicendirmeme diistincesiyle kabul gormedigini belirtmek gerekir.® Boylece insanliga
kars1 sug terimi ilk kez uluslararasi bir belgede yer bulmustur.

Insanlig karsi su¢ kavraminin gelisme evresinde konu ile benzesen ilk diizenlemeler
olan savag hukuku ihlallerine iliskin ilkeler, Leipzig Mahkemesi’nin konuya ciddiyetle
egilmemesi?' iizerine beklenen gelismeyi gosterememistir. Yine saldirani tanimlayan
ve milletleraras1 uyusmazliklarda bariscil ¢6ziim yollarina basvurmay1 sart kosan
1924 Cenevre Protokolii de kabul gdrmemistir. Almanya’y1 uluslararasi sisteme
yeniden entegre eden 1925 Locarno Andlagmalari, daha sonra Almanya tarafindan
ihlal edilecektir. 1927 yilinda Milletler Cemiyeti’nin yayimladig1 savasi yasaklayan
bildiri ise pozitif hukukta bir karsilik bulmamaistir. Bunun yaninda olumlu denebilecek
gelismeler de yasanmistir. Tlk kez 1928 yilinda 6. Panamerikan Konferansi’nda saldirt
savagl, insanliga kars1 bir sug olarak nitelendirilmistir. 1928 Briand-Kellog Pakt1, diger
adiyla Paris Pakti’nin ilk maddesi, “taraflarin savasa basvurmayt kinamast” seklinde
tanzim edilmistir.??

16 Norman Geras, Crimes Against Humanity: Birth of A Concept (Mancherster University Press 2011) 4.
17 Atadjanov (n 6) 66.
18 Geras (n 16) 6.

19 US National Archives RG59, 867.4016/67; Mahmoud Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution
and Contemporary Application (Cambridge University Press 2011) 88; Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt Diisiincesinde
Insanliga Karst Suglarin Temellendirilmesi (Doktora Tezi 2013) 11-12. insanhga karst sug teriminin hukuki orijinine iliskin
ileri tartigmalar i¢in bkz. Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford University Press 2003) 67-74

20 Antonio Cassese, “Crimes Against Humanity: Comments on Some Problematical Aspects” in Paola Gaeta and Salvatore
Zappala (eds) The Human Dimension of International Law (Oxford University Press 2008) 458.

21 Bkz. bu ¢alismada “Yargisal Uygulamalar”.

22 San(n5) 10. 1989 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen Sevilya Tebligi (Seville Statement on Violence), savagin insan
dogasinda bulundugu tezinin “bilimsel” olarak dogru olmadigini ifade etmistir. Bkz. David Adams (ed), Seville Statement
on Violence: Preparing the Ground for the Constructing of Peace (UNESCO 1991).
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1939-1945 yillar1 arasinda gergeklesen ve 100 milyondan fazla insana direkt
etki eden II. Diinya Savasi, geride biraktig1 yikimla birlikte savas suglarina iliskin
gelismelere ivme kazandirmistir. Heniiz savag devam ederken Cambridge Cezai Geligim
ve Yeniden Insa Komisyonu (International Commission for Penal Reconstruction and
Development), Londra Uluslararas1 Asamblesi (London International Assembly),” St.
James Palace Beyannamesi (Declaration of St. James’ Palace) ve 30 Ekim 1943
tarihli Moskova Demeci (Moscow Declaration) savas suglarinin cezalandirilmasina
yonelik gerekli ortami hazirlamistir. Yine 1943 yilinda tesekkiil eden Savas Suglari
Komisyonu, sorugturma, uygulama ve danisma gorevleri i¢in ii¢ ayr1 komiteye
ayrilmistir. Komisyon, savas suglarina ek kategorilere duyulan ihtiyaci giindemine
almugtir.?* Bu siirecin sonunda 8 Agustos 1945 tarihli Avrupa Mihver Devletleri Biiyiik
Savas Suclularmin Kovusturulmasi ve Cezalandirilmasina Dair Andlagma (Agreement
for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis)
ekine askeri mahkemenin yetki ve gorevlerini de belirleyen bir statii ilistirilmesi ile
Niirnberg Mahkemesi viicut bulmustur.?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan olaylar,
meseleyi uluslararasi kabul edip burada islenen suglarin sorusturulmasi i¢in uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasina vesile olmustur. Yugoslavya ve Ruanda 6rneklerinin
Onemi, bu olaylar neticesinde kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde
insanliga karsi sug kategorisine yer vermesindendir. Yugoslavya'nin dagilma siirecinde
¢ikan ¢atigmalarda {i¢ yiiz bin kisi 6lmiis, 2 milyon kisi yagadigi yeri terk etmek zorunda
kalmistir. Burada ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Kararlari*® ve NATO miidahalesine sebep olmustur. Giivenlik Konseyi’nin
827 Sayili Karart ile uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi yetki sinirlariyla
birlikte takdir edilmistir.” Ruanda’da ise 1994 senesinde baglayan Hutular ve Tutsiler
arasindaki etnik temelli olaylar, yaklagik yiiz giin gibi kisa bir siirede bes yiiz bin ile
bir milyon araliginda Tutsi ve 1limli Hutu’nun 6liimiine neden olmustur.?® Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 955 sayil1 karari ile yetki sinirlar1 belirlenerek bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi miimkiin olmustur.

23 ilhan Liitem, Harp Suglar: ve Devletleraras: Hukuk (Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik 1951) 43- 50, San (n 5) 12.

24 Egon Schwelb, “Crimes Against Humanity” (1946) 23 British Year Book of International Law 178, 184-185; Christopher
Roberts, “On The Definition of Crimes Against Humanity and Other Widespread or Systematic Human Rights Violations”
(2017) 20 (1) Pennsylvania Journal of Law and Social Change 1, 4.

25 Bkz. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis (adopted 08.08.1945
entered into force 08.08.1945) 82 UNTS 280; Oppenheim-Lauterpacht (n 15) 577- 578; Liitem (n 23) 62- 63; San (n 5) 14.

26 UNSCRes 713 (25.09.1991) UN Doc S/RES/713; Res 764 (21.07.1992) UN Doc S/RES/764; Res 771 (13.08.1992) UN Doc
S/RES/771; Res 780 (14.09.1992) UN Doc S/RES/780; Res. 808 (22.02.1993) UN Doc S/RES/808; Res. 827 (25.05.1993)
UN Doc S/RES/827.

27 Bkz. UNSC Res 827 (25.05.1993) UN Doc S/RES/827 <http://unscr.com/en/resolutions/doc/827> Erisim Tarihi: 20.04.2020;
Gokeen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Turhan Yaymevi 2002) 28; Rasan Lugman Sabah,
Uluslararas: Hukukta Insanliga Karst Su¢larin Tamimlanmast (Yiiksek Lisans Tezi 2019) 47.

28 Bkz. Lemarchand René, “The State of Research” (25.06.2018) <https://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-
resistance/en/document/rwanda-state-research> Erisim Tarihi: 20.04.2020.
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Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda 6rneklerinde gegici ve yetki sinirlari
soyut normlar yerine olay sonrasi sartlarla belirlenen yargi mekanizmalar1 s6z konusu
olmustur. Uluslararasi topluma hitap eden, daimi olarak varligini siirdiiren ve kanunilik,
dogal hakim gibi ilkelerin daha isler durumda olacagi bir uluslararasi ceza mahkemesi
fikri, 1998 yilinda kabul edilen Roma Statiistii’nden daha eskidir. Bu fikri destekleyen
tecriibelerin yaninda, boyle bir mahkemenin kurulmasini gerekli kilan, 1989 yilinda
Trinidad ve Tobago’nun Uluslararast Hukuk Komisyonu’na bagvurusu ve 1990’1
yillardaki gelismeler gosterilebilir.?’ La Haye’de daimi olarak faaliyet gdsterecek
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran ve insanliga kars1 su¢ basliginda soyut bir
tanimlama yapan Roma Statiisii, 2002 yilinda 60 taraf devlete ulaginca yiiriirliige
girmis oldu. Sosyal ve hukuki tecriibelerden yararlanarak insanliga karsi suclarla ilgili
gelismelere yon veren kodifikasyon calismalari, Uluslararast Hukuk Komisyonu’ nun
hazirladigi 19513, 195431, 1986, 1991* ve 2019 taslaklaridir.?

Insanliga kars1 sug kavramina yon veren tarihsel arka plan, bu kavramin ele almisina
ve gereklilik sartlarina iligkin bir fikir vermektedir. Hukuki bir terim olarak insanliga
kars1 su¢larin daha iyi anlasilmasi i¢in bu terimin kavramsal bilesenlerini olugturan
normatif gelisimini ortaya koymak gerekmektedir.

B. Insanhiga Karsi Suclarin Normatif Gelisimi

Hentliz 1941°de Nazi’lerin yaptig1 “barbarliklar” konusunda uyarilarda bulunan
Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill, ismi olmayan bir sugun (a crime without name)
varligina dikkat cekmistir.’® Insanliga kars1 suglarla ilgili ilk normatif diizenleme olan
Niirnberg Sarti’nin 6. Maddesi, Niirnberg Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisini
ii¢ kategoride siralamistir:

1- Barisa kars1 suclar
2- Savas suglart
3- Insanhiga kars1 suclar

29 Giunal (n 19) 44- 45; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tarihsel siireciyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. William Anthony
Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford University Press 2010); Mahmoud
Cherif Bassiouni, The Legislative History of the ICC (Transnational Publications 2005); Shaw (n 1) 287.

30 ILC, “Report of the International Law Commission covering the work of its third session 1951 (1957) Il YILC 1 <https:/
legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1951 v2.pdf> Erisim Tarihi: 04.06.2020.

31 ILC, “Report of the International Law Commission covering the work of its sixth session” (1954) II YILC 140 <https:/
legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4_88.pdf&lang=E> Erisim Tarihi: 04.06.2020.

32 ILC, “Report of the International Law Commission on the work of its thirty-eighth session” (1986) I1(2) YILC 5 <https:/
legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_41_10.pdf> Erisim Tarihi: 04.06.2020.

33 ILC, “Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session” (1991) II(2) YILC 9 <https://
legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_46_10.pdf> Erisim Tarihi: 04.06.2020

34 ILC, “Report of the International Law Commission on the work of its seventy-first session” (2019) II YILC 10 <https://
legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2019/english/chp4.pdf&lang=EFSRAC> Erisim Tarihi: 04.06.2020.

35  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Atadjanov (n 6) 105- 113.
36 Winston Churchill, Never Give In! The Best of Winston Churchill s Speeches (New York: Hyperion 2003) 297300.
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Niirnberg Sarti’” 6. Maddenin (c) bendinde karsimiza ¢ikan insanliga karsi suglar
kavramu, ika edildikleri memleketin i¢ hukukuna aykiri olsun olmasin, su sekilde
tanimlanmustir.

“Bu tiir fiiller, barisa karsi bir sug ya da herhangi bir savas sugu islenirken yapilmis oldugunda
yahut, bu tiir zuliim, barisa karst bir sug¢ ya da herhangi bir savas sugu ile baglantili olarak
icra edildigi takdirde (olmak kaydiyla), herhangi bir sivil niifusa karsi islenen éldiirme, toplu
yok etme, kolelestirme, sinir disi etme ve diger insanlik disi fiiller, yahut siyasal, irksal ya da
dinsel nedenlere dayali olarak yapilan zuliim.”*®

Metnin resmi dillerinden Fransizca ve Ingilizce versiyonlarinda savas kelimesinden
sonra noktal1 virgiil kullanilmig, daha sonra insanliga kars1 su¢larin savas suglari ve
barisa karsi suglarla baglantisin1 pekistirmek i¢in bu kullanim, resmi Rusca versiyonuna
uygun sekilde virgiil olarak degistirilmistir.*® Terimin uluslararasi bir yargilama
zemininde ilk kez kullanildigt Niirnberg Sarti’nda neden insanliga karsi sug ibaresinin
tercih edildigine dair bir kayit bulunmamaktadir. Terim, Niirnberg’de bagsavci olan
Birlesik Devletler Yiiksek yargici Robert Jackson tarafindan H. Lauterpacht ile kayda
gegmeyen bir goériisme sonucu se¢ilmistir.** Londra Andlasmasi geregi miittefiklerin
cikardig1 10 sayili Almanya’y1 Denetleme Kanunu (4/lied Control Council Law No 10)
da insanliga kars1 su¢ tanimini Niirnberg Sarti’na benzer sekilde yapmustir.*' Yukaridaki
tarife gore sugun maddi unsurunu olusturan fiiller, belirli se¢imlik hareketler ve biitiin
diger gayri insani hareketler seklinde sayilmistir. Sart’ta “herhangi bir sivil niifusa
kars1” islenmis olma kosulu arandigi i¢in tek bir insana yonelik fiillerin insanliga kars1
su¢ kabul edilemeyecegi sonucu ¢ikar.*’ Yine bu ifadeyle, failin kendi halkina kars1
islemis oldugu filler de insanlhiga kars1 su¢ kapsamina alinmigtir.*?

Niirnberg Mahkemesi Sarti’ndaki insanliga karsi su¢ kavraminin manevi unsuru,
kasttir. Sart’in 6(c) hitkmiinde gecen “Mahkeme’nin yetkisine giren diger suclarla
baglantili” ifadesi, 6zel bir saik (dolus specialis) varligina isaret etmektedir. Yani,
savas sucu veya barisa karsi suglarin islenmesi veya islenmesinin kolaylastiriimasi s6z
konusu olmalidir.** Sug teskil eden fiilin faili Niirnberg Sart1 6l¢iisiinde biiyiik savag
suclusu olarak ifade edilir. Niirnberg Sart1 9. ve 10. maddelerde kolektif sorumluluk
da diizenlenmistir. Buna gore suclu sayilan bir kisinin {iyesi oldugu grup da suclu

37 Calismada Londra Sart1 degil, Niirnberg Sart1 ifadesi tercih edilmistir.

38  Tiirkge metin igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig (Legal 2010)
452.

39  Geras (n 16) 14- 15.
40 David Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity” (2004) 29 The Yale Journal of International Law 85, 86.

41 Kanunun 2/c maddesinin gevirisi igin bkz. Elif Baskaracaoglu, Uluslararas: Hukukta Insanliga Karst Sularm Tanimlanmast
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2004) 28.

42 Oztekin Tosun, “Insanlik Aleyhine Suglar” (1954) 4 Adalet Dergisi, 404, 417; San (n 5) 15.

43 ILC, “Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgement of the
Tribunal” (1950) II YILC 374 para. 124 <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 1 1950.pdf>
Erigim Tarihi: 13.04.2020

44 Faruk Erem, Insanhga Kars: Ciiriimler (Genocide) (Ankara Universitesi Matbaast 1948) 23; Tosun (n 42) 400- 410; San
(n5)s.17.
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bir organizasyon sayilabilecektir.** Japon biiylik savas suglularinin yargilanmasi i¢in
Uzak Dogu Sart1 (Far East Charter) ile Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Mahkemesi
(International Military Tribunal for the Far East) Nirnberg Mahkemesi modeli ile
kuruldugundan, sinif C olarak ifade edilen insanliga kars1 suclar basliginda Niirnberg
ile esas bakimdan bir fark bulunmamaktadir.*

II. Diinya Savasi’nin yasattig1 tecriibe, insanliga karsi suglarin yanina yeni bir sug
tipinin olugmasina zemin hazirlamistir. Lemkin’in Yunanca 1rk, kavim anlamina gelen
“genos” ile Latince 6ldiirmek anlamindaki “cide” kelimelerinden tiirettigi “genocide”
kelimesi, belirli yonlerden insanliga kars1 su¢ ¢ergevesinin diginda kabul edilmistir.
Soykirim Sozlesmesi sisteminde bu farkliliklardan biri, insanliga kars1 su¢ herhangi
egemen bir devlet tarafindan sorusturulabilirken, soykirim sugunda evrensel bir yargi
yetkisinin 6ne ¢ikmasidir.*’ Diger bir fark, insanliga karsi1 su¢ taniminda listelenen
sivil niifusa kars1 kok kazima fiili, yok etme kastina yonelik kanit gerektirmezken,
Soykirim S6zlesmesi 2. madde, yok etme kastiin gerekliligine isaret etmektedir.*®
Insanliga kars1 su¢ kavrami ortaya ¢iktiktan sonra Soykirim Sézlesmesi’ni gerektiren
sebeplerin baginda maddi hukuk bakimindan insanliga karsi sug¢larin tanimindaki
miiphemlik gelmektedir. Savas suglari ile aralarinda belirgin bir ayrimin bulunmamasi
da bir diger sebep olarak sayilabilir.*’ Soykirim S6zlesmesi’nde vurgulanan en mithim
konu, sug¢un bir uluslararast hukuk suc¢u oldugudur.®® Sugun magduru ise milli, etnik,
ki veya dini bir grup olarak belirlenmistir. Sugun genel kasti, fiili bilerek ve isteyerek
islemek iken, 6zel kast1, sayilan bir grubu tamamen veya kismen imha etmek seklinde
belirlenmistir.®' Soykirim Sézlesmesi ayrica sahsi sorumlulugu diizenleyerek, emrin
yerine getirilip getirilmedigine bakmaksizin fiili ika edenler i¢in genis bir sorumluluk
zemini hazirlamistir.?> Soykirimin disinda cezalandirilabilir fiiller ise soykirim igin
gizli anlagma yapmak, dogrudan ve aleni tahrik, tesebbiis veya istirak halleri olarak
sayilmigtir.® Sozlesme ayrica, taraf devletlerin ulusal hukukta ilgili yasal diizenlemeleri
yapma taahhiidiinii de igermektedir.>* Bu, soykirim fiilinin i¢ hukukta da sug kabul
edilmesini dolayistyla ulusal mahkemelerce yargilanabilmesini ifade etmektedir.

45 Erem (n 44) 9- 11; Tosun (n 42) 414. Bu sekilde suglu olarak kabul edilen organizasyonlar; Nazi Partisi Sefler Toplulugu,
Gestapo, S. D. SS. olarak belirlenmistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise sadece gergek kisileri yargilama
yetkisine sahiptir. Bkz. San (n 5) 19.

46 Meray (n 15) 466; Liitem (n 23) 84- 85; San (n 5) 21.

47 Omar Bartov, “Introduction” in Dan Eshet (ed) Totally Unofficial: Raphael Lemkin and the Genocide Convention (Facing
History and Ourselves 2007) XII.

48  Luban (n 40) 97. Insanliga kars1 sug ile soykirim sugu arasindaki degerlendirme igin bkz. Prosecutor v Jean Kambanda
(Judgement and Sentence) ICTR-97-23-S, Ch I (04.09.1998) para 14 <http://www.worldcourts.com/ictr/eng/
decisions/1998.09.04 Prosecutor v_Kambanda.pdf> Erigsim Tarihi: 09.12.2020

49 Erem (n 44) 8; San (n 5) 26.

50 Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 09.12.1948 entered into force 12.01.1951)
78 UNTS 277, art 1.

51 Genocide Convention (n 50) art 2.
52 Genocide Convention (n 50) art 4.
53 Genocide Convention (n 50) art 3.
54 Genocide Convention (n 50) art 5.
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Soézlesme ayni1 zamanda akit devletlere o donem heniiz kurulmamis olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne bagvuruyu da yetkisini tanimalari halinde miimkiin kilmistir.*
Hem devletlerin S6zlesme’ye uyumunu i¢ hukuk diizenlemelerine taahhiit igermek,
hem de sugu uluslararasi nitelikte tanimlamak gibi bir ¢eliski,*® Holocaust gibi biiytik
bir sarsintinin etkisini ortaya koymaktadir.

Eski Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
o zamanki adiyla Islam Konferans Orgiitii (Organisation of the Islamic Conference)
adina gonderilen mektupta, Niirnberg ve Tokyo’dan sonra gelisen teamiil hukukunun
bir iirlinii olarak iskence, kisirlastirma, tecaviiz, kisiyi kolelik durumuna getirme,
esaret veya zorla ¢alistirma, niifusun tehciri veya zorla nakli, sistematik yagma ile
kamu ve 6zel miilkiyetin sistematik tahribi fiillerinin insanliga karsi su¢larin se¢imlik
hareketlerine eklenmesi onerilmistir.’” Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) Statlisii’nde, insanliga
kars1 suglar baslhigi altinda, Mahkeme’nin yetki ¢ercevesi herhangi bir sivil niifusa
kars1 uluslararasi veya i¢ silahli ¢atisma sirasinda gergeklestirilen, dldiirmeler
(murder), kok kazimalar-tenkil (extermination) kolelestirmeler (enslavement) siirgiin
(deportation), hapsetme (imprisonment), iskence (torture), tecaviiz (rape), siyasal,
irksal veya dinsel sebeple mezalim*® (persecution) ve diger gayri insani hareketler
olarak belirlenmigtir.* Siralamanin Niirnberg Sarti’ndan daha agik olmasinin yaninda
dikkat ¢ceken husus, hapsetme, iskence ve tecaviiz basliklarinin eklendigi ve “diger
gayri insani hareketler” segenegi ile ucu agik bir kavramin tadadi sayimla muhafaza
edildigi gercegidir. Eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin statiilerinde, soykirim
sucu ayri olarak diizenlenmistir. 1994 tarihli Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for Rwanda) Statiisii’nde insanliga kars1 su¢ tanimi
Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisii’ne benzer sekilde ifade edilmis ve “yaygin
veya sistematik bir saldir1 dahilinde islenen ciiriimler” vurgusu yapilmistir.® Ruanda
Statiisii’nde, Eski Yugoslavya Statiisii’'nden farkli olarak insanliga kars1 suglarin barig
zamaninda islenebilecegine yonelik gelismeyi de vurgulamak gerekir.*!

55 Genocide Convention (n 50) art 6.

56 Tosun (n 42) 434; San (n 5) 32- 33.

57 UNGA “Letter dated 31 March 1993 from the representatives of Egypt, the Islamic Republic of Iran, Malaysia, Pakistan,
Saudi Arabia, Senegal and Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General” (1993) UN Doc Supp No
A/47/920 S/25512,2-3
<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/195/87/IMG/N9319587.pdf?OpenElement> Erisim Tarihi:
06.06.2020; Robert Dubler SC and Matthew Kalyk, Crimes against Humanity in the 21st Century: Law, Practice and
Threats to International Peace and Security (Brill Nijhoff 2018) 161.

58  Sugun isaret ettigi fiil, grup temelli yapilan zuliimler oldugu i¢in zuliim yerine mezalim kelimesi tercih edilmistir.

59 Updated Statute of the International Criminal Tribunal fort he Former Yugoslavia (adopted 25.05.1993 amended 07.07.2009)
UN Doc RES/1877, art 5 <https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf> Erisim Tarihi:
20.04.2020.

60 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (2007) art 3 <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf> Erisim
Tarihi: 20.04.2020; ceviri i¢in bkz. Baskaracaoglu (n 41) 30.

61 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanliga Karst Suclar Uzerindeki Yarg: Yetkisi (Seckin Yaymcilik

2004) 95; Muntasser Muhammed Jasim Al- Mashhadani, Uluslararas: Hukukta Insanhiga Karst Suglar (Yiksek Lisans
Tezi 2017) 16.
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II. Diinya Savas1 sonrasinda, ulusal mahkemelerde yerlesik bir insanliga karsi
suc¢ uygulamasindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira yeni olusan bu sug tipinin
uygulanmasi, en basta kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen, nulla poena
sine lege) ilkesine aykiri telakki edilmistir.®> Aslinda bu durum, insanliga kars1 sug
kavraminin bir milletleraras: hukuk konusu olarak dogdugu ve bdyle kabul edildigi
seklinde ifade edilebilir. 1998 yilinda kabul edilen ve 2002 yilinda yiirtirliige giren
Roma Statiisii’nde insanliga kars1 suglarin olusabilmesi i¢in 6ncelikli sart, yaygin veya
sistematik bir fiilin sivil niifusa kars1 yonelmis olmasi ve se¢cimlik hareketlerde sayilan
fiil veya fiillerin bilgisiyle hareket edilmesidir. Ayrica su¢ tanimina uygun se¢imlik
hareketlere bir takim giincellemeler yapilmistir. Siirgliniin yaninda cebri olarak niifusun
nakli (forcible transfer of population), hapsetmenin yanina temel uluslararast hukuk
ihlali olarak fiziksel 6zgiirliikten ciddi yoksunluk (severe deprivation of physical
liberty) eklenmistir. Tecaviiziin yaninda cinsel kolelik, cebri fuhus, hamlelige zorlama,
cebri kisirlagtirma ve benzer agirliktaki diger cinsel siddet sekilleri eklenmistir.
Kisilerin cebren kaybedilmesi de sugun tanimina uygun unsurlardan sayilmistir.
Roma Statiisli de sayimi tahdidi diizenlemeyip, bilingli olarak uluslararas: anlamda
biiyiik acilara, ciddi bedensel, zihinsel veya fiziksel yaralanmalara sebep olan diger
gayri insani fiilleri de kapsama dahil etmistir. Ratner ve Abrams’1n, diger gayri insani
fiillere verdigi 6rnekler sunlardir: “tibbi deneyler, sakat birakma, siddetli dayaklar, gida
yoksunlugu, kisirlagtirma, ceset ihlalleri, zorla soyunma, sevdiklerine kars1 vahgetlere

>

zorla tanik olma ve diger korkung fiziksel ve zihinsel saldirilar”.%* insanliga kars1 suglar
basliginda toplumsal kimliklere yonelik olarak Roma Statiisii’'nde daha belirgin bir
yaklasim s6z konusudur. Roma Statiisii, irk ayrimciligini (apartheid) ayr bir bentte
saymistir. Mezalim bahsinde ise magdur, “siyasi, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini,
cinsiyet (erkek ve kadin anlaminda) zemininde veya ilgili maddeye referans veren, ya
da Mahkeme’nin yetkisindeki suclarla baglantili olup, evrensel anlamda yasak kabul
edilen zeminlerde teshis edilebilir gruplar veya kolektifler” seklinde ifade edilmistir.®

Mezalimin sebebi bir grup veya kolektifin kimligi olarak gosterilmistir.®

Insanliga kars1 suclari normatif gercevesi bu kisim itibariyla cizildikten sonra,
mahkemelerde ortaya konulan muhakemeye dair yargisal uygulamalara deginmek
gerekmektedir.

C. Yargisal Uygulamalar
I. Diinya Savagi’ndan sonra, 1919 Versailles Konferansi’na hazirlik amaci ile
Sorumluluklarin Tespiti Komisyonu (Commission of Responsibilities) kurulmustur.
Komisyon, her magdur devletin kendisine yonelik sug¢larin faillerini bizzat

62 Liitem (n 23) 172; San (n 5) 22.

63 Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the
Nuremberg Legacy (2nd edn, Oxford University Press 2001) 74; Luban (n 40) 99.

64 Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17.07.1998, entered into force 01.07.2002) 2187 UNTS 4, art 7/1.
65 Rome Statute (n 64) art 7/2-g.
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cezalandirmasini, ancak Itilaf Devletleri’nin (allies) askerleri ve halkina kars1 islenip,
konu itibariyla yerel mahkemelerde goriilemeyecek suglar i¢in yiiksek mahkeme
kurulmasini teklif etmistir. Versailles Andlasmasi’nin 227-250 maddeleri savas
suglarinin cezalandirilmasia ayrilmistir. imparator II. Wilhelm’in yargilanmasina
iliskin 227. madde, Hollanda’nin kendisine sigman Imparatoru iade etmemesi ile
uygulanamamistir. Daha 6nce tesekkiil eden hazirlik komisyonunun 6nerdigi lizere,
birden fazla itilaf Devleti vatandasina kars1 sug isleyen faillerin yargilanmasi icin
Leipzig Yiiksek Alman Mahkemesi yetkilendirilmistir. Her ne kadar hiikiimet, savas
suglar1 konusunda kararlilik ifade etse de Alman kamuoyu baskisindaki Mahkeme, 901
davadan 888’ini beraatla, 13’linii mahkimiyetle sonu¢landirmis, bunun yani sira verilen
cezalarin da caydirict olmadigi hususunda itilaf devletlerince tepkiye maruz kalmigtir.%

Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinin kurulus ve ¢alisma sartlarina bakildiginda, galip
devletlerin adaleti goriiniimiinde olmast ayr1 bir elestiri konusudur.” 1907 La Haye
So6zlesmesi’nin Niirnberg yargilamalarinda uygulanmasi, IV. La Haye So6zlesmesi 2.
maddesindeki taraf devletlere uygulama hiikmii geregi tartisilmistir. Ancak Mahkeme,
bu kurallarin genel hukuk ve savas teamiilii olarak kabul gordiigiinii, ayrica tim medeni
milletlerce de tanindigini ifade ederek 6zellikle savas suglari agisindan S6zlesme’nin
referans alinabilecegini uygun gormiistiir.®® Savas suclari agisindan 1907 La Haye ve 1927
Cenevre Sozlesmeleri, bariga karsi suglar i¢in Milletler Cemiyeti Misaki, 1924 Cenevre
Protokolii, 1925 Locarno ve 1928 Paris Andlagsmalari referans olarak alinmistir. Ancak
Niirnberg yargilamalarinda insanliga karsi suglar bu bakimdan mesnetsiz kalmigtir.*

Niirnberg, Eski Yugoslavya ve Ruanda 6rneklerinde siire, konu ve yer kisit1 ile
mahkemelerin yargi yetkisi tanimlanmistir. Niirnberg Mahkemesi nezdinde savasin
bagladigi 1939 yilindan 6nce siyasi muhaliflerin 6ldiiriilmesi, birgogunun korku
ve zuliim altinda toplama kamplarinda bulunmasi, sivillere mezalim, baskilama ve
oldiirme politikalarmin ancak tatmin edici sekilde ispat edilmek sartiyla insanliga
kars1 sug olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu yiizden savas dncesinde gerceklesen
bu tiir eylemlerin genel olarak dogrudan insanliga karsi sug kabul edilmesine yonelik
bir agiklamadan imtina edilmistir.” Ilgingtir ki Niirnberg yargilamalarinda Mahkeme,
tespitlerini iddia edilen fiillerin kesin tarihine dayandirmis ve bu fiillerin savas suglari
ve barisa kars1 suglarla olan iliskisine daha az odaklanmistir.”' IT. Diinya Savasi’ndan

66 Meray (n 15)461; Liitem (n 23) 27- 29; San (n 5) 9.
67 Tosun (n42) 423; San (n 5) 26.

68 The Avalon Project, “Judgement: The Law Relating to War Crimes and Crimes Against Humanity” <https://avalon.law.
yale.edu/imt/judlawre.asp> Erisim Tarihi: 19.04.2020.

69 Tosun (n 42) 423- 424; San (n 5) 26.

70 International Military Tribunal, “Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal” (1947) 1
Secretariat of the Tribunal 254 <https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_Vol-L.pdf> Erigim Tarihi: 15.04.2020;

International Law Commission (n 43) para 121 <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 1 1950.
pdf> Erisim Tarihi: 14.04.2020.

71 UNWCC “Law Reports of Trials of War Criminals” (1949) IX UNWCC 1, 47 <https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/
pdf/Law-Reports_Vol-9.pdf> Erisim Tarihi: 08.06.2020; Schwelb (n 24) 204- 205; Beth van Schaack, “The Definition of
Crimes Against Humanity: Resolving the Incoherence™ (1999) 37 Columbia Journal of Transnational Law, 787, 814.
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sonra kurulan Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri, jiiri sistemi bulunmayan, yetkileri
sinurl olarak tanimlanmig Ad Hoc olusumlardir. Niirnberg yargilamalarinda insanliga
kars1 suglardan yalniz iki kisi hiikiim giymistir. Bunlardan biri 6liime, digeri 20 y1l
hapse mahkim edilmistir.”> 5700’den fazla Japon’un konvansiyonel savas sugu ve
insanliga kars1 sug kategorilerinde yargilandigi Tokyo Mahkemesi, 4 Kasim 1948
tarihinde 1214 sayfalik kararin1 agiklamistir. Hiikiim giyen 2 kisi, yargilamalar
sirasinda 6lmis, kalan 25 mahkdmiyetin 7’si 6liim cezasi olarak hitkkme baglanmistir.”

Her ne kadar Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisii’nde tiim insanliga karsi sug
tipleri i¢in ayrimeilik kasti gereksinimi anlami ¢ikarmak miimkiin olmasa da 7adic
yargilamasinda Temyiz Dairesi bunun aksi yoniinde bir tutum izlemistir.”* Tadic
Karari’nda sirf sahsi sebeplerle bu sugun islenemeyecegi, bunun yaninda direkt sivil
niifusa karsi, yaygin ve sistematik oriintiilerinin (pattern) fail tarafindan bilinmesi
gerektigi belirtilmistir.” Savci ise savunmanin fiilin islenmesinde sahsi sebepler sunarak
insanliga kars1 suclar sorumlulugundan kaginmasi ile Statii’niin amacinin asilacagini
ileri siirmiistiir.” lk derece Tadic yargilamasinda teamiil hukukunun insanliga karst
suclarda bir politika varligini gerektirdigi, ancak bunun devlet kaynakli olmasinin
zorunlu olmadig1 sonucuna vartlmistir.”” Bu yaklasim, Kunarac ve digerleri davasi
temyizinde terk edilerek devlet eylemi veya herhangi bir politikanin varlig1 sugun bir
unsuru degil, destekleyici bir delil olarak degerlendirilmistir.”® Eski Yugoslavya’daki
olaylarin simge isimlerinden 7adic ve Erdemovic, aralarinda insanliga kars1 suglar da
bulunan c¢esitli suclardan hiikiim giymistir. Eski Yugoslavya Mahkemesi, 6liim cezasina
hitkmetmeyip, siireli hapis cezalar1 vermistir.”

Ruanda’da, Akayesu davasinda bu oriintiiler resmen uygulanmasa da 6nceden
diisiinlilmtis bir plan veya politikanin varlig1 gerekli kabul edilmistir. Bu davada yaygimlik
ifadesi i¢in “onemli ciddiyette kolektif olarak icra edilen ve ¢ok sayida magdura karsi
yoneltilmis olan biiyiik, sik genis olgekli bir eylem” tanim, sistematik ifadesi i¢in “esas/z
ol¢iide kamusal veya ézel kaynaklar igeren ortak bir politika temelinde diizenli bir
ortintii izleyen ve basindan sonuna organize olan” tammi uygun goriilmiistiir.*® Ruanda

72 Oppenheim- Lauterpacht (n 15) 34; San (n 5) 18.

73 John Alton Hosch, “More About the IMTFE” (University of Georgia, 02.04.2019) <http://libguides.law.uga.edu/c.
php?g=177176&p=1164581> Erisim Tarihi: 18.04.2020.

74 Prosecutor v Tadic (Judgement) 1T-94-1-T, A Ch (15.07.1999) para 281-305 <https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/
tad-aj990715e.pdf> Erisim Tarihi: 29.05.2020; Luban (n 40) 103.

75 Prosecutor v Tadic (n 74) para 248.

76  Prosecutor v Tadic (Brief of Argument of the Prosecution- Cross-Appellant) IT-94-I-T, A Ch (12.01.1998) 65- 66; van
Schaack (n 70) 834- 835.

77  Prosecutor v Tadic (Judgement) IT-94-1-T, T Ch (07.05.1997) para 654- 655 <https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/
tad-tsj70507JT2-e.pdf> Erisim Tarihi: 07.06.2020; Charles Chernor Jalloh, “What Makes a Crime Against Humanity A
Crime Against Humanity” (2013) 28(2) American University International Law Review, 381, 396.

78  Prosecutor v Kunarac and others (Judgement) IT-96-23 & 23/1-A, A Ch (12.06.2002)para 98 <https://www.icty.org/x/cases/
kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf> Erisim Tarihi: 31.05.2020; Shaw (n 1) 312; Jalloh (n 77) 397.

79 Alpkaya (n 27) 62; Sabah (n 27) 54.

80  Prosecutor v Akayesu (Judgement) ICTR-96-4-T, Ch I (02.09.1998) para 580 <https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/
case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf> Erigim Tarihi: 31.05.2020; Shaw (n 1) 311.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, soykirim ve insanliga karsi suglardan yargilanan Jean
Paul Akayesu’yu, halkin kigkirtilmasi, dogrudan emirler verme, iskence ve dliimlerin
yonetilmesi gibi isnat edilen 15 eylemin 9’undan su¢lu bulmustur.’!

Ulusal diizeyde yargilamalarla ilgili karsimiza ¢ikan ilk 6rnek, I. Diinya Savasi’ndan
sonra Itilaf Devletleri'ne mahkeme atama hakki veren Sévres Andlasmasi’na dayamlarak
Ermeni olaylari ile ilgili 34 kisinin mahkiim edildigi Istanbul yargilamalaridir.® II.
Diinya Savas1 sonrasinda ulusal diizeyde ¢esitli yargilamalar bulunmaktadir. Alman
mahkemeleri 1955 yilina kadar yiiriirlitkte kalan 10 sayilt Almanya’y1 Denetleme
Kanunu i¢erigindeki savas sucglar1 ve insanliga karsi suclar tanimlamalarina gore
yargilamalara devam etmistir. Savas sonrast Alman ve Avusturyali 60.000 kisinin bu
sekilde Almanya’da yargilandig1 degerlendirilmektedir. Almanya kovusturmada istekli
gorilinse de af, yasal sinirlamalar ve zayifliklar ile diisiik diizeyli suglularin yargilanmast
yonleriyle elestiri konusu olmustur. 3 Avusturya’da ise 1945-1955 yillar1 arasinda
halklar mahkemesi (Olksgerichte) kurularak Nazi yargilamalari gergeklestirilmistir.
Ancak bu yargilamalarda 6zel olarak insanliga karsi suglar ifadesi yerine, savas suglari,
iskence, mezalim, insan onurunu zedelemek ve soykirim bagliklari esas alinmigtir.3 I1.
Diinya Savasi sirasinda Yahudilere yonelik tehcir, toplama kamplart ve kok kazima
uygulamalarinin organizasyonunda birinci derecede rol alan Adolf Eichmann, savas
bittiginde bir siire sahte kimlikle yasadiktan sonra MOSSAD tarafindan Israil’e
getirilerek yerel mahkeme tarafindan Yahudi halka karsi isledigi suclardan dolay1
6liime mahk(m edilmis ve Yiiksek Mahkeme’ye yapilan itiraz kabul gormemistir.
Fransiz Parlamentosu insanliga karsi suclar1 1964 yilinda i¢ hukukuna dahil etmistir.
Lyon kasabi olarak bilinen Barbie’nin yan sira Touvier ve Papon insanliga karsi
suglardan hiikiim giymistir. Fransiz mahkemelerinin bu yargilamalarda Niirnberg
Sarti’nda bulunmayan bir i¢ hukuk diizenlemesi olan “ideolojik hegemonya politikas1”
sartin1 aradigini belirtmek gerekir.3¢ Burada insanliga karsi suca iliskin ulusal diizeyde
normatif diizenlemelerin, yargilamada belirgin farkliliklara yol agabilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Tlirk hukukunda insanliga kars1 suglar bagligindaki belirgin farkliliklar ise
felsefi saikin, kasten yaralamanin ve bilimsel deneylere tabi kilmanin su¢un se¢imlik
unsurlar1 bakimindan s6z konusu edilmesidir.®” Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan
goriilen Regina v. Finta davasinda insanliga karsi sugu Kanada Ceza Kanunu’ndaki
herhangi bir suctan ayiran unsur, “teshis edilebilir grup veya irkin ayrimciligina
veya mezalimine yonelik politikayi takip eden acimasiz ve korkung saldir1” seklinde

81 Muzaffer Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglar: (Bilge Yayinevi 2006) 69; Sabah (n 27) 59.
82 Bassiouni (n 19) 93.

83 Bassiouni (n 19) 665.

84 Bassiouni (n 19) 669.

85 Bassiouni (n 19) 670.

86 Bassiouni (n 19) 671- 678.

87 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi. : 5237. Kabul Tarihi. : 26/9/2004. Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 12/10/2004
Say1: 25611, Madde 77.
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ifade edilmistir.®® Nitekim Ruanda Mahkemesi Statiisii’niin 3. maddesi hem 6ldiirme
hem de mezalim fiilleri i¢in ayrimcilik kast1 aramistir. Regina v. Finta davasinda
teshis edilebilir grup veya irkin varligi, insanliga karst sucu ayirt etmek i¢in anahtar
olarak degerlendirilmistir. Oysa Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcilari, bu 6nemli
niians1 dikkate alip, 6rnegin 6ldiirme tipi bir insanliga kars1 sucta, ayrimeilik kastinin
varligini kanitlamak zorunda degildir.*® Bunun yerine Uluslararasi Ceza Mahkemesi
uygulamasi, teshis edilebilir herhangi grup (any identifiable group) kriterine referansla
sivil niifus formiiliinii isleterek askerlere ve sahislara yonelen fiilleri disarida birakmay1
tercih etmistir.”® Daimi bir uluslararast yargi merci olarak kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, taraf devletlerin ulusal hukukunu tamamlayan (complementary) nitelikte
bir yarg yetkisine sahiptir.”' Burada insanliga kars: suglarin konu edildigi 18 davadan
12’si halen devam etmektedir.”* Bu boliimde 6zetlenen yargisal uygulamalarin yaninda
insanliga kars1 suglarla ilgili Italya, Kanada, Ispanya, Arjantin, Endonezya, Sili, Peru
ve Irak’ta da ulusal mahkemeler mesai harcamistir.”

Insanliga kars1 suglarm mevcut gercevesi boylece ¢izilmistir. Bu kavrami farkli
bir sekilde ele alabilmek i¢in Oncelikle farkli bir acidan bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin sonraki inceleme konusu, insanliga karsi sug fiillerinin kaynagi
olarak degerlendirilebilecek sosyal kimliklerdir.

II. Sosyal Kimlik Yaklasimi

A. Sosyal Bilimlerde Kimlik Kavraminin Ana Hatlar1

Kimlik (identity), Latince “aynis1” anlamindaki idem kelimesinden tiiremis,
20. yiizyila kadar yaygin olarak kullanilmamuistir.”* Bu bakimdan tarihte bir takim
kimliklere verilen isimler ayni olsa da karsiladiklar1 anlamlarin farkli oldugunu g6z
ard1 etmemek gerekir.*> Kimliklerin belirli ayrimlarla ortaya ¢iktigi kabul edildiginde,
temel bir kadin erkek ayriminin ataerkil kdklerini antik mitlere ve yaratilig hikayelerine
kadar dayandirmak miimkiindiir.”® Antik Yunan, kendilerinden olmayani barbar olarak

88 Luban (n 40) 104.

89 Ibid.

90 Ibid.

91 Rome Statute art 1 ve art 17.

92 International Criminal Court <https://www.icc-cpi.int/cases> Erisim Tarihi: 29.04.2020.

93  Ayrintili ve daha fazla bilgi igin bkz. Bassiouni (n 19) 679- 723; karma mahkemeler ve uluslararasi 6zellikteki ulusal
mahkemelerle ilgili uygulamalar i¢in bkz Shaw (n 1) 293- 303.

94 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii (Osman Akinhaya and Derya Komiircii Trans, Bilim ve Sanat 1999); Metin Ugar,
Degisen Bilim Anlayisinda Yontem (Hermeneutik) ve Toplumsal Kimlik Sorunu (Yiiksek Lisans Tezi 2002) 138.

95 Ugar (n 94) 173.

96 Kadin ve erkek arasinda varsayilan esitsizligin ontolojik temeline 6rnek olarak semitik dinlerde kadinin erkegin kaburga
kemiginden yaratilmasina iligkin bkz. The King James Version of the Holy Bible (2014) Genesis 2:22, 2:23. S6z konusu
inancin Stimer dilindeki ses benzerliginden ve yanlis ¢eviriden kaynaklandigini belirten goriis i¢in bkz. Samuel Noah
Kramer, History Begins at Sumer (3rd edn, University of Pennsylvania Press 1981) 144. Antik Yunan mitolojisinde ise
Epimetheus’a verilen cezanin kadin olmasi veya Prometheus’un tanrilardan atesi ¢almasi sebebiyle insanlara ceza olarak
kadimnin yaratilmasi bu gelenege ornek gosterilebilir. Bkz. Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler (Sabahattin Eyiiboglu,
Azra Erat Trans, is Bankasi 2016).
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isimlendirirken, Roma déneminde en belirgin kimlikler, sinirli vatandaslik haklarina
sahip plebler ile patricia arasindadir. Feodal diizende ise dini kimliklerin yaninda
suzerain- vassal ayrimi 6n plandadir. Ortacag Avrupasi’nda dini kimliklerin 6nemi
belirgin iken, bu kimlikler 16. yiizyilda siyasi kimlikler halini alacaktir.’” Fransiz
Ihtilali’nden sonra ulusal kimliklerin énem kazandigini sdyleyebiliriz. Ancak
nationalité kelimesinin Fransiz Akademisi SozIiigli’ne 1835°te girmesi”™® ve Massimo
d’Azeglio’nun “Italya 'yt kurduk, simdi Italyanlar: kurmaliyiz” s6zii,” basit bir neden-
sonug iligkisinin degil, ama bir insa silirecinin varligina isaret etmektedir. Modern
topluma gegiste ise ekonomik ve politik temelde ortaya ¢ikan kimlikler toplumsal
zeminde etkili olmustur. Toplumun dogal zorunluluklardan veya sembolik degerlerle
kurulduguna yonelik iki ayr1 yaklasim, toplumsal kimlikleri agiklamak i¢in de bir
ayrim olarak ortaya ¢ikmaktadir.'® Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ edenler
ilk olarak yabanci1 sayilmus, iki kugak sonra ise Amerikali kimliginde eritilmistir. Son
donemde ise Amerikali kimliginin dayatilmasi ayrimeilik olarak anlasilmigtir.!”!

Kimlige bireyin kendini agiklama ve anlamlandirma bi¢imi olarak bakildiginda
dogay1 agiklama bigimi olan bilimsel paradigmanin kimlikle tutarli olup olmadig1 Marx
ve Frued’un ilgisini ¢ekmistir. Marx, boyle bir tutarsizligi yabancilasma (alienation)
kavramiyla agiklamistir. Yabancilagma, kisinin kendisine 6zgiin iglevlerin para gibi
nesnelere aktarilarak ¢oziilmesidir.!®? Coziilmenin gergeklesmesi ise kiginin istenglerini
bile saglikli bir sekilde ortaya koyamamasi ile sonuglanir.'”® Freud, kisinin kendi
icinde gergeklikle olan ¢eliskileri ussallastirarak (rationalization) kimlik gibi imgeler
kurdugunu ifade eder.! Belirtmek gerekir ki Marx’1n ger¢ekligi ekonomik ¢ikarlarin
maskeledigi toplum diizeni iken, Freud un gercekligi toplumsal yasaklamalarla
ortaya ¢ikan bastirmalardir.'® Diger taraftan Huntington’in medeniyetler ¢atismasi
tezi, ideolojik ve ekonomik temeldeki ¢atigmalarin yerini kiiltiirel farklarin aldigim
ileri siirer. Ornek olarak ise 1930 Ispanya i¢ savasin1 ve Yugoslavya’nin dagilma

97 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara Universitesi Matbaas1 1982) 236; Ugar (n 94) 144. 16. yiizyilda
mezheplerin siyasilesme siireci i¢in bkz. Mary Morrissey, “Confessionalism and Conversion in the Reformation” (Oxford
Handbooks Online 2015) <https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935338.001.0001/0oxfordhb-
9780199935338-¢-73?print=pdf> Erigim Tarihi: 18.12.2020.

98  Ali Fuat Basgil, “Millet, Milliyet, Milliyetgilik” (1959) 271 Tiirk Yurdu 3, 5; Ugar (n 94).156. Ihtilal éncesi dénemde
uygulanan merkezilesme politikasi i¢in bkz. Peter Burke, “The Fabrication of Louis XIV” (1992) 42(2) History Today 24-
30. Nationalité kelimesinin Akademi S6zIigii’ne girisi i¢in bkz. <https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A6GN0071>
Erigim Tarihi: 18.12.2020.

99  Ozan Erdzden, Ulus- Devlet (Dost 1997) 123; Ugar (n 94) 156.

100 ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum (Doruk 1999) 12- 14; Ugar (n 94) 172.

101 Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum (Belkis Corake1 Trans, inkilap 1997) 215, 216; Ugar (n 94) 164.
102 Erich Fromm, Yeni Bir Insan, Yeni Bir Toplum (Necla Arat Trans, Say 1996) 56; Ugar (n 94) 222

103 Fromm (n 102) 70- 71; Ugar (n 94) 222.

104 Fromm (n 102) 112- 114; Ugar (n 94) 226.

105 Fromm (n 102) 142- 143; Ugar (n 94) 226. Ekonomik ayrimin merkez- ¢evre iliskisi tizerinden sekillendigine yonelik
goriis i¢in bkz. Joseph L. Love, “Raul Prebisch and the Origins of the Doctrine of Unequal Exchange” (1980) 15(3) Latin
American Research Review 45- 72. Merkez- gevre iligkisi sosyoloji ve uluslararast iligkiler disiplinlerinde de kullanilmustir.
Bkz. Nemeth Roger and David A. Smith, “International Trade and World-System Structure: A Multiple Network Analysis”
(1985) 8(4) Review (Fernand Braudel Center) 517- 560. Sinif farkliliginin temeline iligkin ayrica bkz. Hegel (n 3) 201.
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stirecini verir.!% Buna karsilik Ajami, devletin medeniyeti kontrol ettigini ileri siirer.
Bartley ise demokratik diizenin ¢atigmay1 azaltici bir rol tistlenecegini belirtmektedir.'"’
Kiiresellesme bir taraftan Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilar1 ortaya koyarken bir
taraftan da ulus-alt1 yapilari bir siije olarak 6nermektedir. Drucker bunun sebebini
Slovenya’da oturan insanlarin haritada yerini bilmeseler de Osaka’daki olaylardan
etkilendiklerini anlamalarinda gormiistiir.'® Drucker’e gore bu ulus-alti kimliklerin
olusumu, siyasal veya ekonomik temelden degil, kiiresellesmenin insanlara getirdigi
kendini yeniden tanimlama ihtiyacindan hasil olmustur.'*”

Sosyal bilimler alaninda modern bir okuma bigimi olarak insacilik (constructivism),
kimliklere belirleyici bir rol atfetmektedir. Buna gore insanlar, topluca hareket ederek
kendileri i¢in hareket edecek temsilcilere sahip olduklarinda belirgin bir kimlik
Ol¢tistint sekillendirip devleti olustururlar.!'® /bn Haldun’un devleti asabiyete,'!!
asabiyeti ise nesebe baglayan yorumu,''? benzer bir insa siirecini ortaya koymaktadir.
Bu yaklagimlarin en temel ¢ikarimi, devletlerin, insanlarin algisina bagli olarak olustugu
ve devam ettigine yonelik tespittir. Liberal ve realist 6gretiler, devletleri hayatta kalma
cabasi lizerinde ele alirken, insacilik devletlerin ilgi alanlarina, kendilerini tanimlama
bigimlerine ve kimliklerinin dinamik yapisina odaklanir.'"® Ornegin Almanya
ve Japonya’nin uluslararasi iligskilerde kendilerini yeniden konumlamasi, sosyal
yaraticilikla kimliklerinin degiskenligini gdsterir. Sosyal kimlikler acisindan bilinmesi
gereken en dnemli konu, sosyal rekabet, sosyal yaraticilik ve sosyal hareketlilik gibi
yollarla sosyal kimliklerin dinamik bir yapiya sahip olmasidir."* Ozellikle tiiketim
aligkanliklarinin yon verdigi post-modern toplumlarda kimliklerin daha gecirgen ve
degisken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.''’

Sosyal kimlik denkleminin sosyal psikolojinin bir konusu olarak dogru anlagilmasi
i¢in ana hatlartyla 6zetlenen kimlik kavraminin inga siirecini incelemek gerekmektedir.

106 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast mi? (Mustafa Calik Trans, Vadi 1995) 13- 14; Ucar (n 94) 168.
107 Ugar (n 94) 168.

108 Drucker (n 101) 218- 219; Ugar (n 94) 169.

109 Drucker (n 101) 219- 220; Ugar (n 94) 170.

110 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manual” in Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, and Paul Kowert (eds)
International Relations in A Constructed World (Routledge 1998) 65; Abdulkadir Nacar, Siirdiiriilebilir Kalkinmaya
Yonelik Kazammlar ve Uluslararasi Hukuki Uyusmazliklar (Yiiksek Lisans Tezi 2018) 55; Ayrica bkz Maureen S. Hiebert,
Constructing Genocide and Mass Violence: Society, Crisis and Identity (Routledge 2017).

111 Ibn Haldun, Mukaddime- I (Siileyman Uludag ed, Dergah 1982) 479.
112 Tbn Haldun (n 111) 431- 432.
113 Nacar (n 110) 53- 54.

114 Betiil Ozy1lmaz Kiraz, Dis Politika Yapiminda Genis Grup Kimliginin ve Sosyal Kimligin Etkisi: Tiirk Dis Politikast Ornegi
(Doktora Tezi 2018) 61- 66.

115 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel- Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum (Umit Tatlican Trans, Say 2010);
Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: (ismail Tiirkmen Trans, Ayrint1 2000); David Chaney, Yasam Tarzlar
(irem Kutluk Trans, Dost 1999); Tung Kaya, Oz- Farkindalik, Bireysel Kimlik ve Toplumsal Kimligin Holiganizm Uzerine
Etkisi (Yiksek Lisans Tezi 2019) 28- 29; Marilynn Brewer, “Superordinate Goals Versus Superordinate Identity as Bases
of Intergroup Cooperation” in Dora Capozza and Rupert Brown (eds) Social Identity Process (Sage 2000) 117- 132.
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B. Sosyal Psikolojide Sosyal Kimlik insas

Kimlik, ¢cevresel ve genetik etkenlerle olusan, bir potansiyel olarak ifade edilebilecek
benligin digsa vurulmus hali olarak tanimlanmaktadir.!'® Cooley, benligi, kisinin kendisi
hakkindaki goriiglerin ve diger kisilerin ona verdigi tepkinin bir yansimasi seklinde
ayna benlik (looking-glass self) olarak goriir.!'” Mead ise benligi sosyal diizlemin etki
alanindaki ego ile kiginin kendi hakkindaki diisiincelerinin yani “ben” in bir sentezi
olarak ifade eder.'"® Bu baglamda benligi a posteriori olarak konumlandirir.'”® Benligin
gelisimini ise “teki” nin roliinii anlayip “6teki” agisindan kendine cevap vermekle,
dolayistyla bireyin kendini bir obje olarak gorebilme kapasitesiyle agiklar.?® Sosyal
psikoloji alaninda kimlik, bireydeki sosyal ve psikolojik unsurlarin bir sentezidir.
Lewellen, kimligi insa eden degiskenleri siralarken bireyin kendine yonelik algis1 ve
toplumun bireye yonelik algisinin yaninda kimliklerle ilgili ayrimlar yapan toplum

bilimcilerin bireye yonelik algisin1 da bir etken olarak 6ne ¢ikarmustir.'!

Kimliklerin bireysel ve toplumsal olmak tizere iki farkli yonii bulunmaktadir.'*
Sosyal kimligin nesnesi olan gruplar, sosyal etkilesimin (interaction) bir iiriinii olarak
kargimiza ¢ikar. Sosyal etkilesim ise bireyler arasinda kurulan zihinsel etkilesim olarak
aciklanir.'” Brewer ve Gardner, bireysel, kisiler arasi ve grup olmak tizere ti¢ diizeyli
bir taksonomi 6nermistir. Burada temel ayrim, ikici (dyadic) etkilesimde etkin olan
iliskisel kimlikler ile genis sosyal kategorilere liyelikten ileri gelen kolektif kimlikler
arasindadir. Iste bu farkli 6z temsil alanlari, her bireyin kendi 6z degerlendirmeleri,

116 Orhan Kaya, Tehdit Algist ve Sosyal Kimligin Kolektif eylem ile Algilanan Ayrimcilik iizerine Etkisi (Doktora Tezi 2019) 3.

117 Charles H. Cooley, “The Looking-Glass Self.” in Charles Lemert (ed), Social Theory: The Multicultural Readings (Westview
Press 2010) 189; Giilgiin Mese, Sosyal Kimlik ve Yagsam Stilleri (Doktora Tezi 1999) 13.

118 George H. Mead, Mind, Self, and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (University of Chicago Press
1934); Mese (n 117) 13. Hegel’in hukuk felsefesinde irade, “ben”in kendi iizerine doniik saf diisiincesi ile farklilasmamig
kesinsizlikten (indetermination), farklilasmishga gecis olarak “ben” momentlerinin birligidir. Bkz. Hegel (n 3) 49- 52.

119 Bertrand Russell’a gore modern felsefe, Descartes’in kendilik- diisiinmek aksiyomunu dis diinyay: algilamak igin bir
yontem olarak belirlemesiyle baslamistir: “Descartes’in bu adimi, Berkeley ve Kant araciligiyla her seyi yalnizca “ben” in
ortaya ¢ikisi (emanation) sayan Fichte 'ye baglayabilecegimiz, gelisimin ilk sahnesini bi¢imler. Cilginlikti boyle bir durum.
Felsefe o zamandan beri, bu asiri ugtan giindelik sagduyu diinyasina kagmaya ¢abalamaktadir” Bkz. Bertrand Russell, Bati
Felsefesi Tarihi- I (Muammer Sencer Trans, Say 1996) 101. Tiriimciiliik (emanationism), esasen ezoterik inanista yoktan var
etme (creation ex nihilo) inancina kars1, varligin tanridan fiskirdig: seklinde kabul edilir. Ancak tiiriimeiiliik, panteizmdeki
gibi tanrinin varlikta igkin oldugu (vahdet-i viicud) inancini kabul etmez. Bkz The Editors of Encyclopaedia Britannica,
“Emanationism” (Encyclopaedia Britannica 20.07.1998) <https://www.britannica.com/topic/emanationism> Erisim Tarihi:
16.05.2020. Panteist inanglarda ve diger inanglarin spirutualist yorumlarinda insanin Kisilik ve kimligini inkar etmek suretiyle
bunlardan siyrilarak enkarnasyonla “kendi” olmasini, dolayisiyla tanri olmasini ifade eden asceticism dgretisi, sadece dini
degil, ayni zamanda kiiltiirel bir olgudur. Ancak bu tiir 6gretilerin toplumda genis bir karsiligi bulunmadigindan, “insanhiga
kars1 sug” fiili agisindan genel kimlik algisindan hareket etmek daha isabetlidir. Asceticism hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Rebecca Krawiec, “Asceticism” in David G. Hunter and Susan A. Harvey The Oxford Handbook of Early Christian Studies
(Oxford University Press 2008) 764- 785.

120 Mese (n 117) 13. Hegel, bireylerin yaninda halklarin da bu saf benlik bilincine erismedikce “sahsiyet” kazanamayacaklarini
ifade eder. Bkz. Hegel (n 3) 72.

121 Ted C. Lewellen, The Anthropology of Globalization: Cultural Anthropology Entersthe 21st Century (Bergin & Garvey
2002) 92; Elvan Dadak, Sosyal Kimlik Kurami Baglaminda Bireylerin Kimlik ve Aidiyet Tanimlamalari: Kocaeli Kafkas
Kiiltiir Dernegi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi 2018) 15.

122 Hamit Coskun, Sosyal Psikoloji (Lisans 2013) 358- 359; Kaya (n 116) 3.

123 Guy E. Swanson, “On Explanations of Social Interaction” (1965) 28 (2) Sociometry, 101, 102; Betiil Ozy1lmaz Kiraz (n
114) 12.
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referanslar1 ve giidiisel hedefleriyle karakterize olur.'?* Diger bir goriis, grubu
topluluktan ayiran unsuru karsilikli bagimlilik olarak ifade etmektedir.'*® McDavid
ve Harari grup taniminda karsilikli etkilesim ve islevsel normlarin varligini belirleyici
bir unsur olarak ele almistir.'*® Smith ise grup tanimini kolektif farkindalik kavramina
vurgu yaparak kolektif davranabilen veya davranmasi beklenen sosyal yapilar seklinde
ifade etmistir.'”” Grup diizeyinde bireysel diizeyden farkli olarak bir biling ve davranisin
bulunup bulunmadig ise tartigmali bir konudur. Esasen bu tartismada ironik olarak
sosyolojik model, 6zellikle Stryker, bireysel kimlikler iizerinde dururken, psikolojik
model ve sosyal kimlik teorisi, gruplar arasi zemini 6ne ¢ikarmistir.'*® Allport’a
gore grup bilinci ve davraniginin bir kavram olarak incelenmesi, esasinda bireysel
olan bir gergekligi yanilgiyla ele almak anlamina gelecektir.'? Ancak Lewin, grup
duygularinin ortak bireysel duygularin 6tesinde “baska” bir olguya doniistiigiinii ifade
etmektedir.’*® Ayn1 yonde Sheehy, grubun ifade ettigi ahlaki statliyii one ¢ikararak,'!
Sherif ise grubun normatif yapisini vurgulayarak bireyin davranislarini degistirdigini
ortaya koymustur.'*? Sageman da grup diizeyindeki ele aligi 2004 yilinda Madrid’de
gerceklesen teror eyleminde faillerin teslim olmamak i¢in birbirini motive etmesi
ornegi ile desteklemektedir.'** Bir sug hikayesinde sosyal kimliklerin etkin oldugundan
bahsedilebilmesi igin dncelikle bir “grubun” varliginin zorunlulugu, bu yaklagimlarin
her birini 6nemli kilmaktadir.

Genelde insanlar kendilerini birden fazla kimlikle tanimlarlar ve bu kimlikler birbiri
ile ¢elismemektedir.'** Bir kisi, icinde bulundugu ortamin etkisiyle davranislarini

124 Kay Deaux, “Theoritical Perspectives, Models, Meanings and Motivations” in Dora Capozza and Rupert Brown (eds) Social
Identity Process (Sage 2000) 4.

125 Kurt Lewin, Resolving Social Conflicts: Selected Papers on Group Dynamics (Harper 1958) 184; Ozyilmaz Kiraz (n 114)
14.

126 John W. McDavid and Herpert Harari, Social Psychology: Individuals, Groups, Societies (Harper & Row Publishers 1968)
237; Ozyilmaz Kiraz (n 114) 16.

127 Brewster Smith, “Social Situation, Social Behavior, Social Group” (1945) 52(4) Psychological Review 224, 227; Ozyilmaz
Kiraz (n 114) 17.

Deaux (n 124) 2. Kolektif bilingdist (collective unconscious) kavrami i¢in ayrica bkz. Karl Gustav Jung, Collected Works
v.9.1 (2nd edn, Princeton University Press 1968) 42- 53. Bu ¢aligmada referans alinan sekiiler hukuk diizeni ile iligkisi
baglaminda sekiilerlesme kavrami, mistik inanglar halini alan kolektif bilingdisi unsurlarin demistifikasyon siireci olarak
goriilebilir.

129 Floyd Henry Allport, Social Psychology (Houghton Mifflin Company 1924) 4- 5; Ozyilmaz Kiraz (n 114) 19.

130 Donelson R. Forsyth, Group Dynamics (6th edn, Wadsworth Cengage Learning 2014) 21. Grup bilinci ve davranisinin
varligina dair gorisler i¢in bkz. Emile Durkheim, Sosyolojik Methodun Kurallar: (Enver Aytekin Trans, 2nd edn, Sosyal
Yayinlar 1994) 45; David W. Johnson and Frank P. Johnson, Joining Together Group Theory and Group Skills (7th edn,
Pearson Allyn and Bacon 1997), 20; Ozyilmaz Kiraz (n 114) 20.

131 Paul Sheehy, The Reality of Social Groups (Ashgate 2006); Ozyilmaz Kiraz (n 114) 20.

132 Muzafer Sherif, “A Study of Some Social Factors in Perception” (1935) 187 Columbia University Archives of Psychology
1, 1- 60; Muzafer Sherif, The Psychology of Social Norms (Harper 1936); Ozyilmaz Kiraz (n 114) 21.

133 Marc Sageman, Leaderless Jihad: Terror Networks in the Twenty-First Century (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 2008) 87- 88; Ozyilmaz Kiraz (n 114) 22.

134 Michael A. Hogg and Dominic Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and Group
Processes (Routledge 1988) 126; Kaya (n 116) 4; Stephen Worchel et al, “A Multidimensional Model of Identity: Relating
Individual and Group Identities to Intergroup Behaviour” in Dora Capozza and Rupert Brown (eds) Social Identity Process
(Sage 2000) 17.
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bireysel ve/veya sosyal kimliklerinden 6ne ¢ikan unsurlarla belirlemektedir.!** Sosyal
kimlik teorisi, sosyal kimligi bireylerin kendilerini toplum i¢inde konumlamalar:
ve tanimlamalar1 olarak ele alirken, bu siirecin biligsel (cognitive) ve davranissal
(behavioral) yénlerinin bulundugunu kabul eder. Ornegin 6nyarg1'* bilissel,
ayrimcilik ise davranigsal bir 6riintiidiir. Teorinin yaptig1 bilissel agiklama, bireylerin
sosyal smiflama (categorization), sosyal kiyaslama (comparasion) ve sosyal hiiviyet
(identification) siiregleriyle toplumla iliski kurdugu seklindedir. Siniflama, bireylerin
kendilerini veya baskalarini yer degistirebilir belirli sosyal siniflarin iiyesi gérme
egilimidir. Ornegin bir kisinin kadn, tip doktoru ve ressam olmasi gibi. Kiyaslama,
belirli grup ve iiyelerine verilen nispi degerlerdir. Ornegin hakimlerin temizlik
gorevlilerine gore yiiksek sosyal konumda goriilmesi gibi. Sosyal hiiviyet, genelde
bagimsiz gézlemciler tarafindan degil, bireylerin kendisi tarafindan hissedilen siniflar
ve kiyaslamalardir. Sosyal kimlik (identity) ise sinif, kiyas ve hiiviyet bilgileri ile insa
edilen siirecler olarak kabul edilir."®” Sosyal kimliklerin biligsel insa siirecinde goreceli
yoksunluk (relative deprivation) yaklasimi 6zellikle sosyal kiyaslama ile yakindan
ilgilidir. Politik bilimlerde de kendine yer bulan bu kavram, bireyin beklentileri ile
yeterlilikleri arasindaki ayrimin algilanmasi seklinde tanimlanir."*® Goreceli yoksunluk
yaklagiminda birey bu algilamay1 bagkalari ile kendini veya 6zdesim kurdugu grubu
kiyaslamak suretiyle gergeklestirdiginde, olusan yoksunluk duygusunu yenmek
i¢in ¢esitli davranislar gergeklestirir.'* Edelman, sosyal kimliklerin olusumunda
gli¢ odaklarinin korunmast i¢in dost diisman ayriminin etkin oldugunu belirtmistir.
Bu kategorileri siirdiirebilmek i¢in diisman grubun farkliliklari tizerinde durmak
gerekmektedir.'*” Burada tiim mevsuk (authentic) politikalarin aslinda diismanlar
arasindaki miicadelelerle var oldugunu hatirlamak gerekir.'*' Kimliklerin davranislar
iizerindeki etkisi, bireyin bu kimliklerle kurdugu rol veya aidiyet baglamlariyla

135 Kaya (n 116) 3- 4.

136 Yorumlayici gelenek, Jiirgen Habermas ile sosyal bilimlerle ilgili tartigmalara yeni bir yaklasim kazandirmistir. Habermas,
kiiltiirel bilginin 6n-anlamaya (pre-understanding) ragmen degil, yorumlayicinin baslangi¢ durumundan gelen 6n anlama
sayesinde miimkiin oldugunu ifade eder. Bkz. Paul Rabinow and William M. Sullivan, “Introduction: An Interpretve Turn”
in Paul Rabinow and William M. Sullivan (eds), Interpretive Social Science: A Reader (University of California Press 1979)
17; Ugar (n 94) 129.

137 Naomi Ellemers, “Social Identity Theory” (Encyclopaedia Britannica 04.01.2019) <https://www.britannica.com/topic/
social-identity-theory> Erisim Tarihi: 18.05.2020.
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Henri Tajfel, “Social Categorization, Social Identity and Social Comparison” in Henri Tajfel (ed), Differentiation Between
Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup Relations (Academic Press 1978) 61- 76; Mese (n 117) 24.

139 Mese (n 117) 24.

140 Murray Edelman, The Need for Enemies (The Sixth Annual Meeting of International Society of Political Psychology 1983);
Ugar (n 94) 140. Digergamligin (alturism) ortaya ¢ikisinda diismanligin etkisine dair bkz. Samuel Bowles, “Being human:
Conflict: Altruism’s Midwife” (2008) 456 Natute, 326- 327. Ayrica sosyal kimliklerin farkliliklarini vurgulamas: yoniiyle
dilin degisimi ve evrimini ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. Robin Dunbar, Grooming, Gossip, and the Evolution of Language
(Faber and Faber Limited 1996). Konuyla ilgisi baglaminda Eski Ahit’te Efraim siptindan olan kimselerin ayirt edici bir
kistas olarak “shibboleth” kelimesini dogru telaffuz edemediklerini, bu sekilde kendilerini belli ettiklerini 6rnek verebiliriz.
Bkz. The King James Version of the Holy Bible (n 96) Judges 12:6.

141 Carl Schmitt, The Concept of the Political (George Schwab Trans, University of Chicago Press 1996) 26- 29; Luban (n 40)
119.

351


https://www.britannica.com/topic/social-identity-theory
https://www.britannica.com/topic/social-identity-theory

Public and Private International Law Bulletin

mimkiin olmaktadir.'*> Sosyal kimligin bireysel bir kimlikten daha etkin durumda
olmasi, belirli bir sosyal grubun ihtiya¢larina odaklanilmasi durumudur. Sosyal
diizlemin karmasikligindan otiirli davranislar sadece sosyal kimliklerle degil,
ama ayni zamanda farkli giidiileyicilerden etkilenerek 6zgiin davranislarla da
kendini gosterebilmektedir.'*® Esasen sosyal kimlik teorisinin bireyin grup i¢indeki
davraniglarina yonelik onerilerinde bireysel davraniglara yon veren onceliklerin
belirsizligi ve grup icinde bireysel ¢ikarlarla hareket edilmesi, teoriye yoneltilen
elestiriler arasindadir.'*

Sosyal Kimlik Teorisi’nin ileri siirdiigli kiginin bir sosyal kimlikle 6zdesim
kurduguna yonelik baglamin biligsel yoniiniin yaninda duygusal yoniiniin de bulundugu
kabul edilir.'"* Nitekim sosyal bir kimligin bireyde olusturdugu duygusal anlam, teoride
onemle vurgulanmustir.'*® Fischer ve Tangney’in, gurur ve sugluluk gibi duygularin
benlik diizeyinde ve sosyal kiyaslama yoluyla ortaya ¢iktigini ifade etmesi,'’ bu
tiir duygularin 6zdesim kurulan sosyal kimlikler diizeyinde de ortaya ¢ikabilecegini
miimkiin kilar.'*® Branscombe, Spears ve Manstead, i¢ grup liyelerinin davraniglarinin
da gurur ve sucluluk gibi duygulara grup diizeyinde sebep olabilecegini ortaya
koymustur.'* Boyle bir yaklasim esasen kolektif bir duygunun varligini, kimliksel
motivasyonun tekil bir su¢ hikdyesinde bulunabilecegine yonelik —kanit olmasa da-
bir alamet olarak degerlendirmeyi ifade etmektedir. Nazizm 1930’larin Avrupa’sinda
yilikselmeye baglamisken Dollard ve arkadaslari altta yatan psikolojiyi, psikodinamik
temelli hiisran-saldirganlik hipotezi (frustration- aggression hypothesis) ile agikladilar.
Buna gore hiisrana ugramig hedefler (I. Diinya Savasi maglubiyeti), insanlar1 yalnizca
saldirganlik yoluyla dagitilabilen yiikseltilmis bir hedefe yonelik uyarilma durumunda

142 Jan E. Stets and Peter J. Burke, “New Directions in Identity Control Theory” in Shane R. Thye and Edward J. Lawler (eds),
Social Identification in Groups- 22 (Emerald Group Publishing 2005) 43; Kaya (n 116) 4.

143 Stephen D. Reicher, “The Battle of Westminster’: Developing the Social Identity Model of Crowd Behaviour in order to
Explain the Initiation and Development of Collective Conflict” (1996) 26(1) European Journal of Social Psychology, 115-
134; Kaya (n 116) 4.

144 Donald M. Taylor and Fathali M. Moghaddam, Theories of Intergroup Relations: International Social Psychological
Perspectives (2nd edn, Praeger Publishers 1994) 88; Ozyilmaz Kiraz (n 114) 67.

Naomi Ellemers, Russell Spears and Bertjan Doosje, “Sticking Together or Falling Apart: In-group Identification as a
Psychological Determinant of Group Commitment Versus Individual Mobility” (1997) 72 Journal of Personality and Social
Psychology, 617- 626; Michael A. Hogg et al, “Uncertainty, Entitativity and Group Identification” (2007) 43 Journal of
Experimental Social Psychology, 135- 142; Henri Tajfel, “Social Psychology of Intergroup Relations™ (1982) 33 Annual
Review of Psychology, 1- 39; Burada kastedilen duygunun tanimi ve igerigiyle ilgili bkz. Mine ilhan Oner, Sosyal Kimlik
Balas Agisiyla Grup Temelli Duygularin Farkl Boyutlarda Incelenmesi (Doktora Tezi 2015) 13- 26. Bu ¢alismanin yaklagimi,
sug vakalarinda etkin olan duygusal referanslarin bilimsel olarak ele alinmasi seklindedir. Karar alma siireglerinde duygusal
islemenin etkisine iliskin bkz. Antoine Bechara, Hanna Damasio, Antonio R. Damasio, “Emotion, Decision Making and
the Orbitofrontal Cortex™ (2000) 10(3) Cerebral Cortex, 295- 307.

146 Tajfel (n 145); Oner (n 145) 26.

147 Kurt W. Fischer and June P. Tangney, “Self-Conscious Emotions and the Affect Revolution: Framework and Overview”
in June P. Tangney and Kurt W. Fischer (eds), Self-Conscious Emotions: The Psychology of Shame, Guilt, Embarrassment
and Pride (Guilford Press 1995); Oner (n 145) 27.

Oner (n 145) 28. Ornek olarak bkz. Michael Herzfeld, “The Horns of the Mediterraneanist Dilemma” (1984) 11(3) American
Ethnologist, 439- 454.

149 Bertjan Doosje et al, “Guilty by Association: When One’s Group Has A Negative History” (1998) 75(4) Journal of Personality
and Social Psychology, 872; Oner (n 145) 28.
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birakir. Bu yiiksek hedefler i¢in gelistirilen saldirganlik, daha kolay hedefler olduklar
i¢in zay1f ve farkli olanlar (Yahudiler) tizerinde test edilir.!>

Sosyal kimlik teorisi, Polonya dogumlu bir Yahudi olan Ingiliz sosyal psikolog
Henri Tajfel tarafindan 1970’lerin ilk dénemlerinde ekibi ile Bristol Universitesi’nde
minimal grup paradigmasi adini verdikleri yontemle gelistirilmistir.!>' Tajfel,
Paris’te Sorbonne Universitesi’'nde dgrenciyken Fransiz ordusuna katilmis, toplama
kamplarinda Yahudi olarak siniflandirilmigken, sonrasinda Fransiz olarak kategorize
edildigi i¢in hayatta kalabilmistir.'*> Minimal grup paradigmasi ilk olarak belirli gruplar
arasinda ayrimcilik olugmasi igin gereken asgari sartlari inceleme amaciyla bir yontem
olarak belirlenmistir.'** Minimal grup paradigmasi, katilimcilart tamamen rastgele iki
gruba ayirmakla baslamaktadir. Her bir katilimei, diger katilimeilar hakkinda sadece
hangi gruba ait oldugu bilgisine sahiptir. Bunun sebebi, normatif (normative) veya
rizaya dayali (consensual) ayrimeiligin etkisini ihrag etmektir.'** Deney, katilimcilarin
kendilerine saglanan degerli bir kaynag tiim katilimcilara dagitip, diger katilimcilarin
kendisi i¢in uygun gordiigii kaynagi geri kazanmasi seklinde kurgulanmistir. Deneyde
elde edilen bulgular, katilmeilarin pay ayirmada belirgin bir adalet gosterdigi,'>> buna
karsilik kaynaklarin dagitiminda hicbir arka plana dayanmayan grup i¢i iltimas (in-
group favoritism) meylinin belirgin bir sekilde olustugudur.'>® Bu durum, ayn1 zamanda
bireylerin ait olduklar1 gruplari, diger sosyal gruplara gore daha iistiin gérme egilimini
ortaya koymaktadir.””” Kendi algilarinin baskalari tarafindan kabul gérmesini isteyen
birey, kendi algilarini baska algilarla karsilastirir. Onaylanmak i¢in, kendi algisini
degil, baskalarinin algisini esas almasi gerekir. Boylece bir sosyal kimligi olusturacak
6zdesim kurulmus olur.'*® Birey, ait oldugu sosyal kimlikleri olumlamak i¢in, diger
sosyal kimliklerle siirekli bir karsilastirma yapar ve bu siireg istedigi gibi devam ettikce
s0z konusu kimliklerle kurdugu 6zdesimi giiglendirir.’® Sosyal kimlik teorisine gore
grup iiyeleri bir taraftan kimlikleri ile bir 6zdesim kurarken, diger taraftan kendi
kimliklerini diger gruplarin kimliklerinden ayristirmaya galigir.'*® Bireyler, kendi sosyal

150 John Dollard et al, Frustration and Aggression (Yale University Press 1939); Michael A. Hogg, “Social Identity Theory”
in Shelley McKeown, Reeshma Haji and Neil Ferguson (eds) Understanding Peace and Conflict Through Social Identity
Theory (Springer 2016) 4.

151 Ellemers (n 137).
152 Hogg (n 150) 3- 4.
153 Henri Tajfel et al, “Social Categorization and Intergroup Behavior” (1971) European Journal of Social Psychology, 149- 177.

154 Mark Rubin and Miles Hewstone, “Social Identity, System Justification, and Social Dominance: Commentary on Reicher,
Jost et al., and Sidanius et al” (2004) 25 (6) Political Psychology, 823— 844.

155 Mark Rubin, Constantina Badea and Jolanda Jetten “Low Status Groups Show In-Group Favoritism to Compensate for
Their Low Status and to Compete for Higher Status™ (2014) 17(5) Group Processes & Intergroup Relations, 563-576.

156 Brian Mullen, Rupert Brown and Colleen Smith, “Ingroup Bias as a Function of Salience, Relevance, and Status: An
Integration” (1992) 22(2) European Journal of Social Psychology, 103— 122.

157 Henri Tajfel and John C. Turner, “An Integrative Theory of Inter-Group Conflict” in William G. Austin and Stephen Worchel
(eds), The Social Psychology of Inter-Group Relations (Brooks/ Cole 1979) 33; Kaya (n 116) 5.

158 Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikolojide Insanlart Anlamak (Nobel 2008) 217; Kaya (n 116) 7.
159 Stephen L. Franzoi, Social Psychology (2nd ed, Mc Graw- Hill 2000) 229; Kaya (n 116) 6.
160 Nuran Hortagsu, En Giizel Psikoloji Sosyal Psikoloji (imge 2012) 557; Kaya (n 116) 6.
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kimligine mensup bireylerin her birini birbirinden farkli gormeye meyilliyken, grup
icindeki kimlik diizeyi arttikg¢a grup tiyelerini benzer gorme orani da artmaktadir.'®!
Coombs, sosyal kimliklerin ortaya ¢ikisini deger teorisi ile agiklamaktadir. Buna gore
degerleri uyusan bireylerin egolar1 sosyal gerceklik algilarinin zorlanmasiyla tehdit
altina girer. Boylece birey, sosyal bir zeminde kabul gormiis, bir grubun degerlerine
uyum saglamis olur. Iste bu uyumun bir uzantis1 olarak kazanilan sosyal kimlik,
bireyin nasil davranmasi gerektigini de ortaya koyar.!®* Sosyal kimlikler, kimligin
i¢ini dolduran normlarin tatbikini ceza-tepki mekanizmasiyla temin eder.'®® Esasen
bu normlar, grup igindeki sosyal kohezyonun baslica unsuru olup, diger gruplardan
farkliliklara dayanir.'®* Grup tiyeleri, ilgili normlarin belirsiz oldugu durumlarda kisisel
c¢ikarlarini 6n plana alirken, normlarin net oldugu durumlarda grup normlariyla hareket
etmektedir.'®®

Gruplar arasi iligkilerde ayrimcilig aciklamaya yonelik dikkate deger bir yaklasim
olan Sosyal Baskinlik Teorisi (social dominance theory), Sidanius ve Pratto’nun
calismalarina dayanmaktadir. Buna gore sosyal gruplar, sosyal grup temelli bir

hiyerarsi ile organize olmaya meyillidir. Ornegin erkekler kadinlara gore!'s

veya
avro-amerikalilar da diger gruplara gore daha yiiksek bir sosyal degere sahiptir.'” Bu
sistemde avantajli gruplar, sahip olduklari degerleri korumak i¢in,'®® dezavantajli
gruplar ise avantajli gruplara katilma beklentisiyle statiikoyu koruma egilimindedir.'®
Sidanius ve Pratto, sosyal gruplarin ayrim degiskenlerini yas, cinsiyet ve keyfi olmak
lizere li¢ temelde acgiklar. Burada 1irk ve etnisite temelli kurulan gruplar degisken
olmalar1 sebebiyle, inan¢ temelindeki gruplar ise nesnel belirleyicinin zorunlu
olmamasi sebebiyle keyfi temelde ele alinir.!” Keyfi temelde olusan ayrimcilik,
ancak ekonomik art1 degerin ortaya ¢iktig1 toplumlarda goriilen bir olgudur.!”" Sosyal
Baskinlik Teorisi’ne gére grup temelli hiyerarsiler, kiimelenmis bireysel ayrimeilik,
kiimelenmis kurumsal ayrimcilik ve davranigsal asimetri slireclerinin bir iiriinii olarak

161 Michael A. Hogg and Graham M. Vaughan, Sosyal Psikoloji (ibrahim Yildiz and Aydin Gelmez Trans, imge 2007) 453;
Kaya (n 116) 7.

162 Robert H. Coombs, “Value Consensus and Partner Satisfaction Among Dating Couples” (1966) 28 (2) Journal of Marriage
and The Family, 166- 173; Kaya (n 116) 8.

163 Hogg and Vaughan (n 161) 329; Kaya (n 116) 8.
164 Hortagsu (n 160) 475- 476; Kaya (n 116) 8.

165 Miho Toi and Daniel C. Batson, “More Evidence that Empathy is a Source of Altruistic Motivation” (1982) 43 Journal of
Personality and Social Psychology, 286; Kaya (n 116) 8.

166 Jim Sidanius and Felicia Pratto, “Social Dominance Theory: A New Synthesis” in John T. Jost and Jim Sidanius (eds) Political
Psychology (Psychology Press 2004) 420- 442; Ercan Sen, Etnik Gruplarda Sosyal Kimlik ve Algilanan Ayrimcilik: Tiirk
ve Kiirt Etik Gruplar: Uzerine Bir Calisma (Yiiksek Lisans Tezi 2014) 24.

167 Jim Sidanius, “The Psychology of Conflict and the Dynamics of Oppression: A Social Dominance Perspective” in Shanto
Iyengar (ed), Exploration in Political Psychology (Duke University Press 1993) 183- 219; Sen (n 166) 22.

168 Jim Sidanius and Felicia Pratto, Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and Oppression (Cambridge
University Press 1999); Sen (n 166) 23.

169 Sen (n 166) 23.
170 Sidanius and Pratto (n 168); Sen (n 166) 25.
171 Sidanius and Pratto (n 168); Sidanius and Pratto (n 166); Sen (n 166) 25.
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karsimiza ¢ikar.!”? Glinliik yasam iginde bireylerin birbirine uyguladiklar1 ayrimciliga
kiimelenmis bireysel ayrimcilik (aggregated individual discrimination) denmektedir.
Toplumsal kurumlar1 veya politika uygulamalarini kontrol eden bireylerin uyguladiklar
ayrimcilik ise kiimelenmis kurumsal ayrimcilik (aggregated institutinal discrimination)
olarak isimlendirilir. Teoriye gore kurumlarin esit olmayan sosyal deger paylagimini
stirdirmeye yonelik bir islevi de bulunmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in resmi,

yarl resmi ve gayri resmi sistematik teror'”?

uygulamaktadir.' Teori, hukuk ve ceza
adaleti sistemlerinin, terdr baglantili kurumsal ayrimciligi, gruplar arasi iligkilerde
hiyerarsi kurmak ve stirdiirmek igin kullandig1 araglar arasinda gésterir.'” S6z konusu
¢ikarim, hukuki diizeni baskin gruplarin ortaya koydugu sekliyle yorumlamaktan ve
“demokratik” sistemlerin alt gruplarin esitligini “makul sekilde reddettigini” (plausible
deniability) diisinmekten kaynaklanmaktadir.'” Bireylerin grup temelli hiyerarsik
iligkilerde kendi davranig kaliplarina (behavioral asymmetry) gore hareket etmesi de
baskin grup sistemini devam ettiren bir 6ge olarak ifade edilmistir.!”” Sonug itibariyla
Sosyal Baskinlik Teorsi, mevcut sosyal sistemi bu siireclerin sonunda mitlerin

yasallasmasi (legitimizing myths) ile kurulan bir diizen olarak gormektedir.!”

Kimligin sahsi (individual), iliskisel (relational) ve kolektif (collective) diizeylerinde
kimlik motivasyonu ile ilgili bireysel (personal) kimlik ve sosyal kimlik ayriminin
belirgin bir farklilik arz etmedigini kabul eden Kimlik Isleme Teorisi (identity process
theory), belirli motivasyon ilkeleri ile kimliklerin yonlendirildigini ileri siirer. Bu
ilkeler, Breakwell tarafindan 6z saygi (self-esteem), devamlilik (continuity), ayirt
edicilik (distinctiveness) ve yeterlik (efficacy) olarak ifade edilmistir. Devam eden
caligmalarda bu ilkelere otantisite/biitiinliik (authenticity/integrity), amag (purpose),
digerlerine yakinlik (closeness to others) ve tutunum (coherence) eklenmistir.
Vignoles ve arkadaglari, caligmalarinda bireylere ne kadar 6z saygili, devamli veya
ayirt edici hissetmek istedigini sormak yerine onlardan gelecekte arzu edilen ve
korkulan kimlikleri siralamalarini istemistir. Boylece katilimcilarin kimliklerini
¢ozlimleme imkan1 elde etmislerdir. Teori, sosyal kimliklerin etkisini belirgin olarak
degerlendirmese de kimlik motivasyonunun tespitine yonelik alternatif bir metot
sunmaktadir.

Sosyal bir grubun diger sosyal gruplarla olan iliskilerinde ayrimciligin azaltilmasi
i¢in ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Gruplar arasi temas teorisine gore olumlu
iligkiler i¢inde olan grup iiyeleri sadece temas edilen grup tiyelerine degil, grup dist

172 Sidanius and Pratto (n 166); Sen (n 166) 26.

173 Burada terdr kelimesi, orantisiz olarak alt unsurlara yoneltilmis siddet veya siddet tehdidi anlaminda kullanilmistir. Bkz.
Sidanius and Pratto (n 168) 41- 42.

174 Tbid.

175 Sidanius and Pratto (n 168) 42.
176 Sidanius and Pratto (n 168) 43.
177 TIbid.

178 Sidanius and Pratto (n 168) 45- 49.
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tiim bireylere kars1 6nemli 6lglide daha az 6n yargili olmaktadir. Al/lport, zamanla
gosterdigi etki azalan gruplar arasi temasin belirli sartlara uymasi gerektigini belirtir.
Bunlar, gruplarin esit statiide olmasi, ortak hedef ve igbirliginin bulunmasi, otoritenin
onaylamasi ve gayri resmi iligkiler gelistirilmesidir.!” Gruplar aras1 ayrimciligin
azalmasina yonelik diger goriis, Gaertner ve ekikibin 6nerdigi ortak kimlik yontemidir.
Bu goriis, iki grubun tek bir gruba doniismesini saglayacak unsurlarin, gruplar arasi
olumlu iligkilere kaynaklik edecegini ileri siirmektedir.'®® S6z konusu unsurlar,
gruplarin sinirlarii esnetmek i¢in laboratuvar ortaminda test edilen gesitli yollardir.
Grubun goriislerinin degiskenliginin grup ig¢inde bireysel diisiinceyi tesvik etmesi,'s!
grup dist iliskilerin gruplar arasi diizeyden bireysel diizeye indirgenmesi'®? veya yeni
alt gruplar olugturmak'®? gibi testler, grup sinirlarini esnetip gruplar arasi ayrimciligt
azaltmaktadir. Esasen insan veya insanlik ortak kimliginin, kimlik temelinde islenen
“insanliga kars1 sug” fiillerinin hukuki siniflandirmasinda etkin olmasi s6z konusu
edilebilir. Ancak bu caligmanin yaklasimi, bir kavram olarak insan veya insanlik ortak
kimliklerinin su¢ hikayesine uymayan ideal, agkin ve test edilemez tanimlamalar
oldugudur.

Toplum igerisinde olusan sosyal kimlikler, belirli asamalarla “insanliga kars1 suglar”
olarak ifade edilen fiillerin meydana gelmesine kaynak teskil edebilir. Allport, bu
asamalar1 su sekilde sematize etmektedir:'®*

1- Kars1 olmay1 ifade etme
2- Uzak durma

3- Ayrimcilik

4- Fiziksel saldir

5- Yok etme

Yukarida birinci ve ikinci asama olarak isaret edilen siiregler, hukuki zeminde
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilir. Ugiincii asamada cesitli sekillerde
ayrimciligin ortaya ¢ikmasi, iligkili olan insan haklari skalasini genisletmektedir.

179 Kaya (n 116) 12.

180 Samuel L. Gaertner et al, “The Contact Hypothesis: The Role of a Common Ingroup Identity on Reducing Intergroup Bias”
(1994) 25(2) Small Group Research, 224, 235; Kaya (n 116) 12- 13.

David A. Wilder, “Reduction of Intergroup Discrimination Through Individuation of the Out-Group” (1978) 36 Journal of
Personality and Social Psychology, 1361- 1374; Kaya (n 116) 13.

Rel

18

182 Marilynn B. Brewer and Norman Miller “Beyond the Contact Hypothesis: Theoretical Perspectives on Desegregation”
(1984) Groups in Contact: The Psychology of Desegregation, 281- 302; Kaya (n 116) 13.

183 Marilynn B. Brewer et al, “Social Identity and Social Distance among Hong Kong Schoolchildren” (1987) 13(2) Personality
and Social Psychology Bulletin 156- 165; Barry Commins and John Lockwood, “The Effects on Intergroup Relations
of Mixing Roman Catholics and Protestants: An Experimental Investigation” (1978) 8(3) European Journal of Social
Psychology, 383- 386; Jean C. Deschamps and Willem Doise “Crossed Category Memberships in Intergroup Relations”
in Henri Tajfel (ed), Differentiation between Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup Relations
(Academic Press 1978) 141- 158; Norbert Vanbeselaere, “The Effects of Dichotomous and Crossed Social Categorizations
upon Intergroup Discrimination” (1987) 17(2) European Journal of Social Psychology, 143- 156; Kaya (n 116) 13.

184 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice (Addison-Wesley Publishing 1954), Kaya (n 116) 20- 21.
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Esasen ayrimcilik, temelde bireyin algisina dayanir.'® Ancak ayrimci davranis, bireysel
onyargilardan ziyade bir sosyal grup sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.'®¢ Sosyal kimlik
teorisini ortaya atan Tajfel, ayrimciligin ¢atisma veya rekabete gerek duymadan, sosyal
smiflandirmadan dogdugu i¢in kag¢inilmaz oldugu goriisiindedir.'®” Yukarida belirtildigi
gibi Tajfel, minimal grup paradigmasini, salt siniflandirmanin ayrimeiliga sebep olacagi
seklinde yorumlamustir. Sherifise ayrimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in kaynak paylasiminda
rekabetin bulunmasi gerektigini ileri stirmustiir.'®® Esasen ayrimciliga maruz kaldigini
algilayan birey, ait oldugu grup ile 6zdesimi de artirmaktadir.'® Bireyin ayrimcilik
karsisinda gii¢lendirdigi bu 6zdesim, hem bireyi psikolojik agidan desteklemekte,'*
hem de grup igindeki kimlik diizeyini artirmaktadir.'!

Sosyal kimliklerin davranigsal yonii ile ilgili kolektif eylem kavrami, “insanliga
karsi su¢” kapsamindaki fiillerin genel bir 6zelligi olmasi itibariyla 6nemlidir. Le
Born’un 1895°te yayimladig kitle psikolojisi kitabi, akademik olarak kolektif eylem
ve kalabalik davraniglar1 konularina, uygulamada ise 6zellikle II. Diinya Savasi
stirecine belirgin bir sekilde etki etmistir.'”> Le Bon, her ne kadar kalabalik i¢indeki
davranisi kimliksiz ve kaotik olarak gorse de, modern kolektif eylem c¢aligmalar:
kitleleri gogunlukla toplumsal fayda tireten mekanizmalar olarak ifade etmektedir.'”

Kolektif bir eylemin olusabilmesi i¢in bireysel ¢ikarlar 6tesinde,'**

grubun ¢ikarlari
s6z konusu olmalidir."” Bu agidan bir eylem bireysel gibi gériinse de, bir grubun
¢ikarlaria yonelik icra edilmisse kolektif olarak degerlendirilmistir.!*® Bireyin kolektif

bir eyleme yonelmesini etkileyen birden ¢ok degisken bulundugu, temel degiskenlerin

185 Jose F. Montes, Perceived Discrimination Among Indigenous and Non- Indigenous Mexican- Americans Living in The
United States (Doktora Tezi 2010); Kaya (n 116) 29.

186 Kaya (n 116) 29.
187 Nuran Hortagsu, Ben, Siz, Biz, Hepimiz: Toplumsal Kimlik ve Gruplar Arast Iliskiler (Imge 2007); Kaya (n 116) 29.

188 Muzafer Sherif et al, Intergroup Conflict and Cooperation. The Robbers Cave Experiment (Institute of Group Relations
1961); Hortagsu (n 187); Kaya (n 116) 29.

189 Ornegin bkz. Nyla R. Branscombe, Michael T. Schmitt and Richard D. Harvey “Perceiving Pervasive Discrimination among
African- Americans: Implications for Group Identification and Well-being” (1999) 77 Journal of Personality and Social
Psychology, 135- 149; Kaya (n 116) 30.

190 Maykel Verkuyten “Ethnic Group Identification and Group Evaluation among Minority and Majority Groups: Testing the
Multiculturalism Hypothesis” (2008) 88(1) Journal of Personality and Social Psycholgy, 121- 138; Kaya (n 116) 30.

Timothy B. Smith and Lynda Silva “Ethnic Identity and Personal Well-being of People of Color: A Meta- Analysis” (2011)
58(1) Journal of Counseling Psychology 42- 60; Kaya (n 116) 30.

192 Reicher (n 143) 116; Kaya (n 116) 30.

193 John Drury and Steve Reicher “Explaining Enduring Empowerment: A Comparative Study of Collective Action and
Psychological Outcomes” (2005) 35(1) European Journal of Social Psychology, 35- 58; Amélie Mummendey et al, “Strategies
to Cope with Negative Social Identity: Predictions by Social Identity Theory and Relative Deprivation Theory” (1999) 76
Journal of Personality and Social Psychology 229- 245; Stephen C. Wright, Donald M. Taylor and Fathali M. Moghaddam,
“Responding to Membership in A Disadvantaged Group: From Acceptance to Collective Protest”(1990) 58(6) Journal of
Personality and Social Psychology, 994; Kaya (n 116) 31.
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194 Martijn van Zomeren, Tom Postmes and Russell Spears “Toward an Integrative Social Identity Model of Collective Action:
A Quantitative Research Synthesis of Three Socio-Psychological Perspectives” (2008) 134(4) Psychological Bulletin, 504-
535; Kaya (n 116) 31.

195 Wright et al (n 193); Kaya (n 116) 31.

196 Stephen C. Wright and Linda R. Tropp, “Collective Action in Response to Disadvantage: Intergroup Perceptions, Social
Identification, and Social Change” in lain Walker and Heather J. Smith (eds), Relative Deprivation: Specification,
Development, and Integration (Cambridge University Press 2002) 200; Kaya (n 116) 31.
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yeterlilik, adaletsizlik algis1 ve kimlik oldugu ifade edilmistir."” Ozellikle bireyin
kimlik ile kurdugu aidiyet'®® ve tehdit algisinin,'” kolektif eyleme yonelmeyi ve grup
ici orglitlenmeyi belirgin bir sekilde artirdigi ortaya konmustur. Tehdit algisi, kimlikle
kurulan 6zdesimle dogru orantili bir ilgilesim vermektedir.2* Iste bu tehdit algis1 soz
konusu oldugunda, grup disina yonelik agagilama egiliminin arttig1 gézlemlenmistir.2"!
Yine benlik algisi diisiik veya benligini tehdit altinda géren grup tiyelerinin grup disina

202

yonelik ayrimceiliga daha yatkin oldugu da elde edilen bulgulardandir.?*® Farkli gruplar
icin ortak bir tehdit s6z konusu oldugunda ise gruplar aras1 ayrimciligin azaldig: ortaya
cikmustir.?” Esasen bu ¢alismalar, bir sug hikayesinde sosyal kimliklerin belirgin olup
olmadigini sinamaya yonelik 6nemli araglardir. Bu ¢aligmanin ilgili suglarda nitelikli
hal diizenlenmesine yonelik “degerlendirme” béliimiinde sundugu oneri bir tarafa,
sosyal psikoloji alanindan referanslar ayni zamanda Roma Statiisii’'nde insanliga kars1
su¢ taniminda fiile yonelik ifade edilen “sistematik”, “yaygin” ve “sivil niifusa kars1”

ifadelerini somut verilerle kuramsallastirmaya imkan vermektedir.

II1. Degerlendirme

A. Tartismalar

Insanliga kars1 sug fikrinin felsefi ana akiminda insanlik kavramnin ele alinma
bi¢imi yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda mesele, ahlaki 6nermeler ve referanslar
kurmay1 gerektiren bir sorun haline donlismektedir. Kan#’1n ahlak felsefesinin temelinde
varilmak istenen sonuglar i¢in yapilmasi gerekenleri gosteren varsayimsal zorunluluk
(hypothetical imperative) ve insan hareketlerinin motivasyonunu ¢déziimlemeye
yarayan kategorik zorunluluk (categorical imperative) bulunmaktadir. Muhtemel
celigkiler iireten ve kendi iginde gegerli olan bireysel ahlaki 6nermelerin karsisina
biitiinciil bir 6neri sunan kategorik zorunluluk, ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir:

1- Celigkisiz olarak ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasi1 gerektigini isteyecegin
davranista bulun,

2- Kendiniz veya bir baskasi olsun, insanlia asla sonuca yonelik bir ara¢ degil,
daima bir “sonug¢” olacak sekilde davran,

197 van Zomeren (n 194); Bert Klandermans, “How Group Identification Helps to Overcome the Dilemma of Collective Action”
(2002) 45(5) American Behavioral Scientist, 887, 888; Kaya (n 116) 34.

198 Bernd Simon et al, “Collective Identification and Social Movement Participation” (1998) 74(3) Journal of Personality and
Social Psychology, 646, 649-650; Kaya (n 116) 34.

199 Simon et al (n 198) 652-654; Kaya (n 116) 34.
200 Hortagsu (n 160) 56; Kaya (n 116) 35.
20

Thomas Kessler and Amelie Mumandey, “Prejudice and Intergroup Relations” in Miles Hewstone, Wolfgang Stroebe and
Klaus Jonas (eds) Introduction to Social Psychology: A European Perspective (Blackwell Publishing 2008) 290- 314; Kaya
(n 116) 35.

202 Hogg and Abrams (n 134) 320; Kaya (n 116) 35.
20,

@D

Muzafer Sherif, In Common Predicament: Social Psychology of Intergroup Conflict and Cooperation (Houghton-Mifflin
1966) 544- 545; Kaya (n 116) 35- 36.
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3- Her rasyonel varlik, kendi evrensel sonuglar dleminde bir yasama iiyesiymis gibi
davranmalidir.**

Kant, 6zgiirliik olgusunu insanlik degerine baglayarak baskalarinin 6zgiirligii ve
evrensel yasa ile iligkili bir sekilde ele almistir.?*® Kant’in bireysel ve 6zgiir iradenin
evrensel yasayla istencli ve dogrudan iliskisine yonelik buyurgan bir ¢erceve ¢izdigini
belirtmek gerekir. Oznel yargilardan evrensel degerlere gegisin tezat olusturan bir terim
(oxymoronic term) ifade ettigi aciktir. Kant’a gore bireysel yargilar dier insanlarin
da bu yargry1 kabul etmeleri gerektigi inanci ile ortaya cikar. Iste bu gerekliligin
kaynag1 sensus communis 'tir. Siyaset filozofu Arendt, sensus communis kavramini
politik muhakemenin muhtemel bir kaynagi olarak gérmiistiir.>® Esasen sensus
communis’in, evrensel bir insanlik anlayisina, bu anlayigin mesruiyetini temin edecek
biitliniin par¢alarda i¢ckin oldugu bir sosyal kabule, hatta bu anlayisin hukukiligini
temin edecek ickin norma (Ursprungsnorm) veya baglayiciligini temin edecek opinio
Jjuris’e igaret ettigi sdylenebilir. Bu ¢ercevenin ayni zamanda evrensel bir yargiya
elverigli bir zemin hazirladigi diisiiniilebilir. Diger taraftan mesele aslinda 6zgiir irade
sorunuyla da yakindan ilgilidir. Schopenhauer’un kisinin istedigini yapabilecegi, ancak
yapmak zorunda oldugu seyi isteyebilecegine yonelik varsayimi, Kant’in sensus
communis anlayiginin ileri bir ifadesi olarak diigiiniilebilir. Esasen idealist ve romantik
yaklasim, insanliga kars1 sug olarak tabir edilen fillerin faillerinin referans noktasidir.
Yazgisinin “diinyay1 yonetmek” oldugunu diisiinen bir odagin, kendi doktrininde
tanimli olmayan farkli kimlikleri muhafaza eden yiiksek “insancil” hassasiyetlerle
bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir.?’” Bu yonde gergeklestirilen eylemlerin
yargilamasinda idealize edilmis bir “insanlik”tan daha belirgin bir teorik ayrim ortaya
konmalidir. Diger taraftan evrensel bir insanlik modeli ingasi i¢in evrensel insanlik
kaliplarina yonelik varsayimlarin pratikte de sakincalar1 bulunmaktadir. “Olaylar”
acisindan determinist bir yaklagim tiimiiyle yanliglanmis olmasa da toplumsal yasamin
tesisinde ve dzellikle ceza hukuku sisteminde pratigi bulunan ve iletisim imkanlariyla
teyit edilen 6zgiir irade varsayimu, tutarl bir sekiiler sorumluluk rejimi i¢in sine qua
non bir zorunluluktur.?®® Elbette bu varsayim {izerine kurulu sistemin fiziksel, kimyasal
veya biyolojik olarak sabit patolojik su¢ vakalari kargisinda verimli ¢ozlimler iiretmesi

204 Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals (3rd edn, Hackett Publishing 1993) 30, 36, 43; Atadjanov (n 6)
56.

205 Atadjanov (n 6) 59.

206 Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy (University of Chicago Press1992) 136. Hegel diisiincesinde de
stibjektif 6zgiirliik, evrenselden ayr1 olmakla birlikte aynilik iliskisi de tagir. Soyut diisiince bu momenti dondurarak bir ahlak
inancini ortaya koyar. Bkz. Hegel (n 3) 124. Burada Hege!’in siibjektif ahlakliliktan objektif ahlakliliga gegiste ileri siirdiigii
Ozgiir iradenin “evrensel” cevherinin iyilik oldugu diistincesi, -bkz. Hegel (n 3) 163- totolojidir. Esasen Hegel’in objektif
ahlakhilik dedigi sey, bilimsel bir objektivite degil, uzlasilmis imge, tanim veya kurallardan olusan kolektif siibjektivitedir.
Kanaatimizce 6zgiir iradenin objektif ahlaklilik veya icerdigi unsurlar bakimindan aile, sivil toplum ve devletle olan iliskisi
etkilesimsel ve kaotiktir.

207 Soyut iyiligin determinasyonu ve amacin “haklilig1” ile ilgili ayrica bkz. Hegel (n 3) 155.
20

o

Burada kastedilen, 6zgiir iradenin evrensel anlamda zorunlulugu degil, sekiiler bir sorumluluk rejiminin 6zgiir irade
varsayiminin tizerine bina edilmesine yonelik zorunluluktur. Hegel’e gore hukukun temel hareket noktasi 6zgiir iradedir.
Bkz. Hegel (n 3) 48.
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hakl1 bir beklentidir. Ancak genel anlamda 6zgiir irade varsayimiyla, test edilemeyen
ickin normlarin davranislar lizerindeki etkisini kabul etmemis ve bireysel inanglara
hasretmis oluruz. Bunun yerine sosyal kimlik motivasyonu gibi bir test sahasinin

davranislar tizerindeki etkisi detaylandirilabilir.%

Bu agidan kimlikler hem toplumsal
yagsamin hem de bireysel iradenin bileseni ve orta terimi olarak ifade edilebilir. Boylece
ceza hukuku i¢in somut bir diizlemde muhakeme imkani dogar. Bu noktada ¢aligmanin
yaklasimi olaylarin kaotik (chaotic) karakterde oldugu, normlarin ise yanlislanabilir
(refutable) ve hukuk giivenligi agisindan belirgin (certain) —kesin (determined) degil-
olmas1 gerektigi yoniindedir. Normlarin belirgin olmas1 gerektigi genel bir kural olarak
ifade edilirken “norm” ve “belirginlik” kavramlarina yonelik ¢alismanin yaklagimini
hukuken detaylandirmak, konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Hukukun
tanimi1 yapilirken maddi yaptirimlarla desteklenen sosyal normlar ifadesinin tercih
edilmesinin sebebi, esasinda “olmasi gerekeni” ifade veya iddia eden normlarin
gerceklikle baglantisinin, maddi yaptirimlarla tesis edilecegine yonelik tamamlayici
bir perspektif ifade etmektir. Yaptirim giicii olsun veya olmasin, normlarin, belirli
gergeklikleri algilama bigimine gore “olmasi gerekene” yonelik belirli aksiyomlar
ifade ettigini sdylemek gerekir. Caligmanin, normlarin varligina iligkin yaklasima,
korelatiftir. Normun kaynagini pacta sunt servanda gibi askin ilkelerde degil,
gergeklikte aramak gerekir. Normun iliskide oldugu gergekligin tespiti i¢in tarihsel
ve islevsel bir yontem izlenmelidir. Ornegin uluslararasi hukukun temel ilkelerinden
biri olarak kabul edilen egemen esitligi (sovereign equality) ilkesi, erdemli bir siyasetin
gereksinimi degil, Westphalia Barigi’n1 getiren birbirini yok edemeyen taraflarin
tecriibe ettigi bir saha gercekligiyle iliskilidir. Bugiin birbirini yok edebilecek devletler
mevcut iken, insan haklari, kiiresel ve bolgesel denge teorileri, ¢ok kutuplu yapilanma,
Atlantik ve Pasifik eksenleri gibi farkli parametreler ve farkli aktorler s6z konusudur.
Bu ac¢idan bakildiginda klasik egemen esitligi normunun mevcut gergekliklere gore
giincellenmesi dogal karsilanmalidir. Bu yaklagim, objektif gézlemle elde edilen
bulgularin, varsayimlart yanlisladigi bilimsel sisteme daha uygundur. Normlar, genel
anlamiyla gézlemlerden hareket eden insan bilincinin {irettigi varsayimlar olarak
insanlarin birbiriyle ve dogayla iliskilerinde 6ngorii sahibi olmasini temin eder. Ancak
Tiran Dionysius gibi yasalar1 hi¢ kimsenin okuyamayacagi kadar yiiksek bir yere
asmak, yasalarin islevini yerine getirememesi anlamini tasir. Yasalarin belirginligi
ile ilgili olarak calismada hukuk giivenligine vurgu yapilmasinin sebebi, hukuk
glivenliginin, ‘bireylere uygulanacak normun 6nceden belirgin olmasi’ 6zetinde
belirginlik referansh bir sosyal diizen 6ngdrmesidir. Adalet kavrami ise cogunlukla
belirginligin yeterli olmayacagindan hareket eder. Bu noktada adalet icin referans
alan kavramlar, karsilanamayan vaat (unfulfilled promise), sucluluk duygusu (guilt
feeling), 6¢ (vengeance), askin inayet (providence), insan dogas1 (human nature),

209 Hegel’e gore irade 6zglirlugl, “kendisini her seyden soyutlayan ézgiir diisiince” ve “i¢ten veya distan verilmis bir muhtevaya
ve materyale baghlik” faktorlerinden olusur. Bkz. Hegel (n 3) 56. Bu ¢alismada vurgulanan sosyal kimliklerin insan
davranislari, dolayisiyla sug fiilleri tizerindeki etkisi, iradenin tamamlayici bir bileseni olarak kabul edilmelidir.
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miilkiyet (possession) veya faydacilik*' (utilitarianism) seklinde filozoflar tarafindan
kuramsallagtirilmistir.?!’ Bunun anlami, insanlarin tarih boyunca siibjektif algilarini,
hukuki yargida zorunluluk iddiasiyla temellendirmek istegidir.?'?> Ancak sekiiler bir
ceza hukuku sisteminde bireysel veya toplumsal algilar ancak gozlem konusu olabilir,
muhakeme araci degil. Bu agidan yargi¢larin istisnaen bir norm olusturma veya igtihadi
birlestirme yetkisinin kaynagi, pozitif bir normdan sapmay1 veya normun yorumunun
diizenlenmesini gerektiren sekiiler bir sebep bulunmasidir. Sonug olarak uluslararasi
ceza hukukunun bir alan1 olan insanliga kars1 suclar1 Kant felsefesinde “evrensel
yasanin” ihlali veya 6zgiirliik alanlarinin ¢atigmasi gibi baglamlarla agiklamak miimkiin
olsa da*'® zorunlu olmayan temellendirmelerle kurulu i¢kin veya askin idealizm, pozitif
hukukun ihtiya¢ duydugu test edilebilir bir akil yiirlitmeye imkan vermemektedir.

Insanliga kars1 sug terminolojisini ortaya ¢ikaran olaylar1 anlatan Bassiouni, cok
uygun bir terim elde edildigi gorligiinde olsa da terimin insanlik s6zciigline el koymak
ve tekellestirmek anlamia geldigini belirtir. Bunun faillerin mahkiimiyetinden ote
seytanlagtirilmasi ile sonuglanacagini 6ngérebilmek gerekir. Sirf yerel hukuk sistemleri

210 islam Hukuku’nda ana kaynaklar destekleyen bir usul hukuku terimi olarak maslahat, adaleti de zimnen igerdiginden fikih
eserlerinde adaletin maslahattan ayr1 soyut bir kullanimina rastlanmamustir. Ebu Zehre, fikihta uygulanan maslahat ile Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill’in utilitarianism terimlerinin tamamen ortiistiigiinii savunurken, Bii#f ise islam’daki maslahat
telakkisinin maddi hazla simirlanmamasi yoniiyle ayri oldugunu ifade etmistir. Bkz. ibrahim Kafi Donmez, “Maslahat”
(Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 2003) <https://islamansiklopedisi.org.tr/maslahat> Erisim Tarihi: 08.12.2020.
Esasen bu ¢aligmada sekiiler hukuk referans alindigi i¢in Roma Hukuku’nda da uygulanan utilitas publica kavrami tizerinde
durmak gerekmektedir. Oncelikle faydacilik konusu sekiiler hukuk- seri hukuk ekseninde ele alindiginda nakle dayali hukuku
sekiilerlestirdigi, akla dayali hukuku ise kamu yararini, dolayisiyla ahlakin konusu olan “iyi”yi agiklamaya zorladigina
iliskin tespit yapilabilir. Boylece “6ngérebilmek igin belirlilik” temelinde kurulan bir sistemde hukuk ile ahlak ayriminin
bulaniklastig1 bir alan ile karsilagiriz. Faydaci okul tarafindan “ceza hukukunda suglarla cezalarin fayda prensibine gore
siniflandirilmast, sosyal menfaatlere ika edilen zararlara gore suglarin derecelendirilmesi ve sosyal menfaatlere en zararl
olan suglarin en siddetli sekilde cezalandirilmasi fayda prensibinden istihrag olunan neticeler” olarak ileri stirilmustiir.
Faydaci okulla ilgili bkz. Adnan Giiriz Faydaci Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1963) 7- 8. Kavramun koklerini Aritippus hazciligi ile baslatabiliriz. Bkz. Ibid 9- 10. Aristoteles’in inayet anlaminda prudence
(phronésis) kavrami ile insana yarar (symphéron) endisesini birlikte ele almasi -bkz. Pierre Aubenque, “Prudence” (Brill’s
New Pauly Antiquity volumes edited by: Hubert Cancik and , Helmuth Schneider, English Edition by: Christine F. Salazar,
Classical Tradition volumes edited by: Manfred Landfester, English Edition by: Francis G. Gentry 2006) <http://dx.doi.
org.ezproxy.leidenuniv.nl:2048/10.1163/1574-9347 bnp_e617170> Erisim Tarihi: 23.09.2020- esasen sekiiler bir diizen
icin ¢esitli sorular1 giindeme getirecektir.Bunlar “yarar”in ne oldugu, bireysel ve toplumsal yararin sinirlari, tim insanliga
yararin evrenselliginin nasil iddia edilecegi, inayet ve agkinlik i¢eren bir kavramin nasil dl¢iilecegine yonelik sorunlardir.
Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Giiriz (n 210) 155- 184. Faydanin hem bireysel algilar hem de toplumsal kabullerle
ilgili oldugunu kabul etmek gerekir. Kanaatimizce bu sorun, uzlastirma (mediation) gerektiren bir mesele ihtiva etmektedir.
Uzlagtirma alaninda ise ussal zorunluluklardan s6z edilemeyeceginden dolayr hukuk uygulayicilarinin olay 6zelinde tutarl
sonuglara varmalar1 beklenecektir. Ancak bu konuda bilimsel bilgi ile ilgili belirli noktalar tizerinde durulabilir.

Ozellikle toplumsal fayda meselesi, sekiiler yasamdan kolaylikla ayirt edilemeyen bir kavramdir. Mevcut bir normdan
hukuk uygulayicilari olan hakimlerin sapabilmesini sekiiler bir sebebe dayandirmak, zorunlu olarak toplumsal faydaya
istinad1 gerektirecektir. Diger taraftan hukuki normu gergeklikle korelatif bir big¢imde ele almak, gergekligi agiklayan
bilimi esas almak anlamina gelecektir. Medeniyeti gelistiren bilim, fayda ekseni disinda hareket edip sinirlar1 zorlayarak
belirli neticeler alsa da toplumda teknolojinin gelisimi gibi faydaya yonelik sonuglart da bulunmaktadir. Yine bilimin
sundugu ongorebilmenin insan medeniyetine ¢ok belirgin faydalari olmustur. Ancak bilimin kaynagi olarak tecessiis, kendini
ilgilendirmeyen seylerle ugrasmayi ifade eder. Ozetle bilim, sinirlarim zorlanmas ile gelisse ve insanlara uzun vadede biiyiik
faydalar saglasa da kisa vadede ¢ogunlukla faydasizdir. Bu agidan diisiinsel anlamda gelismis canlilar olarak karar alimi ve
uygulamasinda fayda kavramini yakin nedensellikten (proximate causation) 6te bir perspektifle ele almak gerekir.

211 Walter Kaufmann “The Origin of Justice” (1969) 23(2) The Review of Metaphysics, 209- 239.

212 Esasen Hegel’e gore benlik bilinci kazanma eylemi olarak formel irade, kendisiyle ¢atisan bir dig diinyayla temas ettiginde
siibjektif gayesine objektiflik verme siireci halini alir. Bkz. Hegel (n 3) 52- 53. Ancak kanaatimizce buradaki objektiflik,
bilimsel bir objektiflik degildir.

213 Atadjanov (n 6) 59- 60.
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bas edemedigi i¢in klasik uluslararasi hukukun a¢ik denizlerdeki korsanlari tiim
insanligin diismani (hostis humani generi) olarak isimlendirmesi,?!* veya 1989°da
daimi bir ceza mahkemesi kurulmasina yonelik ilk taleplerin igerigindeki suclarin

215 insanlik zeminini sorgulamaya yetecektir.

uyusturucu kagake¢ilig1 ve terrizm olmasi,
Burada insani bir kaygidan ¢ok, devletlerin bu suglarla miicadelede uluslararasi

isbirligine ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir.

Bir kavram olarak insanlik (humanity), hem tiim insan tiiriiniin (human kind)
toplamini, hem de insan olmanin niteligine yonelik bir degeri (humanness) ifade eder.?!®
Insanligim bu iki yéniiniin yaninda insancil diisiincenin (humanitarian consideration)
bir Girlinl olarak insancillik (Aumaneness) yaklagimi bulunmaktadir.?’” Oxford
sozliikte insancil, “insan refahiyla ilgilenen veya tesvik etmek isteyen” seklinde,'®
Cambridge’de ise “insanlarin yasamlarini iyilestirmek ve acty1 azaltmakla ilgili veya
bunlarla baglantili” ifadeleriyle?" tanimlanmigtir. Tiim bu tanimlarin mefthumu muhalifi
disiiniildiigiinde insanliga karsi sugun ayirt edici yoniinii yaygin, sistematik ve sivil
niifus sozciikleriyle ifade etmek, insanlik baglam noktasina ancak moral olarak isaret
etmektedir. Bu sozciiklerle pozitif anlamda insanlik baglami yerine zararin genisligine
vurgu yapilmaktadir. Ancak bu genisligin objektif olarak 6l¢iilebilir (rational) bir araci
bulunmamaktadir.

Arendt, Holocaust’un, insan statiisiine (human status), insan dogasina kars1 oldugunu
ifade etmistir. Arendt, insanlik statiisline kars1 sug¢ terimini Niirnberg’deki Fransiz
savel Francois de Menthon’dan 6diing almistir. Menthon, soykirim i¢in insanoglu
(mankind) veya insanlik (humanity) ifadelerindeki anlamsizlig1 bir anlamda itiraf
ederek en azindan test edilebilecek agiklikla insan statiisiiniin karakteristigi tizerindeki
cesitlilige (diversity) karsi bir saldir1 tanimlamas1 yapmistir.’?° Radburch’un yorumu
insan kiiltiirtiniin imhas1,?*! insan varligina zuliim ve insan onuruna saygisizlik unsurlari
gergeklestiginde fiili hukuken tiim insanliga karsi kabul etmek gerektigi yoniindedir.??
Arendt ise fiilin kurbana degil, 6ncelikle hukuku ihlal edilen halka yoneldigini ifade
eder.??® Ancak bu ¢ikarimlarin kaynagi veya somut olayda hakimin bu ¢ikarimi elde

214 Luban (n 40) 90.

215 Ginal (n 19) 45.

216 Luban (n 40) 86- 87.

217 Atadjanov (n 6) 20.

218 Oxford Dictionary <https://www.lexico.com/definition/humanitarian> Erigim Tarihi: 02.06.2020.

2

219 Cambridge Dictionary <http://www.dictionary.cambridge.org/dictionary/english/humanitarian?q=Humanitarian> Erigim
Tarihi: 02.06.2020.

220 Luban (n 40) 87.

221 Bir grubun kiiltiirel mirasina yonelik imhanin savas sugu olarak kabul edilmesiyle ilgili bkz. Bkz. Prosecutor v Ahmad Al
Faqi Al Mahdi (Judgement and Sentence) ICC-01/12-01/15, T Ch VIII (27.09.2016) <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2016_07244.PDF> Erisim Tarihi: 07.06.2020; Leora Bilsky and Rachel Klagsbrun, “The Return of Cultural Genocide?”
(2018) 29(2) The European Journal of International Law, 373- 396.

222 Atadjanov (n 6) 42.
223 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (Viking 1965) 261; Luban (n 40) 88.
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etme yontemi hakkinda bir belirsizlik mevcuttur. Tiim ceza davalarinda kamu diizeni
zarar gordiigli gerekcesiyle muhakeme yapilir. Hukukun iistiinliigline olan inancin
muhafaza edilme hassasiyeti, yalniz insanliga kars1 suclara 6zgii bir durum degildir.
Dolayisiyla insanliga karsi sug fiilinin 6ncelikle hukuku ihlal edilen halka yonelmis
olmasi, ayirt edici bir 6zellik degil, tutarsiz bir varsayimdir.”** Luban, ulusal diizeyde
islenen suclarin yalniz ulusal kamu diizenini bozdugunu, insanlia karsi suglarin ise
ilgili tarafini, bir diinya cemiyeti olmadigi i¢in insanligin kendisi olarak ifade etmistir.??
Oysa insanliga kars1 sug fiillerinin ayn1 zamanda ulusal kamu diizenini bozmadigini
ne normatif ne de pratik anlamda iddia edemeyiz. Varilmak istenen sonug ister
uluslararasi ister evrensel®*® yargi yetkisi olsun, eger bu suglar niteligi itibarryla ulusal
yargl mekanizmasini gergekten asiyorsa bunu “anlayis” gosterilebilir moral degerlerle®?’
degil, pozitif farklarla ortaya koymak gerekir. Ciinkii test edilebilir nermeler, hukuk
giivenligini tesis edebilmek i¢in duygulardan daha elverisli araglardir.

B. Oneri: Sosyal Kimlik Saiki ile islenen ilgili Su¢larda Ulusal Diizeyde
Nitelikli Hal Diizenlemesi

Insanhiga kars1 su¢ kavramina ydneltilebilecek temel elestiriler asagidaki maddelerde
stralanabilir:

1- insanliga karsi suglarin tanimina uygun fiil ve bu fiili ika eden fail
agisindan bakildiginda, magdurun insanlik olduguna dair pozitif bir baglam
bulunmamaktadir.

2- Sugun manevi unsurunu ifade eden bilme ve isteme sartlarinin agkin bir kavram
olan insanliga yonelik oldugunu sdylemek yine pozitif hukukla ¢elismektedir.

3- insanliga kars1 suc bashig1 altindaki fiillerin baglami bu sekilde pozitif bir
diizlemde kurulmadigi takdirde “askin” bir su¢ tanimlamasi s6z konusu olacaktir.
Bu ise goreceli bir yargilamaya sebep olup, hukuk giivenligi, esitlik ve kanunilik
ilkelerine 6ziinde aykir1 olacaktir.

4- Ispat hukuku agisindan giivenilir olan, somut verilerin referans alinmasidir.
Bu gereklilik, muhakeme usulii agisindan bir kolaylik oldugu kadar, kamuoyu
vicdanina da hitap eden giiclii bir unsurdur. Ornegin bir sugun ayn1 zamanda
sosyal bir kimlige yonelip yonelmedigi, somut delillerle cevap vermeye agik bir
sorudur. Ancak bir sugun ayn1 zamanda insanliga s181p sigmadig1 sorusu, modern
hukukun inceleme alan1 diginda kabul edilmelidir.

224 Sugun genel anlamda sivil toplum esprisini etkiledigine dair bkz. Hegel (n 3) 214.
225 Luban (n 40) 140.

226 Belgika’nin evrensel yargi yetkisine dayanarak insanliga karsi suglar dahil ¢esitli ithamlar altindaki Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Abdulaye Yerodia Ndombasi’yi yargilama girisimine Uluslararas1 Adalet Divani’nin
katilmadigina iliskin bkz. Case Concerning the Arrest Warrant of 11.04.2000 (Democratic Republic of Congo v Belgium)
[2002] ICJ Rep 3<https://www.icj-cij.org/en/case/121> Erigim Tarihi: 29.05.2020.

227 Arendt’in Eichmann i¢in sarf ettigi ifadeler 6rnek olarak gosterilebilir: “Goriivoruz ki hi¢ kimsenin, insan wrkinin hi¢bir
tiyesinin seninle aym diinyayr paylasmay istemesini bekleyemeyiz.” Arendt (n 223) 279; Luban (n 40) 140.
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5- Yukaridaki ¢ikarimlardan hareketle insanligin agkin bir kavram oldugunu kabul
etmek sureti ile insanlik ve insanlik vicdani gibi kavramlarin taniminin yapilmasi
ve ilgili fiillerle pozitif baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
baslik altinda miistakil bir su¢ yerine “mantiksal gerekliliklerin analizine uygun
sartlarda” nitelikli hal diizenlemesi gibi bir ¢6ziim tiretilmelidir.

Insanliga kars1 suglar, askin bir kavram icadidir. Segimlik hareketlerde sayimin
tahdidi olmamasi bir yana, tanimlamada 6ldiirme, kok kazima, kolelestirme ve siirgiin
gibi ulusal diizeyde zaten diizenlemesi mevcut fiiler s6z konusudur. Tanimlar1 ve
isimleri baska sug tiplerinde belirlenmis olan fiilleri insanliga karsi sug gibi {ist bir
tanima hasretmek, baglam noktalarinin saglam ve ag¢ik olmasini gerektirir. Ayrica
iist kavrama verilen isim de bu baglam noktalarindan miitesekkil olacagindan, alt
kavramlar arasindaki ortak iligkiyi yansitan bir formda olmalidir.

Insanliga kars1 su¢ taniminin siipheden uzak bir zeminde viicut bulamadigina yonelik
yetkin yazarlarin gériisleri mevcuttur.??® Nitekim insan Haklar1 Komitesi’nin yasama
hakkin1 yorumlarken “niikleer silahlarin iiretimi, test edilmesi, konuslandirilmasini”
dahi insanliga karsi suglarla iliskilendirmesi,”® bu karmasay1 ortaya koymaktadir.
Heniiz belirgin bir tanima erisemeden “diger gayri insani fiiller” ifadesi ile hukuki
yorum agisindan eiusdem generis bir kural getirmek,>° tutarsizligi ve belirsizligi
artirmak anlamima gelecektir. Ciinkii eiusdem generis kurallar, agikc¢a anlagilir sinif,
kategori veya tiir bulundugunda, en azindan ortak veya baskin bir karakteristigi,
niteligi, 6zelligi bulunan belirli iki s6zctgiin varliginda uygulanir.?*' S6z konusu olan
tanimsal bir sorun ise klasik dgretilere basvurmak yerinde olacaktir.

Aristoteles diisiincesinde hakikat, idelerde degil, nesnenin kendisidir. Nesnel
varligin zihinde olusan formlar1 imgeler ve kavramlardir. Zihindeki tikel duyular,
imgeleri olustururken, kavramlar varligin tiimel ve ussal karsiliklaridir. Bir “seyin”
kavramsallasabilmesi i¢in karsiladig tikellerin sinirlarini belirleyen bir taniminin
yapilmasi gerekir. Bu tanim, tikel nesneleri veya olaylari, tek bir paydada toplayabilmek
i¢in baz1 sinirlamalar (de-finition) yapmayi, yani genellemek i¢in sinirlandirmay1
gerektirir. Mantikta tanimlanmak istenen bir “seyin” tiim {iyelerini kapsayacak bir
genelleme (genus) ve iiyesi olmayan tiim unsurlart disarida birakacak bir sinirlamanin

228 Yoram Dinstein, “Crimes Against Humanity” in Jerzy Makarczyk (ed.), Theory of International Law at the Threshold of the
21st Century: Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski (Kluwer Law International 1996) 908; Phyllis Hwang, “Defining
Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal Court” (1998) 22 Fordham International Law
Journal, 487

229 Shaw (n 1) 231.
230 Geras (n 16) 16.
23

O

Alec Samuels, “The Eiusdem Generis Rule in Statutory Interpretation” (1984) 5(1) Statute Law Review, 180.
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(specific difference) sentezi zorunludur.?2 Ornegin insanin iki ayakli, dik omurgal1 gibi
ozelliklerle tanimlanmasi, onu her sartta ayirabilmesi 6l¢iisiinde sianabilir. Esasen
ceza hukukunda suglarin tanimlanmasi, cezai sorumluluk bahsinde hukuk giivenligini
tesis etmek igin tikel olaylarin siiflandirilmasidir.?** Bir sug¢ tanimlanirken en giiglii
referans noktas1 duyulara hitap eden en bariz yoniiyle fiildir (actus reus). Saglam bir
insanliga karsi su¢ kavrami tesis edebilmek icin insanliga karsi su¢ taniminin herhangi
bir sugu insanliga karsi olandan ayirt etmesi beklenir. Bu bakimdan eger insanliga karsi
su¢ kavramui tizerinde 1srar edilecekse dncelikle insanlik teriminin mantik ilkelerine
uygun ve hukuken kullanilabilir bir taniminin yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir
tanimin bulunmamasi, insanliga karsi sugun kavramsal yonden zayifligini ortaya
koymaktadir. Esasen Aristoteles diistincesinde duyular 6n planda olup, tanimlarin
duyulan nesne ve olaylara uygunlugu referans alinir. idealist yaklasim ise duyular
degil, kavramlari referans kabul ederek duyulan varligin kavramlara uygunlugundan
hareket eder. Bu bakimdan insanliga kars1 su¢ bahsinde insanlik kavramini idealize
etmek, tikel su¢ eylemlerinin muhakemesinde fiilin degil, tanimi belirli olmayan bir
methumun referans alinmasi demektir. Boyle bir insanliga karsi sug ¢ergevesi, hukuk
giivenligini zedeleyecek diizeydedir.

Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri, statiilerinde 6ncelikli
olarak kendi yetki smirlarimi belirlediginden soyut olarak maddi ceza hukukuna
uygulanacak sug tanimlar1 yapmay1 amag edinmezler. Niirnberg Mahkemesi Sarti’nda
yapilan tanim ile ilgili en biiylik sorun, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi
hukukunun birbirinin igene girmesidir. Normal sartlarda yeni bir kavram olan insanliga
kars1 sug teriminin maddi ceza hukuku bakimindan soyut sinirlarini ¢izmekten ziyade,
Sart, insanliga karsi sug¢ basliginda savas sugu ve bariga karsi suglarla iligki aranan
durumlar: siralamistir. Amagsal yorum yapildiginda 1939 6ncesi siyasi, 1rki, dini
zemin On sart1 ile barisa karsi suglar ve savas suglari ile ilgili veya mezalim infazinin
s0z konusu oldugu durumlarda Mahkeme’nin yetkisini kullanmak istedigi sonucuna
varilabilir. Ancak bu istegin ifade edilme yerinin insanliga karsi suclar olmasi, savag
oncesi fiillere de evrensel bir su¢ tanimlamasiyla miidahale edebilme maksadinin
gostergesidir. Niirnberg Sarti’nin insanliga karsi su¢ taniminda “biitiin diger gayri
insani hareketler” ifadesi de iste bu tutarsiz evrenselligi yansitmaktadir. Nitekim
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1950 ikinci devresinde Genel Kurul’a sundugu

232 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri (Atlas 1966). Esasen ongdormek i¢in genelleme ve gercekle temas etmek igin smirlama
araglari, nesnelerin isimlendirilmesi agisindan dilin olusumu i¢in de gegerli kabul edilebilir. Ancak tanimlama ile tesis
edilen fonksiyonu kesinlik degil, belirlilik olarak kabul etmek gerekir. Popper’1n bilim teorisindeki varsayimlar bir
anlamda genelleme islevi goriirken gozlemlere dayanarak yapilan yanliglamalar ise sinirlama islevindedir. Bu agidan
mantiksal yaklagimi salt istikra (induction) metoduyla elde edilen zorunlu bilgiler-bkz. Elijah Millgram, “John Stuart Mill,
Determinism, and the Problem of Induction” (2009) 87(2) Australasian Journal of Philosophy, 183- 199.- seklinde ifade
etmemek gerekir.

233 Hegel’in hukuk felsefesinde pozitif kanun sistemi, 6zeli evrensele tabi kilmaktir. Bkz. Hegel (n 3) 41- 42. Bununla birlikte
Hegel, bir kavramin diyalektigini salt bir sinir veya zitlik olarak degil, pozitif muhteva ve sonug olarak da ifade etmistir.
Bkz. Hegel (n 3) 66. Su¢ eylemi sinirsiz karakterde iken, dis farkliliklar silinerek suglunun hak ettigi seyin 6zii igin bir
esitlik tesis edilir. Bkz. Hegel (n 3) 120.
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“Niirnberg Mahkemesi Sarti’nda ve Mahkeme Kararinda Taninan Uluslararast Hukuk
Ilkeleri” baslikli serhte bu yorum, “Sart ta bir uluslararas: su¢ (international crime)
ihdas edildigi” seklinde ifade edilmektedir.”** Bu ise insanliga karsi su¢ baglaminin
ulus- {istili bir diizleme oturtulmak istendigini gostermektedir. S6z konusu diizlemi
temin eden agkinlik ise insanlik deyimi ile ifade edilmistir. Bu mantigin kurulmasz,
elbette esasa dontik (subtantive) gerekgelerle degil, Mahkeme’nin yetkisini tayinine
doniik usuli (procedural) gerekgelerle miimkiin olmustur. Maddi ceza hukukuna
bakildiginda ise s6z konusu fiillerin islenmesinde bir insan olan failin, kastin bilme
ve isteme unsurlarinda insanlig1 nasil hedef aldig1 ve insanligin ne oldugu gibi sorular
cevap beklemektedir. Bu baglamda buyurgan kabullerin degil, failin davraniginin
referans alinmasi, mesnetsiz bir su¢ kurgusundan kaginmak noktasinda dnem arz
etmektedir. insanliga kars1 sug kabul edilen fiillerin anlasilmast igin sosyal ve tarihsel
siirecin dogru gdzlemlenmesi gerekir. Ornegin Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
Statiisii’nde insanliga kars1 suclar baslhiginda “herhangi bir sivil niifusa kars1” ibaresi
altinda yalniz bir bentte siyasi, 1rki ve dini kimliklere dogrudan génderme yapilmistir.
Ancak maddenin lafzindan sosyal kimliklerin insanliga karsi su¢larin yalniz bir yonii
oldugu anlagilsa da Eski Yugoslavya'nin dagilma siirecinin esasinda bir kimlik savas1
oldugu unutulmamalidir.

Roma Statiisii’ne bakildiginda adi bir 6ldiirme sugunu insanliga kars1 suctan ayiran
temel etken “sivil niifusa kars1”, “yaygin” ve “sistematik’ olarak ifade edilmistir.
Kanaatimizce bir “kisiye” kars1 islenen 6ldiirmenin yaygin ve sistematik olan sekli bu
adi sucu en fazla “kisilere” kars1 su¢ yapar. Burada dnemli olan husus, zaten tanimli bir
sucu insanliga kars1 sug¢ kabul edebilmek i¢in uygulanan ayrimin, su¢u neden insanlik
kavramu ile ifade ettigimizi de izah etmesi gerektigidir. Roma Statiisii’'nde bahsi
gecen yaygin ve sistematik saldirinin pargasi olmasi ve sivil niifusa karsi ifadeleri,
definitif degil, deskriptif 6gelerdir. Orgiitlii sug, istirak, tasarlayarak 6ldiirme veya
suclarn ictimaindan farki net degildir. Bu bakimdan tanimin kendisi ayirt edici degil,
spekiilatiftir. Burada ifade edilen sey, 6rnegin birden fazla cinayet islemek ile insanliga
kars1 sug arasindaki farkin derinligine inmektir.

Sistematik ve yaygin terimleri her ne kadar yanlis bir tanimin 6geleri olsa da sugun
ozelliklerini analiz etmek i¢in yol gostericidir. Sistematik ve yaygin ifadelerinin
orgiitsel bir sorumluluga (organizational responsibility) isaret ettigi disiiniilebilir.*®
Bu noktada ¢aligmanin 6nerdigi yaklasim, “insanliga kars1 sug¢” fiillerinin, faili sevk
eden (saik) sosyal unsurlarla ayristigi yoniindedir. Korunan hukuki degerin insanlik

olmasinin sakincalarindan hareketle aslinda sosyal zeminde korunan ve toplumda

234 International Law Commission (n 70) para 120. Eichmann yargilamasinda yetkisini tayin eden Israil ulusal mahkemesi,
davada s6z konusu edilen suglarin yalmz israil yasalarin1 degil, ama biitiin insanliga karst uluslarin hukukunun (law of
nations) kendisini ihlal ettigini belirterek delicta juris gentium ifadesini kullanmistir. Mahkeme boylece evrensel yargi
yetkisinin bulunduguna karar vermistir. Bkz. Eichmann Case (Attorney-General of the Government of Israel v Eichmann)
(Israel Sup. Ct.) (1962) 36 ILR 277 (English translation).

235 Luban (n 40) 97.
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karsilig1 olan baska bir olgunun insanliga kars1 su¢ kavramini insa ettigini sdylemek
miimkiindiir. Psikologlar, failin davraniginin sebepleri ile ilgili otoriter kisilik noktasina
odaklanmis, daha sonra sosyal kimlik, kiiltiir ve tarihsel baglam kombinasyonlari
tizerine yogunlagmustir.”*® Korunan sosyal olgu, kiiltiirel ve tarihsel dokuyu da insa
stirecinde barindiran sosyal kimlikler olarak kabul edildiginde hem popiilizmi tegvik
eden kimlik siyasetinin kullanim alan1 daraltilarak rasyonel ve koruyucu alana ¢ekilmis,
hem de “insanliga karsi sug” fiillerinin test edilebilir ayirt edici bir motivasyonu
ortaya ¢ikmis olacaktir. Burada test edilebilirlikten kasit, hdkimin somut olayda
kimlik saikinin bulunup bulunmadigina yonelik sosyal psikoloji verilerini referans
alarak yaptig1 akil yiiritme basamaklarinin, yine sosyal psikoloji deneylerine konu
olabilecek kismen de olsa yanlislanabilir veya terk edilebilir 6nermeler igermesidir.
Aksine, sucun isminden de anlasilacagi iizere korunan hukuki deger insanlik olarak
kabul edildiginde bu durum, askin ve belirsiz bir su¢ tanimina, dolayisiyla muglak bir
muhakemeye meydan verecektir. Ciinkii sistematik, yaygin ve sivil niifus terimlerinin
insanlik kavrami ile higbir pozitif baglantis1 bulunmamaktadir. Grup temelli, yaygin ve
sistematik zarar bulgularindan hareket ederek, uluslararasi toplum, insanlik, insanlik
vicdani gibi soyut ve belirsiz kavramlarin da zarar gérdiigiinii iddia edip, buradan da
uluslararasi yetkiye varmak bir segenek olabilir.*” Bu segenek test edilemeyen goreceli
insanlik algisina dayandigi i¢in denetim mekanizmasinin zayifligi, hukuk giivenligini
zedeleyecektir. Insanlarin ahlaki kazanimlari, inanglari veya arzularini insanhigin
yap1 taslar1 olarak kabul etmek sosyal alanda yararli hatta gerekli kabul edilebilir.
Insanlig1 bu haliyle uygulamanin ikna ve sosyal mesruiyet zemininde bir karsilig1
bulunsa da pozitif hukuk acisindan sosyal algilar veri degil, sebep kabul eden boyle bir
yaklagim, yorum referanslarinin siibjektifligine isaret etmektedir. Kanaatimizce sosyal
bilimler, stirekli veri iireten bir alandir. Alginin ve bilincin {iriini olan davranigin,
6l¢limiiniin algisina dayanir. Ancak doga bilimleri, bizzat dl¢ilimiin algisina dayandigi
i¢in tekrar1 ve test kabiliyeti daha objektiftir. Yanligslamalarla yol alarak daha tutarl
varsayimlar tireten doga bilimlerinde dahi mutlak kesinlik, iddia konusu olmaktan
cikmistir. Sosyal bilimlerde bir takim hipotezler gelistirilebilir, ancak bunlar birbirini
acikca ilga edecek kadar da olsa kesinlik veya zorunluluktan yoksundur. Bu yiizden
toplumsal olaylar sonug degil, veri olarak kabul gérmelidir. Ancak bu demek degildir
ki sosyal veriler arasinda belirli korelasyonlar kurulamasin. Bu noktada kesinlik ve
dogrulugun birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Nitekim Gadamer’e gore sosyal
bilimlerin kendi dogrulugunu temin edecek insanin diinyadaki var olusunu ve kendini
anlamasini temel alan bir mekanizmasi vardir.*® Bu ¢alismada ifade edilen husus,

236 Roger W. Smith, “Perpetrators” in Dinah Shelton (ed) Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity- 11
(MacMillan 2005) 790- 794.

237 Bu minvalde akil yiiriitmeye 6rnek olarak bkz. Larry May, Crimes Against Humanity: A Normative Account (University of
Cambridge 2005); Massimo Renzo, “Crimes Against Humanity and the Limits of International Crminal Law” (2012) 31
Law and Philosophy 443—476.

238 Hans- Georg Gadamer, “The Problem of Historical Consciousness” in Paul Rabinow and William M. Sullivan (eds)
Interpretive Social Science: A Second Look (University of California Press, 1979) 82, 85- 86.
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sosyal psikoloji disiplininin kimliksel motivasyonun tespiti i¢in kullanigh bir test
mekanizmasi barmdirdigidir.

Test edilebilir bir diizlemde akil yiirlitmek i¢in su¢un islenmesinde sosyal
kimlik unsurunun varligina yonelik dogru soru, faili suca sevk eden (saik- motive)
elementlerin ne oldugudur. Failin sugu islemesinde amacinin ne olduguna yonelik soru,
test edilebilirlik agisindan sorunludur. Fiziki diinyaya amagsal a¢idan bakildiginda
yer¢ekimi gibi bilimsel konularda dahi qualitas occulta gibi arkaik sonuglara
varilabilir. Esasen kriminolojinin, su¢ vakalarinda ispat hukuku i¢in mantiksal agidan
yanliglanabilir 6nermeler temin etmesi gerektiginden “amag” terimi sekiiler bir sug
teorisinde uygun bir kullanim degildir. Saik agisindan ise esas sorun, sug teskil eden
fiilin ger¢eklesmeden onceki motivasyonuna mi (ex ante) yoksa bu fiil gerceklestikten
sonraki algisina mi1 (ex post) bakilacagidir. Ozellikle Niirnberg, Eski Yugoslavya ve
Ruanda 6rneklerinde fiillerin kimlik ¢atigmalari sirasinda islendigi, motivasyonun da
kimlikler temelinde kuruldugu agiktir. Nitekim Bosna Hersek’te ve diger iilkelerde
halen uygulanan ortaklasmaci (consociational) demokrasi, bu kimliklerin izlerinin
ne kadar derin oldugunu gostermektedir. Fiillere yonelik a posteriori algiya iliskin
ise bu fiilleri tiim insanliga kars1 kabul etmenin sebebi, II. Diinya Savasi’nin yasattigi
travma ile, daha acik bir ifadeyle kiginin segme sans1 olmadigi bir kimligi yiiziinden
suca maruz kalmasina yonelik tepkiyle rasyonalize edilebilir. Kurbanlarin “yaptiklarr”
degil, “olduklar1” seyden dolay1 suga maruz kalmalar1,* bu suga kars1t miisterek
bir tepki dogurmaktadir. Luban, bu tepkinin kaynagini ve insanliga karsi sug¢larin
ayrim referansini insanin politik hayvan karakterinde ifade eder.?** Kanaatimizce
boyle bir eylemin insanliga karsi olarak degerlendirilmesi, her insanin bu ¢esit (irk,
cinsiyet.. vs.) kimliklerinin bulundugu ve bu farkliliklarin ayrimcilik temelli bir suga
yol agmamasina ydnelik bir gereklilik diisiincesidir. Toplumsal agidan yararl olan
bu diigiinceyi diger insanlardan daha gii¢lii kurup idealize edenler toplumda karsilik
buldugunda “evrensel” ahlak kabulleriyle karsilasiriz. Ancak s6z konusu bagin
kaynaginin siibjektifligi, toplumsal algiya yonelik asir1 diizensiz ve goreceli bir alan
olusturmaktadir. Dolayisiyla buradaki evrensellik iddias1, hukukun degil sosyal ikna
kulvarinin bir unsuru kabul edilmelidir.

Biyolojik insan paydasinin ipso facto bir insanlik kimligi olusturacak kadar giiclii
olmamasinin sebebi, esasinda ¢evresel etkilerle kazanilan diger kimliklerin hemen
her zaman insan kimliginin dniinde kabul edilmesidir. Iste bu sebeple insana kars1
islenmis bir sugu insanliga kars1 kabul edecek “ideal” olmayan esasli bir bilincin
olustugunu sdylemek simdilik miimkiin degildir. Oysa objektif agidan bakildiginda
biyolojik insan olma paydasi, diger tiim kimliklerden daha kapsayici ve geneldir. Test
edilebilir zeminde kalmak i¢in insanligin kendisinin bir kimlik olarak kabul gérmesi

239 Samantha Power, soykirim sugunu bu sekilde ifade etmektedir. Luban ise insanliga karsi suglarin yoneldigi kesimin de
belirli bir gruba ait olmalar sebebiyle suga maruz kaldigini belirtir. Bkz. Luban (n 40) 107.

240 Luban (n 40) 138.
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fikri, fiziki bir tespitten 6te bir ideal olarak ifade edilmemelidir.>*' Burada biyolojik
insan paydasinin ve cevre etkisi ile kazanilan kimliklerin hangisinin insanliga kars1
sug olarak tanimlanan fiillerde daha etkin bir rol oynadigini tartismak gerekir. Cilinkii
bireyler ve toplumlarin, ¢evre etkisinde insa ettikleri kimlikler, yine fiziki diinyanin
bir nedeni olarak karsimiza ¢ikar.>** Yani bireyler ve toplumlarin kimliklere yonelik
algis1 da gozleme konu bir gergeklik olarak kabul géormelidir. Cevrenin etkisi ile
kazanilan kimliklerin insan kimliginin 6niinde kabul gordiigiine dair en agik kanit,
aslinda insanliga kars1 sug tabiri ile anilan fiillerin kendisidir. Bu sebeple, insanliga
kars1 sug olarak ifade edilen fiilleri, daha gii¢lii bir baglam olan kimliklere kars1
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bir kimsenin gerek dogustan gerekse ¢evrenin
etkisiyle olusan kimlikleri yliziinden bir su¢ca maruz kalmamasi, toplumsal agidan
makul ve yararli goriilmesi gereken bir 6nermedir. Ancak bunun karsiligi, askin ve
temelsiz kavramlar liretmek degil, bireysel ve toplumsal kimlikleri sosyal kohezyonu
gozetmek sartiyla giivence altina almaktir. Bunun yolu ise dncelikle insanliga kars1
sucu ihdas eden motivasyonu dogru anlamaktan gecer. Kurulan mantik tutarli veya
tutarsiz olsa da neden insanliga kars1 sug¢ gibi bir tanimlamaya ihtiya¢ duyuldugu
sorusu, bu noktada 6nem arz etmektedir. Roma Statiisii’'nde “insanliga kars1 sug¢”
tanimina yonelik “sistematik”, “yaygin” ve “sivil niifusa kars1” ifadeleri yukarida
da belirtildigi gibi bir tanimin dgeleri olmaktan uzaktir. Bunun yerine onerilen
mantik, kimlik motivasyonu ile islenen adi su¢larin yalniz magdurda degil, bu
kimlige sahip herkeste yani i¢ grupta bir karsilik buldugudur. Toplumun bagimli ve
miisterek yapisini ve sosyal kimliklerin toplumu degistirme potansiyelini 6n plana
¢ikararak boyle bir duyarliligin siirdiiriilebilirlik a¢isindan devletler nezdinde goz
ard1 edilmemesi gerekir. Ciinkii sosyal bir kimlik zorunlu olarak devletlerin 6zel ilgi
alanina giren sosyal kohezyonun ya bir bileseni veya karsitidir. Bu ayrimin belirgin
tutulmasi, muhafazakar toplumlarin temel endisesi iken, toplumun bilesenlerinin sosyal
kohezyonun siirdiiriilebilirligi agisindan devlet nezdinde karsilik bulmasi gerekliligi
daha makul ve genel gecer bir onermedir. Bdyle bir yaklasimla sug¢ vakalarinda fail
ve magdurun anlamlandirmalar1 ve yaygin moral degerler sebep degil, veri olarak
kullanilmis olur. Bu agidan yargilama makaminin diisinme bi¢iminin miimkiin mertebe
anlamlandiric1 (meditative) degil, hesaplayici (calculative) olmasi, hukuk giivenligi
acisindan onemlidir. Aksi yonde moral degerlerle agiklanan duyarlilik, vahsi bir
yarg1 yetkisi (vigilante jurisdiction) ile bu suclar1 insanliga karst kabul etmenin temel
sebebidir.?*® Ancak pozitif hukuk agisindan béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Yukarida da agiklandig1 gibi korunmasi gereken esas etken kimlikler ise ilgili fiillerin

241 Carl Linnaeus’un 1758 yilinda biyolojik insan1 cografyaya gore hiyerarsik alt tiirler olarak siniflandirmasina iliskin bkz.
David Notton and Chris Stringer, “Who is the type of Homo Sapiens?” (2010) International Commission on Zoological
Nomenclature.

242 Russell nedenselliginde gozlemler algilara, algilar olaylara yol agar, velev ki algi sonrasi siire¢, formel mantikla yiiriimesin.
Bkz. Russell (n 119) 54.

243 insanlik yasalar1 ve insanlik ilkeleri kavramlarindaki miiphemlige isaret ederek hakimin verecegi kararin kendi vicdanina
gore degiskenlik gosterecegine iliskin bkz. Giinal (n 19) 14- 15; Soykirimla ilgili failin 6zel kastinin tespitinin zor hatta
imkansiz olduguna dair bkz. Prosecutor v Akayesu (n 80) para 523.
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insanlik basliginda ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi tutarsizdir. Bunun yerine ilgili adi
suclara eklenecek “kimlik saiki ile islenmesi” seklinde cezay1 agirlagtirict bir nitelikli
hal, pozitif hukuka daha uygundur.*** Burada kimlik saiki ile isleme hiikmiiniin de
spekiilasyona agik oldugu elestirisi yapilabilir. Ancak yargilamanin ¢ozmesi gereken
bu belirsizlik, sugun tanimiin belirsizliginden ileri gelmemektedir. Aksine, somut
olayda yukarida 6zetlenen sosyal kimlik teorisi ve sosyal psikoloji literatiiriindeki diger
calismalar baglaminda bir motivasyonun bulunup bulunmadigi sorusu, yargilamay1
yapacak makam tarafindan muhakeme edilmelidir. Ceza hukukunda fiiller, su¢un
maddi unsuru olarak ifade edildiginden, sosyal kimliklerin davranigsal yonii bu agidan
karsilik bulmaktadir. Ancak sosyal kimliklerin biligsel yoniinii olusturan siniflama,
kiyaslama ve hiiviyet unsurlar1 da su¢ hikayesinde sosyal kimlik unsuru bulunup
bulunmadigi tespiti agisindan gz ardi edilmemelidir.

Insanliga kars1 sug olarak kabul edilen bir fiilin islenmesinde faili motive eden ayirt
edici unsur, yukarida 6zetlenen kimliklerle ilgilidir. Bireyler, ¢cevrenin etkisiyle kendi
kimliklerini kurar. Kendisinin farkina varma siirecinin bir sonucu olarak bireyler,
kendilerini kimlikleriyle tanimlamaya baslar. Bu ise toplumsal davraniglarina etki eder.
Bundan kaynakl1 olarak bir kisi yasadigi toplumda kendi kabul ettigi kimliklerin ve
bu kimliklere yiikledigi anlamin bir cebre maruz kalmadan canli bir organizma gibi
yasamasini, ifade edilebilmesini ve aktarilmasini ister. Esasen burada catisma alani,
materyal giicii elinde bulunduran tarafin istikrar1 koruma adina sosyal kohezyona
yonelik endiseleri ve kimlikleri ifade 6zgiirliigii ile toplumun degisme potansiyeli
arasindadir. Burada belirtmek gerekir ki her toplumun kendi birikiminin iiriinii olarak
farkl1 sosyal kohezyon denklemleri bulunmaktadir. Bu yiizden kimliklerin toplumsal
kohezyon ile ¢atisma alanlarinin toplumlara gore farkli olmasi dogaldir. Burada
kastedilen, gergekte insanlarin algisina bagimli olsa da devletlerin klasik egemen
anlayisiyla halklarmi diger halklar ile ayirmada egitim ve doktrin enstriimanlarini
organize edebilmesini dikkate almaktir. Sinirlarin anlamsizlastigi dijital ve
bireysellesen bir topluma giderken devletlerin kendi politikasini, halki iizerinde
uygulama giicli heniiz ortadan kalkmadigindan sosyal kimlik denkleminin iilkesel
sinirlarda hala bir kompozisyon ifade ettigini kabul etmek gerekir. Diger bir ifade
ile devletlerin kendi kimliklerini insa ederken ve toplumlarinin kimligini konsolide
ederken kat ettikleri birikim, kendine 6zgii bir ¢atigma tecriibesini beraberinde
getirmektedir. Bu ylizden devletler kimlik olusturma ve muhafaza giiciine sahip
oldukga ceza hukuku baglaminda kimlik motivasyonu ile islenen suglarda nitelikli
hal diizenlemesinin yargisal uygulamasi, yukaridaki teorik ilkeler 151g1inda uluslararasi
degil, devletlere 6zgii olmalidir.** Nitekim Roma Statilisii de Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin i¢ hukuka tamamlayici nitelikteki yetkisini teyit etmektedir. Ancak

244 Insanhga kars1 suglarda ayrimeilik saikinin gerekliligine iliskin tartismalar icin bkz. Faustin Z. Ntoubandi, Amnesty for
Crimes against Humanity under International Law (Martinus Nijhoff 2007) 58- 63.

245 Bu caligmada devlet, objektif ahlakliligin ispata konu zorunlu bir safhasi olarak -bkz. Hegel (n 3) 234- degil, devlet algist
ve bunun uzantisi olan araglarm kimlikler tizerindeki etkisi baglaminda ele alinmaktadir.
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belirtmek gerekir ki bu ¢aligmanin mantiksal bir tutarlilikla ileri siirdiigii yaklagim,
sadece ulusal diizeyde nitelikli hal diizenlemesinin kabuliinii degil, ama ayn1 zamanda
uluslararasi anlamda insanliga karst su¢ normunun yadsinmasini da gerektirmektedir.
Dolayisiyla insanliga karsi su¢ kavraminin kendisine yonelik temel alginin degismesi
evrensel anlamda 6nerildigi i¢in dncelikli olarak uluslararasi diizeyde bu kavramin
yadsinmasi gerekmektedir. Bu ise teamiil hukuku haline gelmis bir tutarsizligin nasil
ortadan kaldirilacagina yonelik soruyu giindeme getirmektedir. Insanin ¢ogunlukla
toplumsal ihtiyag¢larindan hasil olan ve normun ag¢ik olmadigi alanlarda devreye giren
sagduyusunun {iriinii olan teamiiller, gdzlem konusu olmaktan ¢ikip normatif deger
tagidiginda en giivenilir normlar {ireten bilimsel metotla sorgulanmak ve degismek
zorundadir.>* Esasen bu zorunluluk, uygarlik tarihinin yazilmasmi miimkiin kilmistir.
Bu mantigin bir uzantis1 olarak ulusal yasalarda kabul edilen evrensel yarg1 yetkisinin,
yargilamada dikkate alinmasi zorunlu olmayan ¢esitli unsurlardan dolay1 dezavantaj
saglayacagini belirtmek gerekir. Her seyden dnce insanlik kavrami evrensel degil
beseridir (anthropic). Diger taraftan teorik olarak devletlerin evrensel yetki alanina
giren suglar ve igerigini 6zgiirce belirleme hakki, fail igin kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesini veya “tatmin edici” bir yargilama yapilmadiginda non bis in idem agmazini
glindeme getirecektir. Bu acidan evrensel yetkiden soz edilebilmesi i¢in en azindan
normatif bir yeknesaklik tesis edilmelidir. Uluslararasi sistemde ulusal cezai yargi
yetkisi i¢in makul ve siirdiiriilebilir olan, kurulan baglam noktalarinin varsayimlar®*’
yerine belirgin somut verilere dayanmasidir. Bu bakimdan iyi niyetli bir evrensel
yargi ideali, kurallarin degil, aktorlerin 6ne ¢iktig1 uluslararasi hukuk sisteminde®*
esas ve usule iliskin sadece bir karmasa vaat etmektedir.>** Clinkii uluslararas1 hukuk
perspektifinden cezai yargi yetkisinin baslica unsuru olan iilkesellik (territoriality),>
ancak cezai yetki iddia eden devletin kamu diizeninin bozulduguna yonelik varsayimsal
olmayan baglamlarla asilabilir. Dolayisiyla devletler yetki alanina girmeyen suglari
yargilamaktan ¢ekinerek bu alanda suglularin iadesi ve uluslararasi adli yardimlagma
yilikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bu prensip, siirdiiriilebilir bir uluslararasi sistem

246 Yaratict yikicilik (creative destruction) ve Hegel’in mantik sisteminde siiblasyon (Aufheben) kavramina yonelik
degerlendirme i¢in bkz. Wolfram Bergande, “The Creative Destruction of the Total Work of Art: From Hegel to Wagner
and beyond” in Carsten Ruhl, Chris Déhne and Rixt Hoekstra (eds) The Death and Life of the Total Work of Art (Jovis 2014)
128- 145. Hegel diisiincesinde temaiil, objektif ahlaklihigin genel davranis tarzidir. Bkz. Hegel (n 3) 170.

247 Evrensel yarg: yetkisini uluslararasi teamiil hukuku ile temellendirmek, her devletin kendi normatif ve yargisal yapisi
sebebiyle igerik anlaminda miimkiin degildir. Diger taraftan insanlik kavrami test edilmeye elverisli onermeler sunmaya
imkan vermeyip diizensiz bir yorum alan1 ihtiva ettiginden bir sug baslig olarak dahi insanliga kars1 sug ifadesinin teamiil
degerinden bahsetmek hukuk giivenligi agisindan sakincalidir.

248 ius gentium ve ius inter gentium kavramlari arasindaki farka isaret edilmektedir.

249 Evrensel yarg: yetkisi lehine tartismalar igin bkz. Christopher K. Hall, “Universal Jurisdiction: New Uses for an Old Tool”,
in Mark Lattimer, Philippe Sands (eds) Justice for Crimes Against Humanity (Hart Publishing 2003) 47- 71.

250 Shaw (n 1) 467; cezai yetki i¢in uygulanan iilkesellik ilkesinin mutlak olmadig: ve iilkesel egemenlikle tam olarak
cakigsmayacagina dair bkz.The Case of the SS Lotus, (France v Turkey) (Collection of Judgement) PCIJ Rep Series A
No 10 <https://documents.law.yale.edu/sites/default/files/ss_lotus - pcij - 1927.pdf> Erigim Tarihi: 21.06.2020. Lotus
davasinda Fransa, agik denizde gergeklesen catmalarda istatistiksel olarak tutuklama yapilmadigindan bahisle teamiil
hukukuna dayanarak Tiirkiye’nin cezai yargi yetkisini kullanamayacagini savunmustur. Ancak bilingsiz bir istatistigin teamiil
hukuku olusturacagina iliskin bir varsayimin karsisinda Tiirkiye nin Bozkurt gemisinin batmis olmasi, sekiz miirettebat ve
yolcunun &lmesi ve Lotus’un Tiirk limaninda bulunmasi, Tiirkiye’nin cezai yargi yetkisini temin eden gii¢lii baglamlardir.
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acisindan bir zorunluluktur. Zira bir devletin uygulayacagi askin bir yetki (exorbitant
Jurisdiction), kuvvetle muhtemeldir ki daha giiglii baglamlara sahip bagka bir devletin
yetkisini gasp edecektir.

Sosyal kimligin sugun islenmesindeki etkinliginin ulusal mahkemelerce
dinlenmesine yonelik bu ¢alismanin yaklagimi, ilgili adi suglarda kimlik saikini 6n
plana ¢ikararak sugun bir veya birden fazla kisiye karsi islenmis olma tartigmasini
da ¢ozmektedir. Kitlesel insan haklar1 ihlallerinde tazminata iligkin ise Peru, Sili
Arjantin, Kolombiya, Irak, Bosna, Ruanda ve Giiney Afrika ulusal makamlarinin

21 Uluslararasi bir ilgi karsisinda yargilamalarin

tecriibelerinden yararlanilabilir.
seffaflig1 ve ilgili kurumlarla iletisim kanallariin agik tutulmasi son derece dnemlidir.
Kimlik saikinin bir su¢a sebep olmasini prensipte devletlerin kendi kompozisyonu
icinde degerlendirmek sartiyla seffafligin temini ve siibjektif sartlarin objektif olarak
degerlendirilmesi igin uluslararasilasmig (internationalized) modeller de uygulanabilir.?
Ancak bu modellerin “evrensel” ahlak kabullerini uygulamak veya yargilamanin
tarafsizligini etkileyecek bir dezavantaja doniistiirmek gibi bir islevi olmadigindan
emin olunmalidir.?* Devletlerin bu suglar1 “geregince” yargilamamasi durumunda,
uluslararasi diizeyde insan haklar1 hukuku, ayrimcilik yasagi, savas suglari, barisa
kars1 suglar ve soykirim sugu alanlarinda ilgili prosediirler isletilebilir.

Sonug¢

Toplumdaki ayrimciligin temeli, farkliliklarimiz, bunun temeli ise kimliklerimizdir.
Kimlikler, i¢sel bir tanimlamanin 6tesinde digsal bir algilayisla da kurulan, degisime ve
doniisiime ag1k kabullerdir. Insanliga karsi suclarin temelinde yatan ayrimcilik, esasen
tek tarafli olarak kabul edilirse kimliklerin dinamik yapis1 ihmal edilmis olur. Ciinkii
kimliklere bireysel veya toplumsal olarak yiiklenen anlam ile bu anlamla ¢atisan bir
davranis vuku buldugunda ayrimciliktan s6z edebiliriz. Bu agidan sosyal kimlikleri
bir inga siireci olarak okumak gerekir. Aksi takdirde kimliklere yiiklenen anlamin
yerini buldugu ve degismeyip toplumu da degistirmeyecegini kabul etmek gerekirdi.
Ornegin escinsellerin escinselligi sectigi mi yoksa kalittmsal m1 olduguna yénelik
algilari, escinsellik kimligini ve ayrimciligini insa eden bir unsurdur. Dolayisiyla
sosyal kimliklerin bu parametreler lizerine giincellenmesi icap etmektedir. Diger
taraftan kimliklerin toplumu degistirebilmesi ise inkar edilemez bir potansiyeldir.
Modern toplumlarin bile belli kabuller ¢er¢evesinde bir arada bulundugu s6z konusu
oldugundan, bu ¢atisma alan1 etrafinda sekillenen dinamik yap1, hukuk kurallarinda
kendini gostermelidir. Toplumu bir arada tutan soyut kurallar i¢inde farkliliklar:

251 Carla Ferstman, Mariana Goetz and Alan Stephens (eds) Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes
Against Humanity (Martinus Nijhoff 2009) 385- 566.

252 Uluslararasilagsmis ceza mahkemeleri i¢in bkz. Cesare P.R. Romano, André Nollkaemper, and Jann K. Kleffner (eds)
Internationalized Criminal Courts: Sierra Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia (Oxford 2009).

253 Kosova drnegine yonelik elestiriler i¢in bkz. Ibid 73- 77.
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giivenceye almak i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kimliklerin korunmasina
yonelik gelismeler kaydedilmelidir. Insanliga kars1 suglar olarak nitelendirilen
fiillerde ise sosyal kimlik motivasyonunun yeri hem tarihsel agidan hem de toplum
bilimi agisindan oldukea belirgindir. Bu fiilleri kodifiye ederken veya yargilarken
“insanlik™ gibi bir belirsizligi ve bu belirsizlikle ilgisi bulunmayan kavramlari
referans almak, “sosyal kimlik™ etkisinin iizerini kapatmak anlamina gelmektedir.
Bir sucun sosyal kimlik saiki i¢erip icermedigi tespit edilirken hukuk giivenligini
gliclendirecek somut veriler muhakeme edilmelidir. Bu agidan ¢alismanin insanliga
kars1 suclarda tespit ettigi teorik hatalar ve bunlara yanit verebilecek sosyal kimlik
yaklagimiyla sekillenen de lege ferenda- de lege lata ayriminda somut psikolojik ve
sosyolojik veriler referans alinmalidir. Nitekim bu verilerin etkileri hukuk camiasinda
fark edildiginde gerek dogal hukuk perspektifinden Geny ve Duguit, gerekse sosyal
mithendislik diisiincesinde Pound, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji disiplinlerinin
hukuk yapimi ve uygulamadaki 6neminin inkar edilemez oldugunu gormiistiir.>>*
Ancak bu veriler, toplum i¢in “ideal” kaliplar veya istikra (induction) metoduyla sosyal
mithendislige yol acan “kesin” bilgiler liretmek yerine toplum {izerinde diisiinmeye
yardim edecek degisime agik genellemeler ve sinirlamalar ifade etmelidir. Verilerin
bu kimlik tanimlarina uygunlugu ise kendi i¢inde (precision) ve referans degere
(accuracy) olan yakinligi noktasinda siirekli olarak sinanmalidir. Bu ¢alismada pozitif
bir yaklasimla insanlik gibi agkin ve test edilemez bir kabuliin hukuk giivenligini
zedeleyeceginden hareket edilmistir. Sosyal kimliklere yonelik teorik ve klinik sosyal
psikoloji verilerinin, somut su¢ olaylarina uygunlugunu test ederek, yine test edilmeye
elverisli akil yiiriitmelerle hukuk giivenligine daha belirgin zemin hazirlanabilecegi
tezi temellendirilmek istenmistir. Kurulan mantigin bir uzantisi olarak ayr1 bir sug tipi
yerine ulusal ceza yasalarinda nitelikli hal uygulamasi yerinde goriilmiistiir.
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