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Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Karsi Davalar

Counterclaims in the Realm of Investment Arbitration

inci Ataman Figanmese"

Oz

Saluka davasi kapsaminda verilmis yetki karariyla ev sahibi devletlerin ‘Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmelerinde
(YTKS'lerde)’ yer alan tahkim klozlarina istinat etmek suretiyle karsi dava agma olanagina sahip olduklari teorik olarak ortaya
konmus olsa da, karsi davalarin hitkme baglanabilmesinin tabi oldugu yetki ve kabul edilebilirlik sartlarinin yerine gelmis olup
olmadiginin belirlenmesinde nasil bir anlayigin tatbiki gerektigi konusunda hentz netlesmis standartlar olusturulamamistir.
Mesela kargi davanin, taraflarin tahkim rizasinin kapsami iginde olup olmadiginin belirlenmesi konusunda agirlikli olarak
YTKS'de yer alan tahkim klozunun kapsamindan yola ¢ikilmis olunsa da, bazi hakemler, yatirmcinin tahkim davasi agmakla ev
sahibi devletin agacagi karsi davalari da tahkim rizasinin kapsamina dahil etmis kabul edilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir.
Diger yandan, YTKS'ler genellikle yatirimciya yukimlulik getirmediklerinden, ev sahibi devletler yatirimcinin ancak mahallt
hukuku veya aralarindaki s6zlesmeyi ihlal etmis oldugunu ileri stirmeleri mimkindur; ev sahibi devletlerin YTKS hiktumleri
disinda kalan bu ihlallere dayanmak suretiyle karsi dava agip agamayacaklarina iliskin olarak son dénemde verilmis az
sayidaki karar disinda net bir cevap ortaya konmamistir. Kabul edilebilirlik sartini teskil eden, karsi dava ile asil dava arasinda
baglanti bulunmasi sarti bakimindan, cogunlukla asil dava ile karsi dava arasinda “hukuki baglanti” bulunmasi aranmissa
da, “vakialar bakimindan baglanti” bulunmasinin yeterli olacagina karar verilmis olan tahkim davalari da bulunmaktadir.
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Abstract

Even though since the Saluka case it is settled that theoretically host States can file counterclaims based on investment
treaties, there are still no solid principles as to how to approach to the two main requirements for such counterclaims.
While most of the tribunals have embraced the approach that the question of whether a counterclaim falls within the
parties’ consent can only be determined by the arbitration provision of the relevant treaty, some other arbitrators
embraced the approach that regardless of the wording of the arbitration provision of the relevant treaty, an investor
who has initiated ICSID proceedings should be deemed to have given consent to counterclaims. Likewise, different
approaches have been taken as regards to the connection requirement; while some arbitrators found that a “factual
connection” is not sufficient and decided that counterclaims that have no “legal connection” with the primary claim are
inadmissible, some other tribunals have decided that the existence of a “factual connection” between the counterclaim
and the primary claim is sufficient for the admissibility requirement.
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Extended Summa
It was not before 2004 that an investment arbitration tribunal, namely the Saluka

tribunal, put forth the theoretical possibility of the right of action of host states to
file counterclaims based on an Investment Treaty. The reason that the answer to
the question as to whether host States have a right to file counterclaims based on
investment treaties was left unclear for so many years, lies in the one-sided nature
of investment treaties. Investment treaties impose obligations on host States but
generally do not provide for obligations on investors. Moreover, the manufactured
consent to arbitration by means of the arbitration clauses embedded in investment
treaties, vest only the investors with the right to initiate arbitration proceedings,
host States on the other hand can not initiate arbitration proceedings implementing
arbitration clauses in investment treaties. Last but not least, it has to be pointed out
that, investment treaties except for a few rather new ones, do not include a provision
on the right of the host States to file counterclaims. All these make it difficult to find
an answer on whether tribunals can assume jurisdiction over counterclaims based on
investment treaties.

For a counterclaim to be within the jurisdiction of an investment arbitration
tribunal, it has to be within the scope of the consent of the parties to the arbitration.
Like the overwhelming majority of other treaties, the relevant treaty in the Saluka
case did not include a provision on counterclaims that would directly provide an
answer as to the jurisdiction of the Saluka tribunal over the counterclaim brought by
Czech Republic. Thus the Saluka tribunal, to find out whether the counterclaim was
within the scope of the parties’ consent to arbitration looked at the arbitration clause
of the relevant treaty. Since the arbitration clause of the relevant treaty referred to
“all disputes... concerning an investment” and didn’t identify the investor as the
sole potential claimant, the Saluka tribunal found that the consent of the parties was
broad enough to encompass the counterclaims brought by the host State. The method
employed by the Saluka tribunal has been followed by several other tribunals. Even
though some arbitrators (Prof Reisman from the Roussalis tribunal and members
of the Goetz tribunal) and commentators have put forward that an investor who has
initiated ICSID proceedings must be deemed to have given consent to counterclaims,
this approach seems not to have persuaded many others. For instance, in a relatively
new case, namely the Vestey case, the tribunal applying the Saluka method looked at
the arbitration clause of the treaty and finding that the wording of the clause was not
broad enough to encompass the (possible) counterclaim of the host State declined
jurisdiction, the Vestey tribunal did not even refer to the approach advocated by Prof
Reisman and the arbitrators of the Goetz tribunal (Vestey Award para 333).

Because investment treaties don’t impose obligations on investors, host States can
not base their counterclaims on an alleged breach of the investment treaty by the

1660



Ataman-Figanmese / Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kargi Davalar

investor; host states, as like the Czech Republic did in the Saluka case, can only base
their counterclaims on an alleged breache of their domestic laws or an agreement they
concluded with the investor. The question to be answered at this point is whether,
arbitration clauses in Investment treaties that have a language that provides that “any”
or “all” disputes arising out of investment can be brought to arbitration, vests the host
States with the right to both bring a counterclaim by implementing such an arbitration
clause and not to base its counterclaim on an alleged violation of the same treaty but
of its national laws or an agreement. As a matter of fact, this is not a question that is
specifically related to counterclaims, but a question related to any claims brought by
way of implementing arbitration clauses in investment treaties. It can be suggested
that the more the approach that the meaning of the reference in an arbitration clause
to “any or “all disputes arising out of investment” is that claimants, regardless of the
legal source of the breach, can base their claims on any alleged breaches factually
related to the investment receives general approval, the more counterclaims can be
decided by tribunals.

It is not sufficient that the tribunal finds that the counterclaim falls within its
jurisdiction, the counterclaim has also to be admissible to be entertained by the
tribunal. Counterclaims are admissible only if they are “factually connected” with the
primary claim. Yet, many tribunals have found that counterclaims are inadmissible
because of being based on the national law of the host state and not having a “legal
connection” with the primary claim. Fortunately, tribunals of relevantly new cases
such as the tribunal of the Urbaser case do not embrace the approach requiring a
“legal connection” and entertain counterclaims that have a “factual connection” with
the primary claim, thus entertain counterclaims based on domestic laws on human
rights and environmental protection (Urbaser Case para 1151).
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Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kars1 Davalar

Giris

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligini kazanan devletlerin bir yandan
tilkelerine girecek yabanci sermayeye ihtiya¢ duymalari, diger yandan ise iilkelerinde
bulunan yabanci sermayeli yatirimlar1 devletlestirme yoluna gitmeleri Prof. Dr.
CEMAL SANLI’nin isaret ettigi iizere, “paradoksal” bir durum yaratmis', bu
sorunu asabilmek i¢in ortaya konan ¢arelerden biri de yatirnm uyusmazliklarinin
¢Oziimii igin bir milletleraras1 yatirim tahkimi rejiminin kurulmasi olmustur. Iste
bir yatirim tahkimi rejiminin kurulmasina yonelik ilk adim, “Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirirm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi
Hakkinda S6zlesme’nin (ICSID Konvansiyonu’nun)?” hazirlanmasiyla atilmistir.
ICSID Konvansiyonu’nun hazirlanmasi asamasinda, yabanci yatirimcilara oldugu
gibi ev sahibi devletlere de uyusmazliklarimin ¢6ziimii i¢in bagvurabilecekleri bir
tahkim yargilamasi zemini sunma’® amaci giidiilmiis, bu amag dogrultusunda ICSID
Konvansiyonu yabanci yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda denge kurulmasini
saglayacak hiikiimler igerir sekilde diizenlenmistir®.

Ne var ki yatirim tahkimi rejiminin gelisim siireci i¢inde, devletler arasinda
akdedilen sozlesmeler olan Yatirim Tesvik ve Koruma So6zlesmelerinde
(YTKS’lerde) yer alan tahkim klozlar1 vasitasiyla da tahkim rizasinin tezahiir
edebilecegi anlayisinin gelismesi® ile, ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda
basta gdzetilmis olan denge, ev sahibi devlet aleyhine bozulmustur. Oyle ki, ev
sahibi devletlerin YTKS’lerde yer alan tahkim klozlar1 nedeniyle yatirim tahkimi
davalar1 ile muhatap olmak durumunda kaldiklari, buna mukabil yatirimciya
karst miistakil bir milletleraras: yatirim tahkimi davasi agmalarinin miimkiin
olmadig, hatta aleyhlerine a¢ilmis davalarda “kars1 dava” yoluyla taleplerini
ileri sirmelerinin miimkiin olup olmadiginin dahi tartismali bir mesele haline
doniistiigii bir durum ortaya ¢ikmistir. Iste bu durum, doktrinde Paulsson

€«

tarafindan, “...masanin karsi tarafina ge¢menin miimkiin olmadigi, davay1
acanin davali ev sahibi devletin olmasinin miimkiin olmadigi, hatta davali ev

sahibi devletin, davacidan olan taleplerini ileri siirebilecegi bir karsi dava

1 Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (7nci basi, Beta 2019) 574.
2 ICSID Konvansiyonu Onay Kanunu RG 2 Haziran 1988-19830.

3 Executive Directors of the International Bank, ‘Report of Executive Directors of the International Bank to Accompany
the Convention for the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States’ parag. 13 <icsid.
worldbank.org/sites/defaoult/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pfd>.

4 Mesela ICSID Konvansiyonu’nun 36. maddesi, tahkim prosediirii baglatmak isteyen herhangi bir “akit devlet” veya herhangi
bir “akit devlet vatandagindan” s6z etmektedir. Tek bagina bu madde dahi, ICSID Konvansiyonu’nun, ev sahibi devlet ile
yabanci yatirimeilarin ayni kosullar altinda ICSID tahkimine bagvurabilecegini dngorecek sekilde diizenlenmis oldugunu
gostermektedir.

5 1990 yilinda karara baglanmis AAPL v. Sri Lanka davasi, bir Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesinde (YTKS’de) yer alan
tahkim klozuna istinat etmek suretiyle agilip hitkme baglanan ilk davadir; Asian Agricultural Products Ltd. v Republic of
Sri Lanka, ICSID Case No ARB/87/3, Final Award (27 June 1990) para 18.
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agmasnin dahi miimkiin olup olmadiginin belli olmadigi bir yapi®...” ifadeleriyle
tanimlanmistir.

Hemen yukarida alintilamis oldugumuz ciimlede, yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki dengenin, ilki “miistakil bir yatirim tahkimi davas1” agma imkani yoniinden’,
ikincisi ise “karsi dava” agma imkani yoniinden olmak {izere iki yonden bozuldugunun
ifade edildigi goriilecektir. Iste bu calismada, yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda iki
yonden bozuldugu ifade edilen dengenin, kars1 davaya iliskin yonleri {izerinde durup,
yatirim tahkimi alaninda ev sahibi devletlerin YTKS lere istinaden agtiklar kargi davalarin
hakemlerce esastan incelenip hikkme baglanmasinin miimkiin olup olmadigini ele alacagiz.

Yatirim tahkimi alaninda karsi davalar konusunu ele almamizin sebebi, son yillarda
ev sahibi devletlerin agtiklart kars1 davalar bakimindan yeni bir anlayisin gelismekte
olmasidir. $6yle ki, 2000°li yillarin baslarina dek ev sahibi devletlerin kars1 dava agma
tesebbiisleri hem sayica fazla olmamis hem de agilmis az sayidaki karsi davanin cogu
YTKS’lere degil, ev sahibi devlet ile yatirnmei arasinda akdedilmis bir sézlesmeye
(mesela imtiyaz sozlesmesine) istinat ettirilmistir. Bu kars1 davalardan ‘ev sahibi devlet
ile yatirnmer arasindaki sozlesmeye’ istinat eden karsi davalar bakimindan esas itibariyla
pek sorunla karsilagilmamis, gerekli sartlar1 karsilayan karsi davalar hakemlerce
hiikme baglanmistir; buna mukabil YTKS’lere istinat eden kars1 davalardan higbiri
esas yoniinden incelenip hiitkme baglanmamis, yetki incelemesi dahi yapilmadan cesitli
gerekgelerle esaslarina girilmeden reddedilmis, basarisizlikla® sonuglanmustir. Esasen
YTKS’lere istinat eden karsi davalarin hakemlerce hitkme baglanmasinin teorik olarak
miimkiin olup olmadig1 dahi -Paulsson’un yukarida alintilamis oldugumuz s6zlerinin’
de ortaya koydugu gibi- uzun siire belirsizligini korumustur. Iste bu belirsizlik, asagida
ele alacagimiz Saluka davasi'® kapsaminda verilmig 2004 tarihli yetkiye iligskin kararla!!
sona erdirilmis, bu yetki karariyla YTKS’lere istinat eden karsi davalarin hakemlerce
karara baglanmasinin teorik olarak miimkiin oldugu ortaya konmustur.

6 Jan Paulsson, ‘Arbitration Without Privity’ (1995) 10(2) ICSID Review, 231, 232. Alintiladigimiz metnin Ingilizcesi s6yledir:
“This new world of arbitration is one... where the tables could not be turned: the defendant could not have initiated the
arbitration, nor is it certain of being able even to bring a counterclaim™.

7  Ev sahibi devletlerin yatirimeilara kars1 “miistakil” bir yatrim tahkimi davasi agmasi meselesini bir baska makalemizde
ele almis, ev sahibi devletlerin de davaci olarak yatirim tahkimine basvurma ihtiyaci duyabileceklerini, buna mukabil,
‘yatirimetlarin’ YTKS lerde yer alan tahkim kayitlarina istinaden milletlerarasi tahkime basvurmalarina imkan taniyan
kurgunun, ayni imkani ‘ev sahibi devletlere’ tanimadigi iizerinde durmustuk; inci Ataman-Figanmese, ‘Devletlerarasi
Sozlesmelerde Yer Alan Tahkim Klozlarmin Yatirimeilara Yapilmis Tahkim Anlagmasi Akdetme Onerisi Olarak Kabuliiniin
Ev Sahibi Devletler Bakimindan Dogurdugu Olumsuz Sonuglar’ i¢ Hatice Ozdemir-Kocasakal ve Siiheyla Balkar (eds)
Tahkim Anlasmasi (Oniki Levha 2020) 103, 122 ff.

8  Ev sahibi devletlerin agtiklari kars1 davalarin basarisizlikla sonuglanmus olmast “Yatirim Tahkimi Alaninda Ev Sahibi Devletin
Karsi Davasi: 30 Yillik Basarisizligin Hikdyesi” seklinde tercime edilebilecek bir baglikla kaleme alimus bir makaleye dahi
konu olmustur; Ana Vohryzek-Griest, ‘State Counterclaims in Investor-State Disputes: A History of 30 Years of Failure’
(2009) 15 International Law, Revista Colombiana De Derecho Internacional, 83-124 <scielo.org.co/scielo.php?script=artt
ext&pid=S1692_81562009000200004#nul12> Erisim 2 Mayis 2020.

9  Paulsson (n 6).

10 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award (7 March 2006) <italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0740.pdf>.

11 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Decision on Jurisdiction over Czech Republic’s Counterclaim,
7 May 2004 <italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0739.pdf>
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Soziini ettigimiz Saluka davasinda verilmis yetkiye iliskin karardan sonra karsi
davalar bakimindan halen geligimini stirdiirmekte olan farkli bir iklim ortaya ¢ikmustir'?,
Evvela, ev sahibi devletler 6nceki yillara kiyasla daha sik, YTKS’lere istinat eden kars1
davalar agmaya baslamis, hatta Tiirkiye de tespit edebildigimiz kadariyla muhatap
oldugu iki davada (Nowa-Huta davas1® ile Europe Cement davasinda'#) kars1 dava
olarak nitelendirilebilecek bir taleple tazminat talep etmistir'>. Diger yandan, hakemler
detayli bir yetki incelemesi dahi yapmadan ¢esitli gerekgelerle kars1 davalari reddetme
yoniindeki eski tutumlarini terk ederek, kars1 davalar bakimmdan detayli yetki ve kabul
edilebilirlik incelemeleri yapmaya baslamis, yetki ve kabul edilebilirlik konusunda
yeni yaklasimlar getiren kararlar vermeye baslamislardir. Oyle ki, ilk kez Roussalis
davasi1'® kapsaminda bir hakemin kaleme aldig1 muhalefet serhinde ifade alani bulan
bir goriis ve bu goriisli benimseyen baska hakemler ile doktrinde kimi yazar, tahkim
rizasinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan benimsenen klasik yaklagimin bir
kenara birakilip, kars1 davalar bakimindan tahkim rizasinin kapsaminin ilgili YTKS de
yer alan tahkim klozundan ziyade, baska dayanaklardan yola ¢ikarak belirlenmesi
gerektigini ileri siirmiis, boylelikle “kars1 davalarla” sinirli olsa da tahkim rizasi
konusunda biisbiitiin yeni bir yaklasimi ortaya atmislardir. Bir bagka gelisme olarak
da kars1 davalar bakimindan aranan sartlardan olan asil dava ile karsi dava arasinda
‘baglant1 bulunmasi sart1” bakimindan yapilan degerlendirmelerde esas alinmasi
gereken baglanti unsurlarinin hangileri olduguna iligkin goriislerin giderek esnetilmesi
suretiyle, bilhassa insan haklarinin ve ¢evrenin korunmasini saglamaya yonelik yeni
bir anlayisin gelismekte olmasina isaret edilebilir.

Bir kars1 davanin hakemlerce hitkme baglanabilmesi i¢in esas itibariyla pek
¢ok sartin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada karsi davalarin
goriilebilmesi i¢in aranan yetki ve kabul edilebilirlik sartlarin1 ve bu sartlara
hakemlerin yaklagimlarini inceleyecek olmakla birlikte, eldeki davanin bir “karsi
dava” olup olmadigina bakilmaksizin her yatirim tahkimi davast bakimindan aranan
(ve yine mevcudiyetlerinin degerlendirilmesi bakimindan eldeki davanin karsi dava
olup olmamasinin fark yaratmadigi) sartlar1 burada ele almayacagiz. Mesela ICSID
tahkimi yoluyla goriilmekte olan bir dava kapsaminda kars1 dava agilabilmesi i¢in, tiim
ICSID davalarinda oldugu gibi kars1 davaya konu uyusmazligin da bir “yatirrmdan”,
kaynaklanmasi veyahut da yatirimcinin Konvansiyona taraf olan bir devletin vatandasi
olmasi gerekir. Caligmamiza ayrilmis dar alan, karsi davalara 6zgili olmayan bu sartlari

12 Buyodnde bkz. José Antonio Rivas, ‘ICSID Treaty Counterclaims: Case Law and Treaty Evolution” in Jean E. Kalicki and
Anna Joubin-Bret (eds) Reshaping the Investor-State Dispute Settlement Sysytem (Nijhof 2015) 779, 779.

13 Cementownia Nowa Huta S.A. v. Reublic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Award (17 September 2009) < https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0138.pdf>.

14 Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB (AF)/07/2), Award (13 August 2009)
<www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0311.pdf>.

15 Konuya iligkin agiklamalarimiz i¢in bkz asagida (n 132) civart.

16  Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Award (7 December 2011) <www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0723.pdf>.
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burada ele almamiza izin vermedigi gibi, bu konular hakkinda Tiirk doktrininde kaleme
alinmig kapsamli eserler'’, bu sartlari ele almamizi gereksiz kilmaktadir. Diger yandan
kars1 davalarin agilabilmesi bakimindan aranan usuli gereklilikleri, mesela karsi
davanin agilmasi gereken siire, masraflar, hukuka uygun bir yatirimdan kaynaklanan
uyusmazhiga iligkin bir asil davanin derdest olmas1 gibi gereklilikleri de burada ele
alamayacagiz. Burada ele alacagimiz konu esas itibariyla, karsi davalar bakimindan
aranan “temel sartlar” olarak niteledigimiz, kars1 davalara 6zgli olan veyahut da
kars1 davalara 6zgili olmasa da mevcudiyetlerinin tespitinde kars1 davalara 6zgii
yaklagimlarin sergilendigi sartlar olan “karsi davanin taraflarin tahkim rizasi kapsami
i¢inde olmasi1” ve “kars1 davanin asil davayla baglantili olmasi1” sartlarina yaklagimdir.

Hemen asagida yer alan baslik altinda kisaca karsi davalar hakkinda genel bir bilgi
verip, yatirim tahkimi davalariin tabi oldugu tahkim kurallarin karsi davalara iliskin
diizenlemelerini ele alacagiz, takip eden baglik altindaysa kars1 davalara iligkin verilmis
hakem kararlarin1 zaman icinde kaydedilen anlayis degisikliklerini ortaya koyacak
sekilde simiflandirarak inceleyip, degerlendirmelerimize yer verecegiz.

I. Kars1 Davalarin Yatirnm Tahkimi Alanindaki Yeri Ve Sartlar:

A. Genel Olarak

Goriilmekte olan bir davada, davacinin talebinin haksiz oldugunu ortaya koymak
iizere davalinin “savunma” yapma hakkina sahip oldugunda tereddiit yoktur. Aksi
halde adil yargilanmadan s6z edilemez. Davali savunma yaptiginda kuskusuz ki,
“davacinin” talebinin mukadderatin1 degistirebilir'®; bununla birlikte “savunma”
yapan davali en fazla, aleyhine hiikmedilmesini engellemis olur veyahut da aleyhine
hiikmedilecek miktarin azalmasini saglamis olur. Halbuki, kendisi davacidan alacakli
olan bir davali savunma yapmakla kalmayip, davacidan olan alacagin “kars1 dava”
agma yoluna basvurarak talep ettiginde, kendi alacagina kavusma olanagini bulur;
Oyle ki asil dava esastan incelenip davaci haksiz bulunup talepleri reddedilse dahi,

17 Digerlerinin yaninda bkz. Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi: (Dayinlarli 2003;
ilhan Yilmaz, Uluslararast Yatinm Uyusmazliklarmmn Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID (Beta 2004); Rifat Erten, Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi I¢indeki Yeri ve Rolii (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2006) 204 ff; Siileyman Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi (Asil 2006); Nuray Eksi, /CSID
Kararlarimn Taninmast ve Icrast (Beta 2009) 29-45; Zeynep Caligkan, “Tiirkiye nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli
Anlagmalarda Yatirim Kavrami® (2009) 29 (1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 85-118; Ergin
Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin-Gelgel, Milletleraras: Tahkim cilt 2, (3iincii bast Beta 2013). 107-152; Faruk
Kerem Giray, Milletleraras1 Yatirim Tahkiminde Kamulagtirmadan DoganTazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontemler (Beta 2013) 16 ff; Mustafa Erkan, ‘Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar’ (Yetkin 2013) 179 ff;
Is11l Egemen Demir, /CSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Filiz 2014); Berk Demirkol, ‘The Notion of “Investment” in
International Investment Law’ (2015) 1(1) Turkish Commercial Law Review 41-50; Yusuf Caligkan, ‘ICSID Jurisdiction:
Whose Dictionary Will Be Used For The Definition of Investment and the Scope of Consent’ i¢ Ceyda Siiral ve Ekin
Omeroglu (eds) Foreign Investment Law (Segkin 2016); Melis Avsar, ‘ICSID Konvansiyonu’na Gére Yatirim Kavrami®
(2018) 37(2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (2018) 95-140; Ali Osman Karoglu, Yabanci
Yatirimlarin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii (Oniki Levha 2019) 73-107.

18 Davanin esasina giren mahkeme, davalinin savunmasini hakli goriirse “davacinin talebini” reddeder; davalinin savunmasint
kismen hakli goriirse “davacinin talebini” kismen kabul eder ve nihayet savunmay1 hakli gérmezse de “davacinin talebini”
kabul eder.
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mahkemenin karsi davay1 hakli bulmasi halinde karsi davayi agan davali lehine mesela
tazminata hitkkmetmesi miimkiindiir. Goriilecegi lizere davali karst dava agmay1ip sadece
savunmada bulundugunda, mahkeme davayi reddetmekle kalacakken, davalinin kars1
dava agmasi halinde mahkeme asil davayi reddetmekle kalmayip davacinin talebi
dogrultusunda karar verebilmektedir.

Kuskusuz, davali kars1 dava agmak yerine miistakil bir dava agmak suretiyle de
taleplerini ileri siirebilir; ne var ki bunun icin yetkili mahkemeye, mesela davalinin
yerlesim yerinin bulundugu mahkemeye basvurmasi gerekir. Halbuki, kargt dava agan
bir davali, yetki kurallarina uyma gerekliliginin yarattigi kiilfetten kurtularak, aleyhine
acilmis davay1 goren mahkeme nezdinde (mesela kendi yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde) karsi davasiin goriilmesi imkanindan yararlanir.

“Mahalli” ustil hukuku alanina baktigimizda, hemen hemen her iilkenin “mahalli”
usQl hukuku kurallarinin, “mahkeme yargilamasi” alaninda, davalilara belli bazi sartlar
dahilinde, “kars1 dava” agma olanagmi tamdigim goriirtiz" *°(Counterclaim / Demande
Reconventionelle /Widerklage). Tirk hukuku da bir dava ile muhatap olan davalinin,
dava edildigi mahkeme nezdinde —belli sartlarin®' yerine gelmis olmasi kosuluyla- karsi
dava agmasina imkan tanimakta, yetki kurallarina uyma zorunlulugunun getirdigi
kiilfetten kurtulan®? davali da boylelikle, muhatap oldugu davay1 (asil davayi) goren
mahkeme nezdinde (mesela yerlesim yerinin bulundugu mahkeme nezdinde), davaciya
kars1 dava agmak ve talebinin bu mahkemece hiikiim altina alinmasini saglamak
imkanina kavusmus olur.

Bakisimizi mahalli alandan “milletlerarasi” alana ¢evirdigimizde de kars1 dava
acmanin belli sartlar ¢ercevesinde gerek yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuk alanina

19  Wolfgang Eickhoff, Inlindische Gerichtsbarkeit und internationale Zustindigkeit fiir Aufrechnung und Widerklage
(Duncker&Humblot 1986) 126; Jochen Schroder, Internationale Zustindigkeit (Westdeutscher Verlag 1971) 591|;
Constantine Antonopoulos, Counterclaims Before The International Court of Justice (Springer 2011) 1.

20 Bir dava ile muhatap olan davaliya, davanin goriildigii yarg: mercii nezdinde “kars1 dava” agma imkani taninmasinin
altinda sadece davali igin bir kolaylik saglama amaci degil, ayni zamanda taraflar arasindaki ihtilafin yargi merciince biitiin
yonleriyle anlasilip degerlendirilmesini saglama amaci yatar. Mahkeme, asil dava ile birlikte kars1 davay: gormek suretiyle
taraflar arasindaki iliski hakkinda daha kapsamli bilgi edinir. Diger yandan, asil davay1 goren yargi merciinin kars1 davayi da
go6rmesi olanaginin saglanmas, birbiriyle baglantili meseleler hakkinda verilen kararlarin birbiriyle uyumlu olmasina hizmet
eder; digerlerinin yaninda bkz. ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (Vedat 2015) 459 para
877 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab, cilt 2 (Yetkin 2020) 1177; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman ve
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (8inci baski Yetkin 2019) 409; Jan Paulsson and Georgios Petrochilos, Revision
of The UNCITRAL Arbitration Rules 92, para 172 <uncitral.org/pdf/english/news/arbrules_report.pdf> Erisim 1 May1s 2020.

21 Kars1 dava agilabilmesi i¢in aranan sartlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 13. ve 132. maddelerinde yer
almaktadir. Bu hiikiimlere gore: (i) asil davanin agilmis ve hélen goriilmekte olmas: (HMK m. 132/1(a)), asil davaya konu
talep ile davalinin talebi (kars: talep) arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut da asil dava ile karsi dava
arasinda baglant1 bulunmas: (HMK m. 132/1(b)) ve nihayet kars: dava bakimindan kesin yetkinin s6z konusu olmamasi
(HMK m. 13/1) sartlarinin bir arada bulunmas: halinde, davalilarin asil davay: goren mahkeme nezdinde kars: dava agmalari
miimkiindiir.

22 Postacioglu ve Altay (n 20) 459 para 877.
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iliskin uyusmazliklarin yargilanmasinda®, gerekse de devletler hukuku yargilamasi
alaninda®* prensip olarak miimkiin oldugunu gériiriiz. Mesela Uluslararasi1 Adalet
Divani’nin® yargilama kurallarinin®® 80. maddesi, belli sartlari tasiyan karsi davalarin
hiikme baglanmasini miimkiin kilan bir hiikiim igermektedir.

Yatirim tahkimi davalarimin bityiik cogunlugunun goriildiigii ICSID tahkimi de,
devletlerarasi bir sdzlesme olan ICSID Konvansiyonu®’ ¢atisi altinda yiirtitildiigiinden
bir devletler hukuku yargilamasi olarak nitelendirilebilmekte olup®, ICSID
Konvansiyonu’nun 46. maddesinde, kars1 davalarin -belli sartlar ¢er¢evesinde-
hakemlerce hitkme baglanmasini 6ngoéren bir hiikiim yer almaktadir. ICSID
Konvansiyonu’na tabi olmayan yatirim tahkimi davalarinin ¢ogunun tabi oldugu
kurallardan UNCITRAL Tahkim Kurallari® da asagida genel hatlariyla ele alacagimiz
iizere, kars1 davalara iliskin bir diizenleme igerir. Asagida ICSID Konvansiyonu’nun ve
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin karst davalarin hakemlerce hitkme baglanabilmeleri
icin Ongordiikleri sartlar inceleyecek olmakla birlikte, yatirim tahkimi davalariin tabi
olabilecegi diger kurallar olan Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurallari, ICC Kurallart
ve ICSID Ilave Mekanizma Kurallari’nin (ICSID Additional Facility Rules) aradiklar
sartlari, gerek bu diger kurallara teb’an yiiriitiilen yatirim tahkimi davalarinin sayica az
olup® kars1 davalara iliskin olarak asagida ele alacagimiz kararlarin ¢ogunun ICSID
Konvansiyonu ve UNCITAL Tahkim Kurallarina tabi yiiriitiilmiis davalarda verilmis
kararlar olmalari, gerekse de bu diger kurallarin kars1 davalar bakimindan aradiklar
sartlarin esas itibartyla, ICSID Konvansiyonu ile UNCITRAL Tahkim Kurallariin

23 Ana hatlariyla temas edecek oldugumuzda, milletlerarasi 6zel hukuku alani bakimindan, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan yabancilik unsuru igeren davalarin muhatabi olan davalilarin 5718 sayili MOHUK un 40. maddesinin i¢ hukukun
yetki kurallarina yaptig1 gonderme gercevesinde, HMK un kars1 davalar bakimindan aradigi sartlarin yerine gelmis olmasi
kosuluyla, asil davay: géren Tiirk mahkemesi nezdinde yabancilik unsuru igeren bir ihtilafa iligkin kars1 dava agmalarimin
miimkiin oldugu sdylenebilir; bununla birlikte kanaatimizce karsi dava konusunu teskil eden ihtilaf bakimindan bir yabanci
mahkeme yetkili kilinmig olup, Tiirk mahkemesinin bu ihtilaf hakkinda agilmis kars1 dava bakimindan milletlerarasi
yetkisinin bulunmadig ileri siiriildiigiinde, Tiirk mahkemesi yetkisizlik karar1 vermelidir. Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk
ihtilaflarina iliskin mahkeme ve tahkim yargilmasinda kars1 davalar konusunda bkz. inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast
Ticari Uyusmazliklara Iliskin Mahkeme ve Tahkim Yargilamasinda Takas (Vedat 2015) 245 ff.

24 Antonopoulos (n 19) 1. Antonopoulos, Uluslararast Adalet Divani yargilamasinda kars: davalarin agilmasina imkan
taninmasinin altinda yatan sebebin, Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38/c maddesinde, uygar uluslarca kabul edilen
hukukun genel ilkelerinin, Divan’in dikkate alacagi kaynaklardan biri olarak gosterilmis olmasi oldugunu belirtmekte,
boylece karst dava agma imkani tanimnmasini genel bir hukuk ilkesi olarak konumlandirmaktadir; Antonopoulos, (n 19) 1

25 Uluslararasi Adalet Divani’nin kurucu statiisii igin bkz. RG 24 Agustos 1945-6092.
26 1 Temmuz 1978de yiiriirlige giren Uluslararasi Adalet Divani’nin Usul Kurullari <www.icj-cij.org/en/rules>.
27 Bkz (dpn.2).

28 “Bir mahkemenin uluslararasi nitelikli olabilmesi igin gérev, kurulus ve siireglerini belirli bir uluslararas: hukuk kaynagindan
(uluslararasi sdzlesmeler, anlasmalar gibi) aliyor olmasi gerekmektedir”. Dikran M. Zenginkuzucu, Devlet ve yabanct
Yatirimcilar Arasnda Uyusmazliklarin Coziimiinde Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi ICSID 'nin
Kurulusu ve Islevi (istanbul Universitesi Doktora Tezi, 2012) 141 < http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/48843 pdf>
Erisim 10 May1s 2020.

29 UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 2010 yilinda revize edilmis seklinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, UNCITRAL
Tahkim Kurallar: (istanbul Ticaret Odasi Yayinlar1 2011).

30 ICSID Merkezince hazirlanmis istatistik verilerini igeren rapora gore, 2020 yilinin ilk yarisinda ag¢ilmis toplam 61 yatirim
tahkimi davasindan; 37’si ICSID Konvansiyonu’na, 16’st UNCITRAL Tahkim Kurallarina, 3’ii ICSID ilave Mekanizm
Kurallarina ve nihayet 5 dava da diger tahkim kurallarina tabi olarak yiiriitiilmiistiir; (2020) 2 The ICSID Caseload-
Statistics, Issue 22, <icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/The%20ICSID%20Statistics%20%282020-2%20
Edition%29%20ENG.pdf> Erisim 10 May1s.
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aradiklari sartlarla ayn1 olmasi nedeniyle ele almayacagiz. Yine, ICSID’in Tahkim
Yargilamasina iligkin Usil Kurallariin karst davalara iliskin 40. maddesini de, ICSID
Konvansiyonu’nun 46. maddesi ile ortiistiigiinden, bu ¢aligmada incelemeyecegiz.

B. ICSID Konvansiyonu’nun Karsi Davalara iliskin Sartlari

ICSID Konvansiyonu kurallarina tabi bir davaya karsi agilmig bir karst davanin
hangi sartlarda hakemlerce hilkkme baglanabilecegi, ICSID Konvansiyonu’nun 46.
maddesinde diizenlenmektedir. Esasen ICSID Konvansiyonu’nun 46. maddesi, sadece
kars1 davalara iliskin olmayip; faiz gibi baglantili talepler ile ek talepler®! bakimindan
da hiikkiim igermektedir. Bu baglantili ve ek talepler inceleme konumuzun kapsami
disinda kaldigindan 46. maddenin, baglantili ve ek taleplere iliskin kismini harig
tutarak, sadece kars1 davalara iligskin olan kismimi dikkate aldigimizda, karsi davalar
bakimindan sdyle terciime edilebilecek bir hiikiim i¢erdigini goriiriiz:

“Taraflarca aksi yonde kararlastirmis olmadik¢a, hakem heyeti, dogrudan
uyusmazhigin konusuyla baglantili*? (dogrudan uyusmazligin konusundan
kaynaklanan®) tiim kars1 davalar hakkinda, tahkim rizasinin kapsami i¢inde olmalari
ve diger yonlerden Merkezin yetkisi dahilinde olmalari kosuluyla, hiikkiim** vermelidir.

Su hélde ICSID Konvansiyonu’nun 46. maddesi uyarinca, hakemlerin bir karsi
davayi1 karara baglayabilmeleri i¢in:

i- Karg1 davanin taraflarin tahkim rizasinin kapsami i¢inde olmast,

ii- Taraflarin aksi yonde anlagmis olmamalari, yani, hakemlerin kars1 davalari
ele alamayacaklar1 konusunda taraflarin anlagmamis olmalari,

iii- Kars1 davanin konusunun, asil davanin konusu ile dogrudan baglantili
olmasi,

31 Esasen hiikiimde “ek ve ikincil talepler” seklinde terciime edebilecegimiz, “ incidental and additional claims” terimleri
kullanilmistir. Hitkiimde gegen “incidental claim” ve “additional claim” ifadelerinin igeriginin birbirinden hangi yonler
bakimindan ayrildiginin tanimlanmasinin pek miimkiin olmadig1 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Cristoph H Schreuer,
Loretta Malintopi, August Reinisch and Anthony Sinclair, The ICSID Convention (2nd edn, Cambridge University Press
2009) 740 para. 32.

32 ICSID Konvansiyonu’nun Fransica metnine bakildiginda, karsi davanin asil davaya konu uyusmazligin konusuyla “baglantili
olmas1” nin arandigini goriiriiriiz. Konvansiyon’un Fransizca metninin ilgili kismu su sekildedir:

... demandes ... reconventionnelles se rapportant directement a I’object du diffénd,...” Konvansiyonun baglayici olarak
diizenlendigi Ingilizce, Fransica ve ispanyolca lisanlarindan biri olmamakla birlikte, Konvansiyon’un Almanca terciimesine
de bakmakta yarar bulunmaktadir. Almanca terciime metinde de kars1 davanin, asil davanin konusuyla baglantili olmasinin
arandigini goiiriirz. Almanca metinde su ifade gegmektedir: “ ... mit dem Streitgegenstand zusammenhingende. .. Antrige
nach Art der Widerklage...”.

33 Konvansiyon’un ingilizce metninde “baglant” degil, “kaynaklanma” ifadeleri kullamlmistir. Konvansiyon’un Ingilizce
metninin ilgili kism1 g6yledir: ““... counterclaims arising directly out of the subject-matter of the dispute...”

34 Hiikiim, yargilamanin sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar olup, usile iliskin nihai kararlar hiikiim
olarak adlandirilmaz (HMK m. 294/1). Bu ¢alismada da hiikiim ile usile iliskin nihaf kararlar arasindaki farki goz dntinde
bulundurarak, karsi davanin hakemlerce esas yontinden incelenip maddi hukuka iligkin karar verilmesini ifade etmek i¢in
bilhassa “hiikme baglama” ifadesini kullanacagiz.
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iv- Kars1 davanin, diger yonlerden de (yani ICSID Konvansiyonu’nun 25.
maddesinin ongordiigl diger sartlar bakimindan da) ICSID hakemlerinin yetkisi
idahilinde olmasi gerekir.

Gorlilecegi lizere, bu sartlardan (i) ve (ii) bagliklar1 altinda yer alan iki sart,
taraflarin tahkim iradesi ile ilintili olup, bir madalyonun iki yiizii gibidir®*. Bu nedenle
¢alismamizda anlatim kolayligi saglamak amaciyla “karsi davanin tahkim rizasi
kapsami i¢inde olmas1” ifadesiyle bu iki sarta bir arada isaret edecegiz. Sunu da bu
noktada belirtmeyi ihmal etmeyelim ki, her ne kadar (i) ve (ii) basliklar1 altinda yer
alan iki sart1 genellikle bir arada ele alacagimizi, bu iki sartin bir madalyonun iki
ylizii gibi goriindiiglinii belirtiyor olsak da uygulamada bu iki sart bazen davaci ve
davali taraflarca, sadece biri dikkate alinip digeri ise hi¢ dikkate alinmadan ortaya
konabilmistir?®.

Yukaridaki sartlardan, (iii) baslig1 altindaki sart, karsi dava ile asil dava arasinda
baglanti bulunmasi gerekliligine iligkin sart olup, aranan baglantinin sikilik derecesine
gore degisiklik gosterebilse de mahalli ustl kurallar1 dahil, yargilama kurallarinin
¢ogunda aranan “baglantili olma” sartina iliskindir. Nihayet (iv) baglig1 altinda yer alan
sart ise, genel olarak ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin ICSID Merkezinin
yetkisi bakimindan 6ngordiigli kosullardan, “tahkim iradesinin mevcut olmas1”
kosulu haricindeki (zira ‘i’ ve ‘ii’ bagliklar1 zaten tahkim iradesi ile ilgilidir) diger tim
kosullarin da yerine gelmis olmasi gerekliligini dngdren sarttir. Iste (iv) bashgi altindaki
bu sart nedeniyle mesela kars1 davanin da konusunun “yatirimdan” kaynaklanmasi,
yatirimcinin tabi oldugu devletin ve ev sahibi devletin ICSID Konvansiyonu’na taraf
olmasi gerekir. Karsi davanin tahkim rizasinin kapsami i¢inde olmasi kosulu disinda
ICSID Tahkim Merkezinin yetkisi bakimindan aranan diger kosullarin saglanmis
olmasina iligkin olup yukarida (iv) baglig1 altinda isaret ettigimiz bu sart1 ele almamiza
bu caligmanin dar kapsami izin vermedigi gibi Tiirk doktrininde ICSID Tahkim
Merkezinin yetkisi hakkindaki ayrintili pek ¢ok incelemenin mevcudiyeti karsisinda
gerek de bulunmamaktadir?®’.

35 Jean E. Kalicki / Mallory B. Silbermann, Case Comment: Sprydon Roussalis v Romania, (2012) 27 (1) ICSID Review 9,
13.

36 Mesela asagida ayrintili olarak ele alacagimiz Roussalis davasinda (n 16), davali ev sahibi devlet, tatbik alani bulan YTKS’de
“kars1 davalarin agilmasina engel tegkil eden bir hitkkmiin yer almadigin1”, bu nedenle kars1 davalar bakimindan da tahkim
rizasinin bulundugunu ileri siiriip, hakemlerin kars1 dava bakimindan yetkili olduklarin yukarida (ii) basligi altinda isaret
ettigimiz sarta dayanarak ortaya koymaya ¢alismistir. Buna mukabil yatirimet ise, “karsi davalarin taraflarin tahkim rizasinin
kapsamu i¢inde olmadigin1” ileri siiriip yukarida isaret ettigimiz sartlardan sadece (i) baslig altindaki sarta dayanip, (ii) bashig
altindaki sarta ise hi¢ deginmeksizin hakemlerin yetkisiz oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Taraflarin bu iddialarinin
ve hakemlerin bu iddialara iligkin degerlendirmelerinin yorumu i¢in bkz. Kalicki and Silbermann (n 35) 13.

37 Tirk doktrinindeki incelemeler i¢in bkz (n 17)
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C. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin Karsi Davalara iliskin Sartlar

Giliniimiizde yatirim tahkimi davalarimin azimsanmayacak bir kismi UNCITRAL
Tahkim Kurallar ¢er¢evesinde goriilmektedir. UNCITRAL Tahkim Kurallar ilk
olarak 1976 tarihinde yayinlanmis olsa da bu kurallar 6nce 2010 tarihinde ardinda
da 2013 tarihinde tadil edilmistir. 2013 tarihinde yapilan tadil esas itibariyla
“YTKS’lere istinaden agilan yatirim tahkimi davalarinin seffafligina” iligkin kurallarin
eklenmesinden ve bu durumu ag¢iklayan bir fikranin tahkim kurallarinin birinci
maddesine eklenmesinden ibaret olmustur, bu iki yenilik haricindeyse UNCITRAL
Tahkim Kurallarinin 2010 tarihli versiyonun metni ile 2013 tarihli metin aynidir.

Gilintimiizde goriilen bir tahkim davasinda tiim bu versiyonlardan birinin tatbik alani
bulmasi miimkiindiir. Soyle ki; UNCITRAL Tahkim Kurallarinin, gerek 2010 gerekse
de 2013 tarihli versiyonlarinin 1/2. maddesi uyarinca, 15 Agustos 2010 tarihi itibartyla
akdedilen tahkim sozlesmeleri bakimindan, “taraflar aksini kararlagtirmis olmadikg¢a”,
prensip olarak UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin tahkim davasinin bagladig: tarihte
giincel olan versiyonu tatbik alan1 bulacak olmakla birlikte, ayn1 maddenin devaminda
bilhassa YTKS’lerde yer alan tahkim klozlari ile ilgili oldugu anlasilan bir hiikiim yer
almakta ve maddenin getirdigi prensibin 15 Agustos 2010 tarihinden 6nce yapilmis
tahkim Onerilerinin kabulii yoluyla kurulan tahkim anlagsmalar1 bakimindan tatbik alani
bulmayacagini 6ngoérmektedir. Buna gore, YTKS’lerde yer alan ve ev sahibi devletin
yatirimcilara yaptigi bir tahkim 6nerisi olarak kabul edilen tahkim klozlarma istinaden
yatirimetlar tarafindan tahkime bagvuruldugunda, UNCITRAL Tahkim Kurallarin
cesitli versiyonlarindan hangisinin tatbik alan bulacagi konusunda tahkim davasinin
acildigi tarih belirleyici olmayacaktir. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca, 15
Agustos 2010 tarihinden 6nceki bir tarihte akdedilmis bir YTKS de yer alan tahkim
klozuna istinat eden bir yatirim tahkimi davasi, 15 Agustos 2010 tarihinden sonra agilmig
olsa da bu tahkim davasinda UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonu
tatbik edilecektir. Bunun tek istisnasi, tatbik alani bulan YTKS’de yer alan tahkim
klozunun, dava agildig1 sirada giincel olan UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tatbik
edilecegini 6ngbérmesidir®®. Dolaysiyla, ‘prensip olarak’ 15 Agustos 2010 tarihinden
once akdedilmis tim YTKS’ler bakimindan UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 1976
tarihli versiyonunun tatbik alan1 bulacak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonunun kars1 davalara iligkin
maddesi, asagida ele alacagimiz davalarin bazilarinda®’, hakemlerin kars: davay1

38 Lalive ve Hallonen, sdziinii ettigimiz istisnai duruma 6rnek teskil etmek tizere, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin Finlandiya
ile akdetmis olduklar1 YTKS nin 8/1. maddesinde yer alan tahkim klozunu géstermektedirler; Pierre Lalive and Laura
Halonen, ‘On The Availability of Counterclaims in Investment Treaty Arbitration’ (2011) Czech Yearbook of International
Law 141, 146 dpn 15 <lalive.ch/data/publications/pla_lha/availability countercliams_invtreaty arb2011.pdf> Erisim 1
Mayis 2020.

39 Asagida ele alacagimiz Saluka davasi (n 10) ve Paushok davasi (n 41) UNCITRAL Tahkim Kurallarinmn 1976 tarihli
versiyonu gercevesinde goriilmiis olup, her iki dava da karsi davanin asil dava ile baglantili olmasi sartini yerine
getirmedikleri gerekgesiyle esas yoniinden incelenmeksizin reddedilmistir.
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hiitkme baglamalarina engel teskil etmis bir hiikkiim icermektedir. S6yle ki; 1976 tarihli
UNCITRAL Tahkim Kurallaria gore, kars1 davanin hitkkme baglanabilmesi i¢in, kars1
davaya konu uyusmazligin asil davaya konu uyusmazligin kaynaklandigi sézlesme ile
“ayn1 sozlesmeden” kaynaklanmasi gerekmektedir. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin
sOziinii ettigimiz 1976 tarihli versiyonunun igerdigi bu kurala gore, uyusmazliklar
istinat ettikleri ‘vakialar’ itibariyla birbiriyle yakindan baglantili olsa dahi, asil davaya
konu uyusmazligin kaynaklandigi ‘sézlesmeden’ farkl bir ‘sdzlesmeye’ dayanan karsi
davalar hilkkme baglanamayacaktir.

Bu noktada UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 1976 tarihli metninde gecen “ayni
s6zlesme” ifadesinin de iizerinde durmak zorunludur. Burada “ayn1 sézlesme™ olarak
terciime ettigimiz ifade, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonunun
Ingilizce metninde “same contract” sozleriyle ifade edilmektedir. Burada gecen
“contract” ifadesi, dogrudan uyusmazligin taraflar arasinda akdedilmis bir s6zlesmeyi
mesela bir imtiyaz sdzlesmesini kapsar. Buna mukabil “contract” kelimesiyle degil
ama “agreement” veya “treaty” gibi kelimelerle ifade edilebilen bir milletlerarasi
anlagmay1 yani bir YTKS’yi esas itibariyla kapsamaz*.

Kars1 davaya konu uyusmazligin, asil davaya konu uyusmazlikla “ayni sdzlesmeden”
kaynaklanmasini arayan 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 19/3.
maddesi, zamanla pek ¢ok yonden elestirilmistir; mesela Paushok davasini*! géren
hakemler, hemen yukarida isaret ettigimiz lizere “contract” teriminin esas itibariyla
YTKS’lerden kaynaklanan uyusmazliklari kapsamiyor olugunu elestirmislerdir®.
Diger yandan, ICC veya Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi saygin
ve faal tahkim kurumlarinin yargilama kurallarinda aranmayan ayni “sézlesmeden
(contract)” kaynaklanma sartinin UNCITRAL Tahkim Kurallarinda araniyor olmasi
da elestirilmis®, “sozlesme dig1 hukuki iliskilerden” kaynaklanan uyusmazliklarin
da tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecegi yoniindeki gliniimiiz anlayis1 karsisinda, asil
davaya konu uyusmazlik ile kars1 davaya konu uyusmazligin “ayni sézlesmeden”
kaynaklanmasinin sart kosulmasinm anlammi biisbiitiin yitirdigi ifade edilmistir®. Iste
tiim bu elestiriler UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonunun 19/3.
maddesinin tadil edilmesi gerektigini ortaya koymus, neticede, karsi davalara iligkin
bu hiikiim, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 2010 tarihli versiyonuna alinmamis,
kars1 davalara iligkin yeni bir hiikkiim getirilmistir. Kars1 davalara iliskin yeni hiikiim,
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin gerek 2010 tarihli versiyonun gerekse de 2013 tarihli
versiyonunun 21/3. maddesinde yer almaktadir.

40 Paulsson and Petrochilos (n 20) 3

41  Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftrgaz Company v. The Government of Mongolia, Award
on Jurisdiction and Liability (UNCITRAL) 28 April 2011 <italaw.com/cases/documents/817>.

42 ibid para 687.
43 Paulsson and Petrochilos, (n 20) 92 paral73.
44 Paulsson and Petrochilos, (n 20) 69 dpn. 149.
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UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 2010 ve 2013 tarihli versiyonlarinin 21/3.
maddesinde yer alan kars1 davalara iliskin hiikiim soyledir: “Davali, hakem heyetinin
karst dava bakimindan yetkili olmast kosuluyla, karsi dava agabilir’. Goriilecegi
izere, bu hitkmiin kars1 davanin agilabilmesi bakimindan “hakem heyetinin yetkili
olmasi” sartin1 getirmis olmasi, davalinin agacagi karst dava bakimimdan hakemlerin
yetkilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek kesin bir 6l¢iit sunmamaktadir.
UNCITRAL Tahkim Kurallariin 2010 ve 2013 tarihli metinleri “baglantili olma” sarti
bakimindan da acik bir hiikiim igermemektedir. “Baglantili olma” sarti bakimindan
acik bir hiikiim getirilmemis olmasinin ise nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
goriis birligi yoktur; bir goriise gore asil dava ile kars1 davanin baglantili olmasi
hi¢ aranmamaktadir®, bir bagka goriise goreyse, UNCITRAL Tahkim Kurallarinda
“baglant1 sartina” agik¢a yer verilmemis olmasi, asil dava ile karsi dava arasinda
baglanti bulunmasinin hi¢ aranmadigi anlamina gelmemektedir. Bu ikinci goriise
gore, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 21/3. maddesinin aradigi, “kars1 dava
bakimindan hakemlerin yetkili olmas1” sart1 i¢inde, asil dava ile kars1 dava arasinda
bir 6l¢tide baglantinin bulunmasi gerekliligi de yer almaktadir*, ancak baglantinin
Olgiitii hakemlere birakilmistirt’. Kanaatimizce, tizerinde fikir birligi bulunmayan
bu meseleye, ustl hukuku alaninda kars1 davalarin agilabilmesinin kabul ediliyor
olmasinin altinda yatan temel sebep dikkate alinmak suretiyle yaklagilmalidir. Karsi
davalarin asil davay: géren hakemler nezdinde agilmasina imkan verilmesinin altinda
yatan sebep, hakimin “bir davayla ilgili” olan biitiin yonleri gorebilmesinin saglanmasi
ve “baglantili davalar” hakkinda birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasina engel
olunmasidir. Bu amag dikkate alindiginda genel olarak kars1 davanin asil dava ile
baglantili olmasi sartinin aranmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan
bu sorunu ele alirken, tahkimin temel 6zelliklerinden birinin de yargilamay1 yapacak
hakemlerin taraflarca se¢ilmesi oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Asil dava
ile baglantis1 bulunmayan bir talebe iligskin kars1 dava acildiginda, kars1 dava asil
davanin tabi oldugu tahkim klozunun aynisina da tabi olsa, kars1 davanin muhatabi,
kars1 davanin kendine has 6zellikleri sebebiyle, asil davayr géren hakemlerin kars1
davay1 da gormelerini istemedigi yolunda, hakli goriilebilecek bir itiraz da ileri
stirebilecektir. Netice itibariyla, kanaatimizce de UNCITRAL Tahkim Kurallarinda,
kars1 davanin asil davayla baglantili olmas1 gerekliligi acikca diizenlenmis olmasa da,

45 Thomas Kendra, ‘State Counterclaims in Investment Arbitration — A New Lease of Life?” 2013 (29) Arbitration International
575, 582.

46 Nitekim, BM nezdinde yapilmis toplantilarda da, kars1 davaya konu talebin sadece asil davaya konu talep ile ayni
sozlesmeden dogmast halinde degil, daha genis kapsamli hallerde kars1 dava yoluyla ileri siiriilmesine imkan taninmak
istendigi belirtilmis, ancak herhangi bir baglantinin bulunmasi gerekliliginin aranmayacak oldugu da hig¢ belirtilmemistir;
Report of Working Group II 50 Session, (9-13 February 2009), A/CN.9/669, 9, para. 30-31. <undocs.og/en/A/CN.9/669>.
Ayrica bkz. Working Group 11, 51. Session, (14-18 September 2009) A/CN.9/WG:1I/WP.154/Add.1, 5, para 12.<undocs.
org/en/A/CN.9/WG.II/WP.154/Add.1>. Ayrica bkz. Clyde Croft, Christopher Kee and Jeffrey Waincymer, A Guide To The
UNCITRAL Arbitration Rules ( Cambridge University Press 2013) 234; Hege Elisabeth Kjos, Applicable Law in Investor-
State Arbitration: The Interplay Between National and International Law (Oxford Scholarship Online 2013) 148 <oxford.
universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199656950.001.0001/acprof-9780199656950-chapter-4>
Erisim 3 Agustos 2020.

47  Croft, Kee and Waincymer (n. 46) 234.
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iki dava arasinda bir 6lglide baglantinin bulunmasi gereklidir*®, ancak bu baglantinin
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli metininin 6ngordiigiinden farkli olarak,
kars1 davaya konu uyusmazligin, asil davaya konu uyusmazlikla “ ayni sézlesmeden”
kaynaklanmas1 seklinde siki bir baglanti olmasi aranmamali, iki davanin “vakialari”
arasinda baglanti bulunmasi yeterli kabul edilmelidir.

D. ‘Yetki Sartr’ ve ‘Kabul Edilebilirlik Sarti’ Ayirimi Cercevesinde Karsi
Davalar Bakimindan Aranan Sartlarin Niteligi

Yatirim tahkimi alaninda, bir davanin hakemlerce hilkme baglanmasinin
miimkiin olup olmadigi ele alinirken, sorunun bazi yonlerinin ‘yetki meselesi’ diger
bazi yonlerinin ise ‘kabul edilebilirlik meselesi’ seklinde iki ayr1 baslik altinda
simiflandirilmasiyla gerek doktrinde gerekse de hakem kararlarinda giderek daha sik
karsilasilmaktadir®.

Diger yandan, heniiz hangi meselelerin yetki, hangilerinin kabul edilebilirlik
meselesi olarak kabul edilebilecegi konusunda yerlesmis bir anlayis bulunmamakta,
hatta yetki ve kabul edilebilirlik ayirimimi yapmanin pek de gerekli olmadigi yoniinde
ifadeler iceren ICSID kararlarina da rastlanabilmektedir®.

Yetki ve kabul edilebilirlik meseleleri bakimindan ayirim yapmanin pratik sonucu
nedir sorusuna verilen cevabin hakem kararlarinin kontrolii agamasinda ortaya ¢iktigi,
‘yetkiye’ iligkin meselelerin, hakem kararlarinin iptali ve tenfizi davalar1 yoluyla
kontrole tabi olan meselelerken, ‘kabul edilebilirlige’ iliskin meselelerin, iptal ve tenfiz
davalarinda kontrole tabi tutulamayacak meselelerden oldugu, ifade edilmektedirs'.
Diger yandan, yetki ve kabul edilebilirlik ayrimimin, hakemlerin davay1 esas yoniinden
hiikme baglamalarmin miimkiin olup olmadigini belirlemek i¢in yaptiklari incelemede
izleyecekleri sira bakimindan da 6nem tasidigi, hakemlerin evvela yetkiye iligkin

48  Aymi gerekgelerle ICSID ilave Mekanizma Kurallarmin tahkime iliskin 47. maddesi bakimindan da, her ne kadar asil
dava ile kars1 dava arasinda baglanti bulunmasi sartin1 agik¢a 6ngérmiiyor olsa da, bu maddenin uygulama alani buldugu
durumlarda sil dava ile kars1 dava arasinda vakialar yoniinden bir baglantinin aranmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
ICSID ilave Mekanizma Kurallart igin bkz. <https:/icsid.worldbank.org/sites/default/files/AFR_2006%20English-final.
pdf> Erisim Tarihi 17 May1s 2020.

49 Mesela Paulsson, ilk kez 2005 yilinda yayinlanmis olan makalesinde “yetki” ve “kabul edilebilirligin” farkli meseleler
olduklarini belirterek bu ayirimin yapilmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir, Bu makale daha sonraki tarihlerde baska
kaynaklarda da yaymlanmistir bkz Jan Paulsson, ‘Jurisdiction and Admissibility’, 2010 (30) Miami Law Research Paper
Series, 601-17 <http://ssrn.com/abstract=1707490> Erisim Tarihi 23 Agustos 2020. Ayrica bkz Zachary Douglas, The
International Law of Investment Claims (Cambridge University Press 2009) 141 ff. Tiirk doktrininde bu ayirim tizerinde
durmus yazarlar igin digerlerinin yaninda bkz. mesela Terzi (n 17) 114 ff; Bilgin Tiryakioglu, ‘Yatirnm Tahkiminde
(Uyusmazlik Coziim Kayitlari Kapsaminda) Yetki ve Kabul Edilebilirlik” i¢ Hatice Ozdemir-Kocasakal ve Siiheyla Balkar
(eds), Tahkim Anlasmasi, (Oniki Levha 2020) 87-101.

50 Ornek olarak bkz. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, Case No ARB/01/3, Decision
on Jurisdiction, (14 January 2004), para. 33 < italaw.com/cases/documents/403>; Giovanni Alemanni and Others v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/08 Decision on Jurisdiction and Admissibility (17 November 2014), para
257-259 < italaw.com/cases/documents/2784>. Yetki ve kabul edilebilirlik ayrimimnin yapilmasina gerek olmadiginin ifade
edildigi hakem kararlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Laurent Gouiffes and Melissa Ordonez, ‘Jurisdiction and Admissibility:
Are We Any Closer To A Line In the Sand?’ 2015 (31) Arbitration International 107, 112 ff.

51 Digerlerinin yanin da bkz. Paulsson (n 49) 602; Douglas (49) 146 ff, Terzi (n 49) 116.
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meseleleri ele almalari, yetkili olduklarina karar verdikten sonra ancak, kabul
edilebilirlige iliskin meseleleri ele almaya gegmeleri gerektigi ifade edilmektedir™.

Ana hatlartyla ifade edecek olursak, "yetki” meselesinin dogrudan “tahkim heyetinin”
yargilama kudreti ile ilgili oldugu, buna mukabil “kabul edilebilirligin” hakem heyeti
Oniine getirilen “davanin” veya “kars1 davanin” yapisi ile ilgili oldugu, yapist itibartyla
bazi tiir eksiklikleri igeren bir dava s6z konusu olup bu eksik nedeniyle davanin esastan
incelenmesinin uygun olmayacag1 durumlarda, hakem heyetinin davay1 gérmeye yetkili
de olsa, uyusmazligin esasi hakkinda “davanin kabul edilebilir olmadig1” gerekgesiyle
karar veremeyecegi ifade edilmektedir’’. Yatirim tahkimi alaninda hangi hususlarin
“yetki” meselesi ile igili oldugu hangilerinin ise “kabul edilebilirlik” meselesi ile ilgili
oldugu konusunda ittifak iginde kabul edilen kesin bir ayirim bulunmasa da “tahkim
rizasmin bulunmasi”, “uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasi”, devletler arasinda
akdedilmis bir YTKS’ye istinat edilen durumlarda ilgili “YTKS’nin yiiriirliikte
olmas1”nin “yetkiye” iliskin hususlar®® oldugu buna mukabil, mesela tahkim kaydinda
tahkim davasinin agilabilecegi siireye iliskin bir sinirlama varsa, bu siire iginde davanin
acilmasi veyahut da i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu getirilmisse’, bu
zorunlulugun goézetilmesine iligkin meselelerin “davanin kabul edilebilirligi” ile ilgili
oldugu ileri siiriilmektedir.

Kars1 davalar bakimindan da ‘yetki’ ve ‘kabul edilebilirlik’ ayiriminin rol oynayip
oynamadig1 sorusuna gelecek oldugumuzda, bazi hakemlerin, karsi davalar bakimindan
aranan sartlardan bir kismini ‘yetki sart1’ diger bir kisminin ise ‘kabul edilebilirlik sart1’
olarak nitelendirdiklerine isaret etmemiz gerekir. Karsi davalar bakimindan aranan
sartlarin ‘yetki sart1” ve ‘kabul edilebilirlik sart1” olma kistaslarina gore ayrildigini
tespit ettigimiz ilk dava, Goetz davasidir®’. Bu davada hakemler, kars1 dava ile asil
dava arasinda “baglant1 bulunmasi sartinin”, bir yetki sart1 degil, bir kabul edilebilirlik
sartt oldugunu belirtmislerdir. Goetz davasini goren hakemlere gore, ev sahibi devletin
actig1 kars1 davanin taraflarin tahkim rizasinin kapsami i¢inde olmasini arayan sart ve

52 Kendra (n 45) 590.

53 Bukonuda Paulsson, Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir iptal kararina konu olmus hakem kararina dayanak teskil
etmis olan bir tahkim klozunu 6rnek gostererek agiklama yapar. Bu tahkim klozuna gore, taraflar aralarindaki uyusmazligt
miizakereler yoluyla ¢ozemeyeceklerini anlamalarindan itibaren 30 giinle sinirlt bir siire iginde ancak tahkime bagvurabilirler.
Tahkim klozunun bu hitkmiine ragmen, davaci 30 giinliik siire gegtikten sonra tahkime basvurur. Paulsson’a gore burada
tespit edilmesi gereken husus, tahkim kaydinda taraflarin iradesinin, bu 30 giinliik siire gectikten sonra tahkim davasi
olsun olmasin higbir dava agilmamasi yoniinde mi oldugu, yoksa 30 giinliik siire gegtikten sonra bir tahkim davasi seklinde
olmasa da mesela mahkemeler nezdinde dava agilmasini miimkiin kilmak yoniinde mi oldugudur. Taraflarin iradesi, sadece
tahkim yoluyla bir dava agilmasini engellemek olup, mahkemelere bagvurulmasi imkanini agik tutmak yoniindeyse, mesele,
hakemlerin “yetkisi” meselesidir. Ancak taraflarm iradesi 30 giinliik siire gectikten sonra uyusmazligin higbir gekilde dava
edilememesi yoniinde ise, mesele “davanin kabul edilebilirligi” ile ilgili bir meselesidir; Paulsson (n 49) 602 ff.

54 Paulsson (n 49) 608 vd.; Gouiffes and Ordonez, (n 50) 113 ff.

55 Hakem heyetinin taraflarin tahkim anlagmasina éngordiikleri 6zelliklere sahip olmalari gibi hususlar da yetkiye iliskindir;
Douglas (n. 49) 143.

56 Digerlerinin yaninda bkz Paulsson (n 49) 602; Isil Egemen Demir, /CSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Filiz 2014)
27; Terzi (n 49) 117.

57 Antonie Goetz & Others and S.A. Affinage des Métaux v. Republic of Burundi, ICSID Case No. ARB/01/2, Award (21 June
2012).
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kars1 davaya konu uyusmazligin yatirrmdan kaynaklanmasini arayan sart “yetkiye”
iliskin sartlardir; buna mukabil, kars1 davanin asil davayla baglantili olmasini arayan
sart, “kabul edilebilirlikle” ilgili bir sarttir®®.

Goetz davasmin ardindan Metal-Tech davasinda® da hakemler, asil dava ile
kars1 dava arasinda baglanti bulunmasi sartini bir kabul edilebilirlik sart1 olarak
nitelendirmislerdir®. Asil dava ile kars1 dava arasinda baglanti1 bulunmasi sartinin
doktrinde de ‘kabul edilebilirlik’ sart1 olarak degerlendirildigi eserler bulunmakta olup,
mesela Shreuer/ Malintopi/ Reinisch ve Sinclair in ICSID Konvansiyonu serhinde,
asil dava ile kars1 dava arasinda baglanti bulunmasi sarti, bir ‘kabul edilebilirlik’ sart1
olarak degerlendirilmektedir®. Bu ¢aliymamizda biz de asil dava ile kars1 dava arasinda
baglanti bulunmasi sartini, bir kabul edilebilirlik sart1 olarak ele alacagiz.

II. Karsi Davalara iliskin Olarak Hakem Kararlarinda Sergilenen Yaklasimlar

Yukarida da ele almis oldugumuz iizere, yatirim tahkimi alaninda kars1 davalarin
hiikme baglanabilmesi i¢in aranan sartlar: (i) karsi davanin taraflarin tahkim rizasinin
kapsami iginde olmasi ve (ii) karsit davanin asil dava ile baglantili olmasi sartlar1 olmak
tizere, ‘temel iki sarttir’®?. Bu iki sart bilhassa Saluka davasi® kapsaminda verilmis
yetki kararindan® bu yana, hakem heyetlerinin de bir kars1 davay1 esas yoniinden ele
alip alamayacaklarina yonelik incelemelerinde iizerinde durduklari temel sartlari tegkil
etmektedir. Hakemlerin, soziinii ettigimiz bu ‘temel iki sarta’ yaklasimlari ise, asagida
ele alacagimiz kararlarin ortaya koyacagi lizere, zaman i¢inde degisime ugramis olup,
halen geligmektedir.

Evvela sunu belirtmekle baslayalim ki, gerek ev sahibi devletle yatirimer arasinda
akdedilmis imtiyaz sdzlesmeleri gibi sdzlesmeler, gerekse de YTKS’ler, istisnai birkag

58  ibid para 275. Goetz davasinda yetki ve kabul edilebilirlik bakimindan yapilan ayirimin ayrintili degerlendirmesi igin bkz
Kendra (n 45) 587 ff.

59  Metal-Tech Ltd v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No ARB/10/3, Award, 4 October 2013.

60 ibid, para 407.

61  Shreuer, Malintopi, Reinisch and Sinclair (n 31) 751, para 71. Ayni yonde Lalive ve Halonen (n 38) 144.

62 Belirtelim ki, kars1 davalar bakimindan aranan sartlar, burada ‘temel iki sart” olarak adlandirdigimiz iki sartla sinirl degildir.
Esasen gerek ICSID Konvansiyonu’nda gerekse de UNCITRAL Tahkim Kurallarinda agikga ngoriilmeyen, ancak karsi
davalarin genel niteligi geregi mahalli us@l hukuku alaninda da aranan, derdest bir asil davanin bulunmasi sarti, yatirim
tahkimi alaninda da aranir. Diger yandan, ICSID Konvansiyonu sadece akit Devletlere ve bunlarin vatandaglarina yatirimdan
kaynaklanan uyusmazliklartyla smirl bir tahkim yargilamasi zemini sundugundan, ICSID Konvansiyonu hiikiimlerine
tabi tahkim davalar1 kapsaminda agilan kars1 davalar bakimindan ayrica, ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinde
ongoriilen diger yetki sartlarinin da gergeklesmesi aranir (m.46). Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere (n 17 civar)
ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin aradig1 yetki sartlari, Tiirk doktrininde ayrintili bigimde ele alinmis oldugundan,
kars1 davalara mahsus 6zellikler igeren temel iki sart disinda kalan diger sartlar1 bu ¢alismada ele almayacagiz.

63 Saluka davasi (n 10).
64 Saluka karar1 (n 11).
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ornek disinda® “karsi davalara” iliskin ac¢ik bir hiikiim i¢cermezler. Hakemler, ev sahibi
devletin actig1 kars1 davay1 esas yoniinden inceleyip hiikkme baglamalarinin miimkiin
olup olmadigini belirleyebilmek icin dncelikle, s6z konusu karsi1 davanin taraflarin
tahkim rizasinin kapsami iginde olup olmadigini tespit etmelidirler. Kuskusuz ki, karsi
davanin dayandirildig: ‘ev sahibi devletle yatirimer arasindaki sézlesmede’ veyahut
da “YTKS’de’ “kars1 davalara” iliskin acik bir hitkkmiin yer aldig1 hallerde, hakemler,
ev sahibi devletin actig1 kars1 davanin taraflarin tahkim rizasinin kapsami i¢inde olup
olmadigim “kars1 davalara” iligkin bu hiikmi tatbik etmek suretiyle tespit ederler.
Ne var ki, ev sahibi devletle yatirimci arasinda akdedilen sézlesmelerin ¢cogu ve yine
YTKS’lerin ¢ogu “kars1 davalara” iliskin 6zel bir hiikiim igermediginden, hakemler,
“ev sahibi devletle yatirimer arasindaki s6zlesmede” veyahut da “YTKS’ de” yer alan
baska hiikiimlere bagvururlar (ger¢i, asagida ele alacagimiz tizere® bazi hakemler
YTKS’ler bakimindan, yatirimcinin hareketlerinin de belirleyici oldugunu ileri
siirmiislerse de bu goriis genel kabul gdrmiis degildir). Iste, kars1 davanin taraflarin
tahkim rizasinin kapsami i¢inde olup olmadig1 sorusuna cevap arayan hakemlerin
bagvurduklari hiikiimlerin basinda, kars1 davanin dayandirildig ‘ev sahibi devletle
yatirimet arasindaki sozlesmede’ veyahut da “YTKS’de’ yer alan “tahkim klozu” gelir;
hatta zaman zaman meseld YTKS’lerde yer alan “uygulanacak hukuk klozlar1” dahi,
hakemlerin kars1 davalar1 gormelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit bulmak
i¢in bagvurduklart hiikiimlerden olmustur.

Ev sahibi devletin agtig1 kars1 davay1 hakemlerin esas yoniinden incelemelerinin
miimkiin olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinan hiikiim, ilgili tahkim klozunun
hiikmii olunca, kars1 davanin “ev sahibi devletle yatirimci arasinda akdedilmis bir
sozlesmeye mi” istinat ettigi yoksa, bir “YTKS’ye mi’ istinat ettigi, belirleyici rol oynar;
zira YTKS’ler, ‘ev sahibi devletle yatirimci arasindaki s6zlesmelerden’ farkli 6zellikler
arz eder®”. Ev sahibi devletle yatirimci arasinda akdedilmis sdzlesmeler (mesela imtiyaz
sozlesmeleri) genellikle, s6zlesmenin her iki tarafina da (yatirimciya da ev sahibi devlete
de) tereddiite yer vermez bir agiklikla yiikiimliiliikkler getirir; tahkime bagvurma hakki
bakimindan da yatirimciya tanidigi hakkin aynisini ev sahibi devlete tanir. Buna mukabil,
YTKS’ler genellikle sadece ev sahibi devletlerin yiikiimliiliiklerini 6ngdriip, yatirimcilara

65 Mesela Dogu ve Giiney Afrika iilkeleri arasinda olusturulmus ortak pazar olan COMESA’ya iiye devletlerin akdetmis
olduklar1 2007 tarihli COMESA Yatirim Anlagmasinin 28/9 maddesi uyarinca, bu sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
yatirimeinin a¢tigi davanin muhatabi olan ev sahibi devlet, mahalli diizenlemelerine uymak da dahil olmak izere, yatirimcinin
bu sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi veyahut da olasi zararlar1 azaltmak igin gerekli onlemleri almadig1
gerekgesiyle kars1 dava agabili. COMESA Yatirim Sézlesmesinin metni i¢in bkz <https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaty-files/3092/download>.

66 Bkz. asagida (n 161) civart
67 Digerlerinin yaninda bkz Giray (n 17) 10.
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yiikiimliliik getirmez®. Tahkime basvurma hakki konusunda da baz1 YTKS’ler bu hakki
hem yatirimciya hem de ev sahibi devlete tanir, bazilar1 tahkime bagvurma hakkini agik¢a
sadece yatirimetya tanir ev sahibi devlete bu hakki tanimaz ve nihayet diger bazilari da
tahkime basvurma hakkini ev sahibi devlete tantyip taninmadiklari konusunda agik bir
diizenleme igermez. Diger yandan, tatbik alan1 bulan YTKS, ev sahibi devlete tahkime
bagvurma hakkini agikea tantyan bir hiikiim igerse de icermese de, ev sahibi devletin bu
YTKS’ye istinaden “miistakil” bir yatirim tahkimi davasi agma olanagi neredeyse hi¢
yoktur; zira yatirrmcinin heniiz uyusmazlik ¢tkmadan YTKS’de yer alan tahkim 6nerisini
kabul ettigi yoniinde yazili bir beyanda bulunmasi gibi uygulamada ancak nadiren
rastlanacak bir durum® s6z konusu olmadikga, ev sahibi devletle yatirimci arasinda bir
tahkim anlagmasi kurulmus kabul edilmez; yatinmcinin tahkime bagvurmasiyla ancak ev
sahibi devletle arasinda bir tahkim anlagsmasmin kurulmus oldugu kabul edilir. Halbuki, ev
sahibi devletin bir YTKS’ye degil de yatirimciyla arasindaki -tahkime bagvurma hakkini
tantyan- sozlesmeye istinat etmek suretiyle “miistakil” bir tahkim davasi agmasinin
miimkiin oldugunda kusku yoktur. Iste bu sebeple de, ‘ev sahibi devletle yatirimei
arasindaki bir sdzlesmeye’ istinat etmek suretiyle yatirimet tarafindan agilmig bir yatirmm
tahkimi davasina kars1 ev sahibi devletin karg1 agmasinin prensip olarak miimkiin oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit duyulmazken, YTKS lere istinat eden davalara kars1 ev
sahibi devletlerin karsi dava agmalarinin miimkiin olup olmadigi konusunda, yukarida
Paulsson’dan alintilamis oldugumuz s6zlerin de gdsterdigi iizere uzun yillar tereddiit
yasanmustir; bu tereddiit ancak, 2004 yilinda Saluka davasi kapsaminda verilmis yetki
karariyla (Saluka karar1)”! hi¢ degilse teorik boyutta asilabilmistir.

Asagida ele alacagimiz kararlara konu olmus karsi davalar, agirlikli olarak
YTKS’lere istinat eden kars1 davalar olacaktir, zira karsi davalarin hakemlerce hiikkme
baglanmasinin miimkiin olup olmadigina iligkin sorunlar daha ziyade YTKS’lere istinat
eden kars1 davalar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, YTKS’lere istinat
etmek suretiyle de kars1 dava agilmasinin hi¢ degilse teorik olarak miimkiin oldugunu
ortaya koyan, bu yonilyle de bir doniim noktasini teskil eden Saluka davasi kapsaminda
verilmis yetki karar1 giiniimiize dek belirleyici bir rol oynamis oldugundan, asagida
kars1 davalara iligkin hakem kararlarin Saluka davasini esas almak suretiyle, Saluka
karar1 6ncesi doneme ait kararlar ve Saluka karar1 sonras1 doneme ait kararlar seklinde
verildikleri donemler itibartyla siniflandirip, ele alacagiz.

68 “Yatirim sozlesmeleri (ev sahibi devlet ile yatirimel arasindaki sézlesmeler) ‘taraflara’ sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliikler getirirken, yatirim anlagmasi (YTKS) ‘devleti” uluslararasi yiikiimliiliikler ile karst karstya birakmaktadir
(parantez igindeki bilgiler ve tirnak isaretleri yazar tarafindan eklenmistir)” Banu Sit Kosgeroglu, Enerji Yatirim Sozlesmeleri
ve Bunlarin Uluslararasi Yatirim Anlagsmalart ile Korunmast (Legal 2012) 270-271. Ayni1 yénde digerlerinin yaninda bkz.
Kjos (n 46) 129; Lalive and Hallonen (n 38) 150; Michael Waibel and Jake W. Rylatt, ‘Counterclaims in International Law’
University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No: 60/2014, 9 <htpps://ssrn.com/abstract=2511847> Erisim 7
Agustos 2020. Diger yandan meseld, asagida ele alinacak Roussalis davasina iliskin kararda da, davada tatbik alani1 bulan
YTKS nin yatirimeilara herhangi bir yiikiimliiliik getirmedigi hakemlerce ifade edilmistir. Roussalis karari (n 16) para 871.

69 Bkz. Shreuer, Malintopi, Reinisch and Sinclair (n 31) 203 para 420; Ataman-Figanmese (n 7) 122 ff.
70 Bkz yukarida (n 6) civari.
71 Saluka karar1 (n 11)
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A. Saluka Karar1 Oncesi Dénemde Kars1 Davalar

Saluka davas1 kapsaminda verilmis yetki kararindan (Sa/uka kararindan) énce
a¢ilmis karsi davalarin ¢ogu, yatirimcilarin, ev sahibi devletle aralarindaki bir
sozlesmeye, mesela bir imtiyaz sdzlesmesine istinat ettirdikleri davalara karsi ev
sahibi devletlerin actig1 kars1 davalar olup, bu kars1 davalarda ev sahibi devletler de
yatirimetyla aralarindaki s6zlesmeye istinat etmislerdir”. Saluka karar1 dncesindeki
donemde yatirimcilarin YTKS’lerde yer alan tahkim klozlarina istinat ettirdikleri
davalara kars1 ev sahibi devletlerin agmis olduklari karsi davalar ise sayica ¢cok azdir.
Asagida, Saluka karar1 6ncesi donemde karsi davalara yaklagim konusunu, karsi
davanin, yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda akdedilmis bir sézlesmeye mi yoksa
bir YTKS’ye mi istinat ettigine gore ayrilan iki baslik altinda ele alacagiz.

1. Saluka Karar1 Oncesi Donemde Yatirimei ile Ev Sahibi Devlet Arasindaki
Sézlesmeye Istinaden Acilan Karsi Davalar

Esas itibariyla yatirimeinin, davasini (asil davayi) ev sahibi devletle arasindaki
s0zlesmenin, meseld imtiyaz sdzlesmesinin ihlal edilmis oldugu iddiasiyla bu
sozlesmenin igerdigi tahkim klozuna istinat etmek suretiyle agtig1, ev sahibi devletin
de muhatap oldugu bu davaya karsi ayn1 sdzlesmeye’ dayanarak karsi dava agtigi
durumlarda, kars1 davanin taraflarin tahkim rizasmin kapsami i¢inde olup olmadigi
sorunu ile pek karsilasilmaz. Zira, YTKS’lerden farkl olarak, yatirimei ile ev sahibi
devlet arasinda akdedilmis imtiyaz sdzlesmesi gibi s6zlesmeler genellikle, sdzlesmenin
her iki tarafina da (yatirnmciya da ev sahibi devlete de) tereddiite yer vermez bir
aciklikla yiikiimliilikler getirir; tahkime bagvurma hakki bakimindan da yatirnmciya
tanidig1 hakkin aynisini ev sahibi devlete tanir’™.

Bu cercevede meseld Klockner™ ve Atlantic Triton™ davalarinda sirasiyla Kamerun
ve Gine’nin agmis oldugu karsi1 davalar, ICSID hakemlerince esas yoniinden incelenip
hiikkme baglanmistir. Yatirimcilarin, ev sahibi devletle aralarindaki sdzlesmelerin
ihlal edilmis oldugu iddiastyla bu sézlesmelerde yer alan tahkim klozlarina istinat
etmek suretiyle actiklar1 Kiéckner ve Atlantic Triton davalarinda ev sahibi devletler

72 Klockner davast kapsaminda agtig1 kars1 davasinda ev sahibi devletin dayandigi s6zlesmenin, asil davada yatirnmeimim
dayandigi ¢ergeve sozlesme ile ayni s6zlesme olmayip, yatirimeinin dayandigi gergeve sozlesmeyle baglantili baska bir
sozlesme oldugu hakkinda bkz asagida (n 77)

73 ibid.
74  Bkz. yukarida (n 68) civarl.

75 Klockner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameron and Société Camerounaise des Engrais,
ICSID Case No. ARB/81/2. Kléckner davasinin temelinde yatan uyusmazlik ve davanin usuli seyri hakkinda bilgi i¢in bkz
Nuray Eksi, /CSID Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Beta 2009) 711f.

76  Atlantic Triton Company Limited v. Oeople’s Revolutionary Republic of Guina, ICSID Case No. ARB/84/1.
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de aralarindaki s6zlesmelerin” ilgili yatirimci tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yine
bu sozlesmelerde yer alan tahkim klozlarina istinat etmek suretiyle kars1 davalarini
acmuslardir. Klockner ve Atlantic Triton davalarinda yatirimcilar da ev sahibi devletler
de aralarinda akdetmis olduklar1 s6zlesmelere istinat etmis olup aralarindaki bu
sozlesmeler her iki tarafa yiikiimliilik getirip tahkime bagvurma hakkini her iki
tarafa da tanmidigindan, ev sahibi devletlerin agtiklar kars1 davalarin taraflarin tahkim
rizasmin kapsami iginde olup asil davayla baglantili olduklar agikt1.

Esas yoniinden incelenip hitkme baglanmis oldugunu belirttigimiz Kléckner ve
Atlantic Triton davalari kapsamindaki karsi davalar bakimindan bilhassa alti ¢izilmesi
gereken husus, bu kars1 davalarda ev sahibi devletlerin, yatirimer ile aralarindaki
s6zlesmenin’® ihlal edilmis oldugunu ileri stiirmiis olduklaridir. Boyle olunca da,
Kléckner ve Atlantic Triton davalarinda ev sahibi devletlerin agtiklar1 karsi davalarin
yatirimeilar tarafindan agilms ‘asil davalar’ ile baglantili olduklari kabul edilmistir™.

Buna mukabil, yatirimcinin “ev sahibi devletle arasindaki s6zlesmeye” istinat
etmek suretiyle actig1 davaya karsi ev sahibi devlet a¢tig1 kars1 davasinda yatirimeryla
arasindaki “sozlesmenin” ihlal edilmis oldugunu degil de “mahalli mevzuatinin ihlal
edilmis oldugunu ileri siirdiigiinde, hakemler daha farkli bir degerlendirme yapmustir.
Mesela, yatirimcei ile ev sahibi devlet arasindaki sozlesmede (lisans s6zlesmesinde)
yer alan tahkim klozuna istinaden agilmis olan Amco davasinda®® ICSID tahkim
heyeti, Endonezya’nin ag¢tig1 karst dava bakimindan yetkisinin bulunmadigi kararimi
vererek, bu kars1 davay1 esastan incelememistir. Bu davada Endonezya, yatirimeinin
aralarindaki lisans s6zlesmesinde yer alan bir yiikiimliiliiglini ihlal ettigini degil, vergi
mevzuatint ihlal edip kurumlar vergisini 6demedigini ileri siirmiistiir.

77  Kléckner davasinda yatirimeinin asil davasinda dayandigi sozlesme ile ev sahibi devletin karsi davasinda dayandigi s6zlesme
bakimindan farkli bir durum s6z konusudur. Klockner davasinda yatirimel, agtigi davayi ICSID tahkiminin 6ngorildiigi
“gerceve sozlesmesinin” ihlal edilmis oldugu iddiasina dayandirmis, ev sahibi devlet ise karst davasini, esasen Kldckner 'in
taraf olmadig1 ama hisselerinin %51 ine sahip oldugu Socame isimli sirketle arasindaki farkli bir s6zlesme olan, “isletme
sozlesmesine” dayandirmistir. Tahkim heyeti, yatirimeinin dayandigi “cergeve sozlesmesinin”, kurulacak giibre iiretim
tesisinin isletilmesine iliskin 6zel yiikiimliiliiklerin yer aldig1 ve ayn1 zamanda ev sahibi devletin kars1 davasini dayandirdigi
sozlesme olan ‘isletme sdzlesmesinin’ de ana hatlarini ¢izdigi, dolaysiyla gergeve sozlesmede yer alan ICSID tahkim
klozunun, 6zel nitelikli yiikiimliiliiklerin diizenlendigi isletme sozlesmesini de kapsadigi, isletme s6zlesmesinde yer alan
tahkim klozunda ICC tahkiminin 6ngériilmiis olmasinin, genel nitelikli gergeve sozlesmede ongoriilmiis ICSID tahkimine
iliskin iradeden feragat edilmis oldugu anlamina gelmedigi sonucuna varmustir. Kléckner davasinda hakemlerce verilen karara
kars1 yapilan iptal bagvurusu neticesinde hakem kararini inceleyen ad hoc komite de, ¢ergeve sézlesmenin, 6zel hiikiimler
igeren isletme sozlesmesinin sartlarini tayin ettigi yoniindeki kararin yerinde oldugu, buna bagl olarak 6zel nitelikli igletme
sozlesmesinde ICC tahkimini 6ngoren bir klozun yer aliyor olmasinin, genel nitelikli gergeve sozlesmede ongoriilmiis
ICSID tahkiminden feragat edilmis oldugu anlamina gelmedigi yoniindeki yorumun yerinde kabul edilebilecegi sonucuna
varmustir. Klockner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameron and Société Camerounaise des
Engrais, ICSID Case No ARB/81/2, Decision of the Ad Hoc Committee, para 24/c, para 52/b <italaw.com/cases/3373>.

78  Klockner davasinda, ev sahibi devletin iddiasin1 dayandirdigi sézlesmenin, yatirnmeinin dayandigi gergeve sozlesmesinden
farkl bir s6zlesme olmasi konusunda bkz (n 77).

79  Saluka davasiin hakemleri, ev sahibi devletin actig1 kars1 davay: “baglantili olma” sart1 ydniinden degerlendirirken, Klockner
davasi hakemlerinin “baglantili olma” sart: bakimindan yaptiklar: degerlendirmeyi aynen benimseyip, kararlarinda bu
degerlendirmeye aynen yer vermislerdir. Klockner ve Saluka davalarinin hakemlerinin “baglantili olma” sartina iliskin
degerlendirmeleri i¢in bkz (n 106)

80 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No ARB/81/1<italaw.com/sites/default/files/
case-documents/italaw6357 0.pdf> Erisim 4 May1s 2020. Amco davasinin temelinde yatan uyusmazlik ve davanin usuli
seyri hakkinda bilgi i¢in bkz. Eksi (n 17) 72 ff.
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Amco davasini goren hakem heyeti, vergi yiikkiimliiliigiine iliskin usulsiizligiin
“yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki sézlesmenin” 6ngordiigii yiikiimliiliiklerin
ihlalini teskil etmedigi, iistelik “yatirimet ile ev sahibi devlet arasindaki sdzlesmenin”
de vergi yiikiimliiliikklerine uyulmasi gerekliligini 6ngoren 6zel bir diizenleme
icermedigi, neticede vergi yiikiimliiliigliniin ihlalinin taraflar arasindaki s6zlesmenin
ihlalinden farkli bir durum olup, Endonezya’nin mahalli hukukunun 6ngérdigi
genel bir yiikiimliiliigiin ihlalini teskil ettigi gerekgesiyle, kars1t dava bakimindan
yetkisiz olduguna karar vermistir®'. 4mco davasii géren hakem heyeti ayrica, “ev
sahibi devletin genel hukuk kurallarindan” kaynaklanan hak ve ytlikiimliiliiklerle,
“ev sahibi devletle yatirnmci arasinda akdedilmis bir sézlesmeden (mesela imtiyaz
s6zlesmesinden)” kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler arasinda bir ayirim yapilmasi
gerektigine isaret ederek, “ev sahibi devletle yatirimci arasinda akdedilmis bir
s0zlesmeden” kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin ICSID Konvansiyonu’nun 25/1.
maddesi geregince ICSID Tahkim Merkezinin yetkisinin kapsamina giren hak ve
yiikiimliiliikler oldugunu, buna mukabil “ev sahibi devletin hukukundan” kaynaklanan
hak ve yilikiimliiliikklerin ise ‘prensip olarak’ ev sahibi devletin yargi organlarinin yetkili
oldugu hak ve yiikiimliiliikler oldugu yoniinde goriis belirtmistir®.

Iste, Amco davasi kapsaminda verilmis bu karar, asagida ele alacagimiz iizere®
glinlimiize kadar uzanan etkiler birakmistir®*. Giinlimiizde hal4, “ev sahibi devletin
mevzuatinin” ihlal edildigi iddiasiyla agilmis karsi davalarin hakemlerce ele
alinmasinin miimkiin olup olmadigi tartigmalidir®.

2. Saluka Karar1*® Oncesi Dénemde YTKS’ye istinaden A¢ilan Kars: Davalar

Saluka karar1 6ncesi donemde, bir YTKS ye istinat eden asil davaya karsi agilmis
kars1 davalar sayica az olup, bu tiir kars1 davalarin ilk 6rneklerinden olan Genin
davasi®’ ve Mitchell davasi®® kapsaminda agilan karsi davalar, burada ele almakta

81 Amco davasi (n 80), Resubmitted Case, Decision on Jurisdiction (10 May 1988), para 126-27.

82 Amco karari (80) para 125.

83 Bkz (n 176).

84 Mesela asagida ele alacagimiz Saluka kararinda da hakemler, Amco davast igtihadina atif yapmislardir. Sunu da belirtelim
ki, Saluka davasinin hakemlerinin Amco kararma atif yapmis olmalart, ilk bakista Saluka davasini gérmiis olan hakemlerin,
Amco kararinda yer alan, “ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesine uyarinca ev sahibi devletin mevzuatinin ihlali iddialarmin
prensip olarak ICSID’in yetki alania girmedigi, bu iddialarin mahalli mahkemelerin yetki alanina girdigi” yolundaki goriisii
benimsemis olduklar diisiincesini uyandirabilse de, Amco kararindaki bu diisiincenin yerinde oldugu konusunda Saluka
davasimin hakemlerince ifade edilmis bir goriis yoktur. Bilakis hakemler, gordiikleri Saluka davasinda tatbik alani bulan
YTKS’nin, Amco davasinda tatbik alani bulan YTKSden farkli hiikiimler i¢erebilecegini, bu sebeple ev sahibi devletin
mahalli hukukunun ihlali bakimindan farkli sonuglara varilabileceginin bilincinde olduklarini ifade etmislerdir; Saluka
karart (n 11) para 75.

85 Bkz (n 176).

86 Saluka karar1 (n 11).

87 Alex Genin, Eastern Credit Limited, INC. and A.S Baltoil v. The Republic of Estonia, Award, ICSID Case No. ARB/99/2
(25 Jun, 2001) <italaw.com/stes/default/files/case-documents/ita0359.pfd>.

88  Patrick H. Mitchell v. The Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Exrtracts of Award, (9 Feb, 2004)
<italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 1195.pfd>.
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oldugumuz kars1 davalara iliskin temel iki sart olan tahkim rizasi kapsami i¢inde
olma ve asil davayla baglantili olma sartlar1 disinda kalan ve kars1 davalara mahsus
bir 6zellik tasimayan bir sebeple hakemlerince esasa girilmeksizin reddedilmistir.
Hakemlerin bu kars1 davalari reddetmelerinin sebebi, kars1 davalarin yeterince
somutlastirilmamis olmalartydi®. Hakemler, bu kars1 davalar bakimindan ilk bakista
gordiikleri somutlastirilma ylikiimliiliigiine iliskin eksiklige dayanarak, kars1 davay1
gormeye yetkili olup olmadiklarini arastirmadan® -ve dolaysiyla bir YTKS’de yer alan
tahkim klozuna istinaden acilmig bir davaya karsi ev sahibi devletin ayn1 YTKS ye
dayanmak suretiyle kars1 dava agmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna teorik de
olsa bir cevap vermeden- bu kars1 davalari reddetmislerdir.

C. Doniim Noktasi Olarak Saluka Karari

Bir YTKS’ye istinaden agilmis asil davaya karsi ev sahibi devletin ayn1t YTKS’ye
istinat etmek suretiyle bir kars1 dava agmasinin prensip olarak miimkiin olup olmadigi
meselesini ele alan ilk dava, yatirimci tarafindan 2001 yilinda agilmig olup, ev sahibi
devlet tarafindan 2002 yilinda karst dava agilmis olan ve burada ele alacagimiz yetkiye
iliskin kararin 2004 yilinda verilmis oldugu Saluka davasi®' olmustur. Saluka davasinda
verilen karara dek, YTKS’lere istinaden a¢ilmis davalara karsi ev sahibi devletlerce
kars1 dava a¢ilmasinin miimkiin olup olmadigi belirsiz kalmis®’; hakemler yukarida ele
almig oldugumuz Genin ve Mitchell davalarinda® oldugu gibi, karg1 davalari iki temel
sart yoniinden -yani, tahkim rizasi kapsami i¢cinde olma ve asil davayla baglantili olma
sartlar1 yoniinden- incelemeksizin, ¢esitli baska gerekcelerle esaslarina girmeksizin
reddetmiglerdir. Nitekim, gerek Saluka davasi kapsaminda kars1 dava acan ev sahibi
devlet Cekya dilekgesinde, gerekse de hakemler, bir kars1 davanin YTKS hiikiimlerine
istinat etmek suretiyle agilmasinin miimkiin olup olmadigini ele alan i¢tihadin pek
bulunmadigini ifade etmiglerdir®.

Saluka davasinda ev sahibi devlet Cekya’nin actig1 kars1 dava bakimindan hakemler
ilk is olarak, eldeki kars1 davanin kendine mahsus 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
Cekya ile Hollanda arasindaki YTKS’de yer alan tahkim klozu ¢er¢evesinde ev sahibi
devletce agilan kars1 davalar1 esastan inceleyip hiikiim verme ‘yetkilerinin’ bulunup

89  Genin karar1 (n 87) para 376-378; Mitchell karar1 (n 88) para 96-97. Mesela Genin kararinda ev sahibi devlet cevap
dilekgesinde 3,4 milyon Dolar’dan s6z ederken, bir baska yazisinda 3 milyon Dolar ve nihayet daha sonraki bir yazisinda
2,9 milyon Dolar talep etmis, bu geligkiler nedeniyle de hakemler talebin somutlastirilmamis olduguna karar vermistir,
Genin karar1 (n 87) dpn. 99. Saluka karar1 sonrast donemde yine somutlastirilmamis oldugu gerekgesiyle esasina girilmeden
reddedilen Hamester davasi i¢in bkz ( n 98)

90 Doktrinde, bu kars1 davalar bakimindan verilmis olunan kararlar, ICSID Konvansiyonu’nun 46. maddesi uyarinca hakemlerin
kars1 davalar bakimindan yetki incelemesi yapmis olmalart gerekirken, hakemlerin yetki incelemesini hi¢ yapmadan kars1
davalari reddettikleri kararlar olmalar1 sebebiyle elestirilmeltedir; Rivas (n 12) 793. Ayni yonde bkz. Kalicki and Silberman
(n 35) 10.

91 Saluka davasi (n 10)

92 Bkz (n 6) civarl.

93  Bkz (n 87) civari.

94 Saluka karar1 (n 11) para 37.
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bulunmadigini tespit etmeleri gerektigini ifade edip®® yaptiklar1 inceleme neticesinde
YTKS’nin tahkim klozunu igeren 8. maddesi ve tahkim yargilamasinin tabi oldugu
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonu ¢ergevesinde “prensip
olarak™ (eldeki kars1 davanin kendine mahsus 6zellikleri dikkate alinmadiginda®®)
kars1 davalar bakimindan yetkili olduklari sonucuna varmis®’, boylelikle YTKS’lere
istinaden de kars1 dava agilabilecegini teorik olarak ortaya koymuslardir. Nitekim, tarih
itibartyla Saluka kararindan hemen sonra hitkme baglanmis olan Hamester davasmin®
hakemleri, YTKS’lere istinaden dava acilmasinin teorik olarak miimkiin oldugunun
ortaya konmus oldugunu belirterek, bunu ortaya koyan yegane karar olarak Saluka
kararina atif yapmislardir®.

Bu noktada hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, Saluka davasinda hakemler
sadece kars1 dava bakimindan yetkili olup olmadiklarini yani, taraflarin tahkim
rizasinin kars1 davayi kapsayip kapsamadigini degil, ayn1 zamanda kars1 davanin kabul
edilebilir olup olmadigini da yani, asil dava ile kars1 dava arasinda baglanti bulunup
bulunmadigini da degerlendirmis'®, bu yonden de yatirim tahkimi igtihadi {izerinde
etki yaratan bir karar vermislerdir.

Hemen asagida, Saluka davasinin hakemlerinin karsi davanin iki temel sarti
yoniinden yaptiklar1 degerlendirmeyi iki ayr1 alt baslik altinda ele alip, ardindan Saluka
kararina iligskin degerlendirmelerimize yer verecegiz.

1. Saluka Davasinda Tahkim Rizas1 Yoniinden Yapilan Degerlendirme

Saluka davasinin hakem heyeti, ister asil dava isterse de karsi dava i¢in olsun,
yetkisinin sinirlarinin Hollanda ile Cekya arasindaki YTKS nin tahkim klozunu iceren
8. maddesiyle belirlenmis oldugunu belirterek!'*!, bu maddenin su sekilde terciime
edilebilecek hikkmiinii incelemistir:

1) Bir akit devlet ile diger akit devletin vatandas1 yatirimcist arasindaki yatirima
iligkin tiim uyusmazliklar, miimkiinse dostane yolla ¢6ziimlenmelidir.

95  Saluka karar1 (n 11) para 37.
96  Saluka karar1 (n 11) para 37.
97  Saluka karari (n 11) para 39.

98 Gustav F W Hamester Gmbh & Co KG v. Republic of Ghana, Award, ICSID Case No ARB/07/24 (18 Jun 2010) << italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pfd>>.

99  ibid para 353.
101

(=}

Yukarida belitmis oldugumuz iizere, karsi davalarin asil dava ile baglantili olmasinin bir ‘yetki’ sart1 olarak degil, ‘kabul
edilebilirlik” sart1 olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan ve giderek daha ¢ok taraftar kazanan diisiince, 2004 yilinda
verilmis Saluka kararindan sonraki bir tarihte, 2011 yilinda verilmis Goetz kararinda (n 57) ifade edilmis oldugu i¢in, Saluka
davasinin hakemleri, bu ¢alismada bir ‘kabul edilebilirlik’ sart: olarak ele aldigimiz baglantili olma sartini, yetki sart1 olarak
degerlendirmislerdir. Saluka karar1 (n 11) para 80.

101 Saluka karar1 (n 11) para 60.
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2) Isbu hiikiimle, akit devletlerden her biri, (1.) fikrada s6zii edilen bir uyusmazlik
bakimindan taraflardan birinin dostane ¢6ziim talep ettigi tarihten itibaren 6 ay i¢inde
uyusmazligin dostane ¢dziime kavusturulamamasi halinde, tahkime bagvurmasina,
riza gosterir.

flgili kismina hemen yukarida yer verdigimiz Hollanda ile Cekya arasindaki
YTKS’de yer alan tahkim klozunu inceleyen hakem heyeti, tahkim klozunda gegen:
“...ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda yatirimdan kaynaklanan tiim ihtilaflar...”
ifadesinin tahkime bagvurulabilecek uyusmazliklarin kapsamini son derece genis
tuttugu, dava agma hakkini yatirnmciyla sinirlamayip ev sahibi devlete de dava agma
hakkini tanidig1 sonucuna vararak, tahkim klozunun ev sahibi devletin mevzuatinin
ihlal edildigi iddiasiyla!®* a¢tig1 kars1 davayi da kapsami igine alacak kadar genis

oldugu sonucuna varmistir'®,

2. Saluka Davasinda Baglantih Olma Sart1 Yoniinden Degerlendirme

Saluka davasinda hakem heyeti, ev sahibi devletin mevzuatinin ihlal edildigi
iddialarini asil davayla “baglantili olma” sart1 yoniinden inceledigindeyse'™, asil
dava ile kars1 dava arasinda baglant1 bulunmadigi sonucuna varip, karst davanin
esasina girmemistir. Hakem heyeti, ‘asil davanin’ YTKS hiikiimlerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle acildigi, buna mukabil ‘karsi davanin’ ev sahibi devletin mevzuatinin
(Cekya’nin Ticaret Kanununun, Medeni Kanunu’nun ve Banka hukukunun) ihlal
edildigi (Saluka’nin alt girketi Namura tarafindan ihlal edildigi'®®) gerekgesiyle acildigi,
durum boyle olunca asil dava ile kars1 davanin ayni hukuki kaynaga istinat etmedigi
gerekcesiyle!'%, “baglant1” sartinin ger¢eklesmedigine hitkmetmisgtir'®”.

102 Ev sahibi devlet Cekya karsi davasini, yatirimeinin aralarindaki “hisse satim sozlesmesini” ve “mahalli mevzuatini” ihlal
ettigi gerekgeleriyle agmigtir. Saluka davasini goren tahkim heyeti, ‘ev sahibi devletle yatirimer arasindaki sézlesmeye’
aykirilik iddiasiyla agilan davalar bakimindan ‘s6zlesmede’ 6ngoriilmiis uyusmazlik giderme usuliine itibar edilmesi
gerekliligini vurgulayan Vivendi kararina da atif yaparak, ilgili ‘hisse satim s6zlesmesinde’ yer alan tahkim kaydi nedeniye
“hisse satim s6zlesmesinin” ihlali iddialari bakimindan yetkisinin bulunmadigina karar vermistir: Saluka karari (n 11) para
52-58.

103 Saluka karar1 (n11) para 39, 59.
104 Saluka karar1 (n 11) para 61 vd.

105 Ev sahibi devlet Cekya karsi davasinda esasen, davaci Saluka’nin degil, bunun bir alt sirketi olan Namura’nin ihlallerini
kars1 dava konusu yapmistir. Hakem heyetinin bu meseleye yaklasimi, konumuz disinda kaldigindan, bu meseleyi ele
almayacagiz.

106 Saluka davasinda hakemler, asil dava ile karsi dava arasinda baglanti bulunmasi sarti konusunda Kléckner davasinda (n
77) ortaya konmus anlayist aynen benimseyip, Klockner davasinda kullanilmig ifadeyi da aynen alintilayarak: “...kars:
davaya konu borcun, asil davaya konu bor¢la ayni ¢ikis noktasina dayanmadigi, karsi davaya konu borcun asil davaya konu
bor¢la paylastigi bir hukuki dayanagin bulunmadig... " gerekgesiyle, karsi dava ile asil dava arasinda baglant: bulunmadig:
sonucuna varmugtir. Hakem kararinn ilgili kisminin Ingilizce metni su sekildedir. ... the Respondent’s counterclaim cannot
be regarded ... as invoking obligations which share with the primary claim “a common origin, identical sources ..." (vurgu
yazar tarafindan eklenmistir, bkz. Saluka karari (n 11) para 79.

107 Saluka kararinda hakem heyetinin baglantili olma sart1 yoniinden yaptigi tespitin elestirisi igin bkz. Lalive and Halonen (n
38) 153 ft.
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3. Saluka Kararna iliskin Degerlendirmelerimiz

Saluka davasinda ev sahibi devlet, yatirimcinin gerek aralarindaki so6zlesmeyi (hisse
satim sozlesmesini) gerekse de mahalli mevzuatini ihlal ettigini iddia etmek suretiyle
kars1 dava agmistir. Saluka davasini goren hakemler, “hisse satim sézlesmesinin
ihlali” iddialar1 bakimindan, s6z konusu soézlesmenin igerdigi uyusmazlik ¢éziim
klozu nedeniyle yetkisizlik karar1 vermis'®, bu yetkisizlik karar1 nedeniyle de'® ev
sahibi devletin kars1 davasinin “hisse satim sdzlesmesinin ihlali” iddialarina iliskin
kisminin yatirirmeinin agmis oldugu “asil dava” ile baglantili olup olmadigini
incelemeye gegmemistir''®. Hakemlerin “hisse satim sozlesmesinin ihlali” iddialari
bakimindan yaptiklar1 degerlendirme, inceleme konumuz digsinda kalan meselelere
iliskin oldugundan, burada hakemlerin bu degerlendirmesini ele almayacagiz. Burada
ele alacagimiz degerlendirmeler, Saluka davasini géren hakemlerin, ev sahibi devletin
actig1 kars1 davasinda ileri slirdiigli ‘mahalli mevzuatinin’ ihlali iddialarina iliskin
degerlendirmeleri olacaktir.

Hakemler, “ev sahibi devletin mevzuatinin” ihlal edilmis oldugu yoniindeki iddialar
bakimindan durumun, yetkisiz olduklarina karar vermis olduklar1 “ev sahibi devletle
yatirimet arasindaki sozlesmenin” ihlal edilmis oldugu yoniindeki iddialardan farkli

1" ev sahibi devletin “mevzuatinin” ihlali iddiasiyla actig1 karsi

oldugunu belirtip
davanin, yatirirmcinin asil davasiyla baglantili olup olmadigini incelemeye gegmis
ve neticede asil davayla kars1 dava arasinda “hukuki bir baglant1” bulunmadigi

gerekeesiyle, ev sahibi devletin agtig1 karsi1 davayi reddetmislerdir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Saluka karar, kars1 davalarin nasil ele alimasi
gerektigi konusunda yol gosterici karar olmustur. “Ev sahibi devletler, YTKS’lerdeki
tahkim klozlarina istinat etmek suretiyle ‘miistakil” bir tahkim davasi agamazken, ev
sahibi devletlerin kars: dava agmalart miimkiin miidiir?”” sorusuna Saluka davasini
goren hakemler cevap vermistir.

Bu davada tatbik alan1 bulan YTKS, hemen hemen biitiin diger YTKS’ler gibi
“kars1 davalar” hakkinda 6zel bir diizenleme icermemekteydi. Bu nedenle, ev
sahibi devletin ac¢tig1 karst davanin “taraflarin tahkim rizasiin kapsami i¢inde olup
olmadigini” belirlemeye ¢alisan hakemler, davada tatbik alan1 bulan YTKS’nin tahkim
klozundan yola ¢ikarak cevap aramuslardir. Iste bu yoniiyle de Saluka kararini veren
hakemler, bagka hakemlere yol gosterici olmustur. Saluka kararindan sonra agilmis
tiim kars1 davalarda hakemler, yukarida ele almis oldugumuz Saluka karar1 dncesi
donemde YTKS’lere istinat eden kars1 davalar1 yetki incelemesi dahi yapmadan

108 Bkz (n 102).

109 Kabul edilebilirlik sartlarinin mevcudiyetinin incelenmesine gegilebilmesi igin, hakemlerin yetkili olduklarini tespit etmis
olmalar gerektigi goriisii i¢in bkz yukarida dpn ( n 52) civari.

110 Saluka karari (n 11) para 51-58.
111 Saluka karar1 (n 11) para 59.
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reddeden hakemlerden farkli olarak, oncelikle kars1 davanin taraflarin tahkim rizasinin
kapsamu1 i¢inde olup olmadigini belirlemeye ¢alismis, (asagida ele alacagimiz, yeni
yaklagimlarin benimsendigi istisna teskil eden davalar diginda''?) bunun igin de ilgili
YTKS’nin tahkim klozuna (ve sonralar1 uygulanacak hukuk klozuna) bagvurmuslardir.

Saluka davasinda tatbik alani bulan tahkim klozu igerdigi “...(4)kit devietlerden
her biri, ... -taraflardan birinin dostane ¢oziim talep ettigi tarihten itibaren... tahkime
basvurmasina- riza gosterir” hitkkmiiyle, ev sahibi devlete de milletleraras: yatirim
tahkimine basvurma hakkini agikca tanidigi i¢in, hakemlerin, ev sahibi devletin karsi
dava agma hakkina prensip olarak sahip oldugunu degerlendirmis olmalari, yani davay1
acan kisi yontinden yetkili olduklarini tespit etmis olmalar1 kanaatimizce de yerindedir.

Kanaatimizce Saluka kararinda sorunlu olan ve tarih itibariyla daha sonraki
kararlarda da sorun teskil eden yon, hakemlerin, davanin konusu bakimindan yetkileri
bakimindan yaptiklar1 (daha dogrusu yapmay1 ihmal ettikleri) degerlendirmeleridir.

Saluka davasini goren hakemler, bir yandan davada tatbik alan1 bulan YTKS nin
tahkim klozunda yer alan “yatirima iliskin tiim uyusmaziiklar...” seklindeki ifadeden
yola ¢ikarak, ev sahibi devletin ‘mahalli hukukunun’ ihlal edilmis oldugu iddiasiyla
actig1 kars1 dava bakimindan yetkili olduklarina, -agik¢a ifade etmis olmasalar da- karar
vermislerdir!®. Fakat diger yandan, yatirimcinin agtigi asil dava ilgili “YTKS’nin’
ihlali iddiasina dayanirken karsi davanin ‘ev sahibi devletin mahalli hukukunun’
ihlali iddiasina dayanmasi karsisinda, asil dava ile kars1 dava arasinda “baglant1”
bulundugunun kabul edilemeyecegi goriigsiinden hareketle, karsi davayi esas yoniinden
incelemeksizin reddetmislerdir. Iste bu yoniiyle kanaatimizce Saluka davasinin
hakemleri, ilk etapta cevap verilmesi gereken, ilgili YTKS’nin tahkim klozunda yer
alan “yatirima iligkin tiim uyusmazhiklar...” seklindeki ifadenin, ‘ev sahibi devletin
mahalll hukukunun’ ihlali iddialarii da kapsayan genislikteki yetkiyi hakemlere verip
vermedigi sorusunu esas itibariyla cevapsiz birakan, bu sorunun by-pass edildigi bir
karar vermislerdir.

Bu noktada sunu ifade etmemiz gerekir ki, Saluka davast UNCITRAL Tahkim
Kurallarmin 1976 tarihli versiyonu ¢er¢evesinde goriilmiis bir davadir. Bu kurallar,
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 2010 tarihli versiyonundan farkl: olarak, kars:
davalarin hiikme baglanabilmesi i¢in, asil davaya konu uyusmazlikla kars1 davanin ayni
‘sozlesmeden’ kaynaklanmasini arar''* (m. 19/3). Saluka davasini géren hakemlerin,
ev sahibi devletin ileri siirdiigii ihlal iddiasinin, yatirimcinin ileri siirdiigii ihlal
iddiastyla ayni hukuki kaynaga dayanmiyor olmasi sebebiyle reddetmis olmalarinin
altinda, tahkim davasinin tabi oldugu UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli

112 Bkz asagida (n 161) civarl.
113 Saluka karar1 (n 11) para 59.
114 Bkz. yukarida (n.39) civari.
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versiyonunun, karsi davada ileri siiriilen ihlalin, asil davada ileri siiriilen ihlalle ‘ayni
sozlesmeye’ dayanmasini artyor olmasi yatmaktadir kuskusuz!'?>.

Bununla birlikte, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1976 tarihli versiyonunun bu
sekilde bir diizenleme igeriyor olmasinin, Saluka davasini goren hakemlerin, asil
davayla kars1 dava arasinda baglanti bulunup bulunmadigi meselesine gegmeden evvel
cevap vermis olmalar1 gereken (ancak cevaplamadan biraktiklart) cevaplamasi da zor
olan su soruyu; tahkim klozunda yer alan “...yatirima iligkin tiim uyusmaziliklar...”
seklindeki ifadelerin, YTKS hiikiimleri disinda bagka bir hukuki dayanaktan (mesela ev
sahibi devletin mahalli hukukundan veyahut da ev sahibi devletle yatirimc1 arasindaki
s6zlesmeden) kaynaklanan ihlallerin ileri siiriiliip hakemlerce hiikme baglanmasina
imkan verip vermedigine''® iligskin yatirim tahkimi alaninda halen genel kabul goren
bir cevap bulunamamis'” olan soruyu, cevap vermek zorunda kalmadan, karsilastiklar
meseleyi daha kolay bir yolla —asil dava ile kars1 dava arasinda hukuki bir baglanti
bulunmadigi sonucuna varmak yoluyla- ¢cozmelerine yaramis oldugu diisiincesindeyiz.

D. Saluka Kararindan Sonraki Gelismeler

1. Genel Olarak

Saluka davasiyla, ev sahibi devletlerin YTKS’ye istinaden a¢ilmis asil davalara
kars1, bir kars1t dava agabilmelerinin teorik olarak miimkiin oldugunun ortaya
konmasindan sonra, ev sahibi devletler, muhatab1 olduklar1 YTKS’lere istinat eden
yatirim tahkimi davalarina kars1 6nceki yillara kiyasla daha fazla kars1 dava agmaya,
hakemler de ev sahibi devletlerce agilmis kars1 davalara yaklagimlarini degistirmeye
baslamustir'!®. Hakemler ¢ogunlukla Saluka kararindaki anlayisi aynen benimsemis

115 Saluka davasinda hakemler asil dava ile karst dava arasinda baglantinin nasil olmasi gerektigi konusunda K/éckner davasinda
verilmis karar1 aynen benimsemislerdir. Bu durumun da kanaatimizce ilgi ¢ekici olan yonii, K/ockner davasi bir ICSID davasi
olmus oldugu halde, K/éckner davasinda da, kars1 davada ileri siiriilen ihlal iddiasinin asil davada ileri siiriilen ihlal iddiasiyla
ayn1 hukuki kaynaga dayanmasi gerektigi yolunda ifadelerin kullanilmis olunmasidir; halbuki ICSID Konvansiyonu’nun
kars1 davaya ilsikin kurali, UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 1976 tarihli versiyonundan farkl olarak, ihlalin ayn1 sozlesmeye
dayanmasi gibi bir hitkkiim igermemektedir. Gerek UNCITRAL Tahkim Kurallarinm 1976 tarihli versiyonun diizenleme
bigimi, gerekse de bir ICSID davasi olan K/éckner davasinda benimsenmis yaklasim, gegmiste yatirim tahkimi alaninda,
asil davanin kars1 dava ile baglantili sayilmasinin karst davada ileri siiriilen ihlal iddiasinin hukuki dayanaginin, asil davada
ileri siiriilen ihlal iddiastyla ayni hukuki dayanaga istinat etmesinin tabii kabul edilmis oldugunu diisiindiirmektedir.

116 Yatirimeimnin bir YTKS’de yer alan tahkim klozuna istinaden dava yatirim tahkimi davasi agtig1 durumlarda mutlaka istinat
ettigi YTKS’nin ihlal edilmis oldugunu iddia etmesine gerek olmadigi, YTKS’nin i¢erdigi tahkim klozunun izin vermesi
halinde; milletleraras: hukukun, mahalli hukukun veya aralarindaki s6zlesmenin ev sahibi devlet tarafindan ihlal etmis
oldugunu iddia etmek suretiyle de YTKS’de yer alan tahkim klozuna istinaden dava agmasinin miimkiin oldugu goriisi ile
bu goriisii benimseyen ve benimsemeyen gesitli hakem kararlari igin bkz. Zachary Douglas (n 49) 234-240; Berk Demirkol,
‘Non-treaty Claims in Investment Arbitration’ (2018) Leiden Journal of International Law, 59-91.

117 Douglas (n 49) 238; Demirkol (n 116) 65.

118 Mesela, Paushok davasinda (bkz. dpn 41) da Saluka kararina atif yapilarak ve Saluka kararinin igtihadi takip edilerek,
Mogolistan ile Rusya arasindaki YTKS nin tahkim klozu esas alinmak suretiyle taraflarin tahkim rizasinin ev sahibi devletin
kars1 davasini kapsayip kapsamadigi incelenmistir. Neticede, davada tatbik alani bulan Mogolistan ile Rusya arasindaki
YTKS’de, Saluka davasinin istinat ettigi Y TKS nin tahkim klozunda oldugu gibi "biitiin uyusmazliklar” ifadesi yer almasa
da, ilgili tahkim klozunda gegen “uyusmazliklarin tahkime havale edilecegi” yoniindeki ifadenin de ev sahibi devletin karsi
davasinin taraflarin tahkim rizasi kapsaminda oldugunun kabulii bakimindan yeterli olacagi, Saluka davasina dayanak tegkil
etmis olan YTKS de gegen “biitiin uyusmazliklar” ifadesi ile bu davaya dayanak teskil eden YTKS de gegen “uyusmazliklar”
ibaresi arasinda bir fark aramanin gereksiz oldugu sonucuna varilmistir Paushok karari (n 41) para 689.
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olup, kars1 davanin istinat ettigi YTKS’de yer alan tahkim klozundan yola ¢ikarak, ev
sahibi devletin actig1 kars1 davanin taraflarin “tahkim rizasinin kapsami i¢inde olup
olmadigini” belirlemis olduklari gibi, karsi davanin “asil davayla baglantili olmas1” sart1
konusunda da Saluka davasini goren hakemlerin anlayisini aynen benimsemislerdir.
Bununla birlikte, sayica fazla olmasa da bazi kars1 davalar bakimindan hakemler,
Saluka kararinin anlayisini benimsemeyip, ev sahibi devletin karsi davalarinin hitkme
baglanmasina imkan taniyacak daha esnek, yenilik¢i goriisleri benimsemislerdir.
Asagida, kars1 davalara iliskin olarak Saluka kararindan sonra verilmis kararlari, ilki
Saluka kararinin anlayisini benimseyen kararlar, ikincisi ise bu anlayisi benimsemeyen
kararlara iliskin olmak tizere iki ayr1 baslik altinda ele alacagiz.

s

2. Saluka Karan i¢tihadinin Benimsendigi Davalar

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, Saluka kararimdan sonra hakemlerin karsi
davalara yaklagimlari degismis olup, hakemler hi¢ degilse kars1 davalarm YTKS lede yer
alan tahkim klozlarma istinaden agilmasinin teorik olarak miimkiin oldugu bilinciyle kars
davalara yaklagsmislardir. Hakemlerin kars1 davalara iliskin yaklagimlarindaki bu degisimi,
Saluka kararinin hemen ardindan verilmis Hamester davasindaki kararda gozlemlemek
miimkiindiir. Bu davada, kars1 dava acan ev sahibi devlet Gana; ... Hamester'in
faaliyetleri nedeniyle ugranilan manevi zararlar dahil her tiirlii zararin Hiikiimete
odenmesi...”"" seklinde Tiirk¢e’ye terciime edilebilecek; ucu agik, talebini destekleyecek
somut iddialardan ve hakemlerin yetkisinin dayanagina iliskin a¢iklamalardan yoksun'%
bir taleple bagvurusunu yapmus, hakem heyeti de bu karsi davay1 ev sahibi devlet Gana’nin
somutlastirmamis oldugu gerekgesiyle esas yoniinden incelemeden reddetmistir. Bununla
birlikte, Hamester kararinin, bu baglik altinda inceledigimiz Saluka kararmin etkileri
konusu bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir 6zelligi vardir. Soyle ki, her ne kadar
Hamester davasimi goren hakemler somutlastiriimamis oldugu gerekcesiyle, ICSID’in
46. maddesi ¢ercevesinde karsi davanin taraflarin tahkim rizasi kapsami iginde olup

olmadigini analiz etme imkéanlarmimn dahi bulunmadigimi'*!

ifade etmis olsalar da, yine
de Saluka kararmna atif yapmus ve tipki Saluka davasinin hakemlerinin yaptig1 gibi, karsi
davann istinat ettigi YTKS’nin tahkim klozunu inceleyip, YTKS’de yer alan tahkim
klozunun prensip olarak ev sahibi devlet tarafindan kars1 dava agilmasina imkan tantyip

tammadigina iligskin bir degerlendirmede bulunmusglardir'®?. Saluka kararmin 6ncesine

119 Hamester karari (n 98) para 351.
120 ibid para 352
121 Ibid para 355.

122 Bu degerlendirmesinde hakem heyeti, Almanya ile Gana arasin