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Tahkim Anlagsmasinin Yetkisiz Temsilci Tarafindan Yapildigina iliskin
iddialarin Diiriistliik Kural Cercevesinde Degerlendirilmesi

The Allegations on Representative’s Lack of Authority to sign an Arbitration Agreement and
Good Faith

Mehmet Murat inceoglu* ®, Cemile Demir Gokyayla™

Oz

Bazi hukuk sistemlerinde vekilin asil adina tahkim anlagsmasi yapabilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir.
Milletlerarasi tahkim uygulamasinda, 6zel olarak yetkilendirilmeyen kisilerce imzalanan tahkim anlagmalarina dayanarak
dava agllmaktadir. Bu davalarda, davali, tahkim anlagmasini imzalayan kisinin bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmedigine
dayanarak tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunu iddia edebilmektedir. Hakemler, yetkisiz temsilci tarafindan imzalanan
tahkim anlagsmasinin diristluk kuralindan hareketle gegerli olduguna karar vermektedir. Hakem kararinin Tirkiye'de
tenfizi talep edildiginde tenfize itiraz eden davali tahkim anlasmasinin yetkisiz kisilerce imzalandigina dayanarak tahkim
anlagmasinin gegersiz oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda, hakim yetkisiz temsile uygulanacak hukuku tespit etmelidir.
Yargitay, Turk hukukunu uyguladigi bazi kararlarinda tahkim anlagsmasini imzalayan kisi tahkim anlagsmasi yapmak igin
Ozel olarak yetkilendirilmemisse yabanci hakem kararinin Tirkiye’de tenfizini reddetmistir. Bazi Yargitay kararlarinda ise
tahkim anlagmasinin yetkisiz kisilerce imzalandiginin tahkimde hig ileri sirtilmeyip ilk defa Turkiye’de tenfiz davasindaileri
surilmesinin durstlik kuralina aykir oldugu sonucuna varilmig ve hakem kararlari tenfiz edilmistir. Tahkim anlagmasinin
yetkisiz kisi tarafindan imzalanmasi gerekgesiyle tahkim anlasmasinin gegersiz olduguna iliskin iddialar hem hakem heyetleri
hem de tenfiz ya da iptal davasina bakan mahkeme tarafindan duristlik kurali dikkate alinarak incelenmelidir. Somut
olayin ozelligine gore katlanma temsili veya goriiniiste temsil oldugu sonucuna varilabiliyorsa tahkim anlagmasinin asili
bagladigi sonucuna varilmadir.
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Abstract

In a number of the jurisdictions, including Turkey, any representative needs to have a special authority to enter into
an arbitration agreement on behalf of the principal (TTC Art 504/3). It is not rare that, in respect of the international
commercial contracts, the representative lacks the required special authority to sign the arbitration agreement under
the applicable law. Once the arbitration commences, the principal (respondent) objects to the tribunal jurisdiction
based on the representative’s lack of special authority. In many instances, the international arbitral tribunals reached
the conclusion that the arbitration agreement is valid and binding on the principal as the principal’s behaviors during
the contract negotiations, thereafter and in arbitration proceedings violate the good faith principle. Once the tribunal
decides that they have the jurisdiction, they issue an award on the merits. The unsuccessful principal does not comply
with the award voluntarily, and either starts annulment proceedings in the seat of arbitration or resists in the enforcement
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proceeding based on the invalidity of the arbitration agreement because of the lack of the special authority.
The state court should first determine the law applicable to the representation. The Turkish Supreme Court, in
a number of cases, applied Turkish law to representation, and refused the enforcement of the award based on
the grounds that the arbitration agreement is invalid because of the lack of the special authority. In its recent
cases, the Supreme Court enforced the awards based on the fact that the principal did not raise the lack of
authority argument in the course of the arbitration proceedings. The Supreme Court concluded that raising
the special authority argument for the first time in the enforcement proceedings before the Turkish courts is
against the good faith principle. Turkish law well recognizes the apparently authority. Therefore; the principal
may be bound by the arbitration agreement if the conditions of the apparent authority have been met.

Keywords
Arbitration, Special Authority, Apparently Authority, Arbitration Agreement, Enforcement of Foreign Arbitral
Awards

Extended Summa
Article 504 of the Turkish Code of Obligations requires a representative who

signed an arbitration agreement to have a special authority to sign the arbitration
agreement on behalf of the principal. Not only Turkish law, but other jurisdictions,
for example Switzerland and the United Arab Emirates, require the representative to
have the special authority to sign arbitration agreement. In a number of international
arbitration cases, once the counter party started the arbitration, the principal objected
to the tribunal jurisdiction based on the fact that the signatory lacked the required
special authority to sign the arbitration agreement under Turkish law. Although
the arbitral tribunal dismissed the objection based on the principles of good faith,
apparent authority, obligation to tolerate or inconsistent behaviors of the principal,
the unsuccessful respondent does not comply with the award voluntarily and applies
for annulment of the award in the seat of arbitration or raises the same lack of special
authority objection before the enforcement court. Ultimately, the state courts decided
regarding the arbitration agreement signed by the unauthorized representatives.

The state court should first determine the law applicable to the representation of the
principal. There are different approaches to the law applicable to the representation.
Some international arbitral tribunals and Turkish scholars are of the opinion that the
law applicable to the representation is the law applicable to the arbitration agreement.
Some of the Turkish scholars stated that the Turkish court should apply the conflict of
law rules provided in Art. 30 of the Turkish International Private and Procedural Law
to determine the law applicable to the representation, which we concur with.

Art. 30 states that; “(/) The representative authority which arises from the legal
relation between representative and principal is subject to the law which governs the
relation between the parties. (2) The conditions required to place the principal under
commitment against third parties with an act committed by the representative are
subject to the law of the representative s work place. In cases where the representative
does not have a work place or where third parties are unaware of such work place or
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where the representative authority is used beyond the work place, the representative
authority is subject to law of state where the authority is virtually practiced. The
relation between the parties in case of representative without authority is also subject
to this provision. (3) If there is an employment relation between the representative
and principal, and if the representative does not have a work place, the representative
authority is governed by the law of state where the work place of principal is located.”
The last sentence of Paragraph 2 provides the law applicable to unauthorized
representation. Therefore, the law governing the special authority requirement for
arbitration agreement is the law of the representative’s work place.

In some cases, the Supreme Court applied Turkish law to the representation of the
principal, and concluded that the arbitration agreement is invalid as the validity of
the arbitration agreement is separable from the main agreement. Therefore, even if
the main agreement became binding on the principal, as the principal performed the
obligations under the main agreement, this does not validate the arbitration agreement?.
In these decisions, the Supreme Court did not discuss the effect of the good faith
principle provided under Article 2 of the Turkish Civil Code on the belated objection
by the principal at the enforcement stage.

In its recent decisions, the Turkish Supreme Court stated that extending the objection
of the invalidity of the arbitration agreement based on unauthorized representation
should be first raised before the arbitral tribunal. If not, the belated objection before the
enforcement court was against the good faith principle if the contract was performed
by the parties.® The question is if the tribunal concludes that the arbitration agreement
is binding on the principal, as the objection based on lack of authority is against good
faith whether the enforcement court should consider the good faith principle at the
enforcement stage and reject the principal objection.

There are some Turkish lower court decisions which concluded that the arbitration
agreements are valid based on the good faith principle. Turkish law recognizes the
principles of the apparent authority and obligation to tolerate based on the good faith
principle provided under Art 2 of the Civil Code. Therefore, under Turkish law, the
principal may be bound by the arbitration agreement if the conditions of the apparent
authority have been met.

1 “Act on Private International and Procedural Law (Act No. 5718) translated by Stephan Wilske and Ismael Esin” (Jafbase,
Base de Données du DIP Applicable Devant le JAF Frangais) <http:/jatbase.fr/docAsie/Turquie/Private%20international %20
law%20Turkey.pdf > Erisim Tarihi 18 April 2020.

2 Yargitay 19 HD, 3763/4764, 01.05.2003; Yargitay 19 HD, 7618/15719, 23.12.2015; Yargitay 11 HD, 5901/3203, 23.03.2010;
Yargitay 19 HD, 380/5114, 21.05.2007; Yargitay HGK, 742/82, 22.02.2012.

3 Yargitay 19 HD, 7618/17519, 23.12.2015; Yargitay 11 HD, 6774/375, 09.04.2004; Yargitay 11 HD, 9903/1170, 13.02.2001;
Yargitay 15 HD, 6273/638, 26.10.2017.
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Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Tarafindan Yapildigina iliskin
Iddialarin Diiriistliik Kurali Cercevesinde Degerlendirilmesi

I. Giris

Tiirk Borglar Kanunu’nun 504. maddesinin {i¢ilincii fikrasi uyarinca, vekilin asil
adina tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir.
Yargitay, tahkim anlasmasini imzalayan kiginin tahkim anlagmasi yapmak i¢in 6zel
olarak yetkilendirilmedigi hallerde yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizini reddetmistir.* Baz1 kararlarda ise tahkim yargilamasinda davali tarafin
tahkim anlagmasinin yetkisiz bir temsilci tarafindan yapildiginin ileri siiriilmeyip, ilk
defa Tiirkiye’de tenfiz davasinda ileri slirilmesinin diiriistliik kuralina aykirt oldugu
sonucuna varilmig ve hakem kararlari tenfiz edilmistir.

Temsilcinin tahkim anlagmas1 yapmak icin 6zel olarak yetkilendirilmesi geregi
sadece Tiirk hukukuna 6zgii bir durum degildir. Benzer diizenlemeler, drnegin, Isvicre
ve Birlesik Arap Emirlikleri hukuklarinda da bulunmaktadir. Gary Born, bu yondeki
yasal diizenlemeleri ¢aga uygun olmayan hiikiimler olarak nitelendirmistir.®

Nitekim c¢esitli devlet mahkemelerinde ve milletleraras: hakem kararlarinda,
tahkim anlagmas1 imzalayan kisinin yetkisiz oldugunun iddia edildigi hallerde, yetkili
hukuk uyarinca bu temsilcilerin tahkim anlasmas1 yapma yetkisi olmasa bile, tahkim
anlagmasiin gegersizligi iddiasi geliskili davranis yasagina ve dolayisiyla diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu i¢in veya asil tarafindan tahkim anlagmasina icazet verildigi
gerekgesiyle tahkim anlagsmasinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.”

Yetkisizlik itirazinin hakem heyeti huzurunda ileri siiriilmesine ragmen hakem
heyetleri, tahkim anlagmasinin gegerli oldugu sonucuna varip uyusmazligin esasi
hakkinda karar vermektedirler. Bu hakem kararlarinin da Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi talep edilmektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, baz1 Yargitay kararlarinda,
tahkim yargilamasinda temsilcinin yetkisiz oldugu gerekgesiyle tahkim anlasmasinin
gegersiz oldugu ileri siirlilmiis olmasi sartiyla -hakemler tahkim anlagmasinin
gecerli olduguna karar vermis olsa bile- tenfiz hakiminin temsilcinin yetkisiz
oldugu gerekgesiyle tenfizi reddetmesi gerektigi seklinde anlagilabilecek ifadelere
yer verilmistir. Kanimizca, yetkisizlik itiraziyla karsilagan iptal veya tenfiz davasin
gormekte olan mahkemeler temsilcinin yetkisiz olmasi nedeniyle tahkim anlagmasimin
gegerli olup olmadigini, diristliik kurali gergevesinde de degerlendirilmelidir.®

4 Yargitay 19 HD, 3763/4764, 01.05.2003; Yargitay 19 HD, 7618/15719, 23.12.2015; Yargitay 11 HD, 5901/3203, 23.03.2010;
Yargitay 19 HD, 380/5114, 21.05.2007; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat Kitapcilik, 2020) 391

Yargitay 11 HD, 6774/3751, 09.04.2004; Yargitay 11 HD, 9903/1170, 13.02.2001 tarihli; Akinci (n 4) 394
Gary Born, International Commercial Arbitration (2nd edn, Wolters Kluwer, 2014) 736
Born (n 6) 734

Tahkim anlagmasi imzalama yetkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz; Fatih Isik, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim
Anlasmast Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk (1st edn, On iki Levha Yayncilik, 2015)

[c BN B Y]
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Bu ¢alismada, konuya sadece dogrudan iradi temsil agisindan yaklagilmigtir.
Kanuni temsil yetkisi calismamizin kapsami disindadir. Ayni sekilde, tiizel kisilerin
organlar1 vasitasiyla temsil edilmesi ve devletlerin temsili de bu ¢calismada 6zel olarak
tartistlmamistir. Calismamiz, iradi temsilcinin tahkim anlagsmasi yapmak i¢in kanunen
6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi hallerde konunun diiriistliik kurali ¢er¢evesinde
ele alinmasiyla siirlt tutulmustur.” Bununla birlikte goriiniiste ve katlanma temsiline
iligkin olarak agagida yaptigimiz agiklamalar niteligine uygun diistiigii oranda tiizel
kisilerin organlar1 vasitasiyla ve devletin temsiline de uygulanabilir.

I1. Tahkim Anlagmasinin Yetkisiz Temsilci Tarafindan Yapildigi iddiasinin
Tébi Oldugu Hukuk

Hakem kararinin iptal veya tenfizi davasinda davalinin, tahkim anlagmasinin
yetkisiz temsilci vasitasiyla imzalandigi i¢in gegersiz oldugunu iddia etmesi halinde
hakimin, oncelikle, yabanci unsurlu uyusmazliklarda, temsil yetkisine uygulanacak
hukuku tespit etmesi gerekir.

A. Yetkisiz Temsile Uygulanacak Hukuk

Iradi, dogrudan temsil yetkisine uygulanacak hukuk Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'® 30’uncu maddesinde diizenlenmektedir.
30’uncu maddede, i¢ ve dis temsil iliskileri farkli baglama kurallarina bagh tutmustur."
MOHUK "un 30’uncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “temsilci ile temsil olunan
arasindaki hukuki iligkiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sézlesmeden dogan
iliskiye uygulanan hukuka tabidir”. Bu kanunlar ihtilafi kurali, i¢ temsil iliskisine
uygulanacak hukuku diizenlemektedir.'> Temsil olunan ile temsilci arasindaki
i¢ temsil iliskisine uygulanacak hukuk (MOHUK.m.30 f. 1), yetkisiz temsil veya
ozel temsil yetkisi gerekip gerekmedigi konularini diizenlemez, bu sorunlar dis
temsil iliskisi kapsaminda miitalaa edilmektedir.!* Tahkim anlagsmasinin 6zel olarak
yetkilendirilmeyen temsilci tarafindan yapildigi i¢in gecersiz oldugu iddias1 dis temsil
iliskisine uygulanacak hukuka gore ¢6ziilmelidir.

Bir islemin temsilci vasitasiyla yapilmasinda temsilcinin bu islemi yapma yetkisinin
olup olmadig1 muhatap ii¢iincii kisiler tarafindan bilinemeyebilir. Bu nedenle, temsil dis
iligkisine uygulanacak hukuk belirlenirken, diger taraflarin menfaatleri yaninda li¢iincii
kisilerin giivenini koruyacak bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmek istenmistir. Farkli

9 Kanuni temsil yetkisine ve dolayli temsile iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 hakkinda bilgi i¢in bkz; Giiléren Tekinalp and
Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel Hukukta Baglama Kurallar: (12th edn, Vedat Kitapgilik, 2016) 103

10 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG:
12.12.2007/26728.

11 Burak Huysal, Milletleraras: Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk (1st edn, On iki Levha Yayincilik, 2015) 105
12 Huysal (n 11) 105
13 Huysal (n 11) 123
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bir ifadeyle temsile uygulanacak hukuk, hem temsil yetkisinin soyut bagimsizligiyla
hem de islem giivenligi ile uyumlu olmalidir. Temsile uygulanacak hukuk, temsilci,
temsil olunan ve muhatap {igiincii kisiyle aralarindaki iligkilerde menfaatler dengesini
en iyi koruyan objektif ve 6nceden bilinen bir hukuk olmalidir.'* Tiirk hukukunda
islem giivenligi dikkate alinarak, {iglincii kisinin menfaatlerinin korunmas: amaciyla
dis temsil iligkisine ve yetkisiz temsile temsilcinin igyeri hukukunun uygulanmasi
tercih edilmistir. (MOHUK.m.30 f. 2)'5

B. Tahkim Anlasmasi Yapma Yetkisine Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin asili baglamast i¢in temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerekip gerekmedigine -ki yukarida ifade ettigimiz gibi bu dis temsil iligkisidir-
uygulanacak hukuk konusunda farkli gortisler bulunmaktadir.'®

Bir goriige gore, tahkim anlagmasini yapan temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerekip gerekmedigine, tahkim anlagmasinin esasina -temsil olunan ile tiglincii kisi
arasinda yapilan esas sozlesmeye- uygulanan hukuk uygulanmalidir. Bu goriise gore,
temsil yetkisi olmayan bir temsilci tarafindan tahkim anlagmasi yapilmasi halinde
asilin tahkim anlasmasi yapma iradesi olmadigi i¢in tahkim anlagmasi gegersizdir. Bu
gecersizlik tahkim anlasmasinin esasina iliskin oldugu icin temsil yetkisine tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk uygulanmalidir.!” Tahkim anlagmasi yapma
yetkisini tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka tabi kilan hakem ve milli mahkeme
kararlar1 bulunmaktadir.'®

Diger bir goriis ise ayn1 sonuca farkli bir gerekgeyle ulagsmaktadir. Bu goriise gore,
temsilciye 0zel yetki verilmesi, temsilci ile ii¢lincii kisi arasindaki esas s6zlesme veya
islemin esasina uygulanacak hukuk uyarinca kanunen bulunmasi gereken bir kosul ise
buradaki temsil yetkisine asil sozlesmeye uygulanacak hukuk uygulanmalidir.” Farkli
gerekgelerle de olsa, bu goriise gore tahkim anlagmasi yapmak i¢in 6zel bir yetki
gerekip gerekmedigi konusu tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka tabi olacaktir.
Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi davalarinda tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukuk, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki
New York S6zlesmesi® V.I.a maddesi uyarinca, taraflarca segilen hukuk, hukuk se¢imi
yapilmamissa tahkim yeri hukukudur. iptal davalarinda ise hakim Milletlerarasi

14 Tekinalp and Uyanik (n 9) 104
15 Tekinalp and Uyanik (n 9) 108
16  Bukonuda ayrintili bilgi ve tartigmalar hakkinda bkz. Isik (n 8) 100-120

17 Emre Esen, ‘Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitastyla Akdedildigi
ftiraz1 ve Konuya iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1’ (2003) 23 (Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan) MHB 377-403

18  Bu kararlar ve incelemesi igin bkz; Isik (n 8) 101-104
19 Huysal (n 11) 248

20  Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve icrasit Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG: 21.5.1991/20877.
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Tahkim Kanunu’nun 4’lincii maddesi uyarinca taraflarca secilen bir hukuk yoksa Tiirk
hukukunu uygulamalidir.

Bizim de katildigimiz diger goriise?! gore ise Ozel temsil yetkisi gerekip
gerekmedigine MOHUK ’un 30’uncu maddesinin ikinci veya iigiincii fikrasi uyarmca
dis temsil yetkisine uygulanacak hukukunun uygulanmasi gerekir.**

Esas itibariyle, uzun yillar 6nce yetkisiz temsile, temsil olunan ile ii¢lincii kisi
arasindaki esas iliskiye uygulanan hukukun uygulanmasi 6nerilmistir. Ancak, esas iligki
olan tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun temsil iligkisine, yani yetkisiz temsile
de uygulanmasi temsil iligkisinin bagimsiz ve soyut niteligini zedeledigi i¢in kabul
gormemistir.® Yetkisiz temsile asil sézlesmeye uygulanacak hukukun uygulanmasinin
ret edilmesinin gerekgeleri, yetkisiz temsilcinin bagkasinin adina hareket ederken
kullandig1 yetkinin sézlesme Oncesi nitelikte olmasi fakat o sdzlesmenin 6ziine
bagli bir islem olarak kabul edilmemesi, tam tersine esas iliskiden ayr1 ve bagimsiz
olmasidir.** Yetkisiz temsil nedeniyle tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi tahkim
anlagmasinin esasina iliskin bir hal olarak miitalaa edilebilse de, kanaatimizce bu
durum yetkisiz temsile tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukukun uygulanmasini
hakli kilmayacaktir. Aksinin kabulii halinde, ehliyet ve sekil gibi tahkim anlagmasinin
gecersizligine neden olan diger hallerin de tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka
tabi olmasi gerekirdi ki bu durumda sézlesmenin gegerliligine iliskin biitiin hususlarin
lex contractus tabi olmasina neden olurdu. Oysa sadece Tiirk hukukunda degil Kita
Avrupas1 hukuk sistemlerinde, Isvigre hukuku ve sézlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuku diizenleyen AB Roma I Tiiziigiinde ehliyet ve sekil kendi
statiilerine tabi tutulmustur.?

Tahkim anlagmasi yapma yetkisine, taraflarin ehliyetine uygulanacak hukukun
uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmiis ve bu yonde hakem ve yabanci mahkeme
kararlar1 verilmisse®® de ehliyet ve yetki birbirinden farkli miiessesler olup farkli iki
kanunlar ihtilafi kurallariyla diizenlenmektedir. MOHUK "un 30’uncu maddesinin agik
hiikmiine ragmen MOHUK ’un 9’uncu maddesi uyarica ehliyete uygulanacak hukukun
temsil yetkisine uygulanmasi kanuna aykiri bir uygulama olacaktir.

21 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta Basim, 2019)
450. Ayrica bkz; Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanun Ihtilafi Meseleleri (1st edn, Legal Yaymncilik, 2008)
77-79; Sibel Ozel, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin Gegersiz Olmasi’
(2017) 23 (1) MUHF HAD 303-312; Isvigre hukukunda baskin goriisiin ve Federal Mahkeme kararlarinin genellikle bu
y6nde oldugu ifade edilmistir. Bkz; Isik (n 8) 120, n. 435. Tahkim anlagsmasi yapma yetkisine temsil statiisiinii uygulayan
yabanci hakem ve mahkeme kararlari igin bkz; Isik (n 8) 114-122

22 Huysal (n 11) 245

23 Giiléren Tekinalp, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi (1st edn, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1977) 34

24 Tekinalp (n 23) 85

25 592/2008 Sayili, 17 Haziran 2008 Tarihli Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii.
(Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to
Contractual Obligations) (Rome I).

26  Bu goriig hakkinda bilgi igin bkz; Isik (n 8) 8-17, 104-114
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Miinferit baz1 hakem ve mahkeme kararlarinda, temsil yetkisine, tahkim yerine
uygulanacak hukukun uygulandigi da goriilmiistiir.>” Ancak, tahkime yeri ile temsil
yetkisi arasinda herhangi bir irtibat olmayabilecegi gibi tahkim yeri kurumsal tahkimde
Divan ya da ad hoc tahkimde hakemler tarafindan belirlenmis ve tamamen tesadiifi
bir yer de olabilir.

III. Tiirk Hukukunda Tahkim Anlagsmasi Yapma Yetkisinin Verilmesi

A. Temsil Yetkisinin Zimni Davranislarla Verilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 504. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca “vekil, dzel
olarak yetkili kilinmadikga (...) hakeme basvuramaz”. Maddede zikredilen “hakeme
bagvuramaz” ifadesi, temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e temsil olunan adina
tahkim anlagmas1 yapamayacagi seklinde anlagilmaktadir.?® Bu durumda tahkim
anlagmasi yapma konusunda 6zel yetkinin nasil verilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikrasina gore, “temsil yetkisi tictincti
kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir’.
Hatta ticiinci kisilere karsi agik bir bildirim mevcut olmasa dahi, doktrinde temsil
olunanin ii¢iincii kiside bir hukuki goriiniis yaratan fiili davraniglarinin temsil yetkisinin
verilmesine yol agabilecegi kabul edilmektedir.”” Temsil olunanin fiili davranislar
da bu kapsamda degerlendirilmekte ve temsil yetkisinin bu gibi hareketlerden de
dogabilecegi ifade edilmektedir.*® Bunun i¢in temsil olunanin fiili davraniglarinin giiven
teorisi uyarinca temsil yetkisinin verildigi seklinde yorumlanabilmesi gerekmektedir.’!
Onemli olan kendisi ile islem yapilan iigiincii kiside bir giiven uyandirilmis olmasidr.
Diger bir ifade ile ti¢lincii kisinin temsil yetkisinin varlig1 konusundaki goriiniige olan
giiveni korunmaktadir ve burada bir giiven sorumlulugu mevcuttur.’> Temsil olunanin
bu davranislar1 hareketsiz kalma seklinde pasif davraniglar olarak da kargimiza ¢ikabilir.

Sonug olarak temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davrandigini
ve tgiincii kigilerin de buna dayanarak bir temsil yetkisinin bulundugu sonucunu
¢ikarabileceklerini bilmesine ve bu durumu énleme imkaninin bulunmasina ragmen, bu
duruma itiraz etmeyip, olaylarin akisina katlandig1 durumlarda bir katlanma temsilinden

27  Isik (n 8) 103-104
28 Yargitay HGK, 609/656, 10.10.2006; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiiliimler (2nd edn, Vedat Kitapgilik, 2012) 136

29  Huysal (n 11) 222; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler (7th edn, Filiz Kitabevi, 1993) 173; Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil (1st edn, Ajans Tiirk Matbaast, 1961) 49; M. Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda
Dogrudan Temsil (1st edn, On iki Levha Yayincilik, 2009) 117

30  inceoglu (n29) 117; Esener (n 29) 50

31  Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (2nd edn, Schulthess, 1988) 613;
Walter Fellmann, Berner Kommentar, Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, 4.
Teilband: Der einfache Auftrag (Art.394-406 OR) (1st edn, Staempfli, 1992) Art. 396, n. 88; Inceoglu (n 29) 118

32 Hans Wolfgang Waldeyer, Vetrauenshaftung kraft Anscheinsvollmacht bei anfechtbarer und nichtiger Bevollmdchtigung,
Dissertation (1969) 1; inceoglu (n 29) 118
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s0z edilmektedir®®. Bu hallerde temsil olunan yaratmis oldugu bu goériiniisiin sonuglarma
katlanmak zorunda kalir ve temsilcisi olarak hareket eden kimsenin {i¢iincii kisilerle
yapmus oldugu islemler ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
bagli tutulur. Nitekim Yargitay’in 1994 tarihli bir kararina gore,

“adi gecen Genel Miidiir bu yetkisine dayanarak tek bagina sirketi temsilen 18.2.1987 tarihli
sozlesmeyi imzalamistir. Bu sézlesmeden sonra biitiin islemleri ayni kigi kendi imzasi ile
yiiriitmiis ve bu yone hig bir itiraz vaki olmanmugtir: Biitiin bu eylemli durum karsisinda davact
sirketin, adi ge¢cen Genel Miidiiriin tek basina temsile yetkili oldugu konusunda sozlegmenin
diger tarafi olan Idarede kanaat uyandirdiktan sonra bu eylemli duruma aykirt olarak daha
sonra ayni kiginin birden ¢ok dilekge ile vaki feragatinin Sirketi baglamayacag yolundaki
savunmasi ¢eligkili davramg olup MK.nun 2. maddesindeki diiriistliik ve ticari islerdeki giiven
ve istikrar kurali ile bagdagsmaz”.>*

Katlanma temsilinden s6z edebilmek igin tiglincii kisinin diirtistliik kuralina gore
temsilcinin yetkisinin bulundugu sonucunu ¢ikarmakta hakli olmasi gerekir. Bir
kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davrandigini ve tiglincii kisilerin de buna dayanarak
bir temsil yetkisinin bulundugu sonucunu ¢ikarabileceklerini bilmesine ve bu durumu
o6nleme imkaninin bulunmasina ragmen, hi¢ sesini ¢ikarmayip, olaylarin akisina
katlanmas1 dahi basli basina temsil olunana isnat edilebilecek olan bir durumdur.
Bu konuda doktrinde verilen klasik 6rnek, kendisinin hazir bulundugu bir ortamda
kocasiin kendisi adina s6zlesme yapmasina ses ¢ikarmayan esin, gercekte bir temsil
yetkisi verme iradesi mevcut olmasa dahi, yaratmig oldugu bu goriiniisiin sonuglarina
katlanmak zorunda kalmasidir.*

Ayni1 sonuca tahkim anlagsmasinin yapilmasina iligskin olarak temsil yetkisinin
verilmesi acisindan da ulasilmasi gerektigi agiktir. Temsil olunanin, bir kimsenin
tahkim anlagmasi yapma yetkisine sahipmis gibi davrandigini ve iiciincii kisilerin de
buna dayanarak tahkim anlagmasi yapma konusunda bir temsil yetkisinin bulundugu
sonucunu ¢ikarabileceklerini bilmesine ve bu durumu 6nleme imkaninin bulunmasina
ragmen, bu duruma itiraz etmeyip, olaylarin akisina katlandig1 durumlarda, tahkim
anlagmasi yapma yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

B. Konunun Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi Acisindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi iizere tahkim anlagmasi yapma konusunda yetkinin diirtistliik
kural1 geregi, temsil olunanin zimni davranislarindan da dogmas1 miimkiindiir. Ancak

33 Karl Larenz and Karl Manfred Wolf, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (9th edn, C.H: Beck, 2004) 48, n. 22; Rolf
Watter and Yves Schneller, Basler Kommentar, Obligationenrecht, Art.1-529 OR (4th edn, Auflage Helbing Lichtenhahn,
2007) Art. 33, n. 16; Andreas von Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band (3rd edn, Mohr, 1974) 357, n. 17; Georg Zikos, Die Vollmacht nach schweizerschem Recht, Dissertation (1966) 36;
Inceoglu (n29) 118-119; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hubkuki Islem, Sozlesme (4th edn, Filiz Kitabevi, 2008) 46, n. 15.

34 Yargitay 15 HD, 409/2051, 05.04.1994.

35  Inceoglu (n 29) 120; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (1st edn, Vedat Kitapgilik, 2009) 249

36  Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des BGB (9th edn, Heidelberg, 2006) n. 930; Akyol (n 35) 176; inceoglu (n 29) 121
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boyle bir temsil yetkisi dogmamis olsa dahi, tenfize itiraz eden tarafin, temsilcinin
tahkim anlagmasi yapma yetkisi olmadigina iliskin iddialarinin Tiirk Medeni
Kanunu’nun ikinci maddesinde ifade edilen hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ve her
hakkin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi agilarindan da degerlendirilmesi gerekir.

Celiskili davranis yasagina aykirilik, hakkin kotiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ozellikle tahkim anlasmasi kaydini da iceren bir sozlesmede yer
alan tahkim anlagsmasina uzun siire itiraz etmeyen, tam tersine sdzlesmeden kaynakli
haklarini kullanan ve borglarini ifa eden bir tarafin daha sonra tahkim anlasmasinin
gecersiz oldugunu ileri siirmesi bu nitelikte goriilebilecektir. Nitekim Yargitay da,
aleyhine tenfiz istenen taraf¢a tenfiz engelinin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina
uygun olup olmadigini, diger bir ifadeyle hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edip
etmedigini incelemektedir.?’

IV. Hakem ve Mahkeme Kararlarinda Tahkim Anlasmasi imzalayan Kisinin
Yetkisiz Olduguna iddiasina Yaklasim

A. Milletlerarasi Tahkim Uygulamasi

Temsilcinin, tahkim anlasmasi yapma yetkisinin olmamasi nedeniyle tahkim
anlagmasinin gecerli olmadigina iliskin iddialar milletlerarasi tahkim davalarinda
diiriistliik kurali, goriiniiste temsil yetkisi, tahkim anlagmasina icazet verilip verilmedigi
cercevesinde ele alinmustir.3® Milletleraras: bir hakem kararinda, diiriistliik kural ve
goriiniiste temsil kuraminin agikca yetkilendirilmemis olan bir temsilci tarafindan
yapilan tahkim anlagsmalarinin gegerli kabul edilebilmesi i¢in saglam bir gerekge teskil
ettikleri konusunda biiyiik 6lgiide fikir birligi oldugu ifade edilmistir.>

Milletlerarasi Ticaret Odast Tahkim Kurallarina tabi olarak verilen 1985 tarihli
hakem kararina konu olan uyusmazlikta tahkim anlagsmasi yetkisiz temsilci tarafindan
imzalandi81 i¢in bu anlagmanin gegersiz oldugu iddia edilmistir. Hakem heyeti yetkisiz
temsile iliskin itiraz1 diiriistliik kuralina aykirt oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Hakem heyetine gore temsil olunanin temsilcinin tahkim anlagmasi yapma yetkisinin
olmadigmin tahkim anlagmasinin yapilmasindan 6nce diger tarafa bildirmesi gerekirdi.*’

Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Kurallarina tabi olarak verilen 2001 tarihli
baska bir kararda ise hakemler, sdzlesmeyi sirket adina imzalayan kiginin s6zlesmeyi
imzaladig1 sirada, girketin bir yoneticisinin de hazir bulunmasini, temsil olunanin,
s6zlesmeyi imzalayan kisinin sirketi temsile yetkili oldugunu kabul ettigi seklinde
yorumlamis ve davali sirketin tahkim anlagsmasi ile bagli olduguna karar vermistir.*!

37 Omegin: Yargitay 11 HD, 6774/3751, 09.04.2004; Yargitay 11 HD, 9903/1170, 13.02.2001; Yargitay 15 HD, 6273/3638,
26.10.2017.

38 Born (n6) 734.

39  Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Dava No. 13954; benzer hakem kararlar1 igin bkz. Born (n 6) 735, 736
40  Milletlerarasi Ticaret Odasit (ICC) Dava No. 5080, Der. 11 80; aktaran; Isik (n 8) 125.

41 Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Dava No. 10982, Der. V 672; aktaran; Isik (n 8) 127.
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Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim Kurallarina tabi olarak 2007 yilinda verilen
bir hakem kararinda, tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsilci tarafindan imzalandig:
iddiasi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 504’{in maddesinin ii¢lincii fikrasinin mehazini
teskil eden Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda 396’mc1 maddesi ¢ergevesinde ele alinmustir.
Isvigre hukukunda da tahkim anlasmasi yapmak igin vekile 6zel yetki verilmesi
gerekmektedir. Hakem, Isvigre hukukunda tahkim anlasmasi yapmanin &zel bir yetki
gerektirmesine ragmen Isvi¢re hukukunda kendisinin yetkili olduguna dair bir goriiniim
yaratan kisinin tahkim anlagsmasini imzalamas1 halinde tahkim anlagmasinin temsil
olunani bagladigina karar vermistir. Zira uyusmazliga konu olan olayda, davali bir
aile sirketidir ve sdzlesmeyi imzalayan kisi sirketin 6nemli hissedarlarindan birisidir.
Hakem mahkemesi, temsilcinin 6nemli bir hissedar oldugunu, dolayisiyla davacida
yetkili olduguna iligkin bir izlenim yarattigina, dolayisiyla tahkim anlagmasinin gegerli
olduguna karar vermistir.*?

Sadece hakem mahkemeleri degil, Devlet mahkemeleri de yetkisiz temsilin ileri
siirilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olabilecegi sonucuna varmistir. Ornegin
Paris Istinaf Mahkemesi 1999 tarihli bir kararinda, sézlesmenin miizakere edilmesi,
imzalanmasi ve ifa edilmesine iliskin olgularin dikkate alinmasi sonucunda sézlesmeyi
imzalayan kisinin yetkili goriindiigiinii ifade ederek tahkim anlasmasini gegerli kilmistir.*

Birlesik Arap Emirlikleri Medeni Usul Kanunu’nun* 58’inci ve 203 iincii
maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca, vekilin asil adina tahkim anlagmasi yapabilmesi
icin ozel olarak yetkilendirilmesi gerekir. Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan tahkim
anlagmas1 Dubai mahkemeleri tarafindan gegersiz kabul edilmekteydi.* Dubai Yiiksek
Mahkemesi, 2015 yilindan itibaren yetkisiz kisilerce imzalanan tahkim anlagsmasinin
gecersizligine iliskin iddialar1 goériiniiste temsil kavramina dayanarak ret etmeye
baslamistir®®. Dubai Yiiksek Mahkemesi disinda, Dubai International Financial
Center Court (DIFC)*, 2016’da verdigi bir kararinda tahkim anlagmasini imzalayan
kisinin yetkisiz oldugu gerekcesiyle hakem kararinin iptali talebini goriiniiste tahkim
anlagmasi imzalama yetkisinin varligi gerekgesiyle ret etmistir.*®

42 Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC) Dava No. 14540/AVH/EC- 2.

43 Société Russanglia v. Société Delom, Cour d’appel de Paris, 07.10.1999, Revue de I’arbitrage (2006) (1) 210-213; aktaran;
Isik (n 6) 129.

44 UAE Federal Law No. (11) of 24 February 1992, Concerning Issuance of the Civil Procedures Code.

45 Nick Carnell, ‘Arbitration agreements: do not sign without the requisite authority’ (Lexology, 20.06.2016) <https://www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=81bdfaec-a9e4-417f-914d-a13929fc55a6> Erisim Tarihi 1 March 2020.

46 Palm Jebel Ali LLC v. Alan Stenet, Appeal No. 54/2014, Dubai Court of Cassation 21.10.2015; Middle East for Development
LLC v. Safir Real Estate Investments LLC, Appeal No. 293/2015, Dubai Court of Cassation 27.02.2016; Al-Firjan LLC v.
JNR development Limited, Case N0.310/2015, Dubai Court of Cassation 27.04.2016.

47 Dubai International Financial Centre Courts, <https://www.difccourts.ae/> Erisim Tarihi 1 March 2020.

48  Ginette Pjscv (1) Geary Middle East FZE (2) Geary Limited (2016) DIFC CA -005, 09.10.2016; Karar hakkinda ayrmntili bir
inceleme i¢in bkz.; Caroline Kehoe and Janine Mallis, ‘Agreeing to Arbitrate in the UAE: ‘ Apparent Authotrity’andArticle
25 of the UAE Commercial Companies Law’ (Herbert Smith Freehills Arbitration Notes, 15.08.2016) <https://hsfnotes.
com/arbitration/2016/08/15/agreeing-to-arbitrate-in-the-uae-apparent-authority-and-article-25-of-the-uae-commercial-
companies-law/> Erisim Tarihi 1 March 2020.
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Dubai Yiiksek Mahkemesi’nin yetkisiz temsile iliskin yaklagimini bu sekilde
degistirmesi, Dubai’nin tahkim dostu bir Emirlik olmaya basladig1 anlamina geldigi
ifade edilmistir.* Bu ifade, 6zellikle bolgesel tahkim merkezleri arasindaki rekabet
dikkate alindiginda olduk¢a 6nemlidir.

B. Tiirk Hukukunda Uygulama

Sadece milletlerarasi hakem mahkemeleri ve yabanci devlet mahkemeleri degil
Tiirk mahkemeleri de tahkim anlagmasi imzalayan temsilcinin yetkisiz oldugunun ileri
stiriilmesinin diiriistlitk kuralina aykirt olduguna dair ¢esitli kararlar verilmislerdir.
Ornegin Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 1986 yilinda verdigi bir kararda yetkisiz
oldugunu bilerek tahkim anlagmasi imzalayan kisinin tahkim masraflarindan sorumlu
olduguna karar vermistir. Mahkeme, gerekcesinde, tahkim anlagmasinin muhatabinin
tahkim anlagmasini imzalayan kiginin yetkisiz oldugunu bilemeyecegini ifade etmistir.>

Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 1989 yilinda verdigi bir diger kararinda da
tahkim anlasmasinin yetkili kisi tarafindan imzalanmadigina iliskin iddianin diiriistliitk
kuralina uygun olup olmadig1 incelenmistir. Karar yayinlanmamis olmakla birlikte
Prof. Esen tarafindan aktarildig1 kadariyla davalinin acentesi temsilci sifatiyla navliun
so0zlesmesi imzalamistir. Navlun sézlesmesinde bir tahkim anlagsmasi yer almaktadir.
Daval1 tahkim anlagmasi hari¢ diger maddelerin geregini yerine getirmis, sdzlesmeyi
fiilen icra etmistir. Tahkim anlagsmasina dayanarak kendisine karsi dava agildiginda
davali anlagmanin yetkisiz temsilci tarafindan imzalandig1 gerekcesiyle gecersiz
oldugunu iddia etmistir. Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, davalinin diger
sO6zlesme maddelerini kabul etmesine ragmen tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu
iddia etmesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina
aykir1 olduguna karar vermistir.>!

Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi de 1995 yilinda benzer sekilde karar vermistir.
Karara konu uyusmazlikta tahkim anlagsmasi ihtiva eden s6zlesme tahkim anlagsmasi
yapma yetkisi olmayan yonetim kurulu liyesi tarafindan imzalanmstir. Sirketin yonetim
kurulu tiyesi tarafindan imzalanan sézlesme tahtinda sézlesme konusu mallar teslim
edilmis davalinin savunmasina gére mallarin bedeli 6denmistir. Davaci Bulgaristan
Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki Tahkim Divanina bagvurup dava agmistir.
Davali, tahkim yargilamasi sirasinda yapilan tebligatlar: kabul etmemistir. Davalilar,
tahkim yerinde hakem kararinin iptali i¢in bir girisimde bulunmamaislardir. Tenfiz

49  Gordon Blanke, ‘Arbitration in the UAE: End of Year Round-up — From Apparent Authority and shipping arbitration
under the EMAC Rules to Kompetenz-Kompetenz under the DIFC Arbitration Law (Part 2)’ (Kluwer Arbitration Blog,
18.01.2017) <http:/arbitrationblog kluwerarbitration.com/2017/01/18/arbitration-in-the-uae-end-of-year-round-up-from-
apparent-authority-and-shipping-arbitration-under-the-emac-rules-to-kompetenz-kompetenz-under-the-difc-arbitration-
law-part-2/> Erisim Tarihi 1 March 2020.

50 Istanbul 6 Asliye Ticaret Mahkemesi, 136/1; aktaran; Esen (n 17) 392

51  istanbul 6 Asliye Ticaret Mahkemesi, 715/34; aktaran; Esen (n 17) 398-400
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davasinda ise tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,
tiim bu hususlar1 6zellikle de Bulgaristan’da iptal davasi agilmamis olmasini dikkate
alarak tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesinin diiriistliik kurallari
ile bagdasmadig1 ve tahkim anlagmasinin gecgerli kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmustir.>?

Sadece yerel mahkemelerin degil, Yargitay’in da bu dogrultuda karalart mevcuttur.
Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ne gore, “Davali vekilince ileri siiriilen temyiz
itirazlart ve uyusmazhigin kaynaklandigi 07.07.1998 tarihli kontenjan sozlesmesi
davali sirketin yetkili temsilcisince imzalanmamus, olmasindan dolayr davaliy
baglayicilik degeri kazanmamus, oldugu diisiiniilebilirse de, davaliya ait otelin On
biiro Miidiirii Burhan Han tarafindan imzalanan bu ve daval tarafca HUMK 'nin
519. maddesine uygun bicimde antlan sozlesmeden dogan uyusmazhiklarin tahkim
yolu ile halledilemeyecegi konusunda dava acarak, bu hususta bir karar verilmesini
saglamamis, bulunmasina goére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi
gerekmigtir” > Yargitay kararinin gerekgesinden tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsilci
tarafindan imzalandiginin bilinmesine ragmen davalinin bu tahkim anlagmasinin
gegcersiz oldugunun tespiti i¢in herhangi bir girisimde bulunmamasina ragmen tahkimde
kendisine kars1 dava agilinca yetkisizligin ileri siiriilmesinin uygun bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi aym yéndeki bir karar da yakin bir
tarihte Yargitay tarafindan onaylanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.05.2019
tarihli kararinda, “davali tarafindan inkar edilemeyen sozlesmenin yetkisiz kisilerce
imzalandiginn ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmas: kapsaminda diiriistliik
kurali ile bagdasmadigr” yoniinde verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamig
ve tahkim anlagsmasinin gecersizliginin ileri siiriilmiis olmasinin diirtistliik kurali ile
bagdagmadigini belirtmistir.>* Yargitay kararinda yetkisiz temsil iddiasinin tahkimde
ileri siiriiliip siiriilmedigi hi¢ tartisilmadan yetkisiz temsil iddias1 diiriistliik kuralina
aykir1 bulmustur.

V. Sonug¢

Tahkim davasinda tahkim anlasmasini imzalayan kisinin yetkisiz oldugu
gerekgesiyle hakemlerin yargilama yetkilerine itiraz edildigi bircok uyusmazlikta
hakem heyetleri, tahkim anlagmasini imzalayan kisi yetkisiz olsa bile yetkisizlik
itirazinin diiriistliik kuralina aykiri olmasi nedeniyle tahkim anlasmasini gegerli kabul
edip uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermislerdir. Bu kararlara karsi, temsilcinin
yetkisiz olmasina ragmen tahkim anlagmasinin gegerli oldugu seklinde karar verildigi

52 Beyoglu 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 571/391; aktaran; Esen (n 17) 398-400
53 Yargitay 11 HD, 3961/8257, 18.05.2012.
54 Yargitay 11 HD, 2577/3958, 20.05.2019.
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oysa taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi olmadigi gerekgesiyle iptal davalar
acilmis ya da bu kararlarin tenfizinin ret edilmesi talep etmistir.

Bu durumda mahkeme 6nce temsil yetkisine uygulanacak hukuku tespit etmelidir.
Iptal ve tenfiz davalarinda mahkeme MOHUK "un 30’uncu maddesine istinaden yetkili
hukuku tespit etmeli ve tahkim anlagmasini yapan temsilcinin temsil yetkisi olup
olmadigimi bu hukuka gore belirlemelidir.

Ancak bu noktada tahkim anlagmasi yapma konusundaki temsil yetkisinin temsil
olunanin zimni davranislarindan da dogmasinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmek
gerekir. Ozellikle temsil olunanin, bir kimsenin tahkim anlasmasi yapma yetkisine
sahipmis gibi davrandigini ve ii¢ilincii kisilerin de buna dayanarak tahkim anlagmasi
yapma konusunda bir temsil yetkisinin bulundugu sonucunu ¢ikarabileceklerini
bilmesine ve bu durumu 6nleme imkanimnin bulunmasina ragmen, bu duruma itiraz
etmeyip, olaylarin akigina katlandigi durumlarda, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica temsil yetkisine Tiirk hukukunun uygulanmasi halinde tahkim anlagmasinin
gegersizligine iliskin itirazin diiriistliik kuralina uygun olup olmadiginin somut olaym
ozellikleri ¢gercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Karsi tarafta temsilcinin tahkim
anlagmas1 yapma yetkisi olduguna dair hakli bir giiven olusturan tarafin, taraflar
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda tahkim anlagsmasinin gegerli olmadigini ileri siirmesi
celiskili bir davranig niteligi tagiyabilir. Tahkim anlagmasi yapma yetkisi olmamasina
ragmen tahkim anlagmasi imzalayan kisinin, tahkim anlagmasi yapma yetkisi
olmadiginin, bu duruma uzun siire itiraz edilmeyip, s6zlesmenin ifasindan ¢ok sonra,
ilk kez tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmesi ¢eligkili davranig yasaginin ve
boylece hakkin kotiiye kullanilmasimin tipik bir 6rnegini teskil edebilir. Bu nedenle
tenfize itiraz eden tarafindan tahkim anlagmasinin gegersizliginin ileri siirmesinin Ttirk
Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir.
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