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Oz

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Sozlesme
(“ICSID”) tarafindan duzenlenen yatirim tahkiminde verilen karara karsi bagvuru yollari Konvansiyonun beginci kisminda
dizenlenmistir. Hakem kararlarinin iptali de bu bagvuru yollarindan biri olarak duzenlenmistir. Arastirma konusu
kapsaminda da oncelikle iptale dair genel agiklamalar verilecektir. Bu asamada ozellikle, iptal basvurusunun nasil
yapilmasi gerektigi ve iptal basvurusu iizerine nasil bir usuliin takip edilecegi hususunda bilgi verilecektir. ikinci asamada,
iptal sebepleri incelenecektir. iptal sebepleri incelenirken &zellikle tartisma konusu olan agik yetki agimi, temel usul
kurallarindan ciddi bir sapmanin varligi ve gerekgenin basarisiz olmasi konulari tizerinde durulacaktir. Buna goére, “agik
yetki asimi” ifadesindeki “a¢ik” kelimesinin ne anlama geldigi tespit edilmeye galisilacaktir. Keza, “temel usul kurallarindan
ciddi bir sapma” ifadesinde gegen “temel” ve “ciddi” kavramlarinin nasil tespit edilecegi Uzerinde durulacaktir.
Sebeplerden, gerekgenin basarisiz olmasindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi belirtilecektir. Burada, “basarisiz” olma
kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi izerinde durulacaktir. Bu sebepler, komite kararlari ve 6gretideki gorusler 1siginda
ele alinacaktir. Diger iptal sebeplerinden hakemlerden birinin riisvet almasi konusunda, uygulamada dogru durust karar
bulunmamasi sebebiyle, agirlikli olarak risvet kavrami merkezinde ele alinacaktir. Keza, hakem kurulunun usuliine gére
olusmamasi baghginda da hakem kurulunun nasil olusmasi gerektigi belirtilecektir. Béylece, bu iptal sebebinden nasil
kaginacagl bulunmus olacaktir. Sonug kisminda da iptal bagvurusunun neticesine kisaca deginilecektir.
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Annulment of Awards in ICSID Convention

Abstract

The legal remedies against an award granted by an arbitral tribunal in international investment arbitration pursuant
the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (“/ICSID”) are
regulated in the fifth section of the mentioned Convention. Annulment procedure against an award is stated as one
of these legal remedies. During this study, firstly, general information about annulment procedure of an award will be
presented. In this part, the application process for annulment of an award will be explained. The grounds for annulment
will be analyzed in the second part of the study. While analyzing the grounds for annulment, focus will be given to
manifest excess of powers, serious departure from a fundamental rule of procedure and failure to state reasons by
examining the precedent annulment decisions and commentaries of scholars. Regarding this part, the study will attempt
to puzzle out the meaning of the terms of “manifest”, “serious”, “fundamental” and “failure”. The subheading for the
ground of the improper constitution of the tribunal will include information about the proper constitution of an arbitral
tribunal, thus making it clear how to abstain from giving cause for annulment due to this ground. The remaining ground
for annulment, i.e. corruption by a member of the tribunal, due to lack of case law, will mainly give attention to the term
corruption. Lastly, the corollaries of an application for annulment will be stated in the final part of the study.
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Extended Summa
The legal remedies against an award granted by an arbitral tribunal in international

investment arbitration pursuant to Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States (“ICSID”) are regulated in
the fifth section of the mentioned Convention. Other than those remedies prescribed
by ICSID, an award granted by a tribunal cannot be subject to further legal review
mechanisms by the courts of the member states. An annulment procedure against an
award is stated as one of these legal remedies regulated in ICSID Convention.

Pursuant to ICSID, there are five grounds, which are limited, for annulment of
an award. However, that’s not to say the Committee, while granting its decision on
annulment, will adopt a view in favor of annulment. The Committee will not adopt a
view in favor of or against annulment.

The first ground for annulment is the improper constitution of arbitral tribunal.
The constitution of arbitral tribunal will primarily take place according to the will
of the parties to the dispute. At certain points where there is no rule agreed to by
the parties, the supplementary rules of ICSID and the Arbitration Rules will be
applicable. A violation of these rules about the constitution of the tribunal, whether
agreed to by the parties or set forth by ICSID or the Arbitration Rules, may result
in the annulment of the decision. However, a party applying for annulment on this
ground should raise an objection before the tribunal as soon as it becomes aware of
such situation. Otherwise, it will be deemed to waive its right to apply for annulment
on the same ground.

That the tribunal has manifestly exceeded its powers is stated as the second ground
for annulment. While finding out whether this ground for annulment exists, it should
be kept in mind that a mere excess of powers does not suffice. For the annulment
of the award, the excess of powers should also be manifest, which, in the light of
case law and commentaries by scholars, refers to being evident and obvious, namely
perceptible without the need for a detailed examination. It is well-founded that excess
of powers is manifest in the cases where the tribunal fails to apply the proper law,
i.e. applying another law than the true applicable law, where the tribunal wrongfully
declines its jurisdiction on a matter falling within its scope of jurisdiction and where
the tribunal grants an award beyond the requests of the parties. A mere erroneous
application or interpretation of the applicable law, however, is not accepted as a
manifest excess of powers.

The third ground for annulment is corruption on the part of a member of the
tribunal. Corruption will be at issue when a member of the tribunal is provided with
illegal benefits and thus adopts biased behavior. However, a mere inference is not
sufficient and therefore, the party relying on this ground should support its claim
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with other relevant evidences. It is noteworthy to state that corruption on the part of
any other person other than the members of the tribunal, as it is not regulated as one
of the grounds for annulment, does not lead to annulment of the award.

Serious departure from a fundamental rule of procedure is the fourth ground
for the annulment. As for this ground, the rule must be a fundamental rule and the
departure should be serious. Fundamental rules of procedures are described as the
rules closely linked with the fairness and legitimacy of the arbitral proceedings such
as the right to be heard, the right to fair trial, the right to be treated equally and the
impartiality of the members of the tribunal. A departure from a procedural rule is
serious if such departure is likely to have an effect on the award. However, in some
of the annulment decisions, for the departure to be accepted as serious, the Committee
requires “a substantial effect” on the award and that such effect is established by the
applicant. In spite of this view, there are decisions adopting an adverse approach in
terms of the need to prove such a substantial effect.

The last ground for annulment is failure to state reasons. This ground will be at
issue if the reasoning is partly or wholly absent or if it is contradictory. One should
be aware that the reasoning does not have to include a reply for all the questions and
issues raised by the parties. An award will not be subject to annulment provided that
its reasoning contains the grounds required for the award. In other words, the scope
of the reasoning for the award does not need to be vast, and is set as minimum.

As for corollaries of an application for annulment, even if a ground for annulment
is detected, the Committee has the discretionary power about the necessity of
annulment. It is noteworthy that such a discretionary power cannot be used arbitrarily
by the Committee. If the Committee is to annul the award, it may do so either partially
or wholly.
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ICSID Hakem Kararlarmmn iptali
Giris

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirim Uyugmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme! (“ICSID ”, “Konvansiyon ) tarafindan diizenlenen
yatirim tahkiminde verilen karara kars1 bagvuru yollari Konvansiyonun besinci kisminda
diizenlenmistir. ICSID Tahkime Dair Usul Kurallarinda ise (“Tahkim Kurallar”,
“Kurallar”) bagvuru yollarina dair diizenlemeler yedinci kisminda diizenlenmistir.
Konvansiyonun 44. maddesi uyarinca, taraflarca aksi kararlagtirilmadigi miiddetce,
Tahkim Kurallar1 da uygulama alan1 bulacagindan, ¢alisma kapsaminda Tahkim
Kurallart da incelenecektir. Hakem kararlarinin iptali de bu bagvuru yollarindan biri
olarak diizenlenmistir. Arastirma konusu kapsaminda da oncelikle iptale dair genel
aciklamalar verilecek, devaminda da iptal sebepleri incelenecektir.

I. ICSID Tahkiminde Hakem Kararlarinin Iptal Prosediiriine Dair Genel
Bilgiler

ICSID ¢ergevesinde bir hakem kararina karsi devlet mahkemelerinde kanun
yoluna basvurulamaz. Gerg¢ekten de Konvansiyonun 53. maddesinde, hakem kararina
kars1 temyiz veya baskaca kanun yollarina basvurulamayacagi belirtilmektedir?. {lgili
diizenlemede, ICSID gergevesinde verilen bir hakem kararina kars1 bagvuru yollarmin
miinhasiran Konvansiyonda belirtilen hallerden ibaret oldugu belirtilmektedir.
Boylece, ICSID tahkimi sonucunda verilen kararin kamu diizenine aykirilik gibi
sebeplerle gegersiz kilinmasi 6nlenmek istenmistir’. Bu durum, ICSID tahkimini
yatirimer taraf adina daha cazip hale getirmistir. Iptal yolu da ICSID’in tanimis
oldugu bu bagvuru yollarindan birini tegkil etmektedir.

Iptal talebi sadece nihai kararlara karsi s6z konusu olabilmektedir*. Bu husus
Konvansiyon metninde de agik¢a belirtilmistir. Gergekten de iptale tabi karar
“award” olarak belirtilmistir. “Award” ifadesi ise, bir nihai karar1 ifade etmektedir’.

1 Konvansiyon 27.05.1988 tarih ve 3460 sayili Kanunla uygun bulunmus ve bu kanun 2 Haziran 1988°de 19830 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmugtir. Ayrica, 6.12.1988 tarihli ve 20011 sayili Resmi Gazete’de ilgili sozlesmenin 27.5.1988
tarihinden itibaren gegerli olmak itizere Bakanlar Kurulunca onaylanmasi, Bakanlar Kurulunun 88/13325 no ve 7.10.1988
tarihli karar1 ile kabul edilmistir.

2 Temyiz ile iptal prosediirlerinin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir. Temyiz mercii, bozdugu karar yerine yeni bir
karar verirken; iptal mercii ise karart iptal etmekle yetinir. Iptal edilen karar yerine yeni bir karar vermez. Bu konuda bkz.
Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2™ edn, Oxford 2012) 302. Temyiz
ile iptalin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir. Buna gore, iptal, kararin esasina dair bir denetim degildir; sadece,
karar verme siirecinin hukuka uygun olup olmadigini konu edinir. Bkz. Irmgard Marboe, ‘ICSID Annulment Decisions:
Three Generations Revisited’ in Christina Binder, Ursula Kriebaum, August Reinisch, Stephan Wittich (eds), International
Investment Law for the 21°" Century (Oxford 2009) 201.

3 Yal¢in Torun, Uluslararas: Yatirim Uyusmaziiklarinin Coziim Merkezi (ICSID) Hakem Kararlarina Karsit Hukuki Bagvuru
Yollar: (Seckin 2011) 69; Noah Rubins and N. Stephan Kinsella, International Investment, Political Risk and Dispute
Resolution (Oceana 2005) 361.

4 Christoph H. Schreuer and Others, The ICSID Convention A Commentary (2" edn, Cambridge 2009) 921, para 61;
Torun (n 3) 72; Emre Koluman, ‘Uluslararas1 Yatirim Tahkimine iliskin Hakem Kararlarmimn Iptali’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 46; Dolzer and Schreuer (n 2) 301.

5 Schreuer and Others (n 4) 921, paras 62-63; Dolzer and Schreuer (n 2) 301.
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Konvansiyonun 52. maddesinde iptal bagvurusunun yazili sekilde ve Genel
Sekreterlige hitaben yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. Iptal bagvurusunu sadece
taraflar yapabilmektedirS. Dolayisiyla da karardan dogrudan etkilenmis olsalar bile
t¢tincti kigiler iptal bagvurusunda bulunamamaktadir’. Ayni sekilde, Genel Sekreterlik
komite kendiliginden kararin iptali slirecini baglatamamaktadir®. Ayrica, Kurallarda
da bu husus 50. maddede belirtilmistir. Tahkim Kurallarinin 50. maddesinde
basvuruda ayrica bagvuruya konu karar ile bagvuru tarihinin belirtilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Keza, ayn1 maddeye gore, bagvuruda, dayanak iptal sebebi de acgik¢a
belirtilmelidir. Son olarak, basvuru iicreti de basvuru esnasinda 6denmis olmalidir.

Konvansiyonun 52. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, iptal basvurusunun,
kararin verildigi glinden itibaren 120 giin i¢cinde yapilmasi gerekmektedir. Kararin
verilme tarihi, Konvansiyonun 49. maddesinde, kararin onayli 6rneginin taraflara
gonderildigi tarih olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla siirelerin bu tarihten itibaren
basladigin1 kabul etmek gerekir. Fakat, Tahkim Kurallarinin 50. maddesinin {iglincii
fikrasina gore, sayet karar verildikten sonra ilave kararlar verilmis veya verilen
karar diizeltmelere tabi olmugsa, 120 giinliik siire ilave karar veya diizeltme karar
tarihinden itibaren baglayacaktir. Fakat, sayet iptal sebebi olarak hakemlerden
birinin riisvet aldigr ileri siiriilmiisse, bu durumda, iptal talebi iki ayr siireye tabi
olacaktir. Buna gore, taraf, riigvet olayin1 6grendigi andan itibaren 120 giin ve her
haliikarda hakem kararinin verilmesinden itibaren ii¢ yil icerisinde iptal talebinde
bulunabilecektir. Tahkim Kurallarmin 50. maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca,
sayet, hakem kararina sonradan ilave karar eklenmisse veyahut ilgili hakem karari
diizeltilmisse, bu li¢ yillik siire, ilave karar veya diizeltme karari tarihinden itibaren
islemeye baglayacaktir. Tahkim Kurallarindaki bu diizenlemeye gore, belirtilen
stireler igerisinde iptal talebinde bulunulmadig: takdirde, Genel Sekreterlik basvuru
kayd: talebini reddedecektir. Kurallarin 50. maddesinin doérdiincii fikrasi uyarinca,
basvuru talebini reddeden Genel Sekreterlik, red kararini basvuran tarafa bildirecektir.

Iptal talebinin gériilmesinde Konvansiyonun 41-45, 48, 49 ve 54’{inciimaddeleriyle
birlikte altinc1 ve yedinci kisimlar1 kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bu husus,
Konvansiyonun 52. maddesinin dordiincii fikrasinda agik¢a belirtilmistir. Buna
gore, tahkim yeri, hakem kurulunun yetkisi, uygulanacak maddi hukuk kurallari,
delil toplama, uygulanacak usul kurallari, kararin verilis sekli ve igerigi, kararin
tamamlanmasi, kararin icrasi ve tahkim giderleri gibi konularda Konvansiyonun
ilgili maddeleri iptal prosediiriinde de kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Konvansiyonun 52. maddesinin besinci fikrasinda belirtildigi tizere, iptal bagvurusu
iizerine, komite gerekli gorlirse kararin icrasini durdurabilir. Bagvuran taraf da

6 Schreuer and Others (n 4) 916 para 41; Koluman (n 4) 41; Torun (n 3) 74.
7 Schreuer and Others (n 4) 916 para 41; Koluman (n 4) 41; Torun (n 3) 74.
8  Schreuer and Others (n 4) 916 para 41; Koluman (n 4) 41; Torun (n 3) 74.
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basvurusunda boyle bir talepte bulunmus olabilir. Bagvuru talebinde bdyle bir talep
varsa, hakem kararinin icrasi, komite durdurma talebine dair karar verene kadar gegici
olarak durmus olur. Bu konu, Tahkim Kurallarinin 54. maddesinde de diizenlenmistir.
Boyle bir talep halinde, Genel Sekreterlik, kayit ile beraber kararin gegici olarak
icrasinin durduruldugunu da taraflara bildirir. Komite olustuktan sonra otuz giinliik
stire igerisinde kararin icrasinin durdurulmasi hususunda karar vermelidir. Bu siire
igerisinde bir karar verilmedigi takdirde, durdurma karari siire sonunda kendiliginden
sona erer. Komite, uyusmazligi gordiigli siire boyunca taraflardan birinin talebi
tizerine, bu durdurma kararini degistirebilir veya kaldirabilir. Komite nihai kararini
verdiginde, durdurma karar1 da ortadan kalkar. Fakat, komite kararin kismen iptaline
karar vermisse, iptal etmedigi kismin icrasinin gegici olarak durdurulmasina karar
verebilir. Bu durumda Konvansiyonun 52. maddesinin altincr fikrasinda belirtildigi
iizere, uyusmazlik yeni bir hakem kuruluna verilir. Tahkim Kurallarinin 55. maddesinin
ticiincil fikrast geregi, boyle bir halde, yeni hakem kurulu, iptal edilmemis kisma dair
bir inceleme yapamaz. Fakat, yeni hakem kurulu, bir karara varana kadar, kararin
daha 6nce iptal edilmemis kisminin icrasinin durdurulmasina karar verebilir. Tahkim
Kurallarinin 54. maddesine gore, durdurma talebi, durdurmayi sart kilan durumlari
da icermelidir. Komite, her iki tarafa da goriislerini sunma hakki tanidiktan sonra bu
konuda karar verebilecektir. Genel Sekreterlik, icranin durdurulmasina, durdurmanin
degistirilmesine veya kaldirilmasina dair kararlar1 derhal taraflara bildirir. Bu kararlar
bildirimin goénderildigi tarihten itibaren hiikiim dogurur.

Sayet bagvurunun Genel Sekreterlik¢e reddini gerektiren bir hal yoksa, Kurallarin
52. maddesinin ilk fikras1 uyarinca Genel Sekreterlik, iptal basvurusunu idari
Kurul Bagkanina iletecektir. Konvansiyonun 52. maddesinin ii¢lincii fikrasi geregi,
basvuruyu alan baskan, gecikmeksizin hakem listesinden bir ii¢ Kisilik “ad hoc”
komitesi iiyelerini tayin eder. Atanan hakemlerin, asagida belirtilen kriterlerin hepsini
tagimasi gerekir:

- Daha Once karar veren hakemlerden farkl kisiler olma;

- Onceki hakem kurulunda yer alan hakemlerden herhangi birisiyle aym vatandashga sahip
olmama;

- Uyusmazligin tarafi olan devletin vatandasi olmama9;
- Yatirimciyla ayni devlet vatandasligina sahip olmama;
- Daha 6nce ayn1 uyusmazlikta uzlastirmaci olarak yer almamis olma;

- Uyusmazliga taraf devlet veya yatirnmcinin vatandasi oldugu devlet tarafindan hakem
listesine eklenmis kisilerden olmama.

Tahkim Kurallarinin 52. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, komitenin olusma ve
goreve baslama ani, Genel Sekreterlik tarafindan taraflara yapilan ve tiim komite

9  Birden fazla vatandashga sahip hakemlerin kural olarak bu devletlerden higbirinin taraf oldugu tahkimde hakem olarak yer
alamayacagina dair bkz. Torun (n 3) 97.
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iyelerinin atanmayi kabul ettigine dair bildirim yazisiyla baglar. Ayni diizenleme
uyarinca, en ge¢ komitenin ilk toplantisinda, tiim iiye hakemler Kurallarin 6.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen beyannameyi'® imzalamis olmalidirlar.

IL. ICSID Tahkiminde Hakem Kararlarinin Iptalini Gerektiren Sebepler

Konvansiyonun 52. maddesinde iptal sebepleri sinirli halde belirtilmis durumdadir.
Iptal sebepleri sinirli say1 ilkesine tabi olduklari icin, belirtilen sebepler haricinde
ilave bir iptal sebebi olusturulamaz. Yine de, belirtmek gerekir ki iptal sebeplerinin
siirlt olmasi, iptal lehine veya aleyhine bir karine oldugunu gostermemektedir!'. Bu
sebepler, temel hatlariyla asagida belirtildigi gibidir:

- Hakem kurulunun uygun sekilde olugsmamasi,

- Hakem kurulunun yetkilerini agik bir sekilde agmasi,

- Hakemlerden birinin riigvet almasi,

- Birtakim temel tahkim usul kuralindan 6nemli dl¢lide ayrilinmast,

- Gerekgenin karara dayanak sebepleri belirtmede basarisiz olmasi.

A. Hakem Kurulunun Uygun Sekilde Olusmamasi

Hakem kurulunun nasil olusacagi Tahkim Kurallarmin birinci kisminda ve de
Konvansiyonun dordiincii kisminda diizenlenmistir. Ilgili kurallarda da belirtildigi
iizere, hakem sayisi ve hakemlerin secilme sekli taraflarin iradelerine birakilmig
durumdadir. Fakat, taraflarca bir anlasma olmamasi halinde ¢ogunlugu tamamlayici
nitelikte olan'? birtakim kurallar 6ngdriillmiistiir.

Konvansiyonun 34. maddesine gore, hakemlerin tek sayida olmasi gerekir.
Bu konuda taraflarca bir anlagma yapilabilir. Taraflarca anlagsma yapilamadigi
takdirde, hakem kurulu, tic hakemden olusacaktir. Taraflardan her biri bir tane
hakem atayacak, bu hakemler de geriye kalan tek hakemi atayacaktir. Taraflarca bu
sekilde de bir hakem kurulu olusturulamamasi hali, Konvansiyonun 38. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Genel Sekreterlik tarafindan kaydin yapildiginin taraflara
bildirilmesinden itibaren 90 giin icerisinde veya taraflarca bir siire kararlastiriimigsa
bu siire i¢erisinde hakem kurulu kismen veya tamamen olusturulamamaissa, taraflarin
istegi lizerine veya miimkiin oldugu 6l¢iide taraflarin goriisii alinarak, eksik hakemler

10 flgili beyannamede, hakemler gizlilige riayet edeceklerini, tarafsizliklarma siiphe diisiirebilecek nitelikteki bilgileri ve
taraflardan herhangi biriyle olan ge¢mis ve giincel iliskilerini sunduklarini, tarafsizliklarina siiphe diisiirebilecek nitelikteki
vakialar1 derhal Genel Sekreterlige bildireceklerini, taraflar arasindaki uyusmazligi objektif bir sekilde ve uygulanacak
hukuk kurallarma gore ¢ozeceklerini bildirmektedirler.

11 Compania de Aguas del Aconquija S.A. ve Vivendi Universal vs Arjantin Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/97/3,
Annulment Decision [3 July 2002] para 62 <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/I[CSIDBLOBS/OnlineAwards/C159/
DC552 En.pdf> Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018. Kararin 6ne ¢ikan kisimlart i¢in bkz. R. Doak Bishop, James Crawford
and W. Michael Reisman, Foreign Investment Disputes (Kluwer Law International 2005) 1549 — 1560.

12 Konvansiyonun 37. maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarca segilme halinde bile, hakem sayisinin tek bir say1 olmasi
gerektigi belirtilmektedir.
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Idari Kurul Baskani tarafindan atanacaktir. Yalniz, Baskan tarafindan bu sekilde
atanacak hakemin uyusmazliga taraf devlet vatandasi olmamasi gerekir. Keza, bu
sekilde atanacak hakemlerin, uyusmazliga taraf yatirnmeiyla da ayn1 devlet vatandasi
olmamasi gerekmektedir.

Konvansiyonun 39. maddesine gore, hakem kurulunun ¢ogunlugu ne uyusmazliga
taraf devlet vatandasi ne de uyusmazliga taraf yatirnmciyla ayni devlet vatandasi
olmalidir. Fakat, sayet hakem kurulundaki her bir hakemi taraflar ortak olarak
secmiglerse, bu sinirlama uygulanmaz. Aym sekilde, tek hakemli tahkimlerde
de taraflar bu tek hakemi ortak bir kararla segmislerse, yine bahsedilen sinirlama
uygulama alan1 bulmaz.

Konvansiyonun 40. maddesine gore, taraflar, sectikleri hakemleri hakem
listesinden se¢gmek zorunda degildir. Buna gore, hakem listesi disindaki hakemleri
de segebilirler. Taraflarca her ne kadar, hakem listesinde olmayan kisilerden hakem
secilebilirse de bu hakemlerin, Konvansiyonun 14. maddesindeki sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Boylece, bu kisilerin yiliksek ahlaki degerlere sahip olmasi, hukuk,
finans, ticaret veya endiistri alanlarinda yetkinlige sahip olmasi gerekir. Ayrica, bu
kisilerin bagimsiz karar verebilecek seviyede bir glivenilirlige de sahip olmasi gerekir.
Fakat, yukarida bahsedilen ve hakemlerin kismen veya tamamen Bagkan tarafindan
secildigi hallerde, Baskanin sectigi hakemlerin hakem listesindeki hakemlerden
olmasi gerekmektedir.

Tahkim Kurallar1 ise Konvansiyondaki diizenlemelere ilave olarak birtakim
diizenlemeler getirmistir. Tahkim Kurallarinin 1. maddesinin {igiincii fikrasina gore,
ti¢ tane hakemin se¢ildigi hallerde, hakemlerden herhangi birinin uyusmazliga taraf
devlet vatandasi olmamasi gerekir. Ayni sekilde, hakemlerden herhangi birinin
uyusmazliga taraf yatirimer ile de aym devlet vatandashigina sahip olmamasi
gerekmektedir. Fakat, karsi tarafin buna dair rizasi varsa, bu sinirlama gegerli
olmayacaktir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da daha 6nce ayni uyusmazligin
¢Oziimiinde hakem veya uzlastirmaci olarak yer alan bir kiginin hakem olarak
secilemeyecegini dngormektedir.

Tahkim Kurallarmin 5. maddesine gore, atanan hakemlere bildirimin Genel
Sekreterlik tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Bu bildirimi alan hakemlerin on
bes giin icerisinde atanmay1 kabul etmemesi halinde, Genel Sekreterlik taraflara
ve gerektigi hallerde Baskana durumu derhal bildirir. Bunun iizerine, yeni hakem
atanmasi yukarida belirtilen kurallar ¢ercevesinde tekrar yapilacaktir.

Tahkim Kurallarinin 52. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, komitenin olusma
ve goreve baglama ani, Genel Sekreterlik tarafindan taraflara yapilan ve tiim
komite iiyelerinin atanmay1 kabul ettigine dair bildirim yazisiyla baglar. Ayrica,
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en geg ilk toplantida, tiim {iye hakemler Kurallarin 6. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen beyannameyi'* imzalamis olmalidirlar. Ayn1 maddeye gore, ilk toplantinin
sonuna kadar bu beyannameyi imzalamamis hakemin istifa etmis varsayilacagi
belirtilmektedir.

Hakemlerin degistirilmesi veya hakem kurulundan ¢ikarilmasi Konvansiyonun 56
— 58. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tahkim Kurallari da ilgili konuyu 7 — 12.
maddeler arasinda diizenlemistir. Tahkim Kurallarinin yedinci maddesine gore, her
taraf kendi segtigi hakemi degistirebilir. Aynmi sekilde, ortak bir karar varsa, taraflar
herhangi bir hakemi degistirebilirler. Bu degisiklik durumlari da yukarida bahsedilen
yoOnteme tabidir.

Hakem kurulunun usuliine uygun sekilde olusmadiginin iptal sebebi olarak
ileri siirebilmesi igin, ilgili tarafin daha once de bu yonde itirazda bulunmasi
gerekmektedir. Buna gore, taraf, hakem kurulunun usuliine uygun olusmadigini
derhal ileri siirmelidir. Bu husus Tahkim Kurallarmin 9. maddesinde belirtilmistir.
Tahkim Kurallarinin 27. maddesinde, tarafin bu itirazi bu siire igerisinde yapmamasi
halinde, itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
stiresi igerisinde hakem kurulunun olusumuna itiraz etmeyen kisinin, bu sebeple
iptal talebinde bulunmasi halinde, iptal talebi reddedilecektir. Fakat, tarafin, ilgili
aykirilig1 sonradan 6grendigi durumlarda, bu aykiriliga derhal itiraz etmemis olsa
bile, aykirilig1 bir iptal sebebi olarak ileri siirebilecegi ve fakat gecikmenin nedenini
de belirtmek zorunda olacagi kabul edilmektedir'“.

Sonug¢ olarak, hakem kurulunun Konvansiyonun ve Kurallarin baglayict
hiikkiimleri' ¢ercevesinde taraflarca serbestce tayin edilebilecegi sdylenebilecektir.
Fakat, taraflarca herhangi bir yontem secilmemisse veya hakem sayisi iizerinde
bir anlagsmaya varilmamigsa, Konvansiyonun ve Kurallarin tamamlayici hiikiimleri
devreye girecektir. Iste, ilgili taraf bu kurallara aykir1 olarak olusan hakem kuruluna
stiresi igerisinde itiraz etmis olmasina ragmen, sayet tarafin itirazi reddedilmis ve bir
nihai karar verilmisse, taraf, iptal yoluna gidebilecektir.

B. Hakem Kurulunun Yetkilerini Acik Bir Sekilde Asmasi

Hakem kurulunun yetkisini agmasi i¢in Oncelikle yetkisinin sinirlarinin nasil
cizilecegini tespit etmek gerekir. Konvansiyonun 41. maddesinde hakem kurulunun
bir konuda yetkili olup olmadigina kendisinin karar verecegi belirtilmistir. Maddenin
devaminda ise, uyusmazligin ICSID tahkim merkezinin yetkisinin disinda olmasi
ve uyusmazligin hakem kurulunun yetkisi disinda olmasi yetkisizlige 6rnek iki hal

13 Bkz. dipnot 10.
14 Schreuer and Others (n 4) 937, para 129; Torun (n 3) 99; Koluman (n 4) 54.

15 Hakem sayisinin tek say1 olmasi baglayici bir hiikiim olarak kabul edilebilir.
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olarak belirtilmistir. Ayn1 diizenlemeye gore, taraflarca bu yonde bir itiraz bulunmasi
halinde, hakem kurulu bunu bir 6n sorun olarak ¢ozebilecegi gibi, bu konudaki
kararini davanin esasina dair kararla birlikte de agiklayabilecektir.

ICSID tahkim merkezinin yetkisi temel olarak Konvansiyonun 25. maddesinde
diizenlenmistir. 1lgili maddeye gore, her seyden &nce uyusmazhigin bir
yatirnmdan kaynaklanmis olmasi gerekir. Yatirnrm kavrami Konvansiyonda agikca
belirlenmemistir'®. Fedax karar1'” sonrasi Salini karar1 bu konuda bazen dikkate
alinsa da “yatirim” kavrami pesinen ve ortak bir ifadeyle tanimlanamamaktadir'®.
Giray, yatirnm kavraminin baslica unsurlar1 olarak su hususlari siralamistir: “
yatwrimin belli bir siireye yayilmig olmasi, diizenli kar elde etmesi veya bir getirisinin
olmasi, risk ihtiva etmesi ve de ev sahibi devletin gelisimine katki saglamasi™".
Phoenix kararinda ise kurul, Salini kararinda sayilanlara ilave olarak, iki sartin daha
gerekli olduguna hitkmetmisgtir: Yatirimin iyi niyetle yapilmasti ile yatirimin ev sahibi
devletin hukuka uygunlugu®. Yatirnrma 6rnek olarak sirket hisseleri, yerel hukuka
gore kurulmus sirketler, insaat sdzlesmeleri, bir otelin restorasyonu ve gelisimi i¢in
harcanilan para gosterilebilir?!. Keza, belirtmek gerekir ki, hakem kurulu yetkili
olup olmadigina bizzat kendisi karar verecegi i¢in, taraflar arasindaki anlagmada bir
faaliyetin yatirim olarak ge¢mesi pesinen bir yatirimin oldugu anlamini tagimayacak

ve hakem kurulunu baglamayacaktir??,

16 Bunun sebebinin yatirim tiirlerini kisitlamamak oldugu ve bu yiizden bu konuda bir degerlendirme yapilirken daha esnek
ve pragmatik bir bakis agisinin benimsenmesi gerektigi ve yatirim kavraminimn sinirlayict bir ¢ergeveye almmmamasi
gerektigi yoniinde bkz. Cansu Iste, /CSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan Yatirim
Uyusmazliklar: (On ki Levha 2013) 12.

17 llgili kararda da yatirim igin dort sart dngoriilmiistiir: Belli bir siire i¢in devam etme, asgari bir istikrarla kar veya getiri
saglama, risk yiiklenme ve ev sahibi tilkenin geligimine 6nemli katk: saglama. Bkz. Fedax NV vs Venezuela Cumhuriyeti
Karari, ICSID Case No: ARB/96/3, Decision of the Tribinal on Objection to Jurisdiction [11 July 1997] para 47 <https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0315_0.pdf> Erigim Tarihi: 10 Temmuz 2019.

18  Salini Costruttori S.P.A. And Italstrade S.P.A. vs Fas Kralligi Karari, ICSID Case No: ARB/00/4, Decision on Jurisdiction
[23 July 2001] para 52 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf> Erisim Tarihi: 10
Temmuz 2019. Bu karara gore, yatirim kavrami igin agagidaki sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir: Yabanci
uyruklu bir kisi tarafindan ciddi derecede yapilan katkinin varligi; ekonomik katkinin belli bir siire devam etmesi; yabanct
uyruklu kisinin risk tstlenmesi; ekonomik faaliyetin bir para veya parasal katilim seklinde olmasi. Salini kriterlerinin
benimsendigi bir diger karar i¢in bkz. Casinos Austria International GMBH ve Casinos Austria Aktiengesellschaft vs
Arjantin Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/14/32, Decision on Jurisdiction [29 June 2018] para 191 <http://
icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4025/DS11651_En.pdf> Erigim Tarihi: 10 Mayis 2019.

19  Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontemler (2™ edn, Beta 2013) 4.

20  Phoenix Action Ltd vs Cek Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/06/5, Award [15 April 2009] paras 101 — 106
<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf> Erisim Tarihi: 01 Temmuz
2019.

21 Yusuf Caliskan, ‘Dispute Settlement in International Investment Law” in Yusuf Aksar (ed), Implementing International
Economic Law Through Dispute Settlement Mechanism (Martinus Nijhoff 2011) 137 — 138.

22 Caligkan (n 21) 138. Fakat yine de hakem kurulunun tiye devletler arasindaki ikili anlagmalarda tanimlanan “yatirim”
kavramini g6z ardi edebilmesi i¢in giiglii gerekcelere sahip olmasi gerekmektedir. Buna gore, ikili anlagsmalardaki
“yatirim” tanimi da hakem kurulu tarafindan dikkate alinacak ve fakat ¢ok genis oldugunda bu tanim Salini kriterleri
ile daraltilabilecektir. Yine de Salini kriterini de baglayici olarak gormemek gerekmektedir. Kurul ilgili kararda ikili
anlagsmadaki “yafirim” tanimini esas almasina ragmen, Salini kriterlerinin de zaten gerceklesmis oldugunu belirtmistir.
Bkz. Georg Gavrilovic ve Gavrilovic D.O.O. vs Hirvatistan Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/12/39, Award [26
July 2018] paras 192 — 194 <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3985/DS11355 En.pdf>
Erisim Tarihi: 6 Temmuz 2019.
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ICSID tahkim merkezinin yetkili olabilmesi igin ikinci olarak, uyusmazlik tarafi
devlet ile yatirnmcinin ICSID tahkimine basvurma yoniindeki rizalarini yazili olarak
merkeze sunmus olmalar1 gerekir. Dolayisiyla, bir devletin ICSID’e taraf olmas,
pesinen tiim uyusmazliklar i¢in ICSID tahkimine riza gosterdigi anlamina gelmez*.
Burada, yazili rizanin farkl sekillerde olabilecegi dikkate alinmalidir. Buna gore,
sadece yatirimci ile iliye devlet arasindaki sozlesmede bulunan tahkim kayitlart
degil; liye devletin kendi i¢ hukukunda belli bir uyusmazlik konusuyla ilgili yatirim
tahkimine riza verdigine dair yasal diizenlemeler de gecerli bir riza olarak kabul
edilmektedir®®. Ayni sekilde, uyusmazlik tarafi devlet ile yatirimcinin vatandasi
oldugu devlet arasinda yapilmis bir milletlerarasi anlasma ile de riza verilmis
olabilir®. Fakat bu tiir diizenlemelerde verilen rizanin gegerli sayilabilmesi i¢in agik,
kesin ve iiye devleti baglayici bir dilde olmasi gerekir?.

Ugiincii olarak, taraflardan biri Konvansiyona iiye bir devlet olmali ve diger taraf
ise bagka bir liye devletin vatandasi olmalidir. Konvansiyonun 25. maddesinde, bir
gercek kiginin ¢ifte vatandasliga sahip olmasi ve vatandasi oldugu devletlerden — her
iki devletin de Konvansiyona iiye olmasi halinde- birisinde yatirnm yapmasi halinde,
merkezin yetkili olmadig1 belirtilmektedir. Buna ragmen, ger¢ek kisinin birden fazla
vatandashga sahip olmasi durumunda, bu devletlerden bir tanesinin Konvansiyona
tlye olmasi, kisiye ICSID tahkimine bagvurma imkami verebilecektir?”’. Gergek
kisilerin vatandasligi tayin edilirken, taraflarin bagvurularinin kaydedildigi tarih veya
taraflarin ICSID tahkimine bagvurmaya riza gosterdikleri tarih dikkate alinir. Ayrica
bir gercek kisinin bir devletin vatandasi olup olmadig1 yoniindeki iddialar, bizzat ilgili
kisinin vatandast oldugunu iddia ettigi devletin hukukuna gére tespit edilecektir®®,
Boylece bu iddialara uygulanacak hukuk, Konvansiyonun 42. maddesindeki esasa
uygulanacak hukuktan farkli olabilecektir®. Konvansiyonun 25. maddesinde,
yabanci bir kisinin kontroliinde olan tiizel kisilerin, bizzat vatandasi oldugu iiye
devlete yatirim yapmasi halinde, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin taraflarca anlasma

23 Bilgin Tiryakioglu, ‘Settlement of Energy Disputes: Some Procedural Issues’ in Ceyda Siiral, Ekin Omeroglu (eds),
Foreign Investment Law (Segkin 2016) 110; Yusuf Caligkan, ‘ICSID Jurisdiction: Whose Dictionary Will be Used For
the Definition of “Investment” and the “Scope of Consent” in Ceyda Siiral, Ekin Omeroglu (eds), Foreign Investment
Law (Segkin 2016) 96; Salih Tuygun, ICSID Tahkimine Iliskin Hakem Kararlarinin Icrasi (Giincel 2007) 83; Sedat Cal,
Uluslararast Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iligkisi (Seckin 2009) 63; Caliskan (n 21) 135; Koluman (n 4) 17; ilyas
Golciikli, ‘ICSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar’ (2018) 38 Public and Private International Law
Bulletin 291.

24 Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatiimlarin Uluslararast Hukukta Korunmas: (Daynlarh 2003) 149; inci Ataman —
Figanmese, ‘Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration By Means of the Notion of “Arbitration Without
Privity”” (2011) Annales de la Faculte de Droit dIstanbul 190; Tiryakioglu (n 23) 110; Cal (n 23) 63 — 64; Caliskan (n 21)
135 — 136; Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15" edn, Beta 2017) 809; Caliskan (n 23) 97.

25 Ataman — Figanmese (n 24) 193; Cal (n 23) 63; Caliskan (n 21) 136; Celikel and Erdem (n 24) 809; Koluman (n 4) 17,
Tiryakioglu (n 23) 110; Caliskan (n 23) 97; Tiryakioglu (n 24) 150.

26 Ataman — Figanmese (n 24) 192.

27 Mr. Saba Fakes vs Tiirkive Cumhuriyeti, ICSID Case No: ARB/07/20, Award [14 July 2010] paras 56 - 62 <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita03 14.pdf> Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019.

28  Giray (n 19) 17; Cal (n 23) 48; Caliskan (n 21) 132; Caliskan (n 23) 93; Gélciiklii (n 23) 304.
29 Giray (n 19) 19.
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yoluyla ICSID tahkiminin yetkisine dahil edilebilecegi belirtilmektedir. Taraflar
bu halde, yatirimin yapildigi liye devlet vatandasi olan tiizel kisiyi yabanci bir kisi
olarak kararlastirmaktadir. Tiizel kisilerin vatandasligi, taraflarin ICSID tahkimine
basvurmaya riza gosterdikleri tarihe gore tespit edilir. Tiizel kisilerin vatandaslig ise
kurulug yerlerine gore tespit edilecektir®.

Konvansiyonun 25. maddesine gore son olarak, ICSID tahkim merkezinin
yetkili olabilmesi icin uyusmazlik bir hukuki uyusmazlik niteligi tasimalidir.
Hukuki uyusmazlik kavramindan {iye devlet ve yatirimcr arasindaki anlagsmalardan
dogan uyusmazliklar ile iki devlet arasindaki anlagmalardan dogan uyusmazliklar
ifade edilmektedir’’. Buna gore, anlagsma ile yatirimciya verilen veya yaratilan bir
hakkin ihlal edildigine dair iddialar da hukuki uyusmazlik kavraminin kapsamina
girmektedir®?. Boylece, iiye devletin ilgili makaminin yatirnmeiya sagkadigi yatirim
izinlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar da bu
kavramin kapsamina girmektedir®®. Hukuki uyusmazliklarin sadece bir hak veya
ylikiimliiliigiin ihlali halinde s6z konusu olabilecegi ve sadece menfaat ¢atigmasi
halinde s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir**. Keza, ilgili uyusmazligin, yatirim
anlasmasi ile dogrudan bir baglant1 icerisinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu anlamda “dogrudaniik”, uyusmazligin, yatirim anlasmasiyla makul 6l¢lide yakin
bir baglant1 igerisinde oldugu anlamina gelmektedir®. Fakat, dogrudanlik ilkesinin,
yatirimin bir dogrudan yatirim olmasi anlamina gelmedigine dikkat edilmelidir®’.

Konvansiyonun 42. maddesinde, hakem kurulunun uyusmazlhigin ¢odziimiinde
taraflarca segilen hukuk kurallarmi dikkate alacagi belirtilmistir. Bu maddede
belirtilen kurallardan esasa dair hukuk kurallar1 anlasilmalidir. Zira, tahkim usuliine
dair kurallardan, Konvansiyonun 44. maddesinde bahsedilmistir. Buna gore, 42.
maddede taraflarca segilen kurallar, uyusmazlhigin esasina uygulanacak kurallari
ifade etmektedir. Iste taraflarca esasa hangi kurallarin uygulanacag: belirtilmisse,
hakem kurulu bu kurallar1 uygulayacaktir®®. Taraflarca bu yonde bir anlagma
bulunmamasi halinde, milletlerarast hukuk kurallarint ve de uyusmazliga taraf
devletin — Konvansiyonun 42. maddesinin 1. fikrasinda da a¢ik¢a belirtildigi iizere bu

30 Giray (n 19) 25; Caliskan (n 21) 133 — 134; Caliskan (n 23) 94.

31 lste(n16) 14.

32 Iste (n 16) 14.

33 lste (n 16) 14.

34  Caligkan (n 21) 136 — 137; Caligkan (n 23) 101.

35 Caliskan (n 21) 137; Caliskan (n 23) 102. Benzer sekilde uyusmazligm yatirim ile dogrudan bir baglanti igerisinde
bulunmasi gerektigine dair bkz. Koluman (n 4) 18; Golciiklii (n 23) 306.

36 Caliskan (n 21) 137; Caliskan (n 23) 102. Buradaki baglantinin uygun illiyet bagiyla tespit edilebilecegi yoniinde bkz.
Golciiklii (n 23) 306.

37 Caligkan (n 21) 137; Caliskan (n 23) 102.

38 Dolayli kamulagtirma halinde taraflarca uygulanacak hukuk olarak tiye devletin hukuk kurallarinin se¢ilmesi halinde dahi,
devletin hukuk kurallarinin degil; milletlerarasi hukuka gére ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Hiimeyra
Zeynep Nalcacioglu Erden, Milletlerarast Yaturim Hukukunda Dolayli Kamulastirma (On ki Levha 2015) 172, dipnot
579.
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devletin kanunlar ihtilafi kurallar: da dahil olmak iizere- kurallarini uygulayacaktir.
Belirtilmelidir ki, milletlerarast hukuk kurallar: ile yatinnm yapilan devletin hukuk
kurallar1 catisirsa ve bu durum yatirimer aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmakta
ise, milletlerarast hukuk kurallar®® uygulanacaktir*®. Keza, milletlerarasi hukuk
kurallari, yatirimin yapildig: liye devlet hukukunun bir tamamlayicisi niteliginde
degildir*. Dolayisiyla, somut olayin sartlari gerektigi takdirde bu kurallar tek basina
da uygulanabilecektir*>. Fakat, hakem kurulunun milletleraras1 hukuk kurallarina
bagvurmasi gerektigi pesinen sOylenemeyecektir®. Dolayisiyla da uyusmazlik
coziiliirken milletlerarast hukuk kurallarina basvurulmamasi, pesin bir iptal sebebi
teskil etmeyecektir. Ayn1 maddenin tiglincii fikrasina gore, taraflarca kararlastiriimasi
halinde, hakem kurulu, uyusmazligin ¢éziimiinde hakkaniyet ve nesafet kurallarini da
esasa uygulanan kurallara ilave olarak dikkate alabilecektir. Iste, esasa uygulanacak
hukuk kurallarini uygulamama bir iptal sebebi olarak kabul edilmektedir*. Klockner
v Republic of Cameroon® kararinda da bu husus kabul edilmistir.

Konvansiyonun 47. maddesine gore, hakem kurulu, taraflarin karsilikli haklarimi
korumak amaciyla ve sartlar gerektiriyorsa, gecici Onlemler alabilecektir. Fakat,
taraflar, hakem kurulunun bu yondeki yetkisini anlasma yoluyla ortadan kaldirabilir.

“Yetkilerini acik bir sekilde agsma” ifadesindeki “a¢ik” kelimesinin de agiklanmasi
gerekmektedir. Gergekten de, ilgili ifadede gecen “a¢ik” kavrami ¢ok da acik
degildir. Bu konuda, esasa uygulanacak hukukun yanlis tespit edilmesi bir iptal
sebebi olarak kabul edilmektedir*®. Ayn1 kararlar ¢ergevesinde, hukukun dogru tespit
edilmesine ragmen yanlis yorumlanmasinin ise pesinen bir yetki asimi hali olarak
kabul edilmeyecegi belirtilmektedir*’. Benzer sekilde esasa uygulanacak hukukun

39 Bu kurallarin Birlesmis Milletler Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde yer alan kurumlar vasitasiyla tespit edilecegi
belirtilmektedir. Buna gore, iyiniyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, milletlerarasi
ticarete ait ticari Orf, adet ve teamiiller ve medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerinin bu kurallar
kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk (6 edn, Vedat 2018) 718.

40 Torun (n 3) 112; Sanl1, Esen and Ataman-Figanmese (n 39) 718; Koluman (n 4) 63; Caligkan (n 21) 140 — 141; Tiryakioglu
(n24) 152.

41 Emmanuel Gaillard, ‘The Extent of Review of the Applicable Law in Investment Treaty Arbitration’ (2004) IAI Series on
International Arbitration 234 — 235.

42 Gaillard (n 41) 234 — 235. Ayrica belirtmek gerekir ki, esasa uygulanacak hukuk pesinen tim uyusmazlhiga uygulanacak
tek bir hukuk olarak goriilmemelidir. Buna gore, esasa uygulanacak hukuk, uyusmazligin her bir noktasi i¢in gerektiginde
ayri ayri tespit edilmelidir. Boylece, uyusmazlhigin farkli noktalarinda farkli hukuklar uygulanabilecektir. Bkz. Georg
Gavrilovic ve Gavrilovic D.O.O. vs Hirvatistan Cumhuriyeti Karari (n 22) paras 436 —437.

43 Gaillard (n41) 241.

44 Schreuer and Others (n 4) 959, para 210; Torun (n 3) 113; Gabriel Bottini, ‘Present and Future of ICSID Annulment: The
Path to an Appellate Body ?’ (2016) 31 ICSID Review: Foreign Investment Law Journal 721; Dolzer and Schreuer (n 2)
305.

45 Klockner vs Kamerun Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/81/2, Decision on Annulment [3 May 1985] para 59 <
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C127/DC665_En_old.pdf> Erisim Tarihi: 26 Haziran
2019.

46 Okan Beygo, ‘The Annulment Procedure Under The ICSID Convention’ (1990) 10 Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni 7. Benzer sekilde bu halin bir iptal sebebi olarak kabul edilebilecegine dair bkz. Torun (n 3) 105;
Dolzer and Schreuer (n 2) 305; Marboe (n 2) 202; Koluman (n 4) 63.

47 Beygo (n46) 7.
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dogru tespit edilmesine ragmen yanlis uygulanmasinin bile bir iptal sebebi teskil
etmeyecegi ifade edilmektedir*®. Hatta, bu hukukun agik¢a hatali uygulanmasinin bile
bir iptal sebebi teskil etmeyecegi ifade edilmektedir®. Buna gore, acik yetki agimi
ancak yanlis hukukun esasa uygulanmasi veya dogru hukukun hi¢ uygulanmamasi
halinde s6z konusu olur. “A¢ik” kavraminin, yetki asiminin detay incelemeye gerek
olmaksizin ve kolaylikla tespit edilebilmesini, ilk bakista anlagilma halini ifade
ettigi belirtilmektedir®. Bu kriter Patrick Mitchell vs Kongo Cumhuriyeti®' ve de
Wena Hotels Limited vs Misur Arap Cumhuriyeti’? kararlarinda da kabul edilmistir>.
Agik yetki agimi hali, hakem kurulunun taraflarca talep edilmeyen bir konuda karar
vermesinde de s6z konusu olmaktadir™. Taraflarin faiz talep etmemis olmalarina
ragmen hakem kurulunun faize karar vermesi, taraflarin sadece zararlarin tazminini
istemesine ragmen hakem kurulunun s6zlesmenin feshine karar vermesi, talep edilen
tarihten farkli bir tarihte baslayacak sekilde faize hilkkmedilmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir’®. Buna karsilik, hakem kurulunun taaflarca yetkilendirilmemis
olmasina ragmen, ihtiyati tedbirleri “tavsiye” niteliginde degil de “emir (order)”
seklinde vermesi komite tarafindan bir yetki agimi olarak kabul edilmemistir®. Keza,
komiteye gore, hakem kurulu, taraflarca bir yetkilendirme olmasa bile, taraflardan
birine hitaben yargilama giderlerini depo etme yoniinde bir ihtiyati tedbir karar1 verse
bile bu agik bir yetki asimi olarak kabul edilemez®’. Ayni kararda komite, yargilama
giderlerinin depo edilmemesi halinde hakem kurulunun yargilamaya devam etme
karar1 alabilecegini, bunun yetki asimi olarak nitelendirilemeyecegini; buna karsilik
hakem kurulunun ayni uyusmazligi giderlerin depo edilmemesi sebebiyle esastan
reddedemeyecegini, zira bunun kesin hiikiim teskil edebilecegini ve tarafi giderleri
Odese dahi bir daha ayni1 uyusmazligi bir baska hakem kurulunun oniine getirme
firsatindan yoksun birakabilecegini ve bu yiizden de bunun agik bir yetki asimi

48 Koluman (n 4) 63; Dolzer and Schreuer (n 2) 305; Schreuer and Others (n 4) 959, para 210.

49 Bottini (n 44) 722. Bottini, bu halde, esasa uygulanacak hukuk kurallarinin dogru secildigi ve fakat tiimiiyle yanls
uygulandigi hallerde, aslinda hukuk kurallarmin dogru se¢ilmesinin higbir dneminin olmadigini ve hukuk kurallarmi
yanlis segmeden bir farkinin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Bottini (n 44) 722.

50 Schreuer and Others (n 4) 938, para 135; Koluman (n 4) 55. Krs. Bottini (n 44) 721. Yazar, yatirim uyusmazliklarinin
kompleks yapisi dikkate alindiginda c¢ogu yetki asiminin ve bir kisim yetki asiminin da detay bir arastirmayi
gerektirecegini; detay bir arastirma yapilmadigi takdirde “a¢ik” kelimesinin arkasina sigmarak iptal prosediiriine tabi
olmaktan kaginilabilecegini belirtmektedir.

51 Patrick Mitchell vs Kongo Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/99/7, Decision on Annulment [1 November 2006]
para 20 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0537.pdf> Erisim Tarihi: 5 June 2019.

52 Wena Hotels Limited vs Misir Arap Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/98/4, Decision on Annulment [5 February
2002] para 25 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0903.pdf> Erisim Tarihi: 10 June 2019.
Kararm 6ne ¢ikan kisimlarinin yorumu i¢in bkz. Bishop, Crawford and Reisman (n 11) 1544 - 1549.

53 Ayni kriter yakin tarihli bir iptal kararinda da kabul edilmistir. Bkz. CEAC Holdings Limited vs Karadag Karari, ICSID
Case No: ARB/14/8, Decision on Annulment [1 May 2018] para 87 <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/
OnlineAwards/C3424/DS11105_En.pdf> Erisim Tarihi: 20 June 2019.

54 Koluman (n 4) 58.

55 Koluman (n 4) 59.

56 RSM Production Corporation vs Saint Lucia Karari, ICSID Case No: ARB/12/10, Decision on Annulment [29 April 2019]
para 176 <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/[CSIDBLOBS/OnlineAwards/C2141/DS12232_En.pdf> Erisim Tarihi: 12
July 2019.

57 RSM Production Corporation vs Saint Lucia (n 56) para 179.
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teskil edecegini ifade etmistir’®. Buna ilave olarak, komite, Soufraki vs Birlesik Arap
Emirlikleri®® kararinda, ayrica yetki agiminin ciddi olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu kararda, yetki asiminin hem metinden kolayca anlasilabilme hem de ayrica ciddi
olmasi gerektigi belirtilmistir®. A¢ik yetki asimu ile ciddi yetki asimi kavramlarinin
birbirinden farkl olduguna deginmek gerekir. Gergekten de yukarida da bahsedildigi
tizere, agik yetki agimi, yetki asiminin ayrintili bir inceleme yapilmaksizin ilk bakista
anlagilabilmeyi ifade ederken; ciddi yetki asimi, yetki asiminin ne kadar agir ve
fazla oldugunu veyahut ihlal edilen temel kuralin ne kadar 6nemli oldugunu ifade
etmektedir®'.

Hakem kurulunun yetkili olmasina ragmen, uyusmazIigi kismen veya tamamen
gormekten kaginmasi halinin de bir yetki asimi olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®?. Buna gore, taraflardan birinin talebi olmasina ragmen, hakem
kurulunun olumlu veya olumsuz hicbir karar vermemesi halinde de bir agik yetki
asimi s6z konusu olabilmektedir®. Fakat, bu halde, ayrica ilgili kaginma halinin iptal
sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, acik¢a sonuca etki edebilecek nitelikte olmasi
da aranmaktadir®*. Bu halde hakemin karara baglamadigi konu hakkinda yetkisizlik
karar1 vermesi halinde, bu yetkisizlik kararina karsi iptale basvurulabilecegi
belirtilmektedir®.

Kurallarin 41. maddesi uyarinca, uyusmazligin veya yan taleplerin ICSID tahkim
merkezinin veya hakem kurulunun yetkisi disinda kaldigina yonelik itirazlar,
taraflarca olabilecek en erken tarihte yapilmalidir. Buna gore, itiraz eden taraf, en geg
cevap siiresi icerisinde veya itiraz bir yan talebe dair ise en geg replik dilekg¢esinde bu
itirazin1 Genel Sekreterlige bildirmelidir. Fakat, itiraza dayanak olgular, bu siirelerde
Ogrenilebilecek nitelikte degilse, bu itiraz siireleri uygulanmaz®. Bu durumda,
Ogrendigi anda taraf bu itirazin1 derhal bildirmelidir®’. Sayet, taraf, yetkisizlige
dair itirazin1 belirtilen bu siirelerde ileri siirmezse ve sonrasinda buna dayanarak
iptal talebinde bulunursa iptal talebi reddedilecektir®®. Ger¢ekten de aksi durumun

58 RSM Production Corporation vs Saint Lucia (n 56) paras 193 —201.

59  Hussein Nuaman Soufraki vs Birlesik Arap Emirlikleri Karari, ICSID Case No: ARB/02/7, Decision on the Application
for Annulment of Mr. Soufraki [5 July 2007] para 40 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0800.
pdf> Erisim Tarihi: 13 Haziran 2019.

60  Soufraki vs Birlesik Arap Emirlikleri (n 59) para 40.
61  Schreuer and Others (n 4) 938, para 135.

62  Schreuer and Others (n 4) 947, para 167; Torun (n 3) 108; Koluman (n 4) 59; Wang Guiguo, ‘The ICSID Annulment
Mechanism: Practice, Problems and Alternatives’ (2014) 2 China Legal Science 40; Dolzer and Schreuer (n 2) 304;
Marboe (n 2) 202.

63  Koluman (n 4) 59.

64  Compania de Aguas del Aconquija S.A. ve Vivendi Universal vs Arjantin Cumhuriyeti (n 11) para 86.
65 Schreuer and Others (n 4) 948, para 171; Torun (n 3) 108.

66 Koluman (n 4) 61

67 Torun (n 3) 109.

68  Schreuer and Others (n 4) 949, para 174. Ayni yonde bkz. Torun (n 3) 109; Koluman (n 4) 53
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kabulii, iptal kurumunun suiistimaline sebebiyet verebilecektir®. Zira, boyle bir
kabul halinde, taraf, yetkisizligi bilmesine ragmen bekleyip karar aleyhine ¢iktiginda
yetkisizlik halini iptal sebebi olarak ileri siirebilecektir™.

Sonugta da hakem kurulu, bir uyusmazlhigm ICSID tahkim merkezinin yetki
alanina girip girmedigini veyahut kendi yetki alanina girip girmedigini bizzat inceler.
Bu konudaki karar1 da kurul verir. Yetkisizlik halleri, taraflarca se¢ilen esasa dair
hukuk kurallarinin uygulanmamasi, tahkim merkezinin uyusmazIlig1 gérme yetkisinin
olmamasi, kurulun kendisinden talep edilmeyen bir konuda karar vermesi’' gibi
hallerde s6z konusu olabilir. Fakat, yetkisizlik durumunun dikkate alinmasi i¢in ilgili
tarafin siiresi igerisinde itiraz etmesi gerekmektedir. Belirtilen siireler igerisinde itiraz
edilmedigi takdirde, hakem kurulu ilgili konularda yetkili hale gelecektir.

C. Hakemlerden Birinin Riisvet Almasi

Riigvet halinde artik ilgili iiyenin bagimsiz ve tarafsiz bir karar verebilmesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Dahast, riigvet alan taraf, Konvansiyonun 14. maddesinde
belirtilen niteliklere ve de Kurallarin 6. maddesinde belirtilen beyannameye de aykir1
davranmis olacaktir.

Riigvet™, hakeme saglanan her tiirlii menfaat olarak kabul edilmelidir. Buna gore,
bu menfaatin mutlaka para veya iktisadi deger tasiyan bir menfaat olmasi gerekmez.
Bunun sonucunda da uyusmazlik usuliine uygun sekilde ¢oziimlenememektedir”.
Buna gore, hakeme menfaat veya menfaat vaadi verilmemisse ve buna ragmen
hakem tarafli davraniyorsa riisvet sz konusu olmayacaktir’*. Riigvet halinde, hakli
olarak, hakemin giivenilirligi ortadan kalkacag: icin, bu durumda, ilgili kurulun
verdigi kararin iptal edilmesi makul bulunmalidir. Fakat, riigvet iddialarinin iptal
sebebi teskil edebilmesi i¢in soyut bir iddiadan oteye gegmesi gerekmektedir’.
Buna gore, hakemlere birtakim usulsiiz 6demeler yapildigi ortaya konursa bu
durumda bir iptal sebebi giindeme gelebilecektir’. Fakat, tek basina hakemin usul
kurallarina aykir1 olarak taraflardan biriyle goriismesi bagli bagina bir riigvet hali
olarak kabul edilmeyecektir’’. Ayrica, iptal sebepleri smirli sayida 6ngorildiigii
i¢in, hakemler haricinde tahkime katilan baska kisilerin (tanik gibi) riigvet almasi

69  Schreuer and Others (n 4) 949, para 174; Koluman (n 4) 53.
70  Schreuer and Others (n 4) 949, para 174; Koluman (n 4) 54.
71  Torun (n 3) 105; Koluman (n 4) 58; Bottini (n 44) 721.

72 Hakemin bir menfaat karsiliginda hukuka aykiri sekilde hareket etmesi diye de tanimlanmaktadir. Bkz. Schreuer and
Others (n 4) 978, para 273.

73 Torun (n 3) 124.

74  Schreuer and Others (n 4) 978, para 274; Torun (n 3) 124.
75  Schreuer and Others (n 4) 978, para 273; Koluman (n 4) 66.
76  Schreuer and Others (n 4) 978, para 273; Koluman (n 4) 66.
77  Schreuer and Others (n 4) 978, para 274; Koluman (n 4) 66.
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bir iptal sebebi teskil etmeyecektir’®. Riigsvet iddiasi varsa, Konvansiyonun 57.
maddesi uyarinca, tarafin bunu Kurallarin 9. ve 27. maddeleri dogrultusunda derhal
ileri stirmesi gerekmektedir”. Aksi halde, taraf bunu ilerde bir iptal sebebi olarak
ileri siiremeyecektir. Fakat, taraf, bu hali sonradan 6grenmisse bu durumda bunu
iptal sebebi olarak ileri siirebilecektir®. iptal haricinde, taraf, Konvansiyonun 56-58
maddeleri uyarinca hakemin degistirilmesini isteyebilecektir.

D. Temel Usul Kurallarindan Ciddi Bir Sapmanin Varhgi

Tahkime dair usul kurallari taraflarca belirlenebilir. Boyle bir belirleme veya
anlagma hali bulunmuyorsa, Konvansiyonun 44. maddesi uyarinca, Konvansiyon
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Tlgili diizenlemeye gore, bdyle bir halde,
Konvansiyonun 41 — 47. maddeleri ile taraflarin tahkime riza gosterdikleri tarihte
yirirliikte bulunan Tahkim Kurallar1 uygulanacaktir. Ayn1 maddeye gore hem
taraflarin kararlastirdig1 kurallarda hem de Konvansiyon ve Tahkim Kurallarinda
uygulanacak bir usul kurali bulunamazsa, hakem kurulu kendisi sorunu ¢ozer.

Tahkime uygulanacak usul kurallarindan ancak temel usul kurallarindan ciddi bir
sapma hali iptal sebebi olarak kabul edilmistir. Boylece, hem temel bir usul kuralt
bulunmali®! hem de bu kuraldan ciddi bir sapmanin s6z konusu olmasi gerekir®?. Buna
gore, basit usule aykiriliklar birer iptal sebebi teskil etmeyecektir®®., Misal olarak,
Kurallar’dan birine riayet edilmemesi basl basina bir iptal sebebi teskil etmez®.
Ciddi bir sapma, usule aykirihgm esasa etki ettigi hallerde s6z konusu olmaktadir®.
Komiteye gore, sayet ilgili usul kuralina uyulmus olsaydi, halihazirdaki sonugtan
onemli olgtide farkli bir sonug elde edilecek idi ise, sapma ciddi niteliktedir®. Bir
bagska kararinda komite, temel kurala riayet edilmemesinin sonuca etkidiginin tarafca
somut olarak ortaya konmasinin gerekmedigini ve fakat sonucun degigme ihtimalinin

78 Komite, bu tiir bir iddiay1 incelemenin yetkisi disinda kalacagina karar vermistir. Ayrica, komite, sonradan dgrenilen boyle
bir durumun sonuca etkili olabilecegi hallerde, bagvurucunun, Konvansiyon’un 51. maddesinde diizenlenen revizyon
kurallarina gére, bunu karari veren hakem kurulundan isteyebilecegini belirtmistir. Fakat, komite, somut olayda, tanigin
beyaninin zaten karara esas alinmadigini ifade etmistir. Ayni sekilde, komite, bu durumun zaten karardan 6nce de basvurucu
tarafindan bilinmekte oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 da basvurucunun karar dncesi oldugu i¢in, Kurallarin 38.
maddesi uyarinca hakem kuruluna siireci yeniden agmak i¢in bagvurmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. RSM Production
Corporation vs Grenada Karari, ICSID Case No: ARB/05/14, Preliminary Ruling [7 December 2009] paras 17, 19, 22,
25, 26, 28, 30 < http:/icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C58/DC1350_En.pdf> Erisim Tarihi:
11 July 2019.

79 Koluman (n 4) 66.
80 Koluman (n4) 66 - 67.

81 Hemen hemen tiim usul kurallarinin temel kural teskil eden bir kurala baglanabilecegi ve bu sebeple de basit aykiriliklarin
bir iptale sebebiyet verebilecegi ve bunun da kararlarin bu sebeple iptalini oldukga kolaylastirma sonucunu doguracagi
belirtilmektedir. Bkz. Guiguo (n 62) 49 — 50.

82 Schreuer and Others (n 4) 980, para 280; Philippe Pinsolle, ‘The Annulment of ICSID Arbitral Awards’ (2000) 1 The
Journal of World Investment 251; Koluman (n 4) 72.

83  Schreuer and Others (n 4) 980, para 282; Dolzer and Schreuer (n 2) 306.
84  Schreuer and Others (n 4) 980, para 282.

85 Dolzer and Schreuer (n 2) 306.

86 Wena Hotels Limited vs Misir Arap Cumhuriyeti (n 52) 944, para 58.
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olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir®’. Temel kurallardan sapmanin karara etki
etme potansiyelinin yeterli oldugu da bir diger kararda belirtilmistir®.

Yargilamanin adilligine etki eden kurallarin temel kurallar olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir®. Hakemlerden birinin tarafsizligin1 zedeleyen hususlarin bulunmasi
hali, esasl1 bir usul ihlali olarak kabul edilebilecektir®. Ayni sekilde tarafa savunma
hakkimin taninmamasi, taraflara esit ve tarafsiz davranilmamasi da temel usul
kuralinin ihlali anlamina gelebilecektir®!.

Temel usul kurallarindan ciddi bir sapma halinde, ilgili tarafin Tahkim Kurallarinin
27. maddesi uyarinca derhal itirazda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir®. Aksi
takdirde 1ilgili taraf, bu durumdan kaynaklanan itiraz hakkindan feragat etmis
sayilacak ve bu sebebe dayanarak iptal talebinde bulunamayacaktir®.

E. Gerek¢enin Kararin Dayanaklarini Belirlemede Basarisiz Olmasi

Bu halde gerekceden otiirii iptal hali giindeme gelmektedir. Gerekceden otiirii
bir kararm iptali ¢esitli sekillerde olabilir. Gerek¢enin hem hukuki hem de maddi
dayanaklar1 icermesi gerekmektedir®™.

Oncelikle, karara dayanak gerekce hi¢ olmayabilir®>. Kanimizca, gerekge olmasina
ragmen, gerekce ile kararin higbir kisminin birbirleriyle bir sebep — sonug iligkisi
igerisinde olmadig1 hallerde de gerekgenin hi¢ olmadigi kabul edilmelidir®®. Zira,
boyle bir durumda, gerekce sadece seklen mevcuttur ve fakat gercekte higbir
gerekee mevcut degildir. Fakat, gerek¢enin oOrtiilii de olsa, karardaki terimlerden

87  Victor Pey Casado and President Allende Foundation vs Sili Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/98/2, Decision
on Annulment [18 December 2012] paras 77 — 78 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1178.
pdf> Erigsim Tarihi 1 July 2019. Ayn1 yonde bkz. TECO Guatemala Holdings LLC vs Guatemala Cumhuriyeti Karari,
ICSID Case No: ARB/10/23, Decision on Annulment [5 April 2016] paras 84 — 85 <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/
ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C1280/DC7813_En.pdf> Erisim Tarihi: 5 July 2019. Ayni goriisiin benimsendigi bir diger
karar i¢in bkz. CEAC Holdings Limited vs Karadag (n 53) paras 92 - 93. CEAC Holdings Limited vs Karadag kararinda
komite, Wena Hotels Limited vs Misir Arap Cumhuriyeti kararindaki “temel kurala uyulsaydi verilen karardan énemli
derecede farkl bir karar verileceginin zorunlu olarak ortaya konmast” Kriterinin gerekmedigini ifade etmistir.

88  Kilig Insaat Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vs Tiirkmenistan Karart, ICSID Case No: ARB/10/1, Decision
on Annulment [14 July 2015] paras 69 — 70 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6274.pdf>
Erisim Tarihi 3 July 2019.

89  Dolzer and Schreuer (n 2) 306.

90  Schreuer and Others (n 4) 983, para 293; Torun (n 3) 136 - 138; Pinsolle (n 82) 251; Dolzer and Schreuer (n 2) 306; Marboe
(n2)202.

91 Schreuer and Others (n 4) 983, para 293; Torun (n 3) 136 - 140; Pinsolle (n 82) 251; Dolzer and Schreuer (n 2) 306; Marboe
(n2)202.

92 Dolzer and Schreuer (n 2) 306; Koluman (n 4) 74.

93 Dolzer and Schreuer (n 2) 307; Koluman (n 4) 74.

94 Torun (n 3) 125; Pinsolle (n 82) 251.

95 Schreuer and Others (n 4) 998, para 348; Koluman (n 4) 70.

96 Gerekgenin tamamen belirtilmemesinde bir basarisizlik halinin olduguna dair bkz. Torun (n 3) 126. Krs. Compania de
Aguas del Aconquija S.A. ve Vivendi Universal vs Arjantin Cumhuriyeti (n 11) para 64. Kararda, gerekgede dayanaklarin
belirtilmesinin yeterli oldugu ve fakat bu dayanaklarin ikna edici ve dogru olmasinin gerekmedigi belirtilmistir.
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ve sonugtan anlasilabildigi durumlarda, mevcut oldugu kabul edilmektedir”. Ayni
sekilde, gerekg¢enin kapsaminin minimum standartlarda olmasi yeterli goriilmekte ve
bu minimum standartlarin saglandig1 durumlarda bir iptal sebebinin olmadig: kabul
edilmektedir. Minimum standart ise karar1 okuyan bir kiginin kararin hukuki ve maddi
dayanaklarimi takip edebilmesini isaret etmektedir’®. Dahasi, kurulun, taraflarca ileri
stirlilen tiim argiimanlara cevap vermesi de gerekmemektedir®”. Kurulun gerekgesinde
belirtmesi gereken dayanak ve argiimanlar, karar i¢in gerekli ve karara etkiyecek
olanlarla sinirhidir!'®,

Ikinci olarak, karara dayanak gerekge eksik olabilir'®. Béyle bir halde, gerekce
ile kararin bir kism1 arasinda nedensellik bagi mevcuttur. Baska bir deyisle, kararin
sadece bir kismina dayanak teskil edecek kadar gerek¢e vardir. Kararin geriye kalan
kismi i¢in bir gerek¢e mevcut degildir.

Uciincii olarak, gerekce kendi igerisinde geliskili olabilir'®. Bu halde, gerekce
geliski igerisinde oldugu igin bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu belirsizlik
sebebiyle, hakem kararmin gerekceyle bir nedensellik bagi icerisinde olup
olmadigi da tarafca denetlenememektedir'®. Gergekten de gerekge agik olsaydi,
taraf gerekge ile kararin birbiriyle uyumlu olup olmadigini denetleyebilecek ve bir
uyumsuzluk olmasi halinde bunu bir iptal sebebi olarak ileri siirebilecektir. Oysa,
gerekeenin ¢eligkili olmasi halinde, tarafin boyle bir denetimi yapmasi sdz konusu
olamamaktadir. Tarafin olas1 bir iptal hakkini elinden almamak i¢in bu durumda da
tarafa iptale bagvuru hakki taninmalidir. Fakat, her ¢eliskinin degil ancak esasli bir
¢eliskinin iptal sebebi olabilecegi belirtilmektedir'®.

Dordiincii olarak, gerekce ile hiikiim fikras1 arasinda bir geliski s6z konusu
olabilecektir. Bu halde de, taraf, hakem kararinin iptalini isteyebilecektir.

Sonugta da gerekcenin yetersiz olmast, hi¢ olmamasi, kendi igerisinde veya kararla
celigkili olmasi halleri gerekgeden Gtiirii kararin iptaline sebebiyet verebilecektir.

97 Dolzer and Schreuer (n 2) 307.
98  Patrick Mitchell vs Kongo Cumhuriyeti (n 51) paragraf 21.

99  MCI Power Group L.C. ve New Turbine Inc. vs Ekvador Cumhuriyeti Karari, ICSID Case No: ARB/03/6, Decision on
Annulment [19 October 2009] para 67 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0502.pdf> Erisim
Tarihi: 7 July 2019.

100 MCI Power Group L.C. ve New Turbine Inc. vs Ekvador Cumhuriyeti (n 99) para 67; Compania de Aguas del Aconquija
S.A. ve Vivendi Universal vs Arjantin Cumhuriyeti (n 11) para 65.

101 Schreuer and Others (n 4) 1003, para 363; Koluman (n 4) 70.
102 Schreuer and Others (n 4) 1011, para 389; Koluman (n 4) 70.
103 Schreuer and Others (n 4) 1011, para 389; Torun (n 3) 129.
104 Schreuer and Others (n 4) 1011, para 389; Torun (n 3) 129.
105 Koluman (n 4) 70.
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III. ICSID Tahkiminde Hakem Kararlarma Kars: iptal Basvurusunun
Sonuglari

Iptal talebinin hakli olmas1 durumunda, Konvansiyonun 52. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca, hakem kararinin kismen veya tamamen iptal edilmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda iptal sebebinin dnemine gore komitenin takdir yetkisine
sahip oldugu kabul edilmektedir'®. Fakat, bu takdir yetkisi keyfi olmamalidir.
Komite, ilgili sebebin iptale sebebiyet verebilecek derecede 6nemli olup olmadigina
karar verecektir'”. Bu, genellikle taraflarin haklarinin 6nemli 6lgiide zedelenmesi
halinde s6z konusu olmaktadir'®, Sayet, ileri siiriilen iptal sebebi karara esasli sekilde
etkimisse, kararin iptaline karar verilebilecektir. Yoksa komitenin iptal haricinde,
karar1 degistirme veya yeni bir karar verme gibi bir yetkisi s6z konusu degildir'®”. Bir
iptal karar1 ¢gikmasi halinde, Konvansiyonun ayn1 hitkkmii uyarinca, iptal edilen kisim
i¢cin uyusmazlik yeni bir hakem kuruluna sevk edilebilir. Bunun i¢in her iki tarafin
da talebinin bulunmasi gerekir. Boyle bir durumda, uyusmazlik, Konvansiyonun 37
—40. maddeleri ¢ergevesinde atanacak yeni hakem kurulunca goriiliir.

Sonu¢

ICSID tahkimi sonucunda verilen nihai karara karsi basvurulacak tiim hukuki
yollar Konvansiyonda belirtilen yollarla sinirlidir. iptal de bu basvuru yollarindan
birisidir. Konvansiyonda belirtilen bagvuru yollar1 haricinde, devlet mahkemelerinde
karara kars1 gidilebilecek bir hukuki yol veya kanun yolu bulunmamaktadir.

Nihai karara karsi iptal talebinde bulunmak ic¢in g¢esitli prosediirler ve siireler
ongoriilmiistiir. Iptal sebepleri ise smirli sayida diizenlenmistir. Bu sebeplerin
haricinde bir sebebin iptal sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir.
Fakat, iptal sebeplerinden ozellikle “yetkinin agik¢a asilmasi” ve “temel usul
kurallarindan ciddi derecede sapma” halleri belirsizlikler igermektedir.

Iptal talebinin kabul edilmesi sonucunda kararm kismen veya tamamen iptal edilip
edilmeyecegi hakem kurulunun takdirine birakilmigtir. Karar kismen iptal edilmisse,
iptal edilen kisim tekrardan yeni bir hakem kuruluna sevk edilebilecektir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.

106 Schreuer and Others (n 4) 1035, para 466; Barbara Helene Steindl, ‘ICSID Annulment vs. Set Aside by the State Courts —
Compared to ICSID Ad Hoc Annulment Committees, Is It the State Courts That Are Now More Hesitant to Set Aside Awards
27 (2015) 4 Yearbook on International Arbitration 189; Dolzer and Schreuer (n 2) 303; Rubins and Kinsella (n 3) 362.

107 Dolzer and Schreuer (n 2) 303.
108 Dolzer and Schreuer (n 2) 303.
109 Schreuer and Others (n 4) 1041, para 491; Koluman (n 4) 44; Torun (n 3) 71.
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