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Oz
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanmima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi”,
yabancilik unsuru iceren velayet sorumlulugu ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin ihtilaflar
bakimindan, adli ve idari makamlarin milletleraras: yetkisine, uygulanacak hukuka ve alinan
kararlarin taminmasi ve tenfizine dair hiikiimler getiren, uygulama alam olduk¢a genis bir
milletlerarasi ozel hukuk sozlesmesidir. Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 01.02.2017 tarihinde
yiirtirliige girmis ve Tiirk hukuk mevzuatimin bir parcast haline gelmistir. Bu ¢alismada,
Sozlesme 'nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle birlikte; Sozlesme’nin Tiirk milletlerarasi ozel
hukuk kurallar iizerindeki etkisi; Sozlesme’nin uygulama alam, yetki kurallari, kanunlar

ihtilafi kurallar: ve tanima-tenfiz hiikiimleri incelenerek ortaya konacaktir.
Abstract

“1996 Hague Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and
Co-Operation In Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children” addresses a very wide range of international parental responsibility and child

protection issues. Aiming to improve the protection of children in international situations and
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seeking to avoid conflicts between legal systems in relation to measures taken for the
protection of children, Convention provides rules on jurisdiction, applicable law and
recognition and enforcement in respect of parental responsibility and protection measures of
children. The Convention entered into force in Turkey on 01.02.2017 and since then it became
applicable under Turkish law. In this study, the possible impacts of 1996 Hague Child
Protection Convention on Turkish private international law will be revealed by analyzing the
scope of application, jurisdiction, conflict of law and recognition and enforcement rules of the

Convention.

Anahtar Kelimeler: 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi, Velayet sorumlulugu,

Milletlerarast yetki, Uygulanacak hukuk, Tanima-tenfiz.

Keywords: 1996 Hague Child Protection Convention, Parental responsibility, Jurisdiction,
Applicable law, Recognition-enforcement.

Giris

Yabancilik unsuru igeren ¢ocuklarin korunmasi ve velayet konularinda milletlerarasi 6zel
hukuk meselelerine iliskin pek ¢ok milletlerarasi sozlesme hazirlanmistir. Tiirkiye, cocuklarin
korunmasi ve velayet hukukunun milletleraras1 6zel hukuk boyutuyla ilgili bu milletlerarasi
sozlesmelerden 2017 yilma kadar; 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi”?, 1980 tarihli “Cocuklarin
Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden
Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”? ve 1980 tarihli “Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarin
Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi”3 ve 2003 tarihli “Cocuklarla Kisisel iliski

Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”*ne taraf olmustur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu bu milletleraras1 sdzlesmeler incelendiginde, konu itibariyle
uygulama alani en kapsamli olan sozlesme 1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmasina Dair
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Soézlesmesi’dir (1961 tarihli
Sozlesme). 1961 tarihli Sozlesme, velayetin tesisi ve tevdii, g¢ocugun bir kuruma
yerlestirilmesi, ¢ocukla kisisel iligki kurma, ¢ocuk mallarinin idaresi gibi ¢ocugun sahis ve

malvarliginin korunmasina iligkin olarak uygulanacak hukuka gore alinabilecek tiim koruma

! RG. 21.02.1983-17966.
2RG. 02.11.1999-23864.
3 RG. 15.05.2000-23965.
*RG. 17.11.2011-28155.

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 911-1003 912



Public and Private Interntional Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 911-1003.

tedbirlerini kapsamaktadir. Konu itibariyle uygulama alaninin genisliginin yani sira; 1961
tarihli Sozlesme, ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasma yonelik bu tedbirlerin
alinmasinda ortaya ¢ikabilecek, milletleraras: yetkiye, uygulanacak hukuka ve alinan koruma
tedbirlerinin tanmmasi ve tenfizine yonelik milletleraras1 6zel hukuka iliskin tim meseleleri

kapsayan hiikiimler ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte, 1961 tarihli S6zlesme’nin uygulama alanmin cografi bakimdan sinirli
olmasi, koruma tedbirlerinin alinmasinda akit devlet makamlarinin milletleraras: yetkisine
iligkin hiikiimlerin birden fazla akit devlet makaminmn yetkili olmasmna sebep olmasi,
uygulanacak hukuka iligskin hiikiimlerinin anlasilmaz olmas1 ve tanima ve tenfiz hiikiimlerinin
yetersiz kalmasi, 1961 tarihli Sozlesme’ye taraf devlet sayismin smirli kalmasina ve bu
itibarla S6zlesme’den beklenen basarmin elde edilememesine sebebiyet vermistir. 1961 tarihli
S6zlesme’nin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bu belirsizlikler ve gligliklerin bertaraf edilmesi
amaciyla, 1993 yilinda Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferans1 Sozlesme’nin ¢esitli
hiikiimlerinin revize edilmesine karar vermis ve miiteakip toplantilar neticesinde 1961 tarihli
S6zlesme’nin uygulama alanina giren konular1 daha kapsamli ve anlasilir bir sekilde

diizenleyen yeni bir s6zlesme hazirlanmistir®.

1961 tarihli So6zlesme’nin yerine gegmek flizere hazirlanan 1996 tarihli “Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarim Korunmas1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi”®nin (1996 tarihli Lahey Cocuk
Koruma Sé6zlesmesi) 01.02.2017 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girmesi ile birlikte,

1961 tarihli Sozlesme nin bugiin uygulama alani neredeyse hi¢ kalmamistir’,

> 1961 tarihli Lahey Sozlesmesimin uygulanmasinda yasanan giicliikler ve bu kapsamda 1996 tarihli
S6zlesme'nin hazirlanma gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul LAGARDE, Explanatory Report on
the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde (Explanatory Report), HCCH Publications, 1998,
paragraf 1-6, s. 539-541, (Cevrimigi) https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (01.12.2017); Nihal ULUOCAK,
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tamma ve
Tenfize ve fsbirligine Dair Sozlesme Tasarisimn Degerlendirilmesi (Nihai Metin, 19 Ekim 1996), MHB, 1996/1-
2, s. 119-128; Bilgin TIRYAKIOGLU, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmaswma Iliskin Onlemler
Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme, (1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi) Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, Istanbul 1999, s. 381-383; Cemal SANLI/Emre ESEN/inci
ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 151.

6 RG. 22.05.2016-29719. 2016/9638 sayil1 “Baz1 Anlagmalarin Yiiriirliik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkimda
Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca, 1996 tarihli So6zlesme, 01.02.2017 tarihinden itibaren Tirkiye’de yiiriirliige
girmistir. RG. 03.01.2017-29937.

7 1996 tarihli Sozlesme'nin 51. maddesi uyarmca; hem 1961 tarihli Sozlesme’ye hem de 1996 tarihli
Sozlesme’ye taraf olan devletler bakimindan 1996 tarihli S6zlesme, 1961 tarihli S6zlesme'nin yerine gegecektir.
Ancak bu durum, 1996 tarihli Sozlesme bir akit devlet bakimindan yiiriirliige girmeden once, o devlette 1961
tarihli Sozlesme hiikiimleri uyarmnca alinmis koruma tedbirlerinin taninmasina halel getirmeyecektir. Her iki
Sozlesme’ye de taraf olan devletlerin listesi karsilagtirildiginda, 1961 tarihli Sozlesme sadece Cin Halk
Cumbhuriyeti Macau Ozel Bolgesi i¢in uygulanabilecektir. Bkz. (Cevrimigi)
https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (01.12.2017).
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1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’nin yerine gectigi, 1961 tarihli Lahey
Sozlesmesi, Ozellikle Alman ve Hollanda makamlar1 tarafindan tatbik edilmek suretiyle,
mutad meskeni bu lilkelerde bulunan Tiirk vatandas: kiigiikler hakkinda velayet hakkimnin ana
ve babadan nez’ine ve bakim yurtlarina yerlestirmelerine iliskin koruma tedbirleri alinmigtir®,
Bu itibarla, 01.02.2017 tarihinden itibaren Tiirkiye bakimidan da uygulanacak olan 1961
tarihli S6zlesme'nin yerine gecen 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi Tiirk hukuku

bakimindan oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi, cocugun sahis ve malvarhiginin
korunmasma yonelik tedbirleri almak konusunda hangi akit devlet makamlarmin yetkili
olacagma, koruma tedbirlerine ve velayet sorumluluguna uygulanacak hukuka ve koruma
tedbiri kararlarinin diger akit devletlerde taninmasi ve tenfizine iligkin genis kapsamli
hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda
cocugun sahis ve malvarliinin korunmasi ve velayet sorumluluguna iligkin milletlerarasi
yetkiye, uygulanacak hukuka ve bu konulara iliskin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizine
iliskin olarak getirilen hiikiimlere etkisinin ayr1 ayr1 ele almarak incelenmesi gerekmektedir.
Ancak bunlara gegmeden 6nce, S6zlesme’nin amaci ve kapsami ile S6zlesme’nin kisi, yer,

konu ve zaman itibariyle uygulama alaninin tespit edilmesi gerekecektir.

Bu kapsamda bu calismamizda, Oncelikle 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma
S6zlesmesi’nin amaci ve kapsami ile S6zlesme’nin uygulama alani belirlenecek; sonrasinda,
Sozlesme’de yer alan milletlerarasi yetki, uygulanacak hukuk ve tanima ve tenfiz hiikiimleri

ve bu hiikiimlerin Tiirk hukukuna etkisi ayr1 bagliklar altinda degerlendirilecektir.

I. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nin Amaci ve Kapsami

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi, ¢ocuklarin sahis ve malvarliklarinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler alinirken akit devlet makamlarmnin
milletleraras1 yetkisine, uygulanacak hukuka ve alinan tedbirlere iligskin kararlarin diger akit
devletlerde tanimnmasi ve tenfizine iliskin i¢ hukuklardaki farkli hukuki diizenlemelerin

yarattig1 ihtilaflar1 en aza indirerek cocuklarin sahis ve malvarliklarinin korunmasida

8 Bu konuda bkz. Seref UNAL, Velayetin Nez’i, YKD, 1991/1-2, s. 209 vd. Ayrica ayrintili 6rnekler igin bkz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklar1 inceleme Komisyonu’nun Almanya, Hollanda ve Belgika Genglik
Daireleri’nin Tiirkiye Kokenli Cocuklara Yonelik Uygulamalarma Iliskin Inceleme Raporu, 24. Dénem 4.
Yasama Y1l 2013. Bkz. (Cevrimigi)
https://mwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_k
omisyon_raporu.pdf (01.12.2017).

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 911-1003 914


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_komisyon_raporu.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_komisyon_raporu.pdf

Public and Private Interntional Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 911-1003.

uluslararasi igbirliginin arttirilmasi amaciyla kabul edilmistir.

Sozlesme'nin  amaglar1  dogrultusunda kapsami, 1. maddesinde net bir sekilde
tanimlanmistir. Bu anlamda 1. maddenin, S6zlesme bakimindan adeta bir igindekiler kismi

islevi gordugii ifade edilmektedir®. Buna gore Sozlesme'de;

(1) Cocugun sahis ve malvarliginin korunmasina yonelik tedbirleri almakta hangi Devlet

makamlarmin yetkili olduguna (m. 5-14);

(2) Bu makamlarin séz konusu koruma tedbirlerini'? alirken uygulayacaklar1 hukuka (m.
15);

(3) Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuka (m. 16-22);
(4) Koruma tedbirlerinin tiim akit devletlerde taninmasi ve tenfizine (m. 23-28) ve
(5) Akit devletlerin yetkili makamlar1 arasinda, S6zlesme'nin amaglarmin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olabilecek isbirliginin tesisine (m. 29-39) iliskin
hiikiimler yer almaktadir.
Buna gore 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi'nin, 1961 tarihli S6zlesme'den,
kapsami itibariyle en 6nemli farki, 1996 tarihli S6zlesme'de koruma tedbirlerinin taninmasi ve

tenfizine ve taraf devletler arasinda isbirligine iliskin ayrintili hiikiimlerin getirilmis

olmasidirtl.

11. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nin Uygulama Alam
A. Kisi Itibariyle Uygulama Alam

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin amaci, ¢ocuklarin sahis ve
malvarliklarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina ve ¢ocuklar hakkinda kanundan
dogan velayet sorumluluguna iliskin milletleraras1 6zel hukuk konularinda, i¢ hukuklardaki

farkli hukuki diizenlemelerin yaratti31 ihtilaflar1 en aza indirmektir. Bu itibarla, S6zlesme’nin

® Explanatory Report, paragraf 9, s. 543.

10 Bu galigmada, “koruma tedbiri” veya “tedbir” ifadeleri, S6zlesme’nin 1. maddesinde gegen “cocugun sahis ve
malvarliginin korunmasina yonelik tedbirler” ifadesinin yerine gecmek tizere kullanilacaktir.

111961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin uygulama alam1 hakkinda bilgi icin bkz. Bilgin TIRYAKIOGLU,
Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iligkin Kurallar, TC Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig,
Bilim Serisi 6, Ankara 1991, s. 77-79; Bilgin TIRYAKIOGLU, Cocuklarin Korunmasina Iliskin Milletleraras
Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku (Cocuklarin Korunmasna Iligkin Sézlesmeler), TC Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Bagkanligi, Bilim Serisi 7, Ankara 1991, s. 24-25; Burak HUYSAL, Devletler Ozel Hukukunda Velayet,
Legal, 2005, s. 65-70 vd; Ziya AKINCI/Cemile DEMIR-GOKYAYLA, Milletleraras: Aile Hukuku, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2010, s. 168-169; Ebru SENSOZ-MALKOC, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin
Taninmasi, Onikilevha, Istanbul 2017, s. 177-178;
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oznesi “cocuklar’dir. Bu nedenle, So6zlesme hiikiimlerinin bir ihtilafa uygulanip
uygulanmayacagi yani S6zlesme’nin uygulama alani belirlenirken oncelikle, ihtilafin 6znesi
olan cocugun So6zlesme kapsamimna girip girmedigi tespit edilmelidir. S6zlesme’nin hangi
cocuklara uygulanacagi sorusunun cevabi, bagka bir deyisle, S6zlesme’nin kisi itibariyle

uygulama alani 2. maddesinde diizenlenmistir.

1996 tarihli Sozlesme, 1961 tarihli S6zlesme’den farkli olarak, S6zlesme’nin kapsamina
giren “cocuklar”1 (children) dogrudan acikca tanimlamistir 2. Ingilizce ve Fransizca
metinlerinde “kii¢iik” (infant) ifadesinin kullanildigi 1961 tarihli S6zlesme’de ise, “kiiciik”
(infant) ifadesi agikga tanimlanmamis; bunun yerine 12. maddesinde®3 bu ifadenin ne anlama
geldiginin tespitinde, yani vasiflandirilmasinda uygulanacak hukuku gosteren 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali getirilmistir. 1996 tarihli S6zlesme, “gocuklar” (children) ifadesini
acikca tanimlayarak, bu konuda bir kanunlar ihtilafi kuralina olan ihtiyaci ortadan kaldirmis
ve Sozlesme’nin uygulama alaninin daha Ongorilebilir bir sekilde tespit edilmesini

saglamistir.

S6zlesme'nin kisi itibariyle uygulama alanmi diizenleyen 2. maddesi uyarinca; Sozlesme,
"cocuklara", dogduklar1 andan 18 yasi bitirene kadar uygulanir. Buna gore; S6zlesme'nin
uygulama alani bulabilmesi i¢in, ihtilafin 6znesi ¢ocugun, dogmus olmast ve 19 yasindan giin

almamis olmas1 gerekmektedir.

So6zlesme’nin 2. maddesinde agik¢a, “cocugun dogum ani” baslangi¢c noktasi olarak esas
alinmustir. Bu itibarla, S6zlesme, ¢ocuga, ana rahmine diistiigii andan degil, dogdugu andan
itibaren uygulanabilecektir. Baska bir ifade ile Sozlesme, heniiz dogmamis ana rahmindeki
cenine iliskin olarak uygulanamayacaktir. Heniiz dogmamis ana rahmindeki cenine iliskin
olarak bu Soézlesme ile diizenlenmis konularda, 6rnegin, ceninin malvarligina iligkin bir
koruma tedbiri almmasinda adli ve idari makamlarin yetkisinde ve bu tedbirin diger

devletlerce taninmasi ve tenfizinde, akit devletlerin i¢ hukuk kurallar: tatbik edilecektir!4.

12 Explanatory Report, paragraf 15, s. 545.

131961 tarihli S6zlesme’'nin 12. maddesinde; “kiiciik” (infant), milli hukukunun ve mutad mesken hukukunun
maddi hukuk kurallar1 uyarinca bu statiiye sahip kisi olarak tanimlanmstir. Buna gére, bir kisinin 1961 tarihli
Sozlesme kapsamina girebilmesi icin, hem milli hukuku hem de mutad mesken hukuku uyarinca “kiigiik”
(infant) statiisiine sahip olmas1 aranmistir. Ayn1 yonde bkz. TIRYAKIOGLU, Cocuklarin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeler, s. 25.

14 Spzlesme’de “cocuk” tanimina, heniiz dogmanus ana rahmindeki ceninin déhil edilmemis olmasi bilingli bir
tercihtir. S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalar1 esnasinda, heniiz dogmamis ana rahmindeki ceninin de bu tanima
dahil edilmesinin Latin Delegeler tarafindan teklif edildigi ancak bu yondeki tekliflerin biiylik bir ¢ogunlukla
reddedildigi kaydedilmektedir. S6zlesme’nin bu tercihinde; kiirtaj konusundaki etik tartismalar ve embriyonun
uluslararas1 hukuki statiisi konularinda bir tutum almis olmaktan kagmma isteginin rol oynadigi ifade
edilmektedir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 15, s. 545.
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2. madde uyarinca, Sozlesme’nin uygulanmasi bakimindan dogum ani ile baslayan
cocukluk statiisii, cocugun 18 yasin1 bitirmesi ile sona erecektir. Bu itibarla, S6zlesme
hiikkiimleri 19 yasindan giin almis kisilere uygulanmayacaktir. Sozlesme’nin “cocugu”
tanimlarken getirdigi 18 yas smirinin, cocugun sahsi statiisiine gore erginlik yasi ile herhangi
bir ilgisi olmadig:1 ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, cocugun ehliyetine uygulanacak
hukuka gore "ergin" olup olmamasi, Sozlesme'nin uygulanmasi bakimindan herhangi bir
etkiye sahip degildir. Bu nedenle, 19 yasindan giin almamis ancak ehliyetine uygulanacak
hukuka gore, yas sebebiyle veya evlenme sebebiyle "ergin” kabul edilen bir kisi de S6zlesme
kapsaminda “cocuk™ olarak kabul edilerek hakkinda S6zlesme hiikiimleri uygulama alani

bulabilecek ve yetkili makamlar tarafindan uygun goriilen koruma tedbirleri alinabilecektir®.

B. Yer itibariyle Uygulama Alam

1961 tarihli Sozlesme’nin  13. maddesi uyarmnca; 1961 tarihli So6zlesme’nin
uygulanabilmesi i¢in, “kii¢ligiin” (infant) mutad meskeninin akit bir devlette bulunmasi

gerekmektedir?®,

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nde ise, 1961 tarihli S6zlesme’den farkli
olarak, Sozlesme’nin yer itibariyle uygulama alanma iliskin genel bir cografi sinirlama
getirilmemistir!’. Bu itibarla, 1996 tarihli Sozlesme’nin uygulanabilmesi i¢in, ¢ocugun mutad
meskeninin akit bir devlet {ilkesinde bulunmasi zorunlulugu yoktur. Cocugun mutad meskeni,
1996 tarihli So6zlesme’ye akit bir devlette bulunmasa dahi, S6zlesme hiikiimlerinin bu ¢ocuk
hakkinda uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Ornegin; cocugun mutad meskeni 1996 tarihli
Sozlesme’ye akit olmayan bir devlette bulunsa dahi, akit bir devlet bu ¢ocuk hakkinda
koruma tedbiri almada milletlerarasi yetkisini Sozlesme hiikiimlerini  (yerinden
edilmig/miilteci ¢ocuklar hakkmda 6. madde; acil koruma tedbirleri i¢in 11. madde veya

tilkesel etkiye sahip koruma tedbirleri igin 12. madde hiikiimlerini) uygulayarak tesis

15 Bkz. Explanatory Report, paragraf 16, s. 545. Ayn1 yonde bkz. TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi, s. 386. Cocugun 18 yasini bitirmeden evvel, kendi milli hukukuna gére daha erken bir yasta ergin
oldugu haller ile evlenme sebebiyle ¢ocugun ergin kabul edildigi hallerde sozlesmenin uygulama alani
bulamayacagina iliskin aksi yonde goriis icin bkz. Faruk Kerem GIRAY, Milletleraras: Ozel Hukukta Kag¢irilan
veya Alikonan Cocuklarin ladesi, Beta, Istanbul 2010, s. 250-251.

16 Tiirkiye’nin taraf oldugu 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanmn Hukuki Veghelerine Dair Lahey
Sozlesmesi’nin (Lahey Uluslararast Cocuk Kacirma Sozlesmesi) 4. maddesinde ve 1993 tarihli Cocuklarin
Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi’nin (Lahey Ulkelerarasi
Evlat Edinme Sozlesmesi) 2. maddesinde de (RG. 19.04.2004-25438), 1961 tarihli S6zlesme’nin 13. maddesine
benzer sekilde, Sozlesmelerin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmasi sarti
aranmaktadir.

171996 tarihli Sozlesme’de cografi sinirlama getiren genel bir hiikiim bulunmadigindan Sézlesme’nin uygulama
alaninin 1961 tarihli Sézlesme’ye nazaran daha genis oldugu yoniinde bkz. GIRAY, s. 251.
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edebilecektirls,

1996 tarihli S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in, ¢cocugun mutad meskeninin akit bir {ilkede
bulunmasi zorunlulugu getirilmemis olmakla birlikte; ¢ocugun mutad meskeninin akit bir
devlet tlkesinde bulunmasi halinde, koruma tedbirlerini alma bakimindan akit devlet
makamlarinca milletlerarast yetkinin Sozlesme hiikiimleri uyarinca tesis edilmesi gerektigi
(Sozlesme m. 5-10) ve bu nedenle ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde
bulundugu hallerde, bir akit devletin milletleraras: yetkisi, S6zlesme’deki yetki kurallarina
gore tesis edilemiyorsa, o ¢ocuk hakkinda koruma tedbirlerini alma bakimindan o akit

devletin milletleraras1 yetkiye sahip olmadigi kabul edilmektedir?®.

Buna karsilik; cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmadig: hallerde; koruma
tedbirlerini alma bakimindan akit devlet makamlarmin milletleraras: yetkilerini Sozlesme
hiikiimleri uyarinca tesis etme yilikiimliiliklerinin bulunmadigi kabul edilmekte ve bu halde
bir akit devlet makamimim milletlerarasi yetkisini, eger sartlar1 varsa, Sozlesme’de yer alan
yetki kurallarina (S6zlesme m. 11 veya m. 12) gore tesis edebilecegi gibi; sartlar1 saglansa
dahi, kendi i¢ hukukunda yer alan milletleraras1 yetki kurallarma goére de tesis edebilecegi

ifade edilmektedir?0.

Bu itibarla, cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulunmasi1 S6zlesme’nin
uygulama alani bulmasi bakimindan bir 6n kosul degildir. Ancak ¢ocugun mutad meskeninin
akit bir devlette bulunmasi, akit devletlere, koruma tedbirlerinin alinmasinda S6zlesme’nin
milletleraras1 yetki hiikiimlerini ve dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tanima ve tenfiz

kurallarmi yani S6zlesme’yi uygulama yiikiimliligi getirmektedir.

18 Explanatory Report, paragraf 17, s. 545; Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child
Protection Convention, Hague Conference on Private International Law (Handbook on the 1996 Hague Child
Protection Convention), 2014, s. 25, (Cevrimigi) https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c¢6-4ccd-ae52-
edad337b6b86.pdf (01.12.2017).

19 Zira Sozlesme’deki milletleraras: yetki kurallarma goére yetkili olmayan bir akit devlet makammn i¢ hukuk
kurallari ile yetki tesis ederek aldigi koruma tedbiri kararlarmin diger akit devletlerce taninmasi veya tenfizinin
Sozlesme’nin 23. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarmca reddedilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Explanatory Report, paragraf 84, s. 573 ve paragraf 122, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 25. Sézlesme’de yer alan milletlerarasi yetki sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Asagida, s.
15-16.

2 Cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulunmadigi hallerde, akit devlet makamlarmnca
milletlerarasi yetkinin, miimkiin oldugu hallerde, S6zlesme’de yer alan yetki kurallarina gore tesis edilmesinin
en 6nemli sonucu, alinan koruma tedbirinin diger akit devletlerin tiimiinde kanun geregince taninacak olmasidir.
Akit devlet makamlarinin milletlerarasi yetkilerini kendi i¢ hukuk kurallarina gore tesis etmeleri durumunda ise,
diger akit devletlerin alian koruma tedbiri kararlarini kanun geregi tanima yiikiimliiliigii ortadan kalkacagi gibi;
tanima veya tenfiz talepleri S6zlesme m. 23/2(a) uyarinca reddedilebilecektir. Explanatory Report, paragraf 39,
s. 553 ve paragraf 84, s. 573; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 26. Bu konuda bkz.
Asagida, s. 15-16.
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C. Konu itibariyle Uygulama Alam

1996 tarihli Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca, S6zlesme’nin esasen konusu, “velayet
sorumlulugu” (parental responsibility) ve “cocuklarin sahis ve malvarligmm korunmasina

yonelik tedbirler” (measures for the protection of children), yani “koruma tedbirleri”dir.

“Velayet sorumlulugu” (parental responsibility) kavrami, Soézlesme’de tanimlanmustir.
Boylece, “velayet sorumlulugu” kavraminin, farkli devlet hukuklarinda ifade edebilecegi
farkli kavram, anlam ve iceriklerden kaynaklanabilecek ihtilaflarmn bertaraf edilmesi ve

Sozlesme’nin yeknesak bir bigimde uygulanmasmin temini saglanmaya calisilmistir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasi1 uyarmca; Sozlesme'nin uygulanmasi kapsaminda
"velayet sorumlulugu" (parental responsibility) kavrami, ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki
otoritesini veya ¢ocugun sahis veya malvarhigna iligskin olarak ebeveynlerin, vasilerin veya
diger yasal temsilcilerin hak, yetki ve sorumluluklarmi belirleyen benzer otorite iligkilerini

ifade etmektedir (m. 1/2)2L.

Madde hiikmiinde, “velayet sorumlulugu”nun tanimi 6zellikle genis tutulmustur. Kavram,
cocugun sahis ve malvarligma yonelik sorumluluk ile birlikte, hangi hukuki iliskiden
kaynaklanirsa kaynaklansin genel olarak ¢ocugun hukuken temsilini kapsamaktadir. Tanim
kapsamindaki otorite iliskisinde atif yapilan, ¢ocugun sahis varhigina yonelik “hak ve
sorumluluklar”m (rights and responsibilities); ¢ocugun yetistirilmesi ve gelisiminin
saglanmasina yonelik olarak kanunen anne ve babaya ait olan, ¢ocugun egitimi, mutad
meskeninin tespiti, cocugun gozetimi gibi konulardaki hak ve sorumluluklar oldugu ifade
edilmektedir. Otorite iliskisinde atif yapilan “yetkiler” (powers) ifadesinden ise; yine normal
kosullar altinda ebeveynler tarafindan iistlenilen, ancak anne-babanin 6liimii, ehliyetsizligi,
yetersizligi veya cocugun terkedilmis olmasi gibi hallerde uygulanacak hukuk uyarinca 3.
kisiler tarafindan distlenilmesi 6ngériilen, ¢ocugun sahis ve malvarligma ydnelik olarak

“cocugun temsili’nin kastedildigi ifade edilmektedir??.

Bununla birlikte Sozlesme, “koruma tedbiri” (measures for the protection of children)

21 1961 tarihli Sozlesme'nin 3. maddesinde yer alan "kii¢iigii bir otoriteye tabi kilan iligki" (relationship
subjecting the infant to authority) ifadesi yerine, 1996 tarihli Sézlesme'de "velayet sorumlulugu" (parental
responsibility) kavramu tercih edilmistir. “Velayet sorumlulugu” kavrami, 1993 tarihli Lahey Ulkeleraras: Evlat
Edinme Sozlesmesi’nin 26. maddesinde de yer almasma ragmen, bazi delegelerin kavramin yeterince acik
olmadigmna iliskin beyanlar1 iizerine, 1996 tarihli Soézlesme’de bir hiikiimle tanimlanmistir. Sozlesme’de
tanimlandig1 sekliyle “velayet sorumlulugu” kavraminin esin kaynaginin, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme’nin 18. maddesi oldugu ifade edilmektedir (RG. 27.01.1995-22184). Bkz. Explanatory
Report, paragraf 14, s. 543; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 27.

22 Bkz. Explanatory Report, paragraf 14, s. 545; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
27.
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ifadesini tanimlayan bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bunun yerine, Sozlesme’nin 3.
maddesinde, Sozlesme kapsaminda alinabilecek koruma tedbirlerine iliskin bazi Ornekler
siralanmig ve Sozlesme’nin 4. maddesinde ise, Sozlesme’nin kapsamina girmeyen konular
sayillmistir. S6zlesme’de, koruma tedbirlerinin hangi konulara iligkin olabilecegine dair kesin
bir tanim yapilmamis olmasinin sebebi ise, her bir akit devletin i¢ hukukunda ¢ocuklarin sahis
ve malvarliklarini korumaya yonelik olarak alinabilecek tedbirlerin degiskenlik arz edebilmesi
ve Sozlesme’nin bu cesitliligi ve esnekligi sinirlandirmay: arzu etmemesidir?®. Bu itibarla,
Sozlesme'nin “koruma tedbirleri” bakimindan konu itibariyle uygulama alanini, 3. ve 4.

maddeler belirlemektedir.

Sozlesme kapsaminda yetkili akit devlet makamlar1 tarafindan g¢ocugun sahis ve
malvarligin1 korumaya yonelik olarak almabilecek “koruma tedbirleri"nin neler olabilecegi
S6zlesme'nin 3. maddesinde, tahdidi olmaksizin?*, 6rnek kabilinden belirtilmistir. Buna gore,
Sozlesme kapsaminda yetkili akit devlet makamlari; (a) velayet sorumlulugunun tesisi,
kullanilmasi, sona ermesi, sinirlandirilmasi veya bir baskasina tevdiine; (b) ¢cocugun ikamet
edecegi yeri belirleme hakki da dahil olmak iizere, cocuga yonelik bakim ve gdzetim haklar1
ile cocugun mutad meskeninden bagka bir yere sinirl bir siire i¢in gotiiriilmesi hakki da dahil
olmak iizere cocukla kisisel iliski kurma hakkina?®; (c) vesayet, kayyimlhk ve benzeri
kurumlara®; (d) ¢ocugun sahis veya malvarhgmdan sorumlu olan, ¢ocugu temsil eden veya

cocuga yardim eden kisi veya kurumun tayinine ve bunlarin islevlerine?’; (e) ¢ocugun

Z Bkz. Explanatory Report, paragraf 18, s. 547 ve paragraf 26, s. 549; Handbook on the 1996 Hague Child
Protection Convention, s. 27.

24 Bkz. Explanatory Report, paragraf 18, s. 547; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, s. 387,
GIRAY, s. 251; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 151 dn. 122.

%5 Spzlesme’nin 3. maddesinin (b) bendinde yer alan “cocufa yonelik bakim ve gozetim hakki” (rights of
custody) ifadesi ile “gocukla kisisel iliski kurma hakki” (rights of access) ifadeleri, farkli devlet hukuklarinda
farkli anlamlara gelebileceginden ve haklarin kapsami degisebileceginden, (b) bendi formiile edilirken, 1980
tarihli Lahey Uluslararas1 Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin 5. maddesindeki tanimlarin aynen aktarildigi ve bu
ifadelerin So6zlesmelerin uygulanmasinda birbirleri ile biitiinliigiinin bozulmamast adina ayni sekilde
yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 20, s. 547; Handbook on the 1996
Hague Child Protection Convention, s. 29. 1980 tarihli Lahey Uluslararasi Cocuk Kagirma Sézlesmesi uyarinca
“cocukla kisisel iliski kurma hakki” kavrami igin bkz. Inci ATAMAN-FIGANMESE, Cocuklarin Uluslararast
Kacirnilmasimin Hukuki Yonlerine Dair 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi (1980 tarihli Cocuk Kagirma Sézlesmesi),
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 76; GIRAY, s. 14-15; Gonca Giilfem BOZDAG,
Uluslararast Cocuk Kagirmamn Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun ladesi
Talebinin Red Nedenleri (Cocugun Iadesi), Yetkin Yayinlar1, Ankara 2014, s. 91-92.

%6 Sozlesme’nin 3. maddesinin (c) bendinde, “vesayet” (guardianship), “kayyimlik” (curatorship) ve benzeri
olarak ifade edilen kurumlar, ¢ocugun ebeveynlerinin 6lmiis olmalari veya ¢ocugu temsil kabiliyetine haiz
olmadiklar1 durumlarda, ¢ocugun korunmasi, temsili veya c¢ocuga yardim Ongoren sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 21, s. 547; Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 29.

27 Sozlesme’ nin 3. maddesinin (d) bendindeki kisi veya kurumlar, oldukca genis tanimlanmustir. Bu kisi veya
kurum; bir ebeveyn, bir vasi veya ¢ocugun velayet sorumlulugunun tevdi edildigi herhangi bir kisi olabilecegi
gibi; ¢ocugu mahkemede temsilcisi ile menfaat gatismasi igeren bir davada temsil etmek iizere atanan vasi
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koruyucu aile yanma veya bakim kurumuna yerlestirilmesine?® veya ¢ocugun bakimimnin
kefalet (kafala)?® veya benzeri bir kurum tarafindan saglanmasina®’; (f) ¢ocugun, korumasi
altinda bulundugu kisi tarafindan yerine getirilen bakimm bir kamu otoritesi tarafindan
denetlenmesine®!; (g) cocugun malvarliginin yonetimi, muhafazasi veya elden ¢ikarilmasma3?

ve benzeri her tiirlii koruma tedbirine iliskin kararlar1 alabileceklerdir (m. 3).

So6zlesmenin kapsamina girmeyen konular ise 4. maddede tahdidi olarak sayilmak suretiyle
Sozlesmenin konu itibariyle uygulama alani smnirlandirilmistir. Bu itibarla, S6zlesme'nin 4.
maddesi uyarinca Sdézlesme haricinde tutulmamis, c¢ocugun sahis veya malvarhigini
“korumaya yonelik™33 her tiirlii karar veya tedbirin Sozlesme'nin uygulama alanma girdigi

kabul edilmekte ve boylece Sozlesme'nin konu itibariyle uygulama alani bakimindan bir

(guardian ad litem) veya ¢ocugun avukati veya ¢ocugun yasal temsilcisinin bulunmadigi veya ona ulagilamadigi
6zel durumlarda, o anda cocuk iizerinde otorite sahibi olan bir kisi (6rnegin; gocuk icin acil tedavi gereken
durumlarda ¢ocugun bulundugu yaz kampmin sorumlu idarecisi) de olabilecektir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 22, s. 547; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 29.

2 Cocugun evlat edinilmek iizere veya cezai bir sug isledikten sonra bir kuruma yerlestirilmesine iliskin koruma
tedbirleri, 4. maddenin (b) ve (i) bentleri uyarinca Sézlesme’nin kapsami diginda birakilmstir.

29 "Kefalet" (kafala), Islam hukukunda yer alan (&rnegin; Fas hukuku), evlat edinmeden farkli ve evlat
edinmedeki gibi sonucunda cocuk ve yanma yerlestirildigi aile ile arasmda hisimlik iligkisi dogurmayan,
gocugun korunmasma yonelik bir miiessesedir. "Kefalet" (kafala), evlat edinmenin sonuglarini dogurmamasi
sebebiyle, 1993 tarihli Lahey Ulkelerarasi Evlat Edinme Sézlesmesi’nin kapsamina girmemektedir. Bununla
birlikte, "kefalet" (kafala) miiessesesi, cocugun korunmasina yonelik bir tedbir olmasi itibariyle, 1996 tarihli
Sozlesme’nin kapsamina dahil edilmistir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 23, s. 547; TIRYAKIOGLU, 1996
tarihli Lahey Sozlesmesi, s. 388 dn. 13; GIRAY, s. 251 dn 74. "Kefalet" (kafala) miiessesesinin, Tiirk
milletlerarasi 6zel hukukunda vasiflandirilmasi ile ilgili olarak bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
172.

30 Sozlesme uyarinca yetkili akit devlet makamlari tarafindan, m. 3(e) kapsaminda gocugun koruyucu aile yanma
veya bakim kurumuna yerlestirilmesine veya kefalet (kafala) veya benzeri bir miiessese ile ¢ocugun bakiminin
saglanmasina iliskin alinacak koruma tedbirleri gergevesinde, yerlestirme veya bakim bagka bir akit devlet
iilkesinde gerceklestirilecekse, koruma tedbirini alacak yetkili akit devlet makaminin Sézlesme’nin 33. maddesi
uyarinca, Oncelikle yerlestirme veya bakimin saglanacag akit devletin Merkezi Makamma veya yetkili
kurumuna danismasi sart kosulmus ve koruma tedbirinin ancak bu akit devletin Merkezi Makaminin veya yetkili
kurumunun onayi ile alinabilecegi hitkme baglanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Explanatory Report,
paragraf 143, s. 593; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 30, 120-121.

31 Sozlesmenin 3. maddesinin (f) bendi ile, ¢ocugun sahis varligmm korunmasinda devlet otoritesi
miidahalesinin, sadece ¢ocugun bir kuruma veya aile yanina yerlestirilmesinde degil; ¢ocuk hakkinda bakim ve
gozetim hakki ¢ocugun ebeveynlerine veya baska bir kisiye aitken denetleyici makam olarak da s6z konusu
olabilecegi ve devlet otoritesinin denetimine iliskin alinabilecek béyle bir koruma tedbirinin de Sozlesme
kapsamma dahil olacagi agiklifa kavusturulmak istenmistir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 24, s. 547;
Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 31.

32 Sozlesme nin 3. maddesinin (g) bendi ile, cocugun malvarlifma yodnelik, satin alma veya yatirim yapma da
dahil, her tiirlii isleme dair koruma tedbiri kastedilmektedir. Ornegin; belirli bir malvarlig1 degeri iizerinde var
olan bir ihtilafa iligkin agilmis bir davada o malvarlifi degerine yonelik olarak ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasi amaciyla vasi (guardian ad litem) atanmasi bu kapsamdadir. Explanatory Report, paragraf 25, s. 547;
Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 31.

33 Onemle belirtilmelidir ki; 1996 tarihli Sézlesme, “cocuklarin sahis ve malvarliklarinin korunmasima” yonelik
bir sozlesme olmasi itibariyle, Sozlesme’nin kapsamina “cocugun korunmasma” yonelik olarak alinacak
tedbirler girmektedir. Bu anlamda; ¢ocugun vatandasligina, ¢ocugun adina veya ¢ocuk lehine drnegin haksiz
fiillden kaynaklanan bir tazminata hiikmedilmesine iliskin meseleler “cocugun sahis ve malvarliginin
korunmasma yonelik tedbir” olarak nitelendirilemeyeceginden Sozlesme’nin uygulama alani disindadir. Bkz.
Explanatory Report, paragraf 26, s. 549 dn. 22.
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bosluk dogmasi engellenmektedir.

Sozlesme’nin 4. maddesi uyarinca; (a) ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kurulmasi (6rnegin;
soybagmin kurulmasi) veya buna itiraz edilmesine; (b) evlat edinme kararlari, evlat edinmeye
hazirlik niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali veya feshine; (¢) cocugun soyadi ve
adma; (d) ¢cocugun velayet altinda olmaktan ¢ikarilmasina (¢ocugun ergin kilinmasina); (e)
nafaka yiikiimliliiklerine; (f) trost veya mirasa halefiyete; (g) sosyal giivenlige; (h) egitim
veya saglik konularindaki genel nitelikli kamusal tedbirlere; (i) ¢ocuklar tarafindan islenen
cezai suglar sonucu alinan tedbirlere ve (j) sigimma hakkma ve goce iliskin kararlara 1996
tarihli S6zlesme uygulanmayacaktir.

Tiirk hukuku agisindan degerlendirildiginde; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®® Aile
Hukuku kitabinda yer alan, “soybagmin hiikiimleri”, “velayet” ve “cocuk mallari”na iliskin
hiikiimlerle diizenlenen, evlat edinme, ¢ocugun ad ve soyadi ve nafaka disindaki, tim
meselelerin 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin konu itibariyle uygulama
alanina girdigi goriilmektedir. Orneklendirmek gerekirse; velayetin tesisi, velayetin
kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi (velayetin tevdii) gibi
velayete, ¢ocugun korunmasimna, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasma ve ¢ocuk mallarmin
korunmasina iligkin Tirk idari ve adli makamlarinca verilebilecek tiim kararlar Sozlesme’nin

kapsamina girmektedir.

D. Zaman itibariyle Uygulama Alam

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi'nin "zaman bakimidan uygulama alanmi" 53.
maddesinde diizenlenmistir. 53. madde; ilk fikrasinda, koruma tedbirlerini almada
makamlarin milletleraras1 yetkisine; ikinci fikrasinda ise, koruma tedbirlerinin taninmasi ve
tenfizine iliskin olmak tiizere iki adet “zamanlararas1 kanunlar ihtilafi kurali” 3 olarak da

adlandirilabilecek ““intikal hilkmii” icermektedir.

34 Explanatory Report, paragraf 26, s. 549.

% RG. 08.12.2001-24607.

% Bir iilkede, aym1 konuyu diizenleyen farkli kurallarn birbiri ardma yiiriirliige girmesi nedeniyle ortaya
cikabilecek kanunlar ihtilafin1 gidermek amaciyla basvurulan kurallara “zamanlararasi kanunlar ihtilafi kurali”
denmektedir. Bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta, istanbul 2017, s. 29-30; Aysel
CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Basy, Beta, Istanbul 2017, s. 29-30;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 23-24 dn. 56; Giiléren TEKINALP/Ayfer UYANIK, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 44-45; Vahit DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. Bas1, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 17-19.
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1. Yetki Kurallarinin Zaman itibariyle Uygulanmasi

Buna gore; 1996 tarihli Sozlesme'nin, Koruma tedbirlerinin alinmasinda makamlarin
yetkisine iliskin hiikiimleri, ancak, bir devlette S6zlesme’nin yiriirlige girmesinden sonra 0
devlette alinacak koruma tedbirlerine uygulanacaktir (m. 53/1). S6zlesme’nin bir devlet
bakimindan yiiriirliige girmesinden once, 0 devletin yetkili makamlar1 tarafindan alinmis
bulunan koruma tedbiri kararlar1 ise, S6zlesme yiiriirliige girdikten sonra s6z konusu devlet
makamlarinin milletleraras1 yetkisi artik bulunmasa dahi, hukuki gecerliligini muhafaza
edecektir. Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi sirada, koruma tedbiri talebi, akit devlet makamlari
huzurunda heniiz karara baglanmamis, halen goriisiilmekte ise, O6rnegin, koruma tedbiri
talebine iligkin yargilama halen devam etmekte iken Sozlesme o akit devlet bakimindan
yiiriirlige girmis ise, bu yargilamanin akibeti akit devletlerden her birinin i¢ hukukuna tabi

olacaktir?’.

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi, Tiirkiye bakimindan 01.02.2017 tarihinde
yiiriirliige girdiginden®, ancak bu tarihten sonra Tiirk adli ve idari makamlarindan talep edilen
ve Sozlesme’nin kisi, konu ve yer itibariyle uygulama alanina giren ¢ocuklara yonelik koruma
tedbirlerini almada Tiirk makamlarinin yetkili olup olmadigma 1996 tarihli So6zlesme

hiikiimleri tatbik edilerek karar verilecektir3®.

So6zlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiirtirliige girdigi 01.02.2017 tarihinde, koruma tedbiri
talebi, Tiirk mahkemeleri 6niinde derdest ise, bu talep bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi ve bu itibarla yargilamanin akibeti, Tirk hukukunda usul hukuku
kurallar1 hakkindaki genel intikal prensibine gore belirlenecektir. Buna gore; usul hukuku
kurallari, yargilama diizenine ve bu itibarla kamu diizenine iliskin bulunmalar1 sebebiyle,
yiirlirliige girdikleri tarihten itibaren heniiz karara baglanmamig, tamamlanmamus islemlerde

resen ve derhal tatbik edileceklerdir4®. Bu durumda, Sozlesme’nin Tirkiye bakimindan

37 Bkz. Explanatory Report, paragraf 177, s. 603.

38 Sozlesme uyarinca; Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu, 1996 yil1 itibariyle Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi tiyesi devletler, “onaylama” (ratification) islemi ile S6zlesme’ye taraf olabilecek (m. 57) ve
Sozlesme o devlet bakimindan, “onay belgesi’nin, Sozlesme’nin depo makami olan Hollanda Krallig1 Disisleri
Bakanligi’na depo edildigi tarihten sonra gelen 3 ayin sonunu takip eden ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir (m.
61/2(a)). Bu nedenle, 07.10.2016 tarihinde onay belgesini depo eden Tiirkiye bakimindan Sézlesme, 01.02.2017
tarihinde yiirtirliige girmistir.

% 01.02.2017 tarihinden &6nce Tiirk makamlarma yapilan koruma tedbiri talepleri bakimindan Tiirk
makamlarinin milletlerarasi yetkisi ve uygulanacak hukuk ise, sayet hakkinda koruma tedbiri talep edilen
¢ocugun mutad meskeni 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraf bir devlette ise 1961 tarihli S6zlesme’ye gore;
degilse, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) (RG.
12.12.2007-26728) diizenlenen Tiirk milletleraras: yetki ve kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir.

40 NOMER, s. 30 dn. 48 CELIKEL/ERDEM, s. 30-31; Cemal SANLIL, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 318; Emre ESEN, 5718 Sayili
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yiirlirliige girme tarihi olan 01.02.2017 tarihinden 6nce, Tiirk mahkemelerine milletlerarasi
yetki veren bir kanun hiikmiine istinaden yetkili bir Tiirk mahkemesinde acilmis ve
S6zlesme’nin yiriirlige girdigi tarihte halen Tiirk mahkemeleri 6nilinde goriisiilmekte olan
koruma tedbiri talepleri bakimindan Tirk mahkemelerinin yetkisine, 1996 tarihli
Sozlesme’deki yetki kurallar1 degil, talep tarihindeki Tiirk milletlerarasi yetki kurallar1 tatbik
edilecektir. Dolayistyla, 1996 tarihli S6zlesme’nin yiiriirliige girisi esnasinda derdest olan
koruma tedbiri talepleri hakkinda yetkili Tirk mahkemeleri, Sozlesme’ye gore yetkili

olmasalar dahi, yetkili olmaya devam edecek ve yargilama stirecektir.

2. Tamima ve Tenfiz Hiikiimlerinin Zaman itibariyle Uygulanmasi

So6zlesme'nin koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimleri ise, koruma
tedbirini alan akit devlet ile bu koruma tedbirinin tanimasi ve tenfizinin talep edildigi akit
devlet arasinda Sozlesme'nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra alinan koruma tedbirlerinin
taninmasi ve tenfizine uygulanacaktir (m. 53/2). Buna gore; 1996 tarihli S6zlesme’de yer alan
tanima ve tenfiz hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, koruma tedbirinin, hem tedbiri alan hem
de tanima veya tenfiz talep edilen devlette Sozlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra alinmig
olmas1 gerekmektedir. S6zlesme’nin her iki devlet bakimindan yiiriirliige girmesinden 6nce
alinmis koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi ise, tanima veya tenfiz talep edilen devletin

hukukuna goére gergeklestirilecektir®?,

Bu durumda, S6zlesme’nin kisi, konu ve yer itibariyle uygulama alanma giren koruma
tedbirlerinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizine 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; koruma tedbirinin, S6zlesme’nin yiiriirliikte oldugu bir
akit devlet tarafindan, 01.02.2017 tarihinde veya bu tarihten sonra alinmis olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile, Sozlesme’nin Tiirkiye bakimmdan yiirlirlige girdigi
01.02.2017 tarihinden o6nce yabanci devlet yetkili makamlar1 tarafindan alinmis koruma
tedbirlerinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine, 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi

hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmamaktadir®?.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Zaman Itibariyle Uygulama Alam, IBD, C. 83,
S. 2009/3, s. 1370.

41 Bkz. Explanatory Report, paragraf 178, s. 603.

42 Bu tarihten 6nce yabanci devlet makamlar1 tarafindan alinnus koruma tedbirlerinin tanmmmas: ve tenfizi,
kararm alindig1 yabanci devletin 1961 tarihli S6zlesme’ye taraf olmasi halinde bu Sézlesme’ye gore (1961 tarihli
Lahey Sozlesmesi m. 7); degilse, 5718 sayih MOHUK hiikiimlerine gére miimkiin olacaktir. Yabanci bir
devletin yetkili makamlar1 tarafindan almmis koruma tedbirlerinin tanmnmasi ve tenfizine 1961 tarihli
Sozlesme’nin uygulanmasi ile 1996 tarihli S6zlesme’nin uygulanmasi arasindaki en onemli fark, tanima ve
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1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin tanima ve tenfiz hiikiimlerinin zaman
bakimimdan uygulama alanini ilgilendiren bir diger hiikiim de, 1996 tarihli S6zlesme ile 1961
tarinli Sozlesme arasindaki iligkiyi diizenleyen 51. maddesinde yer almaktadir. 1996 tarihli
Sozlesme'nin 51. maddesi uyarinca; hem 1961 tarihli S6zlesme'ye hem de 1996 tarihli
Sozlesme'ye taraf olan devletler bakimindan 1996 tarihli S6zlesme, 1961 tarihli S6zlesme'nin
yerine gececektir. Ancak bu durum, 1996 tarihli S6zlesme, 1961 tarihli S6zlesme’ye taraf bir
devlet bakimmdan yiiriirliige girmeden 6nce, bu devlette 1961 tarihli S6zlesme uyarinca
alinmig  koruma tedbirlerinin 1961 tarihli So6zlesme uyarinca taninmasina halel
getirmeyecektir. Buna gore; 1961 tarihli S6zlesme kapsaminda yetkili akit devlet makamlari
tarafindan alman koruma tedbirleri, koruma tedbirinin alindig1 tarihte 1961 tarihli
Sozlesme’ye taraf bir devlette, 1961 tarihli S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca taninacaktir.
Koruma tedbirinin alindig1 devlet ile tanimanin talep edilecegi her iki devlette de, bu zaman
zarfinda, 1996 tarihli Sozlesme yiiriirliige girse dahi, s6z konusu koruma tedbirinin
taninmasina, 1961 tarihli S6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda; 6rnegin, 1961
tarihli S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca yetkili olan “cocugun vatandasi oldugu akit devlet
makamlar1” tarafindan alinan koruma tedbirleri o tarihte 1961 tarihli S6zlesme’ye taraf olan
bir devlet tarafindan Sozlesme’nin 7. maddesi uyarmmca taninacaktir. Koruma tedbiri
alindiktan sonra, 1996 tarihli S6zlesme her iki devlet bakimindan da yiiriirlige girse de,
tanima talep edilen devlet, 1996 tarihli Sozlesme’nin 1961’in yerine gectigini ve koruma
tedbirinin 1996 tarihli S6zlesme uyarinca yetkili olan “cocugun mutad meskeninin bulundugu
akit devlet makamlar1” tarafindan alinmadigini ileri siirerek koruma tedbirinin taninmasini
reddedemeyecektir®®. Aslinda bdyle bir durumda, 1996 tarihli S6zlesme’nin tanima ve tenfiz
hiikiimleri; zaman bakimindan yiiriirliigiine iliskin 53. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, koruma
tedbiri 1996 tarihli Sozlesme her iki devlet bakimindan da yiiriirliige girmeden Once

alindigindan zaten uygulanma imkanma sahip degildir. Kanaatimizce, 1996 tarihli

tenfiz sartlarma (red sebeplerine) iliskindir. 1961 tarihli S6zlesme’de, koruma tedbirlerinin taninmasi, 1961
tarihli S6zlesme uyarmca koruma tedbirini almaya yetkili akit devlet makamlar: tarafindan alinmasi ve koruma
tedbirinin tanmnmasinin agik¢a kamu diizenine aykiri olmamasi sartlarma tabi tutulmus iken; koruma
tedbirlerinin tenfizi, tenfiz talep edilen akit devletin hukukuna birakilmistir. Bkz. HUYSAL, s. 187-190;
AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 178-180: Nuray EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Te enfizi
(Tanima ve Tenfiz), Beta, Istanbul 2013, s. 358-362; SENSOZ-MALKOC, s. 177 vd. 1996 tarihli Sézlesme’de
ise, 23. maddesinde, tanima ve tenfiz red sebepleri sayilmistir.

43 Bkz. Explanatory Report, paragraf 169, s. 601; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
133. 1996 tarihli Sozlesme’nin koruma tedbirlerinin tanima ve tenfiz red sartlarini diizenleyen m. 23/2(a)
uyarinca; “koruma tedbirinin, So6zlesme'nin 5 ila 14. maddelerinde yer alan yetki kurallarmma goére yetkili
olmayan bir makam tarafindan alinmig olmas1” bir red sebebidir. 1996 tarihli S6zlesme’'nin 5. maddesi uyarinca,
koruma tedbirlerini almada genel yetkili makamlar, kural olarak, “cocugun mutad meskeninin bulundugu akit
devlet makamlar1”dir. Cocugun vatandasi oldugu akit devlet makamlar1 ancak, Sozlesme’nin 8. ve 9.
maddelerinde ongoriilen usul ve sartlar ¢ercevesinde, mutad mesken devletinin yetkisini devretmesi halinde
yetki kazanabilecektir.
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So6zlesme’nin 51. maddesinde yer alan bu kayit, her iki milletlerarasi sdzlesmeye de taraf olan
devletler bakimindan, 1996 tarihli S6zlesme’nin 1961 tarihli S6zlesme’nin yerine gececegine
iliskin hiikiim ile 53. maddenin 2. fikrasinda yer alan intikal hikkmii uygulanirken

yasanabilecek olasi tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in getirilmistir.

3. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Zaman itibariyle Uygulanmas

Sozlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina iligkin olarak ise, 1996 tarihli Lahey
Cocuk Koruma Sozlesmesinin zaman bakimindan uygulama alanmi belirleyen 53.
maddesinin herhangi bir intikal hikmii getirmedigi kabul edilmektedir. Soyle Ki;
Sozlesme’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan intikal hiikmiiniin, sadece koruma
tedbirlerini almada akit devlet makamlarinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen Sozlesme
hiikiimlerine iliskin oldugu; S6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarimi kapsamadigi

ifade edilmektedir#4.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin koruma tedbirlerini almada uygulanacak hukuka iligkin 15.
maddesi uyarinca, koruma tedbirlerinin alinmasinda uygulanacak hukuk, “yetkili akit devlet
makaminin kendi hukuku” oldugundan ve bu nedenle koruma tedbirlerine uygulanacak
hukuka iliskin S6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanabilmesi i¢in o akit
devlet makamlarinin S6zlesme uyarinca yetkili olmasi gerektiginden, m. 53/1°deki yetkiye
iligkin intikal hiikmiiniin, dolayli olarak, Sozlesme’deki “koruma tedbirlerine uygulanacak
hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallari”’nin zaman bakimindan uygulama alanmni da

belirledigi kabul edilmektedir®.

Buna gore, S6zlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girdigi 01.02.2017 tarihinden
sonra Sozlesme uyarmca yetkili Tiirk adli ve idari makamlar1 tarafindan ¢ocuklara yonelik
koruma tedbirleri alinirken hangi hukukun uygulanacagina 1996 tarihli S6zlesme hiikiimleri

(m. 15) tatbik edilerek karar verilecektir.

Diger taraftan, Sozlesme m. 53/1°de yer alan intikal hiikmiiniin, S6zlesme’de yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarin1 kapsamadigi kabul edildiginden, Sozlesme’nin 16. maddesinde
diizenlenen, “adli veya idari makamlarm miidahalesi olmaksizin kanundan dogan velayet

sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1”nin zaman bakimindan

44 Bkz. Explanatory Report, paragraf 179, 603.
45 Bkz. Explanatory Report, paragraf 179, 603.
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uygulama alani konusunda bir bosluk bulundugu ifade edilmektedir“é. Bu nedenle, 1996
tarihli Lahey Cocuk Koruma Sdézlesmesi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, Sozlesme’nin
konu, kisi ve yer bakimimndan uygulama alanina giren meselelerde artik uygulanmayacak olan
akit devletin i¢ hukukundaki kanundan dogan velayet sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi
kurali ile S6zlesme’nin 16. maddesindeki kanunlar ihtilafi kurali arasinda vuku bulabilecek
bir zamanlararast1 kanunlar ihtilafi probleminin nasil giderilecegi sorusu glindeme

gelmektedir.

S6zlesme’nin bir akit devlette yiiriirliige girmesinden sonra, o devletin yetkili makamlar1
kanundan dogan velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku, S6zlesme’nin 16. maddesindeki
kanunlar ihtilafi kuralina gore tespit edecek ve buna gore “cocugun mutad mesken hukuku”
uygulanacaktir. Ancak, Sozlesme’nin o akit devlette yiiriirliige girmesinden once, 0 akit
devletin i¢ hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarma gore, kanundan dogan velayet
sorumlulugu hakkinda baska bir baglama noktasi, Ornegin, “cocugun milli hukuku”
ongoriilmiis olabilir. Bu durumda, Sézlesme yiirtirliige girene kadar, kanundan dogan velayet
sorumlulugu, o akit devletin i¢ hukukundaki kanunlar ihtilafi kuralmma gére “cocugun milli
hukuku™na tabi iken; Sozlesme yiiriirlige girdikten sonra, “cocugun mutad mesken
hukuku”na tabi olacaktir. Bu baglama noktalar1 farkli devlet hukuklarina isaret ediyor ve
“cocugun milli hukukuna gore, kanundan dogan velayet sorumlulugunun tek basma anneye
ait oldugu; “cocugun mutad mesken hukuku’na gore ise, tek basma babaya ait olacagi
diizenlenmis ise, Sozlesme’nin yiirlirlige girmesinden sonra, velayet sorumluluguna sahip
olacag1 6ngoriilen kisi veya kisilerdeki bu degisikligin sebep olacag: intikal hukukuna dair
muhtemel problemler nasil ¢oziimlenecektir? Bu muhtemel problemlerden ilk akla geleni;
So6zlesme yliriirliige girmeden 6nce, kanundan dogan velayet sorumluluguna tek basina sahip
olan annenin bu hakki kapsaminda gergeklestirdigi hukuki islemlerin gegerliliginin tartisma
konusu yapilip yapilamayacagi meselesidir. ikincisi ise; Sdzlesme yiiriirliige girdikten sonra
yeni kanunlar ihtilafi kuralina gore velayet sorumluluguna tek basina sahip olmasi 6ngoriilen
babanin bu hakkini hangi andan itibaren kazanacagi, eski kanunlar ihtilafi kuralina gore
velayet sorumlulugundan kaynaklanan annenin haklarmm S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi ile
hemen sona erip ermeyecegidir. iste S6zlesme nin bir devlette yiiriirliige girmesi ile birlikte, 0
akit devletin i¢ hukukunda yer alan kanundan dogan velayet sorumluluguna iliskin kanunlar
ihtilafi kuralinin, buna bagli olarak uygulanacak devlet hukukunun ve neticesinde kanundan

dogan velayet sorumlulugunun ait oldugu kisinin degismesinden kaynaklanan tiim bu intikal

6 Ibid.
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meselelerinin, Sozlesme’de bu konuda bosluk bulundugundan, her bir akit devletin i

hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir?’.

Nitekim Tiirk hukukuna baktigimizda; Sozlesme’nin 16. maddesinde diizenlenen, “adli
veya idari makamlarm miidahalesi olmaksizin kanundan dogan velayet sorumluluguna
uygulanacak hukuk”a iliskin kanunlar ihtilafi kurali, MOHUK m. 17°de “soybaginin
hiikiimleri” baslig1 altinda diizenlenmis ve bu konuda S6zlesme’den farkli baglama noktalar
ongoriilmiistiir . Bu nedenle, Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesi ile,
kanundan dogan velayet sorumluluguna iligkin kanunlar ihtilafi kuralinin degismesinden
kaynaklanan yukarida agikladigimiz zamanlararasi kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin
problemlerin dogmasi muhtemel goziikkmektedir. 1996 tarihli Sozlesme bu problemlerin
¢oziimiinii akit devletlerin i¢ hukuklarina biraktigindan, 5718 sayih MOHUK’ta yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarinin zaman bakimindan uygulama alanina iligkin Tiirk hukukunda yer

alan diizenlemelere gore meselenin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk i¢ hukukuna baktigimizda, 5718 sayih MOHUK ’ta, kanunlar ihtilafi kurallarma
iliskin olarak, eski ve yeni diizenlemelerden hangisinin esas alinacagini gosteren 6zel intikal
hiiklimleri mevcut degildir. Bu nedenle, 1996 tarihli So6zlesme’nin 16. maddesi ile
MOHUK’un 17. maddesinde yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 arasindaki intikal
problemlerinin ¢oziimi i¢in, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’da*® diizenlenen “genel intikal hiikiimleri”nden faydalanilmas1 ve
S6zlesme’nin 16. maddesindeki kanundan dogan velayet sorumluluguna iliskin kanunlar
ihtilafi kuralinin zaman bakimindan uygulama alaninin bu genel intikal hiikiimlerine gore

belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz®°.

Buna gore; ilk problem olan, S6zlesme yiiriirliige girmeden 6nce uygulanacak hukuka
gore, kanundan dogan velayet sorumluluguna sahip olan ebeveynin bu hakki kapsaminda

gerceklestirdigi ve tamamlanmig olan hukuki islemlerin gegerliliginin tartisma konusu yapilip

47 Bkz. Explanatory Report, paragraf 179, 603.

48 MOHUK m. 17 uyarinca; soybaginim hiikiimleri; ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, o
hukuka, bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukukuna, onun da bulunmamasi halinde, soybagini
kuran hukuka tabidir.

49 RG. 08.12.2001-24607.

%0 Nitekim, miilga 2675 sayill MOHUK ’u yiiriirlitkten kaldiran 5718 sayili MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi
kurallarinin zaman bakimidan uygulama alaninin belirlenmesinde de, 5718 sayih MOHUK’ta 6zel intikal
hiikiimleri bulunmadigindan, Tiirk hukukundaki genel nitelikli intikal hiikiimlerini iceren 4722 sayili Kanun
hiikkiimlerinden yararlanilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Bu yonde bkz. NOMER, s. 30; ESEN, s.
1371-1372; TEKINALP/UYANIK, s. 44; Esra DARDAGAN-KIBAR, Uluslararasi Ozel Hukukta Soybagi ve
Velayete Iligkin Sorunlar, GUHFD, 2011/1, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, s. 542. Davanin acildig: tarihi esas
alan farkli gériis icin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 30-31.
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yapilamayacagi meselesinin ¢oziimiinde; 4722 sayili Kanun’un “ge¢mise etkili olmama”
baslikli 1. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uygulanacak ve bu hukuki islemlerin hukuken
baglayict olup olmadiklar1 ve sonuglari, yapildiklar: sirada yiiriirliikkte olan kanunlar ihtilafi
kurallarma ve onlarin yetkili kildigi hukuka gore belirlenecektir. Bu nedenle, Sozlesme
yiiriirlige girmeden 6nce, MOHUK m. 17 uyarinca yetkili hukuka gore kanundan dogan
velayet sorumluluguna sahip olan ebeveynin bu hakki kapsaminda ¢ocugun nam ve hesabimna
gerceklestirdigi ve tamamlanmis olan islemler, Sozlesme yiirlirliige girdikten sonra da
MOHUK m. 17’ye tabi olacagindan, gecerliligini koruyacak ve dava konusu yapilamayacaktir
(4722 sayih Kanun m. 1/1 ve 1)L

Tkinci problem olan; Sozlesme vyiiriirliige girdikten sonra yeni kanunlar ihtilafi kuralinin
(Sozlesme m. 16) yetkili kildig1 hukuka gore velayet sorumluluguna tek basina sahip olmasi
ongoriilen ebeveynin bu hakkini hangi andan itibaren kazanacagi ve dolayisiyla eski kanunlar
ihtilafi kuralinin (MOHUK m. 17) yetkili kildig1 hukuka gére velayet sorumluluguna sahip
ebeveynin haklarmin Sézlesme’nin yiiriirliige girmesi ile hemen sona erip ermeyecegi ISe;
esasen Sozlesme 'nin yiiriirliige girmesinden once dogan ve halen devam eden islem ve
iligkilere hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacagi meselesidir. Adli veya idari
makamlarin miidahalesi olmaksizin kanundan dogan velayet sorumlulugu iliskisi, “i¢erikleri
taraflarin istek ve iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis” bir iliski
oldugundan, bu meselenin ¢éziimiinde 4722 sayili Kanun’un 3. maddesi uygulanacak ve bu
iligki S6zlesme'nin yiiriirlige girmesinden once kurulmus olsa bile, Sozlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore; drnegin, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden énce MOHUK m.
17 uyarmca yetkili hukuka gére kanundan dogan velayet sorumluluguna sahip olan annenin
hak ve yetkileri, S6zlesme m. 16 uyarinca yetkili hukuka gore velayet sorumlulugunun tek
basmma babaya ait olacagi Ongdriilmiigse, Sozlesme’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte sona
erecek ve bu andan sonra anne, ¢ocuk nam ve hesabma islem gergeklestiremeyecek;

gerceklestirdigi islemler ise dava konusu yapildiginda gegersiz addedilecektir®,

Bununla birlikte, S6zlesme m. 16’nin zaman bakimindan uygulama alaninin bu sekilde
belirlenmesi, kanundan dogan velayet sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin
degistiginden ve velayet sorumlulugunun sona erdiginden haberi olmayan ve olamayacak

durumda olan ve velayet sorumluluguna sahip goriinen kisiler ile hukuki iglemler

51 2675 sayili MOHUK ile 5718 sayih MOHUK’ta yer alan soybagma iliskin kanunlar ihtilafi kurallari
arasindaki intikal problemleri bakimindan ayni yénde goriis igin bkz. ESEN, s. 1371-1373; DARDAGAN-
KIiBAR, s. 542.

52 Ibid.
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gergeklestiren iyiniyetli 3. kisiler bakimindan hukuk giivenligini ve Ongoriilebilirligi
zedeleyen sonuglara yol agacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce, Sozlesme’nin 16. maddesinin
yiirlirliige girecegi ve uygulanacagi bu hallerde, 16. madde bir biitiin olarak ele alinmali ve 16.
maddenin 3. ve 4. Fikralarinda yer alan “statii degisikligi” (conflit mobile) kurallarina gore
“cocugun mutad meskeninin degistigi haller’de, eski mutad mesken hukukuna gore sahip
olunan kanundan dogan velayet sorumlulugunun devam edecegi ve yeni mutad mesken
hukuku uyarinca bagka bir kiginin bu sorumluluga sahip olacagi 6ngoriilmiisse bu yeni kiginin
eski kisiyle birlikte miistereken velayet sorumluluguna sahip olacagr kurali intikal
problemlerine de kiyasen uygulanmalidir®. Boylece, adli veya idari makamlarin miidahalesi
olmaksizin kanundan dogan velayet sorumlulugunda, Soézlesme kapsaminda statii
degisikliginde korunan islem giivenliginin; kanun degisikliginde de korunmasi saglanmis
olacaktir. Eski ve yeni kanunlar ihtilafi kuralina gore, kanundan dogan velayet sorumluluguna
sahip olan kisiler arasinda sorun ¢ikmasi halinde ise, velayet sorumlulugunun kullanilmasina
iliskin bu sorunlar, S6zlesme uyarmca yetkili akit devlet makamlar1 tarafindan alinacak
koruma tedbiri kararlar1 ile ¢6ziimlenebilecek; 6rnegin, bir koruma tedbiri karariyla velayet

sorumlulugunun s6z konusu ebeveynlerden birine tevdi edilmesi saglanabilecektir.

I11. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nde Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki Kurallan ve Tiirk Hukukuna Etkileri

A. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nde Diizenlenen Yetki Kurallar

S6zlesme'nin kisi, yer, konu ve zaman bakimmdan uygulama alanina giren konularda,
¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasma yonelik tedbirleri almakta hangi akit devlet
makamlarinm yetkili olacagna iligkin hiikiimler, S6zlesme'nin 5 ila 14. maddelerinde yer

almaktadir®®.

Sozlesme’de yer alan yetki kurallari, S6zlesme’nin uygulanmasinda kilit role sahiptir. Zira
Sozlesme’de yer alan koruma tedbirlerine uygulanacak hukuka iliskin kurallar ve tanima ve
tenfiz hiikiimlerinin uygulanabilirligi, bliylik oranda, akit devletlerin, S6zlesme’deki yetki

kurallaria gore yetki tesis etmelerine baglanmistir.

%3 Benzer yonde neri i¢in bkz. Explanatory Report, paragraf 179, s. 605. Sézlesme’nin 16. maddesinde yer alan
“statli degisikligi”ne iligkin kurallar ve degerlendirmesi i¢in bkz. Asagida, s. 42-43.

541996 tarihli Sozlesme, sadece, koruma tedbirlerini almada hangi akit devletin makamlarinin milletlerarast
yetkiye sahip oldugunu diizenlemektedir. S6zlesme uyarmca milletleraras: yetkiye sahip akit devletin hangi adli
veya idari makamimim yetkili veya goérevli oldugu meseleleri ise akit devletlerin i¢ hukuklarma birakilmistir.

Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 39.
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Bu itibarla 1996 tarihli S6zlesme’deki yetki kurallar1 formiile edilirken, S6zlesme’nin etkin
bir bicimde uygulanmasini temin etmek ve bu kapsamda 1961 tarihli So6zlesme’nin
uygulanmasinda yasanan zorluklarin tekrarlanmasmin oniine ge¢mek adma %, koruma
tedbirlerini almada milletleraras1 yetki, tek bir akit devlette (¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet makamlarinda) “merkezilestirilme”ye calisilmis ve miimkiin oldugu
kadar, bu merkezi yetkiye eszamanli yetki tesis edecek kurallardan kaginilmaya gayret

gosterilmigtir®.

Bu acidan incelendiginde; S6zlesme’nin 5 ila 14. maddelerinde yer alan yetki kurallarmnz;
“esas yetki” ve “smirli ve gegici yetki” tesis eden kurallar olarak iki ana baglikta
gruplandirmak miimkiindiir. Cocugun sahis ve malvarligina yonelik koruma tedbirlerini
almaya "esas yetkili akit devlet makamlar1" S6zlesme’nin 5 ila 10. maddelerinde; “smirl ve
gecici yetkili akit devlet makamlar1” ise S6zlesme’nin 11 ila 12. maddelerinde diizenlenmistir.
Bunlarin yaninda, bir de Tiirkiye’nin 1996 tarihli Sozlesme’ye koymus oldugu cekince
nedeniyle “cocugun Tiirkiye'de bulunan mallar1 bakimindan Tiirk makamlarmin yetkisi” s6z

konusudur. Bu da {igiincii bir baslik olarak incelenecektir.

1. Esas Yetkili AKit Devlet Makamlan

S6zlesme uyarinca, mutad meskeni akit bir devlet iilkesinde bulunan bir ¢ocuk hakkinda
koruma tedbiri alinmasinda hangi akit devlet makamlarinin milletleraras1 yetkiye sahip
oldugu, 5 ila 10. maddelerdeki yetki kurallariyla diizenlenmistir. Koruma tedbirlerinin
almmasinda esas yetkili akit devleti belirleyen bu yetki kurallari, genel yetki kuralinin yer
aldig1 5. maddesi uyarinca, “cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde yer almast”
ihtimaline dayanmakta ve ancak bu takdirde Sozlesme’nin 5 ila 10. maddelerindeki yetki
kurallar1 akit devletler bakimindan uygulanabilir hale gelmektedir®’. Bunun sonucunda ise,
cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulundugu hallerde, bir akit devletin
milletleraras1 yetkisi, Sozlesme’deki yetki kurallarma gore tesis edilemiyorsa, o g¢ocuk

hakkinda koruma tedbirlerini alma bakimindan o akit devletin milletleraras: yetkiye sahip

olmadig1 kabul edilmektedir®®. Sozlesme uyarinca milletlerarasi yetkiye sahip olmayan akit

% 1961 tarihli Soézlesme’de yer alan milletlerarasi yetki kurallar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
TIRYAKIOGLU, Cocuklarin Korunmasina lliskin Sozlesmeler, s. 24-25: HUYSAL, s. 70-86; Ayfer UYANIK-
CAVUSOGLU, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, Istanbul 2006, s. 131-139;
AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 170-176; TEKINALP/UYANIK, s. 200-203.

%6 Bkz. Explanatory Report, paragraf 179, s. 605.

5" Bkz. Explanatory Report, paragraf 39, s. 553.

%8 Explanatory Report, paragraf 84, s. 573; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 25.
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devlet makamlarinm i¢ hukuk kurallarina gdére milletleraras: yetki tesis ederek bir koruma
tedbiri karar1 almasi halinde ise, diger akit devlet makamlarmin i¢ hukuk kurallarma goére
yetki tesis edilerek alinan koruma tedbiri kararinin taninmasi ve tenfizi S6zlesme m. 23/2(a)

bendi uyarinca reddedilebilecektir.

Cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde yer almamasi halinde ise,
S6zlesme’nin 5 ila 10. maddelerindeki yetki kurallar1 uygulanamayacak ve akit devletler
So6zlesme kapsaminda milletlerarasi yetkisini ancak, sartlar1 saglanmissa, So6zlesme’nin 11 ila
12. maddelerinde yer alan ve sadece smirli ve gegici yetki saglayan yetki kurallar1 ile tesis
edebileceklerdir. Bununla birlikte, bu ihtimalde, akit devlet makamlarmin, Sozlesme disinda,
kendi i¢ hukuklarinda yer alan milletleraras1 yetki kurallarma gore yetkilerini tesis etmeleri de
miimkiin olabilecektir®. Ancak bu durumda, Sozlesme hiikiimleri uygulanmaksizin akit
devletin yetkisi tesis edildiginden; artik S6zlesme uygulama alni bulmayacagindan, diger akit
devletlerin, i¢ hukuk kurallarina dayanarak milletleraras1 yetkisini tesis eden akit devlet
makamlarinca alinan koruma tedbirlerini S6zlesme kapsaminda kanun geregince tanima
yiikiimliiliikleri de ortadan kalkacak ve bu koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi, talep

edilen akit devletin i¢ hukukunda yer alan tanima ve tenfiz kurallarma tabi olacaktir®®,

a. Genel Yetki Kurah: Cocugun Mutad Meskeninin Bulundugu AKkit Devlet
Makamlarmmin Yetkisi. S6zlesme'nin 5. maddesi uyarinca; ¢ocugun sahis ve malvarliginin
korunmasina yonelik tedbirleri almaya, kural olarak, cocugun mutad meskeninin bulundugu*

akit devletin adli veya idari makamlar1 yetkilidir (m. 5/1).

Sozlesme uyarinca milletlerarast yetki ¢ocugun mutad meskenini takip ettiginden,
S6zlesme’nin 7. maddesi ¢ercevesinde cocugun haksiz sekilde kagirilmasi veya alikonulmasi
halleri disinda, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde, c¢ocugun yeni mutad

meskeninin bulundugu akit devlet makamlarinin yetkili olacagi hitkkme baglanmistir (m. 5/2).

%9 Bkz. Explanatory Report, paragraf 39, s. 553.

80 Bkz. Explanatory Report, paragraf 84, s. 573; paragraf 122, s. 585.

61 Sozlesme’de “mutad mesken” kavrami, hukuki degil, fiili bir kavram olmasi nedeniyle her somut olaym
sartlarina gore belirlenmesi gerektiginden ve diger birgok milletlerarasi sézlesmede hali hazirda benimsenmis bu
kavramin Soézlesme’de tanimlanmasi halinde bu sozlesmelerin yorumlanmasinda da karigikliklara sebebiyet
verilebileceginden tanimlanmamistir. Bu itibarla, 1996 tarihli Sozlesme kapsaminda “mutad mesken”in
tespitinde, ozellikle 1980 tarihli Lahey Uluslararasi Cocuk Kagirma Sézlesmesi igtihatlart yol gosterici olacaktir.
“Mutad mesken” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 173-175; ATAMAN-FIGANMESE, 1980 tarihli Cocuk Kacirma Sozlesmesi, s. 66-74; GIRAY, s.
52-88; BOZDAG, Cocugun Iladesi, s. 77-83; ilyas ARSLAN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken
Kavrami, Istanbul 2014. Bununla birlikte; hangi hallerin mutad meskenin degismesine sebebiyet vermeyecegine
iliskin bir hiikmiin S6zlesme metnine dahil edilmesine iliskin olarak sunulan ve reddedilen bir teklifin
Komisyon’daki goriismelerinde; cocugun gegici siireyle tatil, okul veya kisisel iliski kurma hakkimin saglanmasi
amactyla bagka bir devlet iilkesinde bulunmasinin ¢ocugun mutad meskeninin degismesine neden olmayacagi
kabul edilmistir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 40, s. 553.
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Cocugun mutad meskeninin degismesi halinde yetkili akit devlet makamlarinin da degisecegi
kurali; mutad mesken degisikliginin, onceki yetkili mutad mesken devletinin makamlarina bir
koruma tedbiri talebi basvurusunun yapilmis oldugu sirada (6rnegin; dava derdestken)
gerceklesmesi halinde de uygulanacak ve onceki mutad meskenin bulundugu akit devlet
makami bu talepleri yetkisinin sona erdigine hiikkmederek reddedecektir®?. Bu itibarla, 1996
tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’nde, “yetkinin devamliligi” (perpetuatio fori)
prensibi olarak ifade edilen, davayi goren mahkemenin yetkisinin bu yetkiyi tesis eden
sebeplerin degismesinden etkilenmeyecegi prensibi kabul edilmemistir®. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki; her ne kadar Sozlesme’de bu hiikiim ile “yetkinin devamliligi”
(perpetuatio fori) prensibi reddedilmisse de®; Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca ¢ocugun
mutad meskeninin degismesi tek basmna daha once yetkili bir akit devletin makamlar1
tarafindan alinan koruma tedbirlerini gecersiz hale getirmeyeceginden, “koruma tedbirlerinin

=~

devamlilig1r” S6zlesme’de kabul edilmistir.

b. Genel Yetki Kuralimn istisnalar. Sézlesme’de, belirli hallerde, 5. maddedeki genel

62 Bkz. Explanatory Report, paragraf 42, s. 555. Bununla birlikte, bdyle bir durumda, koruma talebi
bagvurusunun yapildigi ve yetkisini tesis eden dnceki mutad meskenin bulundugu akit devlet makamlarinin,
koruma tedbiri talebini, yetkilerinin sona ermis olmasi sebebiyle reddetmek yerine; S6zlesme’nin 9. maddesinde
diizenlenen sartlar cercevesinde, yeni mutad meskenin bulundugu akit devlet makamlarina bagvurarak yetki
devri talep edebilecekleri ve bu ¢ergevede sdz konusu koruma tedbiri taleplerini almada yetki tesis edebilecekleri
ifade edilmektedir. Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 41.

8 Buna karsilik belirtilmelidir ki; Tiirk milletlerarasi usul hukukunda, davayr géren mahkemenin yetkisinin bu
yetkiyi tesis eden sebeplerin degigsmesinden etkilenmeyecegi prensibi (perpetuatio fori) kabul edilmektedir. Bkz.
NOMER, s. 453. Bu minvalde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetkili mahkemeyi
diizenleyen 6. maddesinde de, davalinin “davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri” esas alinmis ve mahkemenin
yetkisinin bu tarihten sonra yerlesim yerinde meydana gelebilecek degisikliklerden etkilenmemesi saglanmistir.
Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 368. Ayrica, 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi ile
benzer konularda milletleraras yetki kurallari igeren ve Sozlesme m. 52/3 uyarinca, Sozlesme’ye taraf AB tiyesi
devletler arasinda uygulanmasina devam edilecek olan “27 Kasim 2003 tarihli 2201/2003 sayili Evlilige ve
Velayet Sorumluluguna iliskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel Ila Tiizigi’niin, “velayet sorumlulugu” ile ilgili meselelerde genel yetkili mahkemeyi
diizenleyen 8. maddesinde de, “davanin a¢ildigi tarihte cocugun mutad meskeninin bulundugu AB iiyesi devlet”
mahkemelerinin yetkili olacagi hiikiim altina alinmis ve bdylece ¢ocugun daha sonra mutad meskeninin
degismesi halinde mahkemenin yetkisinin bundan etkilenmemesi saglanmistir. Tiiziik metni i¢in bkz. Bkz.
Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing
Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L 338/1, 23/12/2003. Tiiziikteki “velayet sorumluluguna” iliskin davalarda
yetki kurallarma iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sema CORTOGLU KOCA, Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna
liskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II-A
Tiiziigii (AT 2201/2003), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed. Is1l Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiinciibasi,
Adalet Yayinevi, Ekim 2016, s. 243-278.

8 Cocugun mutad meskeninin, bir akit devlet iilkesinden, o akit devlette koruma tedbiri talebine iliskin
basvurunun yapilmis oldugu sirada, Sozlesme’ye akit olmayan bir devlet iilkesine tasinmasi halinde ise, artik
Sozlesme’nin 5. maddesi uygulanmayacagindan, onceki akit mutad mesken devletinin i¢ hukukunda var olan
perpetuatio fori prensibine dayanarak yetkisini muhafaza etmesi miimkiindiir. Ancak bu halde, S6zlesme devre
dis1 kalacagindan, diger akit devletlerin, bu sekilde i¢ hukuk kurallarina dayanarak yetkisini muhafaza eden
onceki akit mutad mesken devleti makamlarinca alinan koruma tedbirlerini Sozlesme kapsaminda kanun
geregince tanima yiikiimliiliikleri sona erecektir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 42, s. 555; Handbook on the
1996 Hague Child Protection Convention, s. 41.
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yetki kurahna istisnalar getirilerek, belirli akit devlet makamlarinmn, ¢ocugun mutad meskeni
o akit devlette bulunmasa dahi, Sozlesme kapsaminda yetki tesis etmeleri miimkiin
kilmmugtir. Bu haller; “cocugun mutad meskeninin bulunmadigi haller” (m. 6), “uluslararasi

cocuk kagirma halleri” (m. 7) ve “yetki devri” (m. 8-9) halleridir.

I. Cocugun Mutad Meskeninin Bulunmadigi Hallerde Yetki. S6zlesme’nin 6. maddesi
uyarinca; “miilteci ¢ocuklar” ve “iilkelerinde meydana gelen karigikliklar yiiziinden
yerlerinden edilmis cocuklar” ile “mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar” bakimindan 5.
maddenin 1. fikras1 anlaminda koruma tedbirlerini almada esas yetkili makamlar, ¢ocugun

topraklarinda bulundugu akit devlet makamlaridir (m. 6/1-2).

“Yerlerinden edilmis ¢ocuklar” (internationally displaced children) ifadesi, farkli akit
devletlerin i¢ hukuklarindaki “miilteci” (refugee) tanimmin farkli olabilecegi gozoniinde
bulundurularak, madde kapsaminin genis tutulmasi amaciyla 6zellikle tercih edilmistir. Bu
itibarla; 6. maddenin kapsamina, iilkelerindeki karisikliklar sebebiyle mutad meskenlerinin
bulundugu iilkeyi terk etmek durumunda kalmis, bu {ilke ile fiilen tiim baglarmi koparmis ve
bulunduklar1 iilkede uluslararas1 veya gegici koruma statiisiinden faydalanabilecek durumda

olan tiim ¢ocuklar girmektedir®®,

“Mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar”® bakimmdan, ¢ocugun bulundugu akit devlet
makamlarmim yetkisi ise, bir “mecburi yetki” (forum necessitatis) halidir®”. Bu itibarla,
cocugun mutad mesken devletinin tespit edilmesi ile ¢ocugun bulundugu akit devlet
makamlarmin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda milletleraras: yetkisi sona erecek ve artik
cocugun bulundugu akit devlet makamlar1 ancak S6zlesme’nin 11 ila 12. maddeleri uyarinca

smirlt ve gegici yetki esasina gore ¢ocuk hakkinda koruma tedbirlerini almada yetKi tesis

edebileceklerdir®®.

% Buna karsihik, nerede oldugu bilinmeyen kagmis veya terkedilmis gocuklar bu kapsama girmemektedir.
Kagmis veya terkedilmis ¢ocuklarin bulundugu yerin tespiti bakimindan, Sézlesme’nin 31. maddesinin (c) bendi
uyarmca akit devletler arasinda isbirligi yapilabilecegine iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. Explanatory
Report, paragraf 44, s. 555; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 162.

% Cocugun mutad meskeninin tespit edilemedigi hallere drnek olarak; cocugun iki veya daha fazla devlet
arasinda siirekli hareket halinde olmasi veya cocugun yalniz veya terkedilmis olup mutad meskeninin neresi
oldugu hususunda herhangi bir delile ulagilamamasi veya ¢ocugun onceki mutad meskenini kaybetmis ancak
yeni bir mutad mesken edindigine iliskin yeterli delilin bulunmadig: haller gosterilmektedir. Bkz. Handbook on
the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 42.

57 Forum necessitatis prensibi ve Tiirk milletleraras1 usul hukukunda uygulanmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (Milletleraras: Yetki), 2. Basi, Istanbul 2000, s.
143 vd. CELIKEL/ERDEM, s. 546-547; NOMER, s. 479-481; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 364-
365.

% Bkz. Explanatory Report, paragraf 45, s. 557; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
41, 161-162.
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Sozlesme kapsaminda “cocugun bulundugu yer” ise ¢ocugun fiziksel olarak bir devlette
bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, “gocugun bulundugu” akit devlet makamlarmnin
yetkili kazanmasi i¢in, gocugun fiziksel olarak o akit devletin topraklarinda bulunmasi yeterli

olup; o akit devlette oturduguna iliskin herhangi bir delil aranmayacaktir®®.

ii. Uluslararast Cocuk Kacirma Hallerinde Yetki. Cocugun mutad meskeninin, haksiz
sekilde degistirilmis veya ¢ocugun alikonulmus olmasi’® halinde ise; ¢ocuk baska bir devlette
mutad mesken edininceye kadar, ¢ocugun yeri degistirilmeden veya alikonulmadan hemen
onceki mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlar: yetkili olmaya devam edecektir
(m. 7/1). Bununla birlikte; bu akit devlet makamlarinin yetkisinin devam ettigi siiregte,
cocugun gotirildigli veya alikondugu akit devlet makamlari, S6zlesme'nin 11. maddesi
uyarinca, sadece ¢ocugun sahis veya malvarhiginin korunmasi i¢in zorunlu olan acil nitelikteki

koruma tedbirlerini alabilecektir’?.

Cocugun mutad meskeninin haksiz sekilde degistirilmesi veya alikonulmasi halinde,
¢ocugun gotirildigi veya alikondugu devlette yeni bir mutad mesken tesis etmesi ise bazi
sartlara baglanmistir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde haksiz sekilde yeri degistirilen
cocugun yeni bir mutad meskene sahip oldugu kabul edilecek ve onceki mutad meskenin
makamlarinin yetkisi ortadan kalkacaktir. 7. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer
alan bu sartlar, 1980 tarihli Lahey Uluslararas1 Cocuk Kagirma Sozlesmesi hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak ve iki S6zlesme arasinda azami uyum amaglanarak kaleme alinmistir.
Buna gore; (a) ¢ocuk lizerinde bakim ve goézetim hakki bulunan kisi, kurum veya benzeri
kurulus haksiz yer degistirme veya alikonmaya riza gostermisse veya (b) cocuk iizerinde
bakim ve gozetim hakki bulunan kisi, kurum veya benzeri kurulusun, cocugun nerede
olduguna dair bilgiye sahip olduktan veya sahip olmas1 gerektigi tarihten sonra en az 1 yillik
stire boyunca c¢ocuk gotiiriildiigii veya alikondugu Devlette oturuyorsa, bu siire igerisinde

herhangi bir iade talebi yapilmamissa ve ¢ocuk yeni ¢evresine aligmigsa, gocugun o devlette

% Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 175.

0 Cocugun mutad meskeninin degistirilmesi veya alikonmasinmn hangi hallerde “haksiz” olacagi 7. maddenin 2.
fikrasinda tarif edilmistir. Bu tarif esasen 1980 tarihli Lahey Uluslararast Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin 3.
maddesine uygun bir sekilde kaleme alimmustir. Buna gore; cocufun yerinin degistirilmesinden veya
alikonmasindan hemen 6nce mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna gore bir sahsa, kuruma veya
makama, tek bagina veya miistereken tevdi edilmis bir velayet sorumlulugu mevcut ise veya bu velayet
sorumlulugu yer degistirme veya alikonma aninda tek basina veya miistereken fiili bicimde kullanilmakta veya
bu olaylar meydana gelmeseydi kullanilacak idiyse, ¢ocugun mutad meskeninin haksiz olarak degistiginin
kabulii gerekir. Bu hiikmiin uygulanmasinda velayet sorumlulugu, adli veya idari bir makamm miidahalesi
olmaksizin kanundan, adli veya idari bir makamca alinmig bir karardan veya hukuki bir islemden kaynaklamig
olabilir. Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. ATAMAN-FIGANMESE, 1980 tarihli Cocuk Kagirma Sézlesmesi, S.
63-64; GIRAY, s. 116-117; BOZDAG, Cocugun Iadesi, s. 89-90.

™ Ancak bu siiregte gocugun gétiiriildiigii veya alikondugu akit devlet makamlari, S6zlesme'nin 12. maddesi
uyarinca gegici nitelikli koruma tedbirlerini alamayacaktir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 51, s. 559.
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yeni bir mutad mesken tesis ettigi kabul edilmektedir 2.

iii. Yetki Devri. Sozlesme kapsaminda koruma tedbirlerinin alinmasinda genel yetki
kuralina istisna getiren bir diger durum, “cocugun iistiin yararin1 daha iyi koruyabilecek bir
akit devlet bulunmasi” halinde “yetki devri” yontemiyle yetki tesis edilmesidir. “Yetki
devri’ni diizenleyen S6zlesme’nin 8. ve 9. maddelerinde 6ngoriillen mekanizmalar ile ¢ocuk
hakkinda koruma tedbirlerini alma konusunda genel yetkiye sahip akit devlet makamlarinin,
belirli bir mesele hakkindaki milletleraras: yetkisinden feragat ederek yetkilerini, aslinda
yetkili olmayan akit devlet makamlarina devretmeleri miimkiin kilinmistir. “Yetki devri’ne
imkan verilmesinin ana sebebi ve On sart1 ise, yetkinin devredilecegi akit devlette “cocugun
usttin yararmin daha iyi korunacak” olmasidir. Bu itibarla, cocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet makamlarina nazaran, ¢cocugun menfaatlerini daha i1yi koruyabilecek
baska bir akit devlet makaminm, yetki devrine konu meseleler hakkinda, “yetki devri”
yontemiyle yetki kazanmasina iligkin 8. ve 9. maddelerde yer alan mekanizmanin, forum non

conveniens doktrininin’® Sozlesme’deki yansimasi oldugu ifade edilmektedir’.

Onemle belirtilmelidir ki; S6zlesme kapsaminda yetki devri ancak akit devletler arasinda
gerceklestirilebilmektedir. Akit olmayan devlet makamlarina yetki devri S6zlesme hiikiimleri

kapsaminda miimkiin degildir’.

S6zlesme uyarinca yetki devri talebi iki yonlii olarak yapilabilecektir. S6zlesme’nin 8.
maddesi ¢ergevesinde, 5. veya 6. madde uyarinca genel yetkiye sahip akit bir devlet makamu,
belirli bir koruma tedbiri bakimmdan, ¢ocugun tistiin yararini daha iyi koruyacagini miisahede
ettigi baska bir akit devlet makamina yetki devri onerebilecegi gibi; S6zlesme’nin 9. maddesi
cercevesinde, Sozlesme kapsaminda milletlerarasi yetkiye sahip olmayan akit bir devlet
makami da, ¢ocugun iistiin yararmi kendisinin daha iyi koruyacagini miisahede ederek,

¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yetkili akit devlet makammdan (m.5) ’® yetkinin

72 Bu konuda ayrmntih bilgi icin bkz. Explanatory Report, paragraf 48-49, s. 557; GIRAY, s. 253-254.

3 Anglo Amerikan hukukunda uygulanan forum non conveniens doktrinine gére; mahkeme, dava ile daha yakin
irtibata sahip ve bu sebeple davayr goérmeye daha uygun baska bir iilke mahkemesinin bulundugunu tespit
ettiginde milletleraras: yetkisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilmektedir. Bkz. EKSI, Milletleraras:
Yetki, s. 60 vd.; NOMER, s. 495-496; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 360-361.

74 Bkz. Explanatory Report, paragraf 52, 559. Bu nedenle doktrinde Tiryakioglu, Sozlesme’nin 8 ve 9.
maddelerinde yer alan bu yetki devri mekanizmasin “uygun olmayan ve uygun makam igin tersine ¢evrilebilir
bir sistem” olarak ifade etmistir. Bkz. TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, S. 393.

5 Bkz. Explanatory Report, paragraf 53, 559; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 57.
76 Sozlesme nin 8. maddesinde, Sézlesme nin 5. ve 6. maddeleri uyarinca milletleraras: yetkiye sahip akit devlet
makamlarinm diger bir akit devlet makamindan yetkisini devretmek i¢in talepte bulunabilecegi belirtilmekte
iken; Sozlesme’nin 9. maddesinde, diger bir akit devlet makaminin, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit
devlet makamindan yetki devri talebinde bulunabilecegi belirtilmis olup, 6. madde uyarinca ¢ocugun bulundugu
akit devlet makamindan bahsedilmemistir. Sozlesme’nin Ag¢iklama Raporu’nda Lagarde, 9. maddedeki bu
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kendisine devredilmesi talebinde bulunabilecektir.

Sozlesme m. 8 veya 9 uyarinca, gocugun istiin yararinin daha iyi korunacagi diisiincesiyle
yetki devri talebinde bulunmaya karar veren akit devlet, bunu iki sekilde
gerceklestirebilecektir. ik yontem; yetki devri talebinde bulunacak akit devlet makammin,
dogrudan veya Merkezi Makamlar araciligiyla, diger akit devlet makamindan bu yetkiyi kabul
etmesi icin talepte bulunmasidir”’. Ikinci yontem ise; yetki devri talebinde bulunacak akit
devlet makaminin taraflar1 c¢agirarak, onlar1 diger akit devlet makamlarina bu talepte

bulunmaya davet etmesidir.

S6zlesme’nin 8. ve 9. maddeleri cercevesinde, yetki devrinin gerceklesebilmesi igin {i¢

sartin arand1g1 goriilmektedir:

Bunlardan birincisi; yetki devri ile yetki kazanacak akit deviet ile ¢ocuk arasinda bir
irtibatin bulunmasidir. Cocugun {Ustiin yararinin daha iyi korunmasi gerekgesiyle, yetki
devriyle yetki kazanabilecek akit devlet makamlarmin hangileri olabilecegi Sozlesme’de
tahdidi olarak sayilmistir (m. 8/2, m. 9/1). Buna gore; (i) ¢ocugun vatandasi oldugu’®, (ii)
cocugun malvarhigmin bulundugu, (iii) ¢ocugun ebeveynlerinin bosanma veya ayrihik veya
evliligin iptali i¢cin basvurdugu makamlarm bulundugu®® ve (iv) ¢ocugun esash bir sekilde
irtibatinin  bulundugu akit devlet makamlar1 diger sartlarmm varhigi halinde yetki
kazanabilecektir. Yetki devriyle yetki kazanabilecek akit devlet makamlar1 arasinda,
“cocugun esash bir sekilde irtibatinin bulundugu akit devlet makamlari”’nin sayilmis olmasi

hilkmiin uygulama alanini genigletmistir. Bu itibarla, ¢ocugun iistiin yararmi daha iyi

eksikligin maddi bir hatadan kaynaklandigi, 9. maddenin 8. madde ile paralel bir sekilde uygulanmasi gerektigi
ve bu nedenle 9. madde gergevesinde yetki devri talebinin 6. madde uyarinca yetkili olan ¢ocugun bulundugu
akit devlet makamlarma da yoneltilebilecegi goriisinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 58, s. 563. Ancak Lahey Konferans1 Milletleraras1 Ozel Hukuk Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan El
Kitabi’'nda, Sozlesme metninin agik oldugu ve bu nedenle 9. madde kapsaminda yetki devri talebinin sadece
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlete yoneltilebileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 57 dn. 156.

" Sozlesme'nin 31. maddesinin (a) bendi uyarinca, Sozlesme’nin 8 ve 9. maddeleri uyarinca yetki devri
taleplerinin diger akit devletlere iletilmesinde gerekli olan iletisimi ve goriismeleri saglama sorumlulugu
Merkezi Makamlara yiiklenmistir.

8 Cocugun birden fazla vatandashgmmn bulunmasi halinde, sahip oldugu vatandasliklardan herhangi birinin
bulundugu akit devlet makamlarina yetkinin devredilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 55, s. 561.

" Ornegin; ¢ocugun mutad meskeninden bagka bir akit devlette bulunan tasmmazmnmn satilmasi igin yetki
verilmesine iliskin bir koruma tedbirinin alinmasi bakimindan, tasinmazin bulundugu akit devlet makamlarinin
yetkili olmasiin ¢ocugun iistiin yararin1 daha iyi koruyacagi degerlendirilirse, bu akit devlet makamlarinin yetki
devri ile yetki tesis etmesi miimkiin olabilecektir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 55, s. 561.

80 Sozlegme'nin 10. maddesi ile "bosanma mahkemesinin yetkisi, yetki devri gerekmeksizin, belirli sartlara
bagli olarak ayrica diizenlenmistir. Ancak, 10. maddede ongdriilen sartlarn saglanamadigi durumlarda, 8 veya 9.
maddeler uyarinca, ¢ocugun iistiin yararmni daha iyi koruyabilecek olmasi halinde, bosanma mahkemesinin yetki
devri ile yetkisinin tesis edilmesi saglanabilecektir.
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koruyabilecek ve cocugun esasli irtibatinin bulundugu her akit devlet makami 8 veya 9.

maddeler uyarinca yetki devriyle yetki tesis edebilecektir®!.

Ikinci sart; yetki devri sonucunda sdz konusu koruma tedbiri karar1 bakimindan ¢ocugun
tistiin yararmin daha iyi korunacak olmasidir. Yetki devri ile ¢ocugun iistiin yararmm daha
iyi korunacagmin, hem yetki devri talebinde bulunan akit devletce hem de talepte bulunulan
akit devletce miisahede edilmis ve kabul edilmis olmasi gerekmektedir®?. “Cocugun iistiin
yarar1” ise, akit devlet makamlarinca, her somut olayda, her bir somut koruma tedbirinin
almmasinda, s6z konusu koruma tedbirine olan ihtiyacin ortaya ¢iktig1 anda ve bu ihtiyaca

cevap verilmesi bakimindan degerlendirilecektir®.

Uciincii sart ise; yetki devri konusunda her iki akit devletin makamlarimin da anlasmuis
olmasidrr. Yetki devri talebinin S6zlesme uyarinca yetkili akit devlet makamlarindan gelmesi
halinde (m. 8), akit devletlerin anlastigi, yetkiyi devralmasi talep edilen diger akit devlet
makaminin yetki devrini kabul etmesi ve kendi yetkisini tesis etmesiyle anlasilabilecektir.
Ancak yetki devri talebinin yetkili olmayan bir akit devlet makamindan gelmesi halinde (m.
9), akit devletlerin yetki devri hususunda anlastiklarinin kabulii i¢in, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devlet makamlarinin yetkisini devrettigini kabul ettigini acikca
bildirmesi ve bu bildirimin talepte bulunan diger akit devlete ulasmis olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, yetkisini devretmesi talep edilen akit devlet makaminin susmasi kabul
anlamma gelmeyecek; aksine red anlamma gelecektir (m. 9/3)%. 8 ve 9. maddelerde, koruma

tedbiri talebinin taraflarmin da yetki devrine riza gostermis veya kabul etmis olmalarina

81 Bkz. Explanatory Report, paragraf 55, s. 561.

82 Cocugun iistiin yararinmn degerlendirilmesinde, yetki devrini talep eden ve talepte bulunulan akit devlet
makamlarinin karsilikli goriis alisverisinde bulunabilecekleri S6zlesme’de acikca belirtilmistir (m. 8/3; m. 9/2).
Bu goriis aligveriginin saglanmasi, S6zlesme’nin 31. maddesinin (a) bendi uyarinca, Sozlesme’nin 8 ve 9.
maddeleri uyarinca yetki devri taleplerinin diger akit devletlere iletilmesinde gerekli olan iletisimi ve
goriismeleri saglama sorumlulugu kapsaminda Merkezi Makamlara yiiklenmistir.

8 Bkz. Explanatory Report, paragraf 56, s. 561. Ornegin; cocugun mutad meskeninin ebeveynleri ile birlikte
vatandasi oldugu akit devletten baska bir akit devlette bulunmasi, ¢ocugun ebeveynlerinin bir trafik kazasinda
Olmesi ve ¢ocugun vatandast oldugu devlette bulunan akrabalarinin yaninda yagsamaya devam edecek olmasi
halinde, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlari, cocugun korunmasina iliskin tedbirlerin
almmasinda ¢ocugun vatandasi oldugu akit devlet makamlarinin gocugun iistiin yararini daha iyi koruyacagini
miisahede edebilir ve bu devlet makamlarindan yetki devri talebinde bulunabilir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 53, s. 559.

8 Bkz. Explanatory Report, paragraf 60, s. 563; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
59. Bu siirecte, Sozlesme’de yetki devri talep edilen devletin, yetki devrini kabul veya reddettigini bildirmesi
icin herhangi bir iist slire smnirlamasi getirilmemistir. 1996 tarihli Soézlesme’de, buna benzer bir hiikiim
getirilmemis olmasi, uygulamada beklemelere ve hatta paralel islemlere yol acabilecek olmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin korunmasina iliskin her tiirlii meselede zaman ¢ok Gnemli
oldugundan, talepte bulunulan akit devlet makamlarmin siiratle karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 59-60. Briiksel Ila Tiiziigii’niin 15. maddesinin 5.
fikrasinda ise, talep edilen makamin kabul bildirimini alt1 hafta igerisinde yapmasi sart1 aranmistir. Ayrmtili bilgi
igin bkz. CORTOGLU-KOCA, s. 269-271.
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iliskin herhangi bir sart ise ongdriilmemistir®. Bununla birlikte, taraflarin bu konuda en
azindan bilgilendirilmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Yetki devri konusunda taraflarin
dinlenip dinlenmeyecegi, eger dinleneceklerse bunun ne sekilde gergeklestirilecegi meseleleri

her bir akit devletin i¢ hukukundaki usul kurallarina birakilmistir®.

Yetki devri konusunda her iki akit devletin makamlarinin da anlagsmis olmasi halinde,
yetkisini devreden akit devlet makamlar1 artik yetki devrine konu olan mesele hakkinda
herhangi bir karar veremeyecek ve yetkiyi devralan diger akit devlet makamlarinin koruma
tedbiri kararinin kesinlesmesini beklemek durumunda kalacaktir. Ancak belirtilmelidir ki;
Sozlesme kapsaminda yetki devri, sadece yetki devrine konu olan belirli bir koruma tedbiri
bakimindan gerceklesmekte®” ve o koruma tedbiri bakimmdan diger devletin ¢ocugun iistiin
yararini daha 1yi koruyacagi, o koruma tedbirine duyulan ihtiyacin ortaya ¢iktig1 an itibariyle
degerlendirilmektedir. Bu nedenle; yetki devri, ¢ocuk hakkinda baska bir koruma tedbirinin
alinmasinda yetkisini devreden akit devletin yetkisini bertaraf etmeyecegi gibi; yetkisini
devreden akit devlet makaminin ileriki bir zamanda, devre konu koruma tedbiri bakimmdan

¢ocugun iistiin yararimi daha iyi koruyacak durumda olmayacagi anlamina gelmeyecektir®,

iv. Bosanma Mahkemesinin Yetkisi. S6zlesme'min 10. maddesi uyarinca; ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devletten baska bir akit devlette bulunan ve “cocugun
ebeveynlerinin bosanmasina veya ayriligina veya evliliklerinin iptaline karar vermeye yetkili
olan akit devlet mahkemeleri” (bosanma mahkemesi), 5 ila 9. maddelerde belirtilen yetkili
makamlarin yaninda, belli bazi sartlara bagli olarak, cocugun sahis veya malvarligmin
korunmasima yonelik tedbirleri almaya yetkili olabilecektir. Sozlesme’nin 10. maddesi
uyarinca “bosanma mahkemesi’nin koruma tedbirlerini alma bakimmdan bu yetkKisi,
Sozlesme'nin 5 ila 9. maddeleri arasindaki akit devlet makamlarmin yetkilerini ortadan
kaldirmamakta; onlara alternatif, eszamanl yetkili bir mahkeme tesis etmektedir. Bu nedenle,
“bosanma mahkemesi”’nin bu yetkisinin, Sozlesme’nin genel yetki kuralini diizenleyen 5.

maddesinin gergek anlamda istisnasini olusturdugu ifade edilmektedir®.

8 Briiksel Ila Tiiziigii’niin 15. maddesinin 2. fikrasinda ise, taraflardan en az birinin yetki devrini kabul etmis
olmas1 aranmaktadir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. CORTOGLU-KOCA, s. 269-271.

8 Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 59.

87 Ayrica yetki devri, bir koruma tedbiri talebinin tiimiine iliskin olabilecegi gibi, sadece bir kismindaki bir
meseleye iligkin de olabilir. Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 58.

8 Bkz. Explanatory Report, paragraf 56, s. 561; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
58.

8 Bkz. Explanatory Report, paragraf 37, s. 553. "Cocugun ebeveynlerinin boganmasia veya ayriligina veya
evliliklerinin iptaline karar vermeye yetkili olan akit devlet mahkemeleri" (boganma mahkemesi), S6zlesme'nin
8. ve 9. maddeleri uyarinca, ¢ocugun {istiin yararmi daha iyi koruyabilecek olmasi sartiyla yetki devri suretiyle
de yetki tesis edebilecek makamlar arasinda sayilmistir. Ancak bu mahkemenin, S6zlesme'nin 8. ve 9. maddeleri
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Bosanma mahkemesinin S6zlesme uyarinca, ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina
yonelik koruma tedbirlerini alma bakimindan eszamanli yetki kazanabilmesi i¢in aranan
sartlar®’; (i) ¢ocugun mutad meskeninin farkli bir akit devlette bulunmasi, (ii) bosanmaya
iligkin yargilamanm basladig: tarihte ebeveynlerden birinin bu akit devlette mutad mesken
sahibi olmasi, (iii) bu tarihte ebeveynlerden birinin ¢ocuga iligkin velayet sorumluluguna
sahip olmasi, (iv) bosanma mahkemesinin So6zlesme kapsamindaki koruma tedbirlerini
almaya iligkin yetkisinin mahkemenin hukukunca tanmnmasi; (v) bosanma mahkemesinin
Sozlesme kapsamindaki koruma tedbirlerini almaya iligkin yetkisinin ebeveynlerin yani sira
cocuga iligkin velayet sorumlulugunun paylasildig: {icilincii bir kisi varsa onun tarafindan da

kabul edilmesi ve (vi) bu mahkemenin yetkisinin ¢gocugun {istiin yararina olmasidir.

Sozlesme'nin  10. maddesi uyarinca bosanma mahkemesinin Sézlesme kapsamindaki
koruma tedbirlerini almaya yonelik eszamanli yetkisi gegici nitelikte olup; bosanmaya,
ayrihiga veya evliligin iptaline iliskin kararin kesinlesmesiyle veya yargilamanin baskaca bir
sebeple sona ermesiyle (6rnegin; davadan feragat)®! cocuk hakkindaki koruma tedbirlerini
alma yetkisi de ortadan kalkacaktir (m. 10/2). Bu nedenle, bosanma mahkemesi, yargilamanin
sona ermesinden sonra, 6rnegin; bu yetkisi kapsaminda aldig1 koruma tedbirlerine iliskin bir
degisiklik talebi ile ilgili yeniden yetki tesis edemeyecektir. Bu andan sonra Sozlesme
kapsaminda koruma tedbiri almaya sadece Sozlesme’nin 5 ila 9. maddeleri uyarinca yetkili

akit devlet makamlar1 yetkili olacaktir®,

Buna karsilik, gegici nitelikte olan sadece 10. madde uyarmca bosanma mahkemesinin
koruma tedbirlerini alma yetkisi olup; yetkili iken verdigi koruma tedbiri kararlar1 gecici
degildir. Bu mahkeme yetkili iken So6zlesme kapsaminda aldig1 koruma tedbirleri, yetkili bir
akit devlet makami tarafindan degistirilmedik¢e, yenilenmedik¢e veya ortadan

kaldirilmadikca yiirtirliigiinii muhafaza edecektir (m. 14).

Sozlesme'nin 10. maddesi ile bosanma mahkemesi i¢in Ongoriilen bu eszamanli yetki

diizenlemesi, ayn1 anda birden fazla akit devlet makaminin koruma tedbirlerini almaya yetkili

uyarmca yetkilendirilmesinde bir yetki devri bulunmakta ve 5 ila 6. maddelerdeki genel yetkili akit devlet
makamlarinin yetki devrine konu mesele bakimindan yetkisi ortadan kalkmaktadir. S6zlesme'nin 10. maddesine
gbre bosanma mahkemesinin yetkili kilimmasida ise, genel yetkili veya yetki devriyle yetkilendirilmis akit
devlet makamlarinin yetkisi devam etmektedir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 63, s. 565.

% Bosanma mahkemesinin yetki kazanabilmesi igin 10. maddede dngoriilen sartlar saglanamiyor ise, 8 veya 9.
maddeler uyarinca, ¢ocugun {istiin yararini daha iyi koruyabilecek olmas1 halinde, boganma mahkemesinin yetki
devri ile yetkisinin tesis edilmesi saglanabilecektir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 65, s. 565.

%1 Yargilamanmn ne zaman sona erecegi meselesi ise bosanma mahkemesinin usul hukuku kurallarmna gore
belirlenecektir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 66, s. 565; Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 48.

92 Bkz. Explanatory Report, paragraf 66, s. 565.
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olmasma imkan verdiginden; bu farkli akit devlet makamlar1 arasinda “milletlerarasi
derdestlik” (lis pendens) sorunu ortaya cikabilecektir . Sozlesme kapsaminda ortaya
cikabilecek bu ve benzeri “milletlerarast derdestlik” problemlerinin ¢6ziimii S6zlesme’nin 13.

maddesinde diizenlenmistir.

c. Derdestlik. Sozlesme kapsaminda bir koruma tedbiri talebinin eszamanli yetkiye sahip
birden fazla akit devlet makammin oniine gelmesi ve “milletlerarasi derdestlik” (lis pendens)
durumlarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. “Milletleraras: derdestligin” S6zlesme kapsaminda
ortaya ¢ikabilecegi en somut hal, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca koruma tedbirlerini
almada “bosanma mahkemesi’nin eszamanl yetkisinin tesis edildigi haldir. Nitekim yukarida
da acikladigimiz {izere, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarimca bosanma mahkemesinin koruma
tedbirlerini alma bakimimdan bu yetkisi, S6zlesme'nin 5 ila 9. maddelerinde 6ngoriilen genel
yetkili veya yetki devriyle yetkilendirilmis akit devlet makamlarinin yetkilerini ortadan

kaldirmamakta; onlara alternatif, eszamanli yetkili bir mahkeme tesis etmektedir.

S6zlesme’nin 10. maddesi disinda, S6zlesme’de koruma tedbirlerini almada esas yetkili
akit devlet makamlar1 arasinda eszamanl yetki Ongdriilmemis olsa da, milletlerarasi
derdestligin ¢ok daha az siklikla, 5 ila 9. maddelerle yetkilendirilmis akit devlet makamlari
arasinda da ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir®. Buna ornek olarak; ¢ocugun mutad
meskeninin 7. madde kapsaminda haksiz sekilde degistirilmis oldugu hallerde, 6nceki mutad
mesken makamlari ile yeni mutad mesken makamlar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek derdestlik

durumlar1 gdsterilmektedir®.

Sozlesme kapsaminda milletlerarast derdestligin  s6z konusu olabilecegi bu gibi
durumlarda, koruma tedbirlerine iliskin taleplerin eszamanli yetkili farkli akit devlet
makamlarinin Oniine gelmesi neticesinde birbiriyle celisen kararlarin ortaya ¢ikmasini
onlemek adma So6zlesme'nin 13. maddesinde milletleraras1 derdestlikle ilgili bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore; Sozlesme'nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca koruma tedbirlerini almaya
yetkili akit devlet makamlari, bir koruma tedbiri talebine iliskin islemlere basladigi sirada;

“benzer bir koruma tedbiri”®, 5 ila 10. maddelere gore talebin yapildigi anda yetkili olan

9 Bkz. Explanatory Report, paragraf 63, s. 565.

% Sozlesme nin 11 ve 12. maddeleri kapsaminda akit devlet makamlarmin smirl ve gegici yetkiye sahip oldugu
haller ise 13. maddenin kapsami disinda birakilmistir. Zira 11 ve 12. maddelere gore tesis edilen yetki, sinirl ve
gegici bir yetki oldugundan derdestlik sorununa yol agmayacaktir.

% Bkz. Explanatory Report, paragraf 78, s. 571.

% “Benzer koruma tedbiri” (corresponding measures) ifadesi Sozlesme’de tanimlanmamistir. Ancak bu
ifadeden, birbiriyle esastan ayni veya benzer olan koruma tedbiri taleplerinin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin; bosanma mahkemesinden ¢ocuk iizerinde bakim ve gozetim hakkina (velayete) iliskin bir
koruma tedbiri karar1 talep edildikten sonra, eszamanli yetkiye sahip ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit
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baska bir akit devlet makamindan da talep edilmigse ve bu talep orada halen goriisiilmekte ise,

o koruma tedbiri hakkinda karar alma yetkilerini kullanmaktan vazgegeceklerdir (m. 13).

Bu diizenleme ile Sozlesme’de milletlerarasi derdestlik, yetkili akit devlet makamlari
arasinda “benzer koruma tedbiri” talepleri bakimindan “Oncelik prensibi”ne gore kabul
edilmis ve “ilk bagvuru” makam lehine “sonraki basvuru” makamlarmin re’sen yetkisizlik

karar1 verecekleri hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan; Sozlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasinda, derdestligin neden olabilecegi
sorunlarin engellenmesi adina baska bir ¢6ziim yolu daha getirilmistir. Buna gore; koruma
tedbirlerine iligkin talebin “ilk bagvuru” makami bu konudaki yetkisini reddeder veya
yetkisinden vazgeger veya feragat ederse, sonraki bagvuru makaminin benzer koruma tedbiri
talepleri hakkinda karar alma yetkisinden vazge¢cmesi gerekmeyecektir (m. 13/2). Baska bir
ifade ile 13. maddenin 1. fikrasi, ilk basvuru makaminin yetkisini reddetmesi halinde
uygulanmayacaktir. Hiikiimde yer almamakla birlikte, ilk bagvuru makaminin S6zlesme
kapsamindaki yetkisinden, sonraki bagvuru makaminin ¢ocugun istiin yararint daha iyi
koruyacagi gerekgesiyle vazgegebilecegi ifade edilmektedir. Boylelikle Sozlesme’nin,
milletleraras1 derdestlik sorununa, ¢ocugun menfaatlerini daha iyi koruyabilecek sonraki
basvuru makaminin yetkisini kullanmasina imkan veren daha esnek ve cocugun menfaati

odakli bir ¢oziim getirdigi belirtilmektedir®’.

Bu durum ise, So6zlesme’nin 8 ve 9. maddelerinde diizenlenen yetki devrini
animsatmaktadir. Ancak, her ne kadar gerek¢e ayni olsa da; m. 13/2 ile diizenlenen yetkiden
vazgecme ile yetki devri arasinda ¢ok dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, m. 13/2
uyarinca yetkisinden vazgecen ilk bagvuru makami S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca
Sozlesme kapsaminda yetkili akit devlet makamudir. Ikinci olarak da, m. 13/3 uyarinca ilk
basvuru makammin bu yetkisinden vazgegmesi, tek tarafli bir hukuki islemle gerceklesmekte;
yetki devrindeki gibi akit devlet makamlarinin anlasmis olmalar1 gerekmemektedir. Ancak
yine de; uygulamada yasanabilecek bir yetki boslugundan ka¢mmak icin, m. 13/2 uyarinca
yetkisinden vazgececek ilk bagvuru makamu ile ikinci bagvuru makami arasinda iletigimin

saglanmasinin yararh olacag ifade edilmektedir®.

devlet makamlari, benzer bir talebi yetkisizlikten reddedecekken; ¢cocugun mallarina iligkin bir koruma tedbiri
talebi bakimmdan yetki tesis edebilecektir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 79, s. 571; Handbook on the 1996
Hague Child Protection Convention, s. 50.

%" Bkz. Explanatory Report, paragraf 80, s. 571.

% Bkz. Explanatory Report, paragraf 79, s. 571; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
51.
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S6zlesme’nin 13. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin uygulanmasi bakimmdan en 6nemli
sorun; sonraki basvuru makaminin, benzer bir koruma tedbirinin, kendisinden 6nce baska bir
akit devlet makamindan talep edilip edilmedigini ve talep edilmigse halen goriisiilmekte olup
olmadigini nasil tespit edecegi noktasindadir. Koruma tedbiri talebinin taraflarinin sonraki
basvuru makamma bu konularda bilgi ve belge sunmalar1 miimkiindiir. Ancak taraflardan
derdestligin varlig1 ile ilgili gelen bilgi ve belgelerin yeterli agiklikta olmamasi veya bu
konuda higbir bilginin gelmemis olmasi halinde, sonraki basvuru makaminin, Sézlesme
kapsaminda yetkiye sahip diger akit devlet makamlarindan dogrudan veya Merkezi Makamlar
aracilig1 ile derdestlik konusunda re’sen bir sorusturma yapmasinin gerekli oldugu ifade
edilmektedir®®. Zira m. 13/1’in, “sonraki basvuru” makamlarina derdestlik halinde re’sen
yetkisizlik karar1 verme zorunlulugu getirmesi, derdestligin bir dava sarti gibi re’sen

incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki; 13. madde hiikmii, benzer koruma tedbiri talebi “ilk basvuru”
makami &niinde goriisiildiigii siirece uygulanacaktir. ilk basvuru makam, diger yetkili akit
devlet makamina basvuru yapilmadan 6nce, talep edilen koruma tedbiri hakkinda bir karar
vermis ise; artik ortada bir milletlerarast derdestlik durumu olmayacaktir. Akit bir devlet
makami tarafindan verilen koruma tedbiri kararlarnin baska bir akit devletteki etkisi ise,
koruma tedbiri kararlarinin yiirtirliigiine iliskin 14. madde ve tanimasi ve tenfizine iligkin

madde 23 vd.’da diizenlenmistirl®,

d. Koruma Tedbirlerinin Yiiriirligii. Sozlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme’nin 5 ila 10.
maddeleri uyarica esas yetkili akit devlet makamlar1 tarafindan alinan koruma tedbirlerinin,
bu makamlar degisen kosullar sebebiyle yetkilerini kaybetse de, yiirlirliigiinlin muhafazasi
icin 6zel bir hiikiim ongormektedir. Buna gore; Sozlesme uyarinca koruma tedbirlerini alan
akit devlet makaminmn yetkisi, degisen kosullar sebebiyle (6rnegin, g¢ocugun mutad
meskeninin degigmesi gibi) ortadan kalksa da, bu makam yetkili iken aldig1 koruma tedbirleri,
yetkili bir akit devlet makami tarafindan degistirilmedik¢e, yenilenmedikge veya ortadan

kaldirilmadikca tabi olduklar1 sartlar ¢ercevesinde yliriirliiglinii muhafaza edecektir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, her ne kadar So6zlesme’de “yetkinin devamliligr”

9 Nitekim Briiksel Ila Tiiziigii'niin derdestlige iliskin 19. maddesinin 2. fikrasmn uygulanmasmda, Avrupa
Birligi Adalet Divani'min Purrucker v. Perez kararinda (9 Kasim 2010 tarihli ve C-296/10 sayili karar) ayni
yaklasimi onerdigi ifade edilmektedir. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 52 dn. 151.
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Purrucker v. Perez karari i¢in bkz. (Cevrimici) http://curia.europa.eu,
(01.12.2018).

100 Bkz. Explanatory Report, paragraf 79, s. 571; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
50.
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(perpetuatio fori) prensibi reddedilmisse de (m. 5/2); Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca,
¢ocugun mutad meskeninin degismesi, tek basmna, daha once yetkili olan bir akit devletin
makamlar1 tarafindan alinan koruma tedbirlerini gegersiz hale getirmeyeceginden, ‘“koruma

tedbirlerinin devamliligr” S6zlesme’de kabul edilmistir.

Bu hiikkiim, S6zlesme'nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca yetki tesis etmis tiim akit devlet
makamlarinca aliman koruma tedbirleri i¢in getirilmis bir hiikiimdiir'®l. Boylelikle, S6zlesme
kapsaminda cocuklarin korunmasinda devamlilik ve hukuki giivenlik saglanmis ve degisen

kosullar sebebiyle dogabilecek bosluklar engellenmeye calisilmigtiri®?,

2. Smirh ve Gegici Yetkili Akit Devlet Makamlan

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nde, daha dnce de belirtildigi tizere, koruma
tedbirlerini almada milletleraras: yetki, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleri arasinda yer alan
yetki kurallariyla tek bir akit devlette “merkezilestirilme”ye ¢alisilmis ve miimkiin oldugu
kadar, bu merkezi yetkiye eszamanli yetki tesis eden kurallardan kaginilmaya gayret
gosterilmistirl®, Ancak Sozlesme, ¢ocugun korunmasinin ve menfaatlerinin zorunlu kildigi
bazi durumlarda “yetkinin merkezilestirilmesi” ilkesinden ayrilmis ve esas yetkili akit devlet

makamlarinin yaninda eszamanl yetki tesis edilmesine sinirli olmak {izere imkan vermistir.

Sozlesme'nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca; “cocugun kendisinin veya mallarinin
bulundugu akit devlet makamlari”ndan her biri, Ongériilen sartlar g¢ercevesinde, “acil
durumlarin zorunlu kildig1 gecici koruma tedbirleri”’ni (m. 11) velveya “iilkesel etkiye sahip
gecici koruma tedbirleri”’ni (m. 12) alma bakimindan, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddelerinde

belirtilen esas yetkili akit devlet makamlar1 yaninda eszamanli olarak yetki tesis edebilecektir.

Sozlesme’nin 11. ve 12. maddeleri uyarinca ongériilen bu yetki kurallari, her ne kadar
eszamanl bir yetki tesis etse de, belirli sartlara tabidir ve bu yetki kurallar1 uyarinca yetKi
tesis eden akit devlet makamlari tarafindan alinan koruma tedbirlerinin yiirirligi gecicidir.
Bu yonlerden, 10. maddede diizenlenen "bosanma mahkemesi'nin eszamanli yetkisinden

ayrilmaktadir.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin 11 ve 12. maddeleri, akit devlet makamlarina, ¢ocugun

101 S6zlesme nin 11 ve 12. maddeleri kapsaminda akit devlet makamlarmin smirli ve gegici yetkiye sahip oldugu
haller ise 14. maddenin kapsami diginda birakilmistir. Zira 11 ve 12. maddelere gore tesis edilen sinirh ve gegici
yetki kapsaminda alinan koruma tedbirlerinin yiriirliigi 11. ve 12. maddelerde ayrica diizenlenmistir.

102 Bkz. Explanatory Report, paragraf 81, s. 571; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
85.

103 Bkz. Explanatory Report, paragraf 179, s. 605.
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mutad meskeni akit bir devlette olmasa dahi koruma tedbirlerini almada yetki tesis edebilme
imkan1 sunmaktadir. Bu itibarla, bu maddelerin uygulama alani, S6zlesme’nin 5 ila 10.

maddelerinde 6ngoriilen esas yetki kurallarindan daha genistir'04,

a. Acil Durumlarda Gegici Koruma Tedbirlerinde Yetki. S6zlesme’nin 11. maddesi
uyarica; "¢ocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu akit devlet makamlari"ndan her
biri, 6ngoriilen sartlar ger¢evesinde, “acil durumlarin zorunlu kildigi koruma tedbirleri’ni

almaya yetkilidir.

Cocugun kendisinin veya mallarmin bulundugu akit devlet makamlarinin 11. madde
uyarinca eszamanl yetki kazanabilmesi i¢in, ¢ocugun sahsinin veya malinin korunmasini
gerektiren "acil bir durum"un varligi aranmaktadir. "Aciliyet"ten ne anlasilmasi gerektigi
Sozlesme'de tanimlanmamistir. Bu kapsamda, koruma tedbirinin Sézlesme’nin 5 ila 10.
maddeleri uyarinca esas yetkili akit devlet makamlarindan talep edilmesi zorunlulugunun
cocugun sahsi veya mallar1 bakimindan telafisi imkansiz zararlara yol acabileceginin veya
cocugun menfaatlerini tehlikeye diistirebileceginin 6ngorildiigii durumlarda "acil bir
durum"un varhiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle, S6zlesme'nin 5
ila 10. maddeleri uyarmnca yetkili makamlara gitme zorunlulugunun sebep olabilecegi
gecikmeler nedeniyle ¢ocugun korunmasinin veya menfaatlerinin tehlikeye diismesinin oniine
gecilmeye c¢alisilmaktadir. Bu itibarla, esas yetkili devlet makamlarina bagvuru i¢in gegecek
stirede, koruma tedbirinin alinmamasi halinde, ¢ocuk telafisi imkansiz bir zarara ugrayacaksa
veya ¢ocugun korunmasi veya menfaatleri tehlikeye diisecekse, cocugun veya mallarinin
bulundugu akit devlet makamlar1 durumun zorunlu kildig1 koruma tedbirlerini alabilecektir.
Ancak belirtilmelidir ki, S6zlesme’de benimsenen “yetkinin merkezilestirilmesi” ilkesinden
ayrilmay1 ve 11. madde kapsaminda eszamanli yetki tesisine imkan verilmesini mesrulastiran
sey, durumun “aciliyeti’dir. Bu nedenle, “aciliyet” kavraminin miimkiin oldugu kadar dar

yorumlanmasi gerektigi onemle ifade edilmektedir®.

Acil duruma ornek olarak; mutad meskeninden baska bir iilkede bulunan ve burada acilen
ameliyata alimmas1 gereken cocugun temsil edilmesinin gerektigi veya c¢ocugun mutad
meskeninden baska bir iilkede bulunan ¢ocuga ait hizli tikketim mallarinin bozulmadan hemen

satilmasmin gerektigi durumlar gosterilebilir. Cocugun mallarmm bulundugu akit devlet

104 Bkz. Explanatory Report, paragraf 67, s. 565. Koruma tedbirlerinin alinmasmda esas yetkili akit devlet
makamlarini belirleyen Soézlesme’nin 5 ila 10. maddeleri arasindaki yetki kurallari, genel yetki kurali olan
“cocugun mutad meskeninin akit bir devlet {ilkesinde yer almas1” ihtimaline dayanmakta ve ancak bu takdirde
akit devletler bakimmdan uygulanabilir hale gelmektedir.

105 Bkz. Explanatory Report, paragraf 68, s. 567; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
69.
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makamlarinin acil durumlardaki bu yetkisi, sadece ¢ocugun o devlet iilkesinde bulunan
mallarinin muhafazasina yonelik degil; genel olarak cocugun menfaatlerinin korunmasina
yonelik her tiirlii tedbirin alinmasina imkan vermektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, ¢ocugun
mallarinin bulundugu akit devlet makamlari, cocugun bulundugu tilkedeki aciliyet gerektiren
ihtiyaglarmnin karsilanmasi i¢in, kendi iilkelerinde bulunan mallarin satilmasina karar vermek

lizere yetki tesis edebileceklerdir 16

. Ayrica, cocugun mutad meskeninin haksiz sekilde
degistirildigi veya alikondugu durumlarda, 1980 tarihli Lahey Uluslararasi Cocuk Kagirma
Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlete iadesinin giivenli
bir sekilde saglanmasi i¢in gerekli koruma tedbirlerinin alinmasi da, her ne kadar cocugun
iadesi her olayda acil bir durumun varhigna isaret etmese de, 11. madde kapsamina dahil

edilmektedirlo7,

Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda yetkili akit devlet makamlari, esas yetkili akit
devlet makamlar1 (m. 5-10) gibi, 3. ve 4. maddeler uyarinca S6zlesme’nin konu itibariyle
uygulama alanma giren tiim koruma tedbirlerini, acil durumun zorunlu kilmasi sartiyla
alabileceklerdir. Acil durumun varligi halinde, hangi koruma tedbirlerinin alinmasmnin

“zorunlu” oldugu ise, soz konusu acil durumun sartlarma gore degerlendirilecektir®,

b. Ulkesel Etkiye Sahip Gegici Koruma Tedbirlerinde Yetki. Sézlesme’nin 12. maddesi
uyarinca; ¢gocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu akit devlet makamlarindan her biri,
7. madde sakh kalmak kaydiyla, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleriyle yetkilendirilmis bir akit
devlet makamu tarafindan halihazirda alinmis bir koruma tedbiri karar1 ile c¢elismemesi

sartiyla, sadece o tilkede etki dogurmak tizere “gecici koruma tedbirleri”’ni almaya yetKkilidir.

Boylelikle S6zlesme'nin 12. maddesiyle, ¢ocugun kendisinin veya mallarmm bulundugu
akit devlet makamlarma, 11. maddede Ongoriilen acil durumlardan bagimsiz olarak, gegici
koruma tedbirleri alma konusunda da eszamanli yetki taninmustir. Ancak 12. madde ile
taninan bu yetki, ¢esitli yonlerden sinirlandirilmistir. Buna gore; (1) Cocuk, bulundugu akit
devlete, Sozlesme'min 7. maddesinde tarif edildigi sekilde, haksiz olarak gétiiriilmiis veya

orada alikonmussa, bu akit devlet makamlarinin, (¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit

106 Bkz. Explanatory Report, paragraf 68-69, 567.

197 Bu baglamda, 1996 tarihli Sézlesme nin 11. maddesi ile; 1980 tarihli Lahey Uluslararast Cocuk Kagirma
Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun iade islemlerinde alimmasi gerekli koruma tedbirleri bakimindan, g¢ocugun
bulundugu akit devlet makamlarina yetki tesis etme ve alman koruma tedbirlerinin 1996 tarihli Sozlesme
kapsaminda ¢ocugun iade edildigi akit devlette taninmasi ve tenfizi imkaninin saglandigi ifade edilmektedir.
Bkz. Conclusions and Recommendations of the 2011 Special Commission (Part 1), Annex 1, paragraf 41,
(Cevrimigi) www.hcch.net (01.12.2017); Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 70.

108 Bkz. Explanatory Report, paragraf 70, s. 567; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
70.
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devlet makamlarinin yetkisi devam ettigi miiddet¢e), 12. madde uyarinca gegici koruma
tedbiri alma yetkisi bulunmamaktadir (m. 7/3)1%, (2) 12. kapsaminda alinacak gegici koruma
tedbirleri, Sozlesme’nin 5 ila 10. maddeleriyle yetkilendirilmis bir akit devlet makami
tarafindan halihazirda alinmis bir koruma tedbiri karari ile ¢elismemelidir!'®. (3) Cocugun
veya mallarmin bulundugu akit devlet makamlarimin aldigi gegici koruma tedbirleri sadece o

akit devlet iilkesinde etki dogurabilecektir.

S6zlesme’nin 12. maddesi ile 6ngoriilen bu istisnai ve eszamanl yetki kuralinin, gegici bir
stireyle mutad meskeninin bulundugu devletten bagka bir devlette bulunan (6rnegin; tatil veya
kisa stireli egitim programi gibi amaclarla) cocugun, o devlette bulundugu siire icerisinde
ortaya ¢ikabilecek ve fakat “aciliyet” gerektirmeyen korunma ihtiyacini saglamak amaciyla
getirildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda 6rnegin; cocugun kisa siireligine yaninda kaldig:
ailenin bir silire sonra bundan vazge¢mesi halinde, cocugun yerel idari makamlarca baska bir
aile yanma yerlestirilmesine iliskin bir koruma tedbiri karar1 12. madde kapsaminda

almabilecektirl?,

c. Smirh ve Gegici Yetki Tesis Eden Kurallarin Ortak Hiikiimleri. S6zlesme’nin 11 ve
12. maddeleri kapsaminda alman koruma tedbirlerinin yirirligi, 5 ila 10. maddeler
kapsaminda tesis edilen yetkiye dayanilarak alinan koruma tedbirlerinden farkli olarak gecici
niteliktedir. S6zlesme’nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca, akit bir devlette mutad meskeni
bulunan bir ¢ocuk hakkinda, ¢ocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu akit devlet
makamlarinca alinan acil durumlarin zorunlu kildig:1 veya tlkesel etkili koruma tedbirleri, 5
ila 10. maddeler uyarinca yetkili bir akit devlet makaminin, durumun gerektirdigi koruma

tedbirlerini almasi1*'? lizerine yliriirligiinii yitirecektir (m. 11/2, 12/2).

Bununla birlikte, her ne kadar, 11 ve 12. maddeler uyarinca, ¢ocugun veya mallarmnin

bulundugu akit devlet makamlarinin aldiklar1 koruma tedbirlerinin yiirtirligii gecici de olsa;

109 Sozlesme'nin 7. maddesi uyarinca; gocufun haksiz sekilde gotiiriildiigii veya alikondugu akit devlet
makamlari, (¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlarinin yetkisi devam ettigi miiddetge),
ancak, 11. madde uyarmca acil durumlarin zorunlu kildig1 koruma tedbirlerini alabilecektir (m. 7/3).

110 By smirlama 12. madde uyarinca tesis edilen yetkiyi 11. maddeden ayiran en dnemli farklhihiktir. Zira 11.
madde uyarinca acil durumlarda tesis edilen yetki kapsaminda akit devlet makamlari, esas yetkili bir akit devlet
makamu tarafindan daha 6nce alinmis bir koruma tedbiri ile ¢elisecek ve hatta onu etkisiz kilacak bir koruma
tedbiri alabilmektedir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 75, s. 569; Handbook on the 1996 Hague Child
Protection Convention, s. 79 dn. 224.

111 Bkz. Explanatory Report, paragraf 74, s. 569; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
80.

12 Sgzlesme’nin 12. maddesi kapsaminda iilkesel etkiye sahip gegici nitelikli koruma tedbirleri bakimindan, 5
ila 10. maddeler uyarinca yetkili akit devlet makamlarmin, bdyle bir tedbir alinmasina yer olmadigina karar
vermesi de bu tedbirlerin yiiriirliigiiniin sona ermesine sebebiyet verecektir (m. 12/2). Bkz. Explanatory Report,
paragraf 76, s. 569.
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bu maddelerin uygulama alani 5 ila 10. maddelerden daha genistir. Zira 11 ve 12. maddeler,
cocugun mutad meskeni akit olmayan bir devlet iilkesinde bulunsa dahi, ¢ocugun veya
kendisinin bulundugu akit devlet makamlarina gegici koruma tedbirlerini alma bakimindan
yetki tesis etme imkani1 vermektedir. Bu nedenle her iki madde hikkmiinde de, Sozlesme'ye
akit olmayan bir devlet tarafindan alinan koruma tedbirlerine iligskin diger yetki hiikiimlerinde
bulunmayan diizenlemeler yapilmistir'®®. Buna gore; Sozlesme'ye akit olmayan bir devlette
mutad meskeni bulunan bir ¢ocuk hakkinda, ¢ocugun kendisinin veya mallarmin bulundugu
akit devlet makamlarinca 11 ve 12. maddeler kapsaminda alinan gegici koruma tedbirleri, akit
olmayan devlet makamlarmin durumun gerektirdigi koruma tedbirlerini almasi ve bu koruma
tedbirlerinin akit bir devlet tarafindan taninmasi {izerine, o tanima kararini veren akit devlet

bakimindan yiiriirligiini yitirecektir (m. 11/3, 12/3)%4.

Cocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu akit devlet makamlarinin, "acil" veya
"lilkesel etkiye sahip™ koruma tedbirlerini alma konusundaki yetkileri; 5 ila 10. maddelerle
yetkilendirilen makamlarin yaninda eszamanli bir yetki olsa da, S6zlesme'nin 13. maddesinde
yer alan "derdestlik™ ile ilgili diizenlemeye dahil edilmemistir. Bunun sebebi; bu makamlarin
yetkilerinin sadece belirli durumlara 6zgiilenmis olmasi ve 11 ve 12. maddelere gore tesis
edilen yetki sonucunda alinan koruma tedbirlerinin yiiriirliigliniin akit bir devlette durumun
gerektirdigi koruma tedbirinin alinmasiyla sona ermesidir. Bu nedenle, 6rnegin, acil bir
durumun varhig1 halinde, 11. madde uyarinca yetki tesis eden akit bir devlet makami, benzer
bir koruma tedbiri talebi daha 6nce 5 ila 10. maddeler uyarinca yetkili bir akit devlet
makamina sunulmus ve halen goriisiilmekte olsa dahi, Oniine gelen talep hakkinda karar
verebilecektir!®®, Paralel sekilde; koruma tedbiri talebine iliskin islemler 11. madde uyarinca
yetki tesis eden bir akit devlet makaminda devam etmekte iken, benzer bir koruma tedbiri
talebi 5 ila 10. maddeler uyarinca esas yetkili bir akit devlet makami oniine geldiginde, esas

yetkili akit devlet makami yetkisinden vazgegmek (re’sen yetkisizlik karar1 vermek) zorunda

113 Bkz. Explanatory Report, paragraf 67, s. 565.

114 Szlesme'nin 11. maddesi uyarmca alinan "acil koruma tedbirleri"nin yiiriirliigiiniin sona ermesi icin, akit
olmayan devlet makammin ayni durumla ilgili aldig1 koruma tedbirinin mutlaka acil koruma tedbirini alan akit
devlet tarafindan taninmasi1 aranmamakta; bu acil koruma tedbirlerinin yiiriirliigii tanima karar1 alan her bir akit
devlet bakimimdan ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 73, s. 569 dn. 43. 12.
Madde kapsaminda alman ‘“ilkesel etkiye sahip koruma tedbirleri"nin yiirlirliigii ise, akit olmayan devlet
makaminin ayni durumla ilgili aldig1 koruma tedbirinin, iilkesel etkiye sahip koruma tedbirini alan akit devlette
taninmasiyla sona ermektedir. Zira 11. madde kapsaminda alinan acil koruma tedbirlerinden farkli olarak, 12.
madde kapsaminda alinan koruma tedbirleri, sadece tedbiri alan akit devlet iilkesinde etki dogurmaktadir. Bu
itibarla, akit olmayan devletten alinan koruma tedbirinin baska bir akit devlet iilkesinde taninmasinin, iilkesel
etkiye sahip koruma tedbirlerinin yiiriirligiine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 77, s. 569.

115 Bkz. Explanatory Report, paragraf 78, s. 571.
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kalmayacaktir'1e,

Son olarak belirtmek gerekir ki; 11. ve 12. madde hiikiimleri uyarinca yetki tesis edilerek
akit devlet makamlar: tarafindan alinan gegici koruma tedbirlerinin, esas yetkili akit devlet
makamlari1 tarafindan alinan koruma tedbirleri gibi, S6zlesme hiikiimleri uyarinca diger akit

devletlerce taninmasi ve tenfizi miimkiindiir!!’.

3. Cocugun Tiirkiye'de Bulunan Mallar1 Bakimindan Tiirk Makamlarinin Yetkisi

Tiirkiye’nin, S6zlesme'in 60. maddesinden kaynaklanan yetkiye dayanarak, S6zlesme'nin
55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda koydugu ¢ekince ile; "cocugun Tiirkiye'de
bulunan mallarma yonelik koruma tedbirlerini alma bakimindan Tiirk makamlarmin yetkisi"

sakli tutulmustur®é,

Boylelikle, cocugun mutad meskeni baska bir akit devlet iilkesinde olsa dahi, ¢ocugun
Tirkiye'de bulunan mallar1 bakimindan, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca esas
yetkili akit devlet makamlarmin yaninda, Tirk makamlari da, her durumda, Soézlesme

kapsamindaki koruma tedbirlerini almaya yetkili olacaktir.

Belirtilmelidir ki; bu c¢ekince, Sozlesme hiikiimleri uyarinca yetkili diger akit devlet
makamlarinin, ¢cocugun Tiirkiye’de bulunan malvarligi degerlerinin korunmasina yonelik
koruma tedbirlerini almasmi engellememektedir. Bu itibarla; ¢ocugun Tiirkiye'de bulunan
mallarma iliskin koruma tedbirleri bakimindan Tiirk makamlarinimn sahip olacagi bu eszamanl
yetki, esas yetkili (6rnegin; ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu) akit devlet makamlari
tarafindan da bu mallara iliskin koruma tedbiri alinmasi1 halinde, birbiriyle ¢elisen kararlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Bunu 6nlemek adina; Tiirkiye, S6zlesme'nin 55.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda koydugu cekince ile; "Tiirk makamlarinin,
cocugun Tiirkiye'de bulunan mallarina yonelik olarak aldigi koruma tedbirleri ile ¢eligen diger
akit devlet makamlar: tarafindan alinmis koruma tedbiri veya velayet sorumluluguna iliskin

kararlar1 tanimama hakkimi" da sakli tutmustur.

116 Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 71, 80.

117 Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 72, 81.

118 Spzlesme’nin 55. maddesi hakkinda bkz. Explanatory Report, paragraf 181, s. 605; Handbook on the 1996
Hague Child Protection Convention, s. 170.
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B. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nde Diizenlenen Yetki Kurallarinin

Tirk Hukukuna Etkileri

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nin Tirkiye bakimindan yiiriirlige
girmesiyle, Sozlesme’de yer alan yetki kurallarmin Tirk milletlerarast usul hukukuna

etkilerini, dort alt baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan birincisi; S6zlesme’de yer alan milletlerarasi yetki kurallarinin Tiirk hukukunda
yer alan milletleraras1 yetki kurallarinin uygulanmasina etkisidir. Bu kapsamda, S6zlesme’nin
uygulama alanmna giren uyusmazliklarda, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
tesisinde, Sozlesme’deki yetki kurallari ile Tirk hukukunda yer alan milletleraras: yetki
kurallar1 arasindaki iliski hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ikinci olarak;
S6zlesme kapsaminda boganma mahkemesinin koruma tedbirlerini alma bakimindan yetkisine
iliskin hiikmiin Tiirk mahkemelerinin yetkisine etkisi 6zel olarak degerlendirilecektir. Ugiincii
baslikta, Sozlesme ile kabul edilen yetki devri mekanizmasmin forum non conveniens doktrini
cercevesinde Tiirk milletleraras1 usul hukukuna etkisi degerlendirilecektir. Dordiincii ve son
olarak ise, Sozlesme’de diizenlenen milletleraras: derdestlik kuralinin, Tiirk milletleraras: usul

hukukunda kabul edilen milletlerarasi derdestlik uygulamasina etkisi ele alinacaktir.

1. Sozlesme’de Yer Alan Yetki Kurallann ile Tiirk Milletleraras1 Yetki Kurallan

Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’nin konu itibariyle uygulama alanini
belirleyen 3. ve 4. maddelerine iliskin a¢iklamalarimizda belirttigimiz {izere, cocugun sahis ve
malvarliginin korunmasma yonelik tedbirlerin alinmasina iligkin yetki kurallarmin konu
itibariyle uygulama alani ¢ok genistir. Cocugun ad ve soyadi, evlat edinme ve nafaka
disindaki''®; velayet, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi, ¢ocugun sahsinin ve ¢ocuk mallarmm
korunmasi gibi soybaginin hiikiimlerine dair tiim meselelerle ilgili adli veya idari kararlarin
alinmasinda milletleraras: yetkinin tesisinde Sozlesme’deki yetki kurallari uygulama alani

bulmaktadir.

Diger taraftan, Tirk hukukunda, bu meseleler bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini diizenleyen bir¢ok yetki kurali bulunmaktadir. Yabancilik unsuru

iceren velayet, cocukla kisisel iliski kurma, ¢ocugun korunmasi ve cocuk mallarmin

119 Sgzlesme'nin 4. maddesi uyarinca, Sézlesme'nin konu itibariyle uygulama alan1 disinda kalan diger meseleler
icin bkz. Yukarida, s. 7-8
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korunmasmna iligkin davalarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisi, MOHUK m. 40 atfiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen yer itibariyle yetki kurallariyla tesis
edilmektedir'?, Bunlarin yan1 sira, MOHUK m. 41 hiikmiiyle, “kisi hallerine iliskin” olarak
kabul edilen bu ihtilaflar bakimindan, taraflardan birinin Tirk vatandasi olmasi halinde,
taraflarin  her zaman bagvurabilecegi daimi yetkili bir Tirk mahkemesi hazir

bulundurulmaktadir??,

Bu itibarla, S6zlesme’nin konu itibariyle uygulama alanma giren yabancilik unsuru igeren
davalarda ve cekismesiz yargi islerinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
tesisinde Tiirk i¢c hukukunda yer alan milletleraras: yetki kurallar1 ile S6zlesme’deki yetki
kurallar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi olduk¢a biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
S6zlesme’nin yiirlirliige girmesiyle akla gelen en 6nemli soru, Tiirk i¢ hukukundaki
milletleraras1 yetki kurallarinin Sozlesme’de yer alan yetki kurallar1 yaninda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras yetkisinin tesisinde uygulanabilip uygulanamayacagidir. Baska
bir ifade ile, S6zlesme’de yer alan yetki kurallar1 uyarica Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin tesis edilemedigi hallerde, acaba Tiirk i¢ hukukundaki milletleraras1 yetki kurallar

120 Yabancilik unsuru igeren velayet, gocukla kisisel iliski kurma, ¢ocugun korunmast ve ¢ocuk mallarinm
korunmasina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 40 atfiyla, HMK m. 6 ve
m. 9°da, ¢ekismesiz yargi islerinde ise HMK m. 384’te diizenlenmistir. Buna gére; HMK m. 6 uyarinca,
“davalmin davanmn acildigr tarihteki Tiirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi” ve HMK m. 9 uyarinca,
“Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi” yetkili kilinmistir. Cekismesiz yargi isleri bakimindan ise HMK m. 384 uyarinca, “talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin Tiirkiye’de oturdugu yer mahkemesi” yetkilidir. HMK’da diizenlenen bu genel
yetki kurallar1 yaninda TMK’da da ek yetki kurallar1 bulunmaktadir. Buna goére, bosanmada velayet, cocukla
kisisel iliski kurma ve ¢ocuga yonelik koruma tedbirlerinin alinmasina iliskin davalarda TMK m. 168 uyarinca,
“eslerden birinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya davadan once son defa 6 aydan beri Tirkiye’de birlikte
oturduklar1 yer mahkemesi” de yetkilidir. Bosanma disinda ¢ocukla kisisel iliski kurmada ve buna iligkin gocuga
yonelik her tiirlii koruma tedbirlerinin alinmasinda TMK m. 326 uyarinca, “gocugun Tiirkiye’de oturdugu yer
mahkemesi” de yetkili kilimmigtir. Ayrica ¢ocugun korunmasina yonelik vesayet islemlerinde TMK m. 411
uyarinca, “kiiciigiin Tiirkiye’deki yerlesim yerindeki vesayet daireleri” de yetkili olacaktir. Bkz. B. Bahadir
ERDEM, 22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisine fligkin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB
2002/2, s. 168 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 572-578; HUYSAL, s. 86-99; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.
157-159.

121 "Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalarda" Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
diizenleyen MOHUK m. 41 kapsaminda "kisi halleri", kisinin sahsi statiisiinii ortaya koyan durumlara isaret
etmekte ve sahsin hal ve ehliyetini tayin eden ve gosteren sahsin hukuku ile aile hukukuna ait meseleler kisi
halleri olarak ifade edilmektedir. Bu itibarla, konumuzla baglantili olarak, velayet, ¢ocugun korunmasi ve
cocukla kisisel iliski kurmaya iliskin davalar MOHUK m. 41 kapsaminda gériilmektedir. Bkz. NOMER, s. 472-
473; CELIKEL/ERDEM, s. 597; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 383-384; DOGAN, Milletleraras:
Ozel Hukuk, s. 64-66; HUYSAL, s. 96 vd.; Mine TAN-DEHMEN, Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine Iliskin
Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK 'ta Kabul Edilen Yetki Kurali, MHB, 2013/1, s. 175; Rifat ERTEN,
Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (MOHUK m. 41), Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 95-118. Ayrica Yargitay, ¢ocuk mallarmin korunmasina iliskin davalari da MOHUK m. 41
kapsaminda kisi hallerine iligskin davalar olarak kabul etmektedir. Karar i¢in bkz. Y. 20HD., E. 2015/14472, K.
2015/12779, T. 17.12.2015 (www.kanunum.com).
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ile Tiirk mahkemeleri yetki tesis edebilecek midir?

Sozlesme’de, akit devlet makamlarinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukuklarinda yer alan
yetki kurallarina gore tesis etmelerini yasaklayan agik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
nedenle, bu sorunun cevabini, S6zlesme’nin yetki sistemini kurarken giittiigii amacgta ve

Sozlesme’de yer alan diger hiikiimlerde aramak gerekir.

Sozlesme’deki yetki kurallar1 formiile edilirken giidiilen ama¢ ve hedef, g¢ocuklarin
korunmasina yonelik koruma tedbirlerini almada milletleraras1 yetkinin “cocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devlet makamlarr’nda merkezilestirilmesi ve eszamanli yetkinin
engellenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddelerinde diizenlenen
esas yetkili akit devlet makamlarmin bu yetkisi, cocugun mutad meskeninin akit bir devlet
iilkesinde yer almas1 ihtimaline dayandirilmistir. Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette
bulunmas1 halinde, S6zlesme, sadece o akit devletin yetkili olmasmi saglayan ve diger akit
devletlerin eszamanli yetKki tesis etmesini, 10. maddedeki “bosanma mahkemesine” iligkin tek

istisna disindal??

, engelleyen bir yetki sistemi ongdrmiistiir. Yetkinin tek bir akit devlette
merkezilestirilmesi amacmin biraz daha somutlastirilmasi adma, Soézlesme’de, “koruma
tedbirinin Sozlesme’deki yetki kurallarina gore yetkisiz bir akit devlet makamimca alinmig
olmas1” bir tamima-tenfiz red sebebi olarak diizenlenmistir (m. 23/2(a)). Buna gore;
Sozlesme’deki yetki kurallarina gore yetki tesis edilerek aliman koruma tedbirleri tiim akit
devletlerde “kanun geregi” tanmacak; Sozlesme’deki yetki kurallar1 disinda i¢ hukuk
kurallarina gore yetki tesis edilerek alman koruma tedbirlerine iliskin tanima ve tenfiz

talepleri ise, m. 23/2(a) uyarinca reddedilebilecektir.

Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmamasi halinde ise, Sozlesme’nin 5.
maddesi ve ona bagli olarak yetki tesisine imkdn veren 6 ila 10. maddeleri
uygulanamayacaktir. Bu durumda akit devletler, Sozlesme kapsaminda, ancak, ¢ocugun
kendisi ve mallar1 o akit devlette bulunuyorsa, 11. ve 12. madde hiikiimleri uyarinca, gegici
nitelikli koruma tedbirlerinin alinmasi bakimindan yetki tesis edebilecektir!?3, Bu sinirhi ve

gecici yetki ise, akit devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan milletleraras: yetki kurallarina gore

122 yetkinin merkezilestirilmesinin tek istisnas1 olan Sézlesme’nin 10. maddesi ile “bosanma mahkemesi’ne
saglanan eszamanli yetki, bu anlayis dogrultusunda c¢ok siki sartlara baglanarak miimkiin oldugunca
sinirlandirilmagtir.

123 Szlesme nin yer itibariyle uygulama alanma iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere, S6zlesme’nin
uygulanabilmesi i¢in, cocugun mutad meskeninin akit bir devlet {ilkesinde bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle So6zlesme’nin kisi, konu ve zaman bakimindan uygulama alanma giren yabancilik unsuru igeren
ihtilaflarda, ¢ocugun mutad meskeni akit bir devlet iilkesinde bulunmasa dahi, Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin Sozlesme’de yer alan yetki hiikiimlerine gére (m. 6, m. 11 ve m. 12) tesis edilmesi
miimkiindiir.
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yetki tesis etmelerini engelleyecek nitelikte degildir. Dolayisiyla, Sozlesme’de Ongoriilen
yetki sistemine gore, ¢ocugun mutad meskeni akit bir devlette bulunmuyorsa, her bir akit
devletin koruma tedbirlerini almada milletlerarasi yetkisi kendi i¢ hukuk kurallarma tabi

olarak belirlenecektirl24,

Bu sistem c¢ergevesinde, Sozlesme’deki yetki kurallar1 ile Tirk i¢ hukukunda yer alan
milletlerarasi yetki kurallar1 arasindaki iliski belirlenirken, cocugun mutad meskeninin akit bir

devlette bulunup bulunmadigma gore ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.

Kanaatimizce, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulundugu hallerde,
MOHUK m. 1/2 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme
hiikiimlerinin sakli tutulmus olmasi itibariyle, S6zlesme’nin yetki sistemini kurarken giittiigi
ama¢ ve tanmma-tenfiz red sebeplerinin diizenlendigi m. 23/2(a) bendi birlikte
degerlendirildiginde, Sozlesme kapsaminda c¢ocuklara yonelik koruma tedbirlerinin
almmasinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin Sozlesme’de yer alan yetki
kurallarina gore tesis edileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, S6zlesme’de yer
alan yetki kurallarma gore, Tirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilemiyorsa, Tiirk i¢
hukukunda yer alan milletleraras1 yetki kurallarina gore yetki tesis edilmemesi ve Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bulunmadigma hiikmedilmesi gerekir. So6zlesme’de,
akit devlet makamlarinin milletleraras1 yetkisini i¢ hukuklarinda yer alan yetki kurallarina
gore tesis etmelerini yasaklayan ac¢ik bir hilkim yer almamaktadir. Buna Kkarsilik,
So6zlesme’nin yetki sistemini kurarken giittiigli amag ile tanima ve tenfiz hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, gerek MOHUK m. 40 gerekse MOHUK m. 41 bakimindan bu sonuca
varmak kagmilmazdir. Nitekim Sdzlesme, ‘“cocugun vatandasi oldugu akit devlet
makamlarinin” yetkisini sadece 8. ve 9. maddeler uyarinca yetki devrinin gerceklestirilmesi
halinde miimkiin kilmistir. Bu nedenle, ¢cocugun mutad meskeninin akit bir devlette
bulundugu durumlarda, Sézlesme digmda MOHUK m. 41 uyarinca yetki tesis etmek
Sozlesme ile bagdagsmayacaktir. Bu durumda, Sozlesme uyarinca yetki tesis edemeyen Tiirk
mahkemeleri, sartlar1 saglamasi halinde, 6rnegin, ¢ocuk Tiirk vatandasi ise, S6zlesme’nin 9.
maddesi cercevesinde yetki devri mekanizmasini isleterek, cocugun mutad meskeninin

bulundugu akit devlet makamlarindan yetki devri talep ederek yetki tesis edebileceklerdir.

Bununla birlikte, 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nde, “yetkisizligin” ileri
stiriilmesi, sekli, sartlar1 ve sonuglarma iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ornegin, yine “velayet sorumlulugu”na iliskin konularda yetki ve tamima ve tenfize iliskin

124 Bkz. Explanatory Report, paragraf 84, s. 573.
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hiikiimler getiren Briiksel Ila Tiiziigi’'niin 17. maddesinde; Tiizikk uyarinca yetkisi
bulunmayan AB {iyesi devlet mahkemelerinin, AB {iyesi bir bagka devlet mahkemesinin
yetkili olmas1 halinde, re’sen yetkisizlik karar1 verecekleri agik¢a hiikkme baglanmistir'?,
Ancak 1996 tarihli Sozlesme’de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. S6zlesme’de bu
konuda herhangi bir hiikmiin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme kapsaminda “yetkisizligin”
ileri siiriilmesi, sekli, sartlar1 ve sonuglari, usul hukukuna ait meseleler olmalari itibariyle, lex
foriye yani Tirk hukukuna tabi olacaktir. HMK m. 116(a) uyarinca, “kesin yetkinin
bulunmadigi hallerde yetki itirazi1” bir ilk itiraz olarak diizenlendiginden, Sozlesme
kapsaminda yetkisizligin bir itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerektigini ve
mahkemece re’sen nazara alinamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Bunun neticesinde de,
Sozlesme kapsaminda davanin agildig: yetkisiz bir Tirk mahkemesi, yetkisizligin ilk itiraz
olarak ileri siiriilmemesi halinde, MOHUK m. 40 atfiyla HMK m. 19/4 uyarimca yetkili hale
gelecektir. Siiphesiz, cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulundugu hallerde,
HMK m. 19/4 uyarmca yetki tesis eden Tiirk mahkemelerinden alinan Soézlesme
kapsamindaki koruma tedbirlerine iliskin tanima ve tenfiz talepleri, diger akit devletler
tarafindan Sozlesme m. 23/2(a) uyarinca reddedilebilecektir. Ancak tanima ve tenfiz red
sebeplerini diizenleyen 23. madde hiikmii uyarinca tanima ve tenfiz red sebepleri takdiridir.
Bir basgka ifade ile, Sozlesme, bu sebeplerin varligi halinde akit devletlere tanimay1 reddetme
imkani tanimakta, ancak red zorunlulugu getirmemektedir. Bu nedenle Soézlesme’de, yetki
kurallarina gore yetkisiz bir akit devlet makaminin re’sen yetkisizlik karar1 vermesi
gerektigini  ongdéren Briiksel Ila Tiiziigli'nin 17. maddesine benzer bir hiikkmiin
diizenlenmemis olmasi, Tiirk mahkemelerinin Sozlesme’nin uygulama alanma giren
durumlarda Tiirk i¢ hukukundaki milletleraras1 yetki kurallarina gore yetki tesis etmesini

engelleme bakimindan 6nemli bir eksikliktir.

Bu kapsamda, her ne kadar kanaatimiz, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlette
bulundugu hallerde Tiirk mahkemelerince milletleraras1 yetkinin Sozlesme’ye gore tesis
edilmesi ve tesis edilemedigi durumda artik yerel milletleraras1 yetki kurallarma
basvurulamamasi gerektigi yoniinde olsa da; 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde, akit devlet
makamlarmin milletlerarasi yetkilerini yerel yetki kurallarina gore tesis etmelerini engelleyici
dogrudan veya dolayli herhangi bir hiikmiin diizenlenmemis olmasinin, S&zlesme’nin
amacladig1 “yetkinin merkezilestirilmesi” hedefinin uygulamaya yansiyabilmesi bakimindan

onemli bir eksiklik oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tirk mahkemelerinin Tiirk i¢

125 Bkz. CORTOGLU-KOCA, s. 272.

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 911-1003 954



Public and Private Interntional Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 911-1003.

hukukunda yer alan milletlerarast yetki kurallarma gore yetki tesis etmelerini engelleyici
nitelikteki tek hiikiim olarak gosterebilecegimiz tanima ve tenfiz sartlarina iliskin m. 23/2(a)
hiikkmii 6nemli bir diizenleme olsa da; belirttigimiz iizere, tanima ve tenfiz red sebeplerini
diizenleyen 23. madde hiikkmiindeki tanima ve tenfiz red sebeplerinin takdiri olmasi, ¢ocugun
mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulundugu hallerde, Sozlesme hiikiimlerini
dayanak gostererek, Tiirk mahkemelerinin MOHUK ’ta diizenlenen yetki kurallarma gore
milletlerarasi yetki tesis etmelerini engellemeyi iyiden iyiye gili¢lestirecektir. Bu itibarla, akit
devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan yetki kurallariyla yetki tesis etmelerini engelleme
noktasinda Sozlesme’de acik bir hiikiim bulunmamasi ve bu sonuca ancak Sozlesme’nin
amacindan ve Sozlesme hiikiimlerinden dolayli olarak varilabilmesi karsisinda; Tirk
mahkemelerinin S6zlesme kapsaminda yetkili olmadiklar1 hallerde MOHUK ’ta yer alan
milletlerarasi yetki kurallariyla yetki tesis etmelerinin ne kadar engellenebilecegi belirsiz hale

gelmektedir.

Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmadigr hallerde ise, Sozlesme
kapsaminda cocuklara yoOnelik koruma tedbirlerinin alinmasinda Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin, Sozlesme’de yer alan yetki kurallarma gore tesis edilmesi
mecburiyetinden bahsetmek artik miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda, Soézlesme akit
devletlere sadece 11. ve 12. maddeleri uyarinca gegici nitelikli koruma tedbirlerini alma
bakimindan yetki tesis etme imkani getirmektedir. Bu smirli ve gecici yetki ise, akit
devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan milletleraras: yetki kurallarma gore yetki tesis etmelerini
engelleyecek nitelikte degildir. Bu nedenle, Sozlesme’de Ongoriilen yetki sistemine gore,
cocugun mutad meskeni akit bir devlette bulunmuyorsa, her bir akit devletin koruma
tedbirlerini almada milletlerarasi yetkisi kendi i¢ hukuk kurallarina tabi olarak belirlenecektir.
Bu itibarla, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmadigi hallerde, Tiirk
mahkemeleri, Sozlesme’nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca yetki tesis edebilecegi gibi,
MOHUK m. 40 ve MOHUK m. 41 uyarinca da milletleraras1 yetki tesis edebilecektir. Ancak,
bu durumda, Sozlesme hiikiimleri uygulanmaksizin milletleraras1 yetki tesis edildiginden,
diger akit devletlerin, MOHUK hiikiimlerine gére milletleraras: yetkisini tesis eden bir Tiirk
mahkemesinden alinan koruma tedbirini S6zlesme kapsaminda “kanun geregi tanima”
yiikiimliiliikleri sona erecektir'?®. Bu koruma tedbiri, artik tanima ve tenfiz talep edilen
devletin i¢ hukuk kurallarinda yer alan usule gore taninacaktir. Bu baglamda, cocugun mutad

meskeninin akit bir devlette bulunmadigi hallerde, Tirk mahkemelerinin So6zlesme

126 Bkz. Explanatory Report, paragraf 84, s. 573; paragraf 122, s. 585.
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kapsamindaki koruma tedbirlerini miimkiinse Sozlesme’nin 11. ve 12. maddeleri uyarinca

yetki tesis ederek almasinin en 6nemli faydasi, alinan koruma tedbirinin diger akit devletlerin

timiinde 23. madde uyarinca kanun geregi taninacak olmasidir??’.

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda, S6zlesme’nin uygulama alanma giren velayet

sorumluluguna veya c¢ocugun korunmasina iliskin bir talep Tiirk mahkemeleri Oniine

geldiginde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis ederken izlemesi gereken usuliin

kisaca 6zetlenmesi yararli olacaktir. Buna gore; Tiirk mahkemesi oncelikle, gocugun mutad

meskeninin 1996 tarihli S6zlesme’ye akit bir devlette bulunup bulunmadigini belirlemelidir.

Cocugun mutad meskeni akit bir devlette ise; ikinci agamada Tirk mahkemesi,
Sozlesme’nin 5, 6, 7 veya 10. maddeleri uyarinca milletleraras: yetkiye sahip
olup olmadigmi tespit etmelidir. Bu hiikiimlere gore Tiirk mahkemesi yetkili
degilse; bu durumda Soézlesme’nin 9. maddesi uyarinca, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devletten yetki devri talep edip edemeyecegini
incelemelidir. Buna gore, Tiirk mahkemesi, 9. maddede sayildig1 sekilde ¢ocuk
ile sik1 iligkili bir devlet ise ve ¢ocugun iistlin menfaatlerinin korunmasi
bakimindan kendisini daha uygun bir forum olarak degerlendiriyorsa, Merkezi
Makamlar veya uyusmazligin taraflar1 araciligi ile ¢ocugun mutad meskeninin

bulundugu akit devlet makamlarindan yetki devri talebinde bulunmalidir.

Tirk mahkemesinin; Sozlesme’nin 5, 6, 7, veya 10. maddelerine gore
milletleraras1 yetkiye sahip olmasi veya 9. madde uyarinca yetki devri talebinin
olumlu sonu¢lanmasi halinde, igiincii asamaya gegilmeli ve Sozlesme’nin 13.
maddesi uyarinca bir “milletlerarasi derdestlik” durumunun var olup olmadigi
incelenmelidir. Bu kapsamda Tiirk mahkemesi, kendisinden talep edilen koruma
tedbiri talebine benzer bir talebin halihazirda S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleri
uyarmca esas yetkili bir baska akit devlet makami Oniinde goriisiilmekte olup
olmadigini re’sen arastrmalidir. Sézlesme ile akit devletlerce ihdas edilmis
Merkezi Makamlar araciligi ile veya dogrudan akit devlet makamlar:1 ile
iletisime gecilerek yapilacak bu arastirma sonucunda, derdestligin tespit
edilmesi halinde, Tiirk mahkemesi, dava sart1 yoklugundan davayi usulden
reddetmelidir. Herhangi bir milletleraras1 derdestlik durumunun var olmadigi
tespit edildiginde ise, artik Tilirk mahkemesi S6zlesme uyarinca yetkili olduguna

karar vererek esastan incelemeye gegebilecektir.

127 Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 26.
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iii.  Tirk mahkemesinin Sozlesme’nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca yetki tesis
edememesi (9. madde uyarinca yaptig1 yetki devri talebinin olumsuz
sonuclanmas1 da dahil) veya yetki tesis ettikten sonra, 13. madde uyarinca
milletlerarasi derdestligin var oldugunun tespit edilmesi halinde; Tiirk
mahkemesi, Sozlesme’nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca, gecici nitelikli koruma
tedbirlerini alma bakimindan yetki tesis edip edemeyecegini incelemelidir. Eger
bu hiikiimlere gore de yetki tesis edemiyor ise; Sozlesme uyarinca yetkisiz
olduguna karar vermeli; derdestligin oldugu durumlarda ise davayr usulden

reddetmelidir.

Iv.  Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmamas: halinde ise; Tirk
mahkemesi, Sozlesme’nin 11 veya 12. maddeleri uyarinca, gecici nitelikli
koruma tedbirlerini alma bakimindan, sartlar1 varsa yetki tesis edebilecegi gibi;
MOHUK’ta yer alan milletlerarasi yetki kurallarma gére de yetki tesis
edebilecektir.

2. Sozlesme Kapsaminda Bosanma Mahkemesinin Koruma Tedbirlerini Alma

Bakimindan Yetkisinin Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Etkisi

Sozlesme’de diizenlenen milletlerarast yetki kurallarinin = Tiirk hukukuna etkisi
kapsaminda, Sozlesme’nin kapsamina giren velayet sorumluluguna ve cocugun sahis ve
malvarliginin korunmasia iliskin yabancilik unsuru iceren talepler bakimindan “bosanma

mahkemesi’nin yetkisine ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir.

Sozlesme’nin 10. maddesine gore, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet
disindaki bir akit devletteki yetkili “bosanma mahkemesi’nin, S6zlesme kapsamina giren
cocuga yonelik koruma tedbirlerinin alinmasinda milletlerarasi yetki tesis edebilmesi i¢in pek
cok sart aranmistir. Bu sartlar1 hatirlatmak gerekirse; (i) ¢ocugun mutad meskeni farkli bir
akit devlette bulunmali, (i) bosanmaya iliskin yargilamanin basladig: tarihte ebeveynlerden
biri bu akit devlette mutad mesken sahibi olmali, (iii) bu tarihte ebeveynlerden biri gocuga
iliskin velayet sorumluluguna sahip olmali, (iv) bosanma mahkemesinin Sozlesme
kapsamindaki koruma tedbirlerini almaya iliskin yetkisi mahkemenin hukukunca tanmnmais
olmali; (v) bosanma mahkemesinin Sozlesme kapsamindaki koruma tedbirlerini almaya
iliskin yetkisi ebeveynlerin yani sira ¢ocuga iligkin velayet sorumlulugunun paylasildig:

liclincii bir kisi varsa onun tarafindan da kabul edilmeli ve (vi) bu mahkemenin yetkisi
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cocugun iistiin yararma olmalidir.

Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk hukuku uyarinca
bosanma ve ayrilik davalari bakimmdan milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemelerinin,
Sozlesme kapsamindaki ¢ocugun korunmasina yonelik koruma tedbirlerine (6rnegin; velayet,
cocukla kigisel iliski kurma, cocugun temsili) iligkin kararlar1 alma bakimindan milletlerarasi
yetkiye sahip olabilmeleri igin S6zlesme’nin 10. maddesindeki tiim bu sartlarin saglanmis

olmasi gerekecektir.

Bu sartlar incelendiginde, Tiirk i¢ hukukuna goére bosanma ve ayrilik davalarinda
milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemeleri, TMK m. 169 ve TMK m. 182-183 uyarinca,
Sozlesme kapsamina giren cocuga yonelik koruma tedbirlerinin alinmasinda yetkili
kilindigindan, bosanma ve ayrilhik davalarinda milletlerarast yetkiye sahip Tirk
mahkemelerinin kural olarak Sozlesme m. 10 uyarinca yetki tesis edebilecekleri
goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere, S6zlesme’nin 10. maddesindeki diger tiim sartlarin da
saglanmig olmasi gerekmektedir. Bu itibarla; 6rnegin; ¢ocugun anne veya babasindan birinin,
bosanma davasmi goéren Tiirk mahkemesinin ¢ocugun velayeti hakkinda hiikiim kurmasi
bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip olmadigini ileri siirmesi halinde, bosanma davasina
bakan Tiirk mahkemesi Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan sartlar saglanmadigindan
velayet konusunda yetkisizlik karar1 vermek durumunda kalacaktir. Bu durumda cocugun
velayeti hakkinda sadece SoOzlesme’nin 5. maddesi uyarinca, ¢ocugun mutad meskeninin

bulundugu akit devlet mahkemeleri karar verebilecektir.

So6zlesme’nin 10. maddesinde getirilen bu hiikiim ile her ne kadar yabancilik unsuru igeren
bosanma ve ayrilik davalarinda milletleraras1 yetkiye sahip Tiirk mahkemelerinin velayet,
cocukla kigisel iliski kurma gibi c¢ocuga yonelik koruma tedbirlerini almadaki yetkisi
sinirlandirilmis olsa da; bu hiikiim, ebeveynlerden her birinin kendi mutad mesken iilkesinde
cocugun velayeti hakkinda kendi lehine hiikiim almasi neticesinde birbiriyle ¢elisen velayet
kararlarinin ortaya ¢ikmasmin engellenmesi bakimimdan 6nemli ve olumlu bir hiikiim olarak

degerlendirilmelidir.

3. Sozlesme’de Yer Alan Yetki Devri Kurallarinin Tiirk Hukukuna Etkisi

Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan yliriirliige girmesiyle, Sozlesme’de yer alan yetki
kurallarmin Tiirk hukukuna etkisi bashig1 altinda degerlendirilmesi gereken diger bir usuli

mesele de, Sozlesme’de yetki devri imkaninin getirilmesiyle forum non conveniens
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doktrininin uygulanmasinin kabul edilmis olmasidir.

Forum non conveniens doktrini; mahkemenin, dava ile daha yakin irtibata sahip ve bu
sebeple davayr gormeye daha uygun baska bir iilke mahkemesinin bulundugunu tespit
ettiginde milletleraras1 yetkisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilmesini

ongdrmektedir.

Bu kapsamda, Sozlesme’nin 8 ila 9. maddelerinde yer alan, ¢cocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet makamlarina nazaran ¢ocugun menfaatlerini daha iy1 koruyabilecek

3

baska bir akit devlet makammin “yetki devri” ile yetki kazanmasi imkani, forum non

conveniens doktrininin bir tiir uygulamasidir.

Sozlesme’de forum non conveniens doktrininin bir diger uygulamasma, Sozlesme’nin
milletleraras1 derdestlige iliskin 13. maddesinin 2. fikrasinda da rastlamak miimkiindiir.
Hiikiimde; ilk bagvuru makaminin, koruma tedbirleri bakimindan So6zlesme kapsamindaki
yetkisinden, sonraki basvuru makaminin cocugun {istiin yararni daha 1yi koruyacagi

gerekgesiyle vazgegebilecegi agikga diizenlenmistir.

Bu hiikiimler degerlendirildiginde, 1996 tarihli S6zlesme’de “cocugun {istiin yararinin daha
iyi korunmas1” gerekgesi ile smirl olarak forum non conveniens doktrininin uygulanmasinin

kabul edildigi goriilmektedir.

Tiirk milletleraras1 usul hukukunda ise, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, esasen
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma baglanmistir. Yer itibariyle yetkinin tesisinde esas
alman irtibat noktalari, milletlerarasi yetkinin tesisi bakimindan da gerekli ve yeterli
sayildigindan ve suni irtibat noktalar1 ile yetki tesis edilmediginden, forum non conveniens

doktrininin Tiirk i¢ hukukunda uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir!?8,

Buna karsilik, Sozlesme’nin Tirkiye’de yiiriirlige girmesiyle, Tiirk hukukunda,
So6zlesme’nin uygulama alanina giren, velayete, cocukla kisisel iliski kurmaya, g¢ocugun
korunmasma ve ¢ocuk mallarinin korunmasma iliskin davalarda, forum non conveniens
doktrininin uygulama alani bulacagini kabul etmek gerekmektedir. Boylelikle, 1996 tarihli
Sozlesme ile forum non conveniens uygulamasi sinirl da olsa Tiirk hukukundaki yerini almis

bulunmaktadir.

128 Bkz. EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 73 vd.; NOMER, s. 496; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 360-
361.
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4. Sozlesme’de Yer Alan Milletlerarasi Derdestlik Kurahnin Tiirk Hukukuna EtkKisi

So6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca, “Oncelik prensibi”ne gore, “ilk basvuru” makami
lehine milletleraras1 derdestlik kabul edilmistir. Bu itibarla; S6zlesme’nin uygulama alanina
giren, velayete, cocukla kisisel iliski kurmaya, ¢ocugun sahsmin ve g¢ocuk mallarinin
korunmasina iliskin davalar, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk hukukunda

milletlerarasi derdestligin dikkate alinacagi konular arasina girmistir?°,

Tirk hukukunda milletlerarasi derdestligin kabul edildigi hallerde, bunun HMK m.
114/1(1) uyarinca bir dava sart1 m1 yoksa bir ilk itiraz olarak m1 dikkate alinacag: tartigmasi
mevcuttur'®, Ancak kanaatimizce, 1996 tarihli Sézlesme kapsamindaki ¢ocugun sahis ve
malvarligin1 korumaya yonelik koruma tedbirlerine iligkin davalarda bu tartismaya gerek
olmayacaktir. Zira bu halde, milletleraras1i derdestlik Sozlesme hiikiimleri ile kabul
edildiginden, bu davalar bakimmdan milletleraras1 derdestligin dava sartt m1 yoksa ilk itiraz
olarak m1 dikkate almacaginin da Sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekecektir.
S6zlesme’nin 13. maddesinde, “sonraki bagvuru” makamlarina re’sen yetkisizlik karar1 verme
zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle; Sozlesme hiikiimleri uyarinca milletlerarasi
derdestligin, “sonraki basvuru” makami olan Tirk mahkemelerince bir dava sarti olarak
degerlendirilmesi ve bu itibarla taraflarca ileri siiriilmese dahi yargilamanin her agamasinda
re’sen nazara almmasi ve derdestligin tespiti halinde dava sart1 yoklugundan davanin usulden

reddedilmesi gerekmektedir.

S6zlesme kapsamina giren bir uyusmazlikta, milletleraras1 derdestlige iliskin bilgi ve
belgelerin, taraflarca yetkili Tiirk mahkemesine sunulmasi ve derdestligin bu sekilde tespiti
miimkiindiir. Ancak taraflarca getirilen bilgi ve belgelerin yeterli agiklikta olmadig1 veya
taraflardan bu konuda higbir bilginin gelmedigi hallerde; yetkili Tirk mahkemelerinin,
Soézlesme kapsaminda yetkiye sahip diger akit devlet makamlarindan, dogrudan veya Merkezi

Makamlar araciligi ile derdestlik konusunda re’sen bir sorusturma yapmalari gerekecektir.

129 Genel olarak milletlerarasi derdestlik ve Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlik hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 192 vd.; Ziya AKINCI, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine
Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002, s. 1 vd.; Vahit DOGAN, Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin
Nazara Almmasi, MHB, 2002/2, s. 121 vd.; NOMER, s. 457-459; CELIKEL/ERDEM, s. 635-640;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 418-423.

130 Dava sart1 olarak kabul eden gériis icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 423. 1lk itiraz olarak
kabul eden goriis i¢in bkz. NOMER, s. 457-458; CELIKEL/ERDEM, s. 639-640; TAN-DEHMEN, s. 181-182.
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1V. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nde Cocugun Korunmasina Yonelik

Tedbirlere ve Velayet Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukukuna Etkileri

A. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’nde Diizenlenen Kanunlar ihtilafi

Kurallan

Sozlesme'nin uygulama alanina giren konularda, ¢ocugun korunmasina yonelik koruma
tedbirlerine ve velayet sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin hiikiimler, S6zlesme'nin 15

ila 22. maddelerinde yer almaktadur.

1996 tarihli Sozlesme’deki kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenirken, yerine gegtigi 1961
tarihli S6zlesme’de yer alan kanunlar itilafi kurallar1 biiyiik oranda muhafaza edilmistir!3!,
Diger taraftan, 1961 tarihli S6zlesme’nin uygulanmasinda yasanan sikintilar goz Oniinde
bulundurularak, kanunlar ihtilafi kurallarinda ¢ok daha agik ifadeler kullanilmis ve daha

ayrmtil hiikiimler getirilmistir.

1996 tarihli Sozlesme, koruma tedbirlerine uygulanacak hukuk ile adli veya idari
makamlarin miidahalesi olmaksizin velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku net bir

sekilde birbirinden ayirmis ve farkli kanunlar ihtilafi kurallarina tabi kilmistir.

Bu kapsamda S6zlesme’de sirasiyla; (a) koruma tedbirlerine uygulanacak hukuka (m. 15),
(b) adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin velayet sorumlulugunun tesisi, sona
ermesi, kullanilmasi veya kaldirilmasma uygulanacak hukuka (m. 16-18) ve (c¢) iglinci
kisilerin korunmasina (islem giivenligi) (m. 19) iligkin kanunlar ihtilafi kurallari

diizenlenmistir.

Sozlesme’de ayrica, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda dikkate alinacak genel
prensiplere iliskin, “kanunlar ihtilafi kurallarmin milletleraras1 niteligi” (m. 20), “atif”
(renvoi) (m. 21/1) ve “kamu diizeni miidahalesi”ni (m. 22) diizenleyen hiikiimlere de yer

verilmistir.

1. Cocugun Korunmasina Yonelik Tedbirlere Uygulanacak Hukuk

a. Genel Kural. Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca, yetkili akit devletin adli veya idari

makamlarinm, ¢ocugun korunmasma yonelik tedbirlere iliskin kararlar1 alirken

181 1961 tarihli Soézlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
TiRYAKiOGLU, Cocuklarin Korunmasina fliskin Sozlesmeler, s. 24-25; HUYSAL, s. 104-109; UYANIK-
CAVUSOGLU, s. 139-140; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 177-178; Giinseli OZTEKIN-GELGEL,
Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler —Ders Notlari- (Cocuk Hukuku), Beta,
Istanbul 2012, s. 48-52; TEKINALP/UYANIK, s. 203-205.
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uygulayacaklar1 hukuk, kural olarak, "yetkili akit deviet makaminin maddi hukuk kurallari"dir
(m. 15/1)*22,

Sozlesme’de, koruma tedbirlerine uygulanacak hukukta, “cocugun mutad mesken hukuku”
yerine, “yetkili akit devlet makaminin hukuku”nun yani lex forinin tercih edilme sebebi,
esasen, ¢cocuga yonelik koruma tedbirlerinin hizli ve etkin bir bi¢imde alinmasini1 saglamaktir.
Zira Sozlesme’de koruma tedbirlerini almaya yetkili akit devlet makamimi belirleyen yetki
kurallar1 ile zaten ¢ocugun korunmasinda en siki iligkili akit devlet makammin yetkili olmasi
edilmektedir. Ayrica, koruma tedbiri esasen, koruma tedbirine hiikkmeden akit devlette icra
edilecektir. Bu itibarla, yetkili akit devlet makamlarinin koruma tedbirlerini alirken, en 1yi
bildikleri ve en hizli bigimde tatbik edebilecekleri hukuku uygulamalarnin, c¢ocugun

menfaatlerinin etkin bir sekilde korunmasini saglayacagi ifade edilmektedir!33,

b. Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Uygulanmasi. Genel baglama
kuralinin yaninda, S6zlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda, yetkili bir akit devlet makami
tarafindan alinacak koruma tedbirinin, yabanci bir {ilkede ({igiincii bir devlette) icrasinin
gerektigi haller g6z Oniinde bulundurularak, koruma tedbirinin etkin bir sekilde icrasmin
temini i¢in, koruma tedbiri almirken, koruma tedbiri ile siki iliskili tglincii devletin

hukukunun uygulanabilmesi veya dikkate alinabilmesi imkani getirilmistir.

Buna gore; yetKili akit devlet makamlari, cocugun sahis veya malvarliginin korunmasinin
gerektirdigi dlgiide, istisnai olarak, "olay ile siki iligkili bir baska devletin (liglincii devletin)

hukuku"nu uygulayabilecek veya dikkate alabileceklerdir (m. 15/2).

Yetkili akit devlet makaminin hukuku uygulanirken, tglincii bir devlet hukukunun
uygulanabilme veya dikkate alinabilme gerekgesi ise, bu hukukun "en siki iliskili hukuk"
olmas1 degil, "cocugun {iistiin menfaatlerinin korunmasi"nin bu hukukun uygulanmasi veya
dikkate almmasi ile temin edilebilecek olmasidir. Bu nedenle, yetkili akit devlet
makamlarmimn, koruma tedbirini alirken, gocugun korunmasi ile siki iligkili tigtincii bir devlet
hukukunu uygulayabilmesi veya dikkate alabilmesinin ©n sarti, ‘“cocugun {istiin
menfaatleri’nin  etkin bir gekilde korunabilmesinin bu hukukun uygulanmasim
gerektirmesidir. Bu nedenle, koruma tedbiri alinirken, sadece, olayla siki iliskili ti¢ilincii
devletin hukukunda yer alan ¢ocuga yonelik koruma tedbirinin alinmasi veya icrasi igin

uyulmast zorunlu, emredici nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasi1 veya dikkate alinmasi

132 Spzlesme’nin 21. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Sézlesme’de uygulanacak hukukun belirlenmesinde, kural
olarak, “atif” (renvoi) kabul edilmediginden, koruma tedbirlerini almada uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet
makaminin i¢ maddi hukuk kurallaridir. Bkz. Asagida, s. 45.

133 Bkz. Explanatory Report, paragraf 86, s. 573; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi, s. 401.
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gerektigi ifade edilmektedir’®*. Bu itibarla, Sozlesme m. 15/2°de diizenlenen bu kuralin,
cocuga yonelik koruma tedbirlerinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, iiclincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesine veya dikkate alinabilmesine iligkin bir

diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Ornegin; ¢ocugun mutad meskeninden baska bir devlette bulunan mallarinin satis1 veya
miilkiyetinin devri konusunda koruma tedbiri almaya yetkili ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet makami, ¢ocugun mallarinin bulundugu devletin hukukunda bu islem
icin 6zel bir izin veya yetki belgesi arandigi hallerde, kendi hukukunda bdyle bir sart
ongoriilmemis olsa da, koruma tedbirinin mallarin bulundugu devlette icra edilecegini dikkate
alarak, mallarm bulundugu devletin hukukunda yer alan bu 6zel hitkmii uygulayabilecektir.
Ayrica yetkili akit devlet makamlari, ¢ocuk hakkinda bir koruma tedbiri karar1 alirken, ¢ocuk
kisa bir siire igerisinde vatandasi oldugu iilkeye geri donecekse, ¢ocugun vatandasi oldugu
devlet hukukunda taninip tenfiz edilmeyecek bir karar almamak adina bu yabanci hukuku
dikkate alabilecektir'®.

C. Cocugun Mutad Meskeninin Degismesi Halinde Alnmis Koruma Tedbirinin
Uygulanma Sartlaria Uygulanacak Hukuk. Koruma tedbirlerine uygulanacak hukuku
diizenleyen 15. maddenin 3. fikrasinda ise, statii degisikliginden kaynaklanan sorunlara

¢Oziim getirmek amaciyla bir “statii degisikligi” (conflit mobile) kurali’®® diizenlenmistir.

Buna gore; ¢ocugun mutad meskeninin bir baska akit devlete tasimmasi halinde; bir 6nceki
mutad mesken makamlar1 tarafindan alinmis koruma tedbirlerinin “uygulanma sartlar1”,
mutad meskenin degistigi andan itibaren, yeni mutad meskenin bulundugu akit devletin
hukukuna tabi olacaktir (m. 15/3).

Bu kuralin getirilis nedeni, ¢ocugun mutad meskeninin bir bagka akit devlete tagmmasi
halinde, koruma tedbirlerini almaya genel yetkili akit devlet makaminin ve dolayisiyla
uygulanacak hukukun degismesi (m. 5/2); bununla birlikte, bir 6nceki mutad mesken
makamlarinin kendi i¢ hukukuna gore aldig1 koruma tedbiri kararlarinmn yiiriirliigiiniin, yeni

mutad mesken makamlar1 tarafindan degistirilmedikge, yenilenmedik¢e veya ortadan

134 Bkz. Explanatory Report, paragraf 89, s. 575; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
91.

135 Bkz. Explanatory Report, paragraf 89, s. 575; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
91.

136 Milletlerarast 6zel hukukta, yetkili hukukun tayininde kullanilan baglama noktalarinda meydana gelen
degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan sorunlar, “statii degisikliginden kaynaklanan meseleler” (conflit mobile)
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. NOMER, s. 31-33; CELIKEL/ERDEM, s. 165-166; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 44-46; TEKINALP/UYANIK, s. 45; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 229-235.
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kaldirilmadik¢a devam etmesidir (m. 14). Bunun neticesinde, yeni mutad mesken makamlari,
baska bir hukuka (eski mutad mesken hukukuna) gore alinmis koruma tedbiri kararlarini
uygulamak durumunda kalabilecektir. Bu hiikiim ile yeni mutad mesken makamlarina, 6nceki
mutad mesken makami tarafindan o devletin hukukuna goére alinmis bir koruma tedbirini,
kendi i¢ maddi hukukundaki sartlara gore uyarlayarak uygulama imkani getirilmistir. Bu
kapsamda, 6rnegin; 6nceki mutad mesken makamlari tarafindan ¢ocuga bir vasi atanmig ve bu
devletin hukuku uyarinca vasinin belirli bazi eylem ve islemleri gerceklestirebilmek icin
hakimden izin almas1 ylikimliligi 6ngoriilmiigse, 15. maddenin 3. fikras1 uyarmca, ¢ocugun
mutad meskenin degistigi andan itibaren, bu vasinin, yeni mutad mesken makamlarinin maddi
hukukunun imkan vermesi halinde, s6z konusu eylem ve islemleri hakim izni olmadan

gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir'®’.

Onemle belirtilmelidir ki; 15. maddenin 3. fikras1, ancak, cocugun mutad meskeninin akit
bir devletten, bir bagka akit devlet iilkesine taginmasi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle,
cocugun mutad meskeninin, akit bir devletten akit olmayan bir devlete tasinmasi halinde;
onceki mutad meskenin bulundugu akit devlet makamlar1 tarafindan alinmis koruma
tedbirinin uygulanma sartlarma iliskin bir ihtilaf baska bir akit devlet makam Oniine gelirse,
artik S6zlesme m. 15/3 uygulama alan1 bulmayacagindan, bu ihtilaf, uyusmazliga bakan akit
devletin i¢ hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili hukuka gore ¢oziilecektir.
Ayni sonug, cocugun mutad meskeninin akit olmayan bir devletten akit bir devlet iilkesine

tasinmis olmas1 halinde de gegerli olacaktir®8,

2. Adli veya Idari Bir Makamin Miidahalesi Olmaksizin Velayet Sorumlulugunun

Tesisi, Sona Ermesi, Kullanilmasi ve Kaldirilmasina Uygulanacak Hukuk

a. Kuralin Uygulama Alam. Sozlesme, yetkili bir akit devletin adli veya idari

makamlarinca alinacak koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun yani sira; 16 ila 18.

137 Bununla birlikte, 15. maddenin 3. fikras1 hiikkmii, énceki mutad mesken makam tarafindan almmis koruma
tedbiri karari ile ilgili hangi hususlarin bu koruma tedbirinin “uygulanmasma” hangi hususlarin ise koruma
tedbirinin “varligma (gecerliligine)” iliskin oldugunun tespitinin ¢ogu zaman tereddiitlere yol acabilecek olmasi
ve yeni mutad mesken hukukunun tedbirin uygulanma sartlarma iliskin olarak ¢ok esnek hiikiimlere sahip
olmasmin koruma tedbirini etkisizlestirme veya zayiflatma riski yaratmasi sebebiyle elestirilmektedir. Ornegin;
onceki mutad mesken hukukuna goére alinmis ve gocuk 18 yasina gelene kadar uygulanmasima karar verilmis bir
koruma tedbirinin, yeni mutad mesken hukukunda 16 yasinda sona ereceginin Ongoriilmiis olmasi halinde;
koruma tedbirinin “gecerlilik siiresi’nin, tedbirin “uygulanma sarti”na m1 yoksa “varligma (gecerliligine)’mi
iliskin oldugu tartigmalidir. Bu noktada; eger iki hukuk arasinda uyarlama yapilamiyorsa, yeni mutad mesken
makamlar1 tarafindan yeni koruma tedbirlerine karar verilerek sorunun c¢oziilmesi Onerilmektedir. Bkz.
Explanatory Report, paragraf 91, s. 575; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 92-93.
138 Bkz. Explanatory Report, paragraf 92, s. 575.
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maddelerinde, adli veya idari bir makamm miidahalesi olmaksizin, velayet sorumlulugunun
“kanun geregi” ve “anlasma yahut tek tarafli bir islem” ile tesisine, sona ermesing,

kullanilmasina ve kaldirilmasina uygulanacak hukuku ayrica diizenlemistir (m. 16-18).

Sozlesme 16. madde hiikkmiinde, “kanun geregi” ve “hukuki bir islem ile” tesis edilen
velayet sorumlulugunu, bir koruma tedbiri karariyla tesis edilen velayet sorumlulugundan
ayirmak ve 16 ila 18. maddelerdeki kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulama alanini
belirginlestirmek maksadiyla, 6zellikle, “adli veya idari bir makamim miidahalesi olmaksizin”
tabirini kullanmistir. Bu itibarla, Sozlesme’nin 16 ila 18. maddeleri ile 15. maddesindeki
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama alanin1 belirleyen esik, velayet sorumluluguna iliskin
islemlerde adli veya idari bir makamin miidahalesidir. Velayet sorumluluguna yonelik boyle
bir miidahalenin varligi halinde artik 16 ila 18. maddeler uygulanmayacak; 15. madde
uygulama alanmi bulacaktir. Bu kapsamda miidahaleden anlasilmasi gerekenin “aktif bir
miidahale” oldugu; yani adli veya idari bir makamin, velayet sorumlulugunun tesisine, sona
ermesine, sinirlandirilmasina veya kaldirilmasina etki eden bir karar almis olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Ornegin; miisterek velayetin kanun geregi tesisi i¢in idari bir makama
ornegin vergi dairesine bir tescilin veya bildirimin yapilmasi, velayetin tesisi ile ilgili bir karar
almmis olmasi anlamina gelmediginden, Sozlesme kapsaminda bir miidahale, bir koruma
tedbiri olarak degerlendirilmemekte ve bu sekilde kurulan velayet sorumluluguna 16 ila 18.
maddelerin uygulanacagi belirtilmektedir 1% . Sonu¢ olarak, miidahaleden, velayet
sorumlulugunun esasima iligkin bir inceleme yapilarak adli veya idari bir makam tarafindan
alman bir karar anlasilmaktadir. Ornegin; ¢ocugun anne ve babasinm velayet iliskin olarak
aralarinda yaptiklar1 bir anlagsmanin idari veya adli bir makam tarafindan incelenerek
onaylanmas1 gerekiyorsa, bu noktada o adli veya idari makamin miidahalesi artik bir koruma
tedbiri karar1 olarak vasiflandirilacak ve Sozlesme’deki koruma tedbirlerini almada yetkiye ve

uygulanacak hukuka iliskin kurallar uygulanacaktir4,

Adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin, kanundan veya hukuki bir iglemden
kaynaklanan velayet sorumluluguna uygulanacak hukuka iligkin S6zlesme’nin 16 ila 18.
maddelerinde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari; velayet sorumlulugunun tesisine etki

eden “6n mesele”ye uygulanacak hukuku!#! diizenlememektedir. Bu nedenle, drnegin; m.

139 Bkz. Explanatory Report, paragraf 98, s. 577; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
95.
140 Bkz. Explanatory Report, paragraf 103, s. 577; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
95.
141 Tiirk milletlerarasi 6zel hukukta, “6n mesele’nin ¢dziimiine uygulanacak hukuk igin bkz. NOMER, s. 138-
143; CELIKEL/ERDEM, s. 130-138; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 89-94; TEKINALP/UYANIK,
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16/1 uyarinca ¢gocugun mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku, kanun geregi velayet
sorumlulugunun tesisi i¢in dncelikle cocugun taninmasini sart kosuyor ise, ¢ocugun gecerli
bir sekilde tanmip taninmadigina iliskin “6n mesele”nin lex causaenin mi yoksa lex forinin mi
kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢oziilecegi her akit devletin kendi i¢ hukukuna

brrakilmistir'4?,

b. Velayet Sorumlulugunun Kanun Geregi veya Hukuki Bir islem ile Tesisine ve
Sona Ermesine Uygulanacak Hukuk. Soézlesme’nin 16. maddesinin 1. ve 2. fikralar1
uyarinca; velayet sorumlulugunun adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin, "kanun
geregi" tesisi ve sona ermesine ‘“‘cocugun mutad mesken hukuku”; “anlagsma yahut tek tarafli
bir islem ile1*3” tesisi ve sona ermesine ise “anlasma veya tek tarafli islemin yapildigr andaki

cocugun mutad mesken hukuku” uygulanacaktir (m. 16/1-2).

S6zlesme’nin 16. maddesinde “cocugun mutad mesken hukuku” tercih edilerek, velayet
sorumlulugunun kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis edilmesi ve sona ermesine
uygulanacak hukuk ile o velayet iliskisinin hukuki gergevesine dahil edilecek ‘koruma
tedbirleri’ne uygulanacak hukukun c¢ogu zaman ayni hukuk olmasi temin edilmeye

calisilmistir'#4,

Buna karsilik, bu tercih, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde, kanundan veya
hukuki bir islemden dogan velayet sorumlulugunun akibeti ile ilgili statii degisikligi (conflit
mobile) kurallar1 ihdas edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Buna gore; ¢ocugun mutad mesken
hukuku uyarinca mevcut olan kanundan veya hukuki bir islemden kaynaklanan velayet
sorumlulugu, mutad meskenin degismesinden sonra da varhigimi siirdiirecektir (m. 16/3).
Cocugun eski mutad mesken hukukuna gore kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis
edilen velayet sorumlulugunun, mutad meskeninin degismesi halinde de varligin1 muhafaza
etmesine iliskin bu diizenleme, velayet sorumlulugu ile cocuga saglanan korumanin

stirekliliginin ve etkinliginin sekteye ugramasmin engellenmesi adina getirilmis bir

s. 40-41; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 182-186.

142 Bu noktada Lagarde, kanun geregi ve hukuki bir islemden dogan velayet sorumlulugunun tesisine iliskin bir
6n meseleye uygulanacak hukukun tespitinde, lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin degil, lex causaenin yani
16. madde uyarinca c¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasini 6nermektedir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 102, s. 579.

143 Velayet sorumlulugunun “anlagma” ile tesisi veya sona ermesine iliskin olarak, cocugun ebeveynlerinin kendi
aralarinda mutabik kaldiklari, cocugun bakim ve goézetimine veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasma iliskin bir
anlagma; “tek tarafli islem” ile tesisi veya sona ermesine ise, cocugun hayattaki son ebeveyninin bir vasiyetname
ile cocuga bir vasi atamasi iglemi 6rnek gosterilebilir. Bkz. Explanatory Report, paragraf 103, s. 579; Handbook
on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 94; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, S. 404.
144 Bkz. Explanatory Report, paragraf 96, s. 577; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi, s. 403.
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diizenlemedirl.

Bunun yaninda, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde, eski mutad mesken
hukukuna gore velayet sorumlulugunun tevdi edilmedigi bir kisiye velayet sorumlulugunun
kanun geregi tevdiinin, yeni mutad mesken hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir. (m. 16/4).
Bu durumda, 6rnegin, evli olmayan ana-babadan dogmus ¢ocuga iliskin kanun geregi velayet
sorumlulugunun eski mutad mesken hukukuna gore tek bagina anneye ait oldugu; yeni mutad
mesken hukukuna gore ise miistereken anne ve babaya ait oldugu veya tek basina babaya ait
oldugu diizenlenmisse; m. 16/3 geregi eski mutad mesken hukuku uyarinca tesis edilen kanun
geregi velayet sorumlulugu devam edeceginden ve m. 16/4 geregi daha 6nce kanun geregi
velayet sorumluluguna sahip olmayan baba yeni mutad mesken hukuku uyarinca velayet
sorumlulugu kazanacagindan, sonucta, kanun geregi velayet sorumluluguna anne ve baba
miistereken sahip olacaktir'*, Boylelikle Sézlesme; m. 16/3 ve m. 16/4 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, akit devletlere “miisterek velayet” uygulamasini dolayli bir sekilde

dayatmis olmaktadir.

S6zlesme’nin kanun geregi velayet sorumlulugunun tesisinde, ¢ocugun mutad meskeninin
degismesi ihtimaline iliskin olarak getirdigi m. 16/3 ve m. 16/4’te yer alan bu diizenlemeler,
miisterek velayete sebebiyet veren ve bu itibarla aslinda maddi hukuka iligkin bir hiikiim
icermesi nedeniyle elestirilmistir. Bunun yerine, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi
halinde ortaya ¢ikabilecek miisterek velayet durumunu, yeni mutad mesken devletinin ig
hukukuna tabi kilacak bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmesi 6nerilmistir. Ancak bu oneri, akit
devletlerin ¢ogunlugunun, i¢ hukuklarinda boylesine 6zel bir soruna iliskin herhangi bir
diizenlemeye sahip olmamalar1 sebebiyle reddedilmistir. Ayrica eger bu hiikkmiin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan miisterek velayet durumu taraflarin anlasamamalar1 sebebiyle islemez
hale gelirse, S6zlesme m. 5/2 uyarinca yetkili cocugun yeni mutad meskeninin bulundugu akit
devlet makamlarindan, S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca, ihtilafin ¢oziimiine iliskin bir

koruma tedbiri talep edilebilecegi hatirlatilmistir®4’,

c. Kanun Geregi veya Hukuki Bir islem ile Tesis Edilen Velayet Sorumlulugunun
Kullanilmasina Uygulanacak Hukuk. Sozlesme’nin 17. maddesi uyarmnca, adli veya idari

bir makamim miidahalesi olmaksizin, kanun geregi veya hukuki bir islemle tesis edilen velayet

145 Bkz. Explanatory Report, paragraf 105, s. 581; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention,
s. 96; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi, s. 404-406.

146 Bkz. Explanatory Report, paragraf 107, s. 581; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
95.

147 Bkz. Explanatory Report, paragraf 108, s. 581; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
95.
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sorumlulugunun “kullanilmasi sartlari”’na uygulanacak hukuk, “¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu devlet hukuku”dur. Cocugun mutad meskeninin degismesi halinde, velayet

sorumlulugunun kullanilmas1 “yeni mutad mesken hukukuna tabi olacaktir.

Boylelikle, velayet sorumlulugunun tesisi ve sona ermesine uygulanacak hukuka iligkin 16.
maddeden farkli olarak, kanun geregi veya hukuki bir iglemle tesis edilen velayet
sorumlulugunun “kullanilmasi sartlari”na her durumda, “cocugun son mutad mesken hukuku”
uygulanacaktir. Bu diizenleme, c¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde koruma
tedbirlerinin “uygulanma sartlari”’nin, mutad meskenin degistigi andan itibaren, yeni mutad

mesken hukukuna tabi olacagini diizenleyen m. 15/3 ile paralellik arz etmektedir®4®,

Bu durumda, S6zlesme m. 16/3 geregi, eski mutad mesken hukukuna gére kanundan veya
hukuki bir islemden kaynaklanan velayet sorumluluguna sahip kisi, bu velayet sorumlulugunu
mutad meskenin degismesi halinde de muhafaza edecek; ancak, 17. madde uyarinca,
muhafaza ettigi bu velayet sorumlulugunun "kullanilmasina iliskin sartlar", mutad meskenin
degismesi anindan itibaren, yeni mutad mesken hukukuna tabi olacaktir. Ornegin; velayet
sorumluluguna sahip kisinin eski mutad mesken hukukuna gore tek basina
gerceklestirebilecegi islemler, yeni mutad mesken hukukunda yetkili bir makamdan izin
almmasma baglanmissa, artik bu kisi velayet sorumlulugunu kullanirken bu izinleri almak

durumunda kalacaktir?4.

d. Kanun Geregi veya Hukuki Bir Islem Ile Tesis Edilen Velayet Sorumlulugunun
Koruma Tedbirleri ile Kaldirllmasti ve Kullanma Sartlarinin Degistirilmesi.
So6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca, adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin tesis
edilen velayet sorumlulugu, So6zlesme kapsaminda alimacak koruma tedbiri kararlari ile
kaldirilabilecek veya kullanma sartlar1 degistirilebilecektir. Bu itibarla, kanun geregi veya
hukuki bir igslem ile tesis edilen velayet sorumlulugunun sona ermesine ve kullanilma
sartlarina uygulanacak hukuka iliskin 16 ve 17. maddelerle getirilmis hiikiimlerin, velayet
sorumlulugunun yetkili adli veya idari makamlarca almacak bir koruma tedbiri karar1 ile
kaldirilmast veya degistirilmesine engel olmadigi acik¢a hitkkme baglanmistir. Ayrica, 18.
madde, cocugun mutad meskeninin degistigi hallerde; m. 16/3 ve m. 16/4 uyarinca, hem eski
hem de yeni mutad mesken hukukundaki kanundan veya hukuki bir iglemden kaynaklanan

velayet sorumluluguna iliskin kurallarin kiimiilatif olarak uygulanmasi neticesinde ortaya

148 Bkz. Explanatory Report, paragraf 109, s. 581; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
97.
149 Bkz. Explanatory Report, paragraf 109, s. 581; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
97.
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cikan miisterek velayet durumunun, ¢cocugun etkin olarak korunmasini engelleyici nitelikte

degerlendirildigi hallerde, yetkili akit devlet makamlarinca devreye sokulabilecektirt®,

Onemle belirtmek gerekir ki, Sozlesme’nin 18. maddesi anlaminda adli veya idari
makamlarca kanun gere§i veya hukuki bir islemle tesis edilen velayet sorumlulugunun
kaldirilmasi veya degistirilmesi hakkinda alinacak bir koruma tedbiri, cocugun korunmasina
yonelik bir koruma tedbiri olarak Sozlesme kapsamina girecektir. Bu nedenle, bu yonde bir
koruma tedbirinin alinmasi, S6zlesme’de yer alan milletleraras: yetki ve kanunlar ihtilafi

kurallarina tabi olacaktir.

3. Uciincii Kisilerin Korunmasi (islem Giivenligi)

S6zlesme'de, cocugun mutad meskeninin degistigi hallerde, Onceki mutad mesken
hukukuna gore alinan koruma tedbiri kararlar1 (m. 15/3) ile 6nceki mutad mesken hukukuna
gore kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis edilen velayet sorumlulugunun (m. 16/3)
yirtirligiinii devam ettirmesine iliskin kurallarm benimsenmesi; yeni mutad mesken
devletinde faaliyet gosteren iyi niyetli liglincli kisilerin, ¢ocugun hukuken gergek yasal
temsilcisinin  kim oldugu veya hangi yetkilere sahip oldugu konusunda yanilgiya

diisebilmeleri riskini de beraberinde getirmektedir®>!.

Bu nedenle Sozlesme'nin 19. maddesinde; islem giivenligini tesis etmek adina, “hukuki
islemin yapildig: iilke hukukuna gore” ¢ocugun yasal temsilcisi olma yetkisine sahip kisiler
ile hukuki islem gergeklestiren {iciincii kisilerin 1yi niyetini korumaya yonelik bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore; iyi niyetli iiglincii kisiler ile gergeklestirilen islemlerin gegerliligine,
hukuki islemin yapildig: tilke hukukuna gore ¢ocugun yasal temsilcisi olarak hareket etmeye
yetkili kiginin, gergekte, 15 ila 18. maddeler uyarinca uygulanacak hukuka gore yetkili
olmadig1 gerekgesiyle itiraz edilemeyecegi ve {iglincii kisinin bu gerekceyle sorumlu

tutulamayacag hiikiim altina alimmustur.

Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca, “hukuki islemin yapildigi iilke hukukuna gore”
cocugun yasal temsilcisi olma yetkisine sahip kisiler ile hukuki islem gerceklestiren ii¢lincii
kisilerin korunabilmesi i¢in aranan sartlar; (i) ti¢lincli kisinin, velayet sorumlulugunun

Sozlesme'nin 15 ila 18. maddelerinde gosterilen hukuka tabi oldugunu bilmemesi veya

150 Bkz. Explanatory Report, paragraf 110, s. 583; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
97, TiRYAKiOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, S. 406.
151 Bkz. Explanatory Report, paragraf 111, s. 583; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
99; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, s. 407.
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bilebilecek durumda olmamasi (iyiniyetli olmasi) ve (ii) s6z konusu islemin, ayni devlet

tilkesinde bulunan kisiler arasinda gerceklestirilmis olmasidir (m. 19/2)%2,

So6zlesme'nin 19. maddesi ile getirilen iglem giivenligi prensibi, Tiirk milletlerarasi 6zel
hukukunda islem giivenligi prensibine iliskin MOHUK m. 9/2'den farkli olarak, iigiincii kisi
ile goriiniisteki yasal temsilcinin gerceklestirdikleri, aile ve miras hukuku ile tasmmazlar
iizerindeki ayni haklara iliskin islemler de dahil olmak iizere, her tiirlii hukuki islemde

uygulanacaktir®®3,

4. Kanunlar Thtilafi Kurallarmn Uygulanmasinda Dikkate Ahnacak Genel

Prensipler

a. Kanunlar ihtilafi Kurallarimin Milletlerarasi Niteligi. Sozlesme nin 20. maddesi
uyarmca, 15 ila 19. maddeleri arasinda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi
devletin hukuku, bu devlet S6zlesme’ye taraf olmayan bir devlet dahi olsa uygulanacaktir.
Kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin neredeyse tiim Lahey So6zlesmelerinde benimsenen,
“kanunlar ihtilafi kurallarinin milletleraras1 niteligi”, 1996 tarihli Sozlesme’de de kabul
edilmistir.

Bu kuralin tek istisnasi, ¢ocugun mutad meskeninin degistigi hallerde, onceki mutad
meskenin bulundugu akit devlet tarafindan alman koruma tedbirlerinin uygulanma sartlarinin
yeni mutad meskenin bulundugu akit devletin hukukuna tabi olacagmi 6ngéren 15. maddenin
3. fikrasidir. Yukarida agiklandigi lizere, bu hiikiim, ancak, ¢cocugun mutad meskeninin akit

bir devletten, bir bagka akit devlet iilkesine tasinmis oldugu hallerde uygulanabilecektir.

b. Atf (Renvoi). Sézlesme’nin 21. maddesinde, Sézlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukun tespitinde "atif" (renvoi) prensibi, kural olarak,
reddedilmistir. Buna gore; Sozlesme'de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
uygulanacak devlet hukukunun sadece i¢ maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi; kanunlar

ihtilafi kurallarina bakilmayacagi agik¢a hiikkme baglanmigtir®,

152 Ugiincii kisinin iyi niyetinin korunmasi, hukuki islemin gerceklestirildigi devletin hukukuna giivenden
kaynaklandigindan; eger hukuki islem, baska bir devlet {ilkesinde bulunan ve ¢cocugun yasal temsilcisi oldugunu
iddia eden bir kisi ile gergeklestiriliyor ise liglincii kisinin iyi niyeti korunmayacaktir. Bkz. Explanatory Report,
paragraf 113, s. 583; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, s. 408.

153 Bkz. Explanatory Report, paragraf 114, s. 583.

154 Lahey Sozlesmelerinde atfin ne sekilde uygulanacagi konusunda detayl bilgi igin bkz. Inci ATAMAN-
FIGANMESE, La Haye Sozlesmelerinde Iade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis (Atif),
MHB, 2002/2, Ergin Nomer’e Armagan, s. 40 vd.
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Bununla birlikte, 21. maddenin 2. fikras1 uyarinca; atif, sarth olarak, adli veya idari bir
makamin miidahalesi olmaksizin velayet sorumlulugunun kanun geregi veya hukuki bir islem
ile tesisi ve sona ermesine uygulanacak hukukun, Sozlesme’ye akit olmayan bir devletin
hukuku olmasi halinde kabul edilmistir. Buna gore; 16. maddedeki kanunlar ihtilafi kurallar1
uyarinca yetkili akit olmayan devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1; bir baska akit
olmayan devletin hukukuna atif yapmasi ve bu atif yapilan akit olmayan devletin kendi
hukukunun uygulanmasii 6ngormesi halinde dikkate almacak ve atif yapilan (ikinci) akit
olmayan devletin maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Ancak atif yapilan (ikinci) akit
olmayan devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 kendi hukukunun uygulanmasini 6ngérmiiyor ise,
atif reddedilecek ve 16. Madde uyarmca yetkili akit olmayan devletin i¢ maddi hukuku

uygulanacaktir.

16. madde uyarmnca yetkili akit olmayan devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarmin,
akit bir devletin hukukunu yetkili kilmasi halinde ise, atif kabul edilmeyecek ve akit olmayan

devlet hukukunun i¢ maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir®®®.

c. Kamu Diizeni Miidahalesi. S6zlesme'nin 22. maddesinde ise, kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca yetkili kiliman hukukun uygulanmasmda “kamu diizeni miidahalesi” diizenlenmistir.
Buna gore; Sozlesme'de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun
uygulanmasi ancak, ¢ocugun iistiin menfaatleri dikkate alindiginda, kamu diizenine agikga
aykirilik teskil ettigi takdirde reddedilebilecektir. Dolayisiyla S6zlesme, sadece ¢ocugun iistiin

menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda kamu diizeni miidahalesini kabul etmistir%6,

B. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nde Diizenlenen Kanunlar ihtilafi

Kurallarimin Tiirk Hukukuna Etkisi

1996 tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi’nin Tiirkiye bakimindan yiirlirlige girmesiyle
birlikte, Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu, ¢ocugun ad ve soyadi, nafaka ve evlat edinme
disinda, Sozlesme’nin konu itibariyle uygulama alanma giren, yabancilik unsuru igeren
velayet sorumlulugu, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, gocugun korunmasi ve ¢ocuk mallarinin
korunmasina iligkin ihtilaflara uygulanacak hukuk So6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi

kurallaria gore belirlenecektir.

Sozlesme, konu itibariyle uygulama alanina giren velayet sorumlulugu ve cocugun sahis ve

15 Bkz. Explanatory Report, paragraf 116, s. 583.
16 Bkz. Explanatory Report, paragraf 117, s. 583; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
100.
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malvarhigmmn korunmasma iliskin meselelerde koruma tedbiri kararlarmin alinmasinda
uygulanacak hukuku diizenledigi gibi; adli veya idari makamlardan almmmis herhangi bir
koruma tedbiri kararina dayanmayan kanun geregi veya hukuki bir islemle tesis edilmis

velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku da diizenlemektedir.

Tiirk hukukuna baktigimizda, S6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin konu
itibariyle uygulama alanina giren meselelere uygulanacak hukuk, 5718 sayih MOHUK un
11., 14. ve 17. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerde, S6zlesme kapsamindaki
velayet sorumluluguna ve ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina iligkin meselelere
uygulanacak hukuk, bagimsiz bir konu olarak ele alinmamis; bu meseleleri doguran hukuki
islem ve iliskilere uygulanacak hukuka tabi tutulmustur!®’. Bosanma ve ayrilik davalarinda
velayete ve cocugun sahis ve malvarligimin korunmasina yonelik gecici tedbir taleplerine
uygulanacak hukuk “bosanma ve ayrilik” bashkli MOHUK m. 14’{in 3. ve 4. fikralarinda;
bosanma ve ayrilik davalar1 disinda goriilen velayet sorumlulugu ve c¢ocugun sahis ve
malvarli§inm korunmasma iliskin meselelere uygulanacak hukuk “soybaginin hiikiimleri”
basliki MOHUK m. 17°de; ¢ocugun vesayet altma almmasi ve ¢ocuk mallarma kayymm
atanmasina uygulanacak hukuk ise “vesayet, kisithilik ve kayymmlik” baslikli MOHUK m.
11°de diizenlenmistir. Bu kanunlar ihtilafi kurallarinin her birinde ise farkli baglama noktalar1

ongoriilmektedir 158,

Tirk hukukunda, velayet sorumluluguna ve ¢ocugun sahis ve malvarligma iliskin
meselelere uygulanacak hukukun, bagimsiz bir konu olarak ele alimmayip, kaynaklandigi
islem veya iliskiye baglanarak parcali bir yapida belirlenmesi ve baglama noktalar1 tesis
edilirken ¢ocugun esas alinmayip, anne ve babanin hukukuna baglanilmasi doktrinde hakli

elestirilere sebep olmaktadir®®®,

Sozlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinda ise, goriildiigii iizere, Sozlesme’nin
uygulama alanima giren velayet sorumlulugu ve ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina
iliskin tiim meseleler birlikte ele alinmigtir. S6zlesme’de uygulanacak hukukta, sadece velayet

sorumlulugunun adli veya idari bir makamin kararina dayanip dayanmamasina gore bir ayrim

1T HUYSAL, s. 168-169.

1% MOHUK m. 14/3 uyarinca, “bosanma ve ayrilikta velayet”, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk olan
anne ve babanin miisterek milli hukukuna; MOHUK m. 14/4 uyarinca, bosanma ve ayrilikta velayet
sorumluluguna ve ¢ocugun ve ¢ocuk mallarinm korunmasimna iliskin “gegici tedbirler” Tiirk hukukuna; MOHUK
m. 17 uyarimca, “soybaginin hiikiimleri”, anne-baba-¢ocugun miisterek milli hukuku, yoksa miisterek mutad
mesken hukuku, o da bulunmuyorsa soybagini kuran hukuk olan ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna;
MOHUK m. 11 uyarinca, “vesayet ve kayyimlik” ise, ilgilinin milli hukukuna tabi kilmmugtir.

159 Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda velayete uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi diizenlemeleri
hakkinda kapsamli degerlendirme ve elestiri ig¢in bkz. HUYSAL, s. 168-173. Ayrica bkz. UYANIK-
CAVUSOGLU, s. 142-144; OZTEKIN-GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 16-18; DARDAGAN-KIBAR, s. 546-548.
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yapilmig; meselenin kaynaklandigi hukuki iliski veya isleme gore bir ayrim yapilmamistir.
Bunun yaninda; S6zlesme’de gerek koruma tedbirlerine uygulanacak hukukta (m. 15) gerekse
adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin kanun geregi veya hukuki bir islem ile
tesis edilen velayet sorumluluguna uygulanacak hukukta (m. 16), ¢ocugun sahsi statiisiinii
esas alan baglama noktalar1 tercih edilmistir. Koruma tedbirlerine uygulanacak hukuku
diizenleyen 15. madde, her ne kadar, “koruma tedbiri kararmi alan yetkili akit devlet
makaminin  hukuku"nun yani lex forinin uygulanmasini Ongdrse de, Sozlesme’de
milletleraras1 yetki esas olarak c¢ocugun mutad meskenine (m. 5) bagh olarak tesis

edildiginden'®, dolayli olarak ¢ocugun sahsi statiisiine baglanilmustir.

Bu baglamda, S6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinda; uygulanacak hukukun,
S6zlesme’nin uygulama alanma giren velayet sorumlulugu ve ¢ocugun sahis ve malvarliginin
korunmasina iligkin tiim meseleler i¢in, kaynaklandigi hukuki islem veya iliskiden bagimsiz
bir sekilde ele alinarak belirlenmis olmasi ve baglama noktasi olarak ¢ocugun sahsi
statiisiiniin esas alinmig olmasi, Tiirk mahkemelerince S6zlesme’nin uygulanacagi ihtilaflarda,
Tiirk hukukundaki mahzurlar1 giderecek olmasi bakimindan olumlu bir etki yaratacaktir.
Ayrica, Sozlesme’de koruma tedbirleri alinrken uygulanacak hukukun, koruma tedbirini
almaya yetkili makamin kendi hukuku yani lex fori olarak belirlenmis olmasi, Tiirk
mahkemelerinin, Sozlesme uyarinca yetkili oldugu yargilamalarda, Tirk hukukunu

uygulayarak daha hizli ve etkin bir bigimde karar vermesini saglayacaktir.

Bununla birlikte, belirtilmelidir ki, Sozlesme ile velayet sorumluluguna ve ¢ocugun sahis
ve malvarligmin korunmasimna iligkin meselelere uygulanacak hukuka iliskin getirilen bu
kanunlar ihtilafi sisteminin faydalari, ancak, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisini
Sozlesme uyarinca tesis etmeleri ile goriilebilecektir. Tiirk mahkemelerinin Sozlesme
uyarinca yetkili olmadiklar1 durumlarda, Tiirk hukukunda yer alan milletleraras1 yetki
kurallarma gore yetki tesis etmeleri halinde, S6zlesme uygulama alani bulamayacagindan,
MOHUK ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girecek ve Sozlesme’nin Tiirk

hukukuna getirdigi bu katkidan faydalanilamayacaktir. Bu nedenle, S6zlesme’de diizenlenen

160 Szlesme nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca, ¢ocugun mallarmin bulundugu akit devlet makamlarmimn smirl
ve gegici yetki tesis ettigi durumlarda, gocugun sahsi statiisii degil, cocugun mallarinin bulundugu yer hukuku
uygulanacaktir. Ayrica Sézlesme m. 10 uyarinca, “bosanma mahkemesi’nin ve Sézlesme m. 8 ve 9 uyarinca,
yetki devri ile ¢ocugun mallarinin bulundugu veya “bosanma mahkemesi”nin yetki tesis ettigi durumlarda da
yine, koruma tedbirlerine uygulanacak hukukta c¢ocugun sahsi statiisinden uzaklagilmaktadir. Ancak bu
hiikiimler uyarinca ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer disindaki makamlarca yetki tesisi siki sartlara
baglandigindan ve yetki tesisinde yine ¢ocugun iistiin menfaati goz 6niinde bulunduruldugundan, bu hiikiimler
nedeniyle, So6zlesme’nin koruma tedbirlerine uygulanacak hukukta ¢ocuk esasli yaklagimindan uzaklastig
sOylenemez.
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kanunlar ihtilafi kurallarmin Tiirk hukukuna etkisi, S6zlesme ile getirilen milletlerarasi yetki

kurallarinin dogru ve amacina uygun bir sekilde uygulanmasina bagl olacaktur.

Sozlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin ve bu kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasinda dikkate alinacak genel prensiplere iliskin diizenlemelerin Tiirk milletlerarasi
0zel hukukunda velayet sorumluluguna ve ¢ocuga yonelik koruma tedbirlerine uygulanacak
hukuka etkisini tam olarak belirleyebilmek igin bazi meselelerin 6zel olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Bunlardan ilki; Soézlesme’nin 15. maddesinde diizenlenen ¢ocuga yonelik koruma
tedbirlerine uygulanacak hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kuralinm, Tirk hukukunda
“bosanmada velayet’e uygulanacak hukuka etkisidir. Belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda,
yabancilik unsuru igeren bosanma ve ayrilik davalarinda velayet talepleri, MOHUK m. 14/3
uyarinca, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuka tabi kilmmistir. S6zlesme’de ise durum
farklidir. Bosanmada velayette, cocuga yonelik velayet sorumlulugu adli bir makamin
miidahalesi neticesinde tesis edildiginden, S6zlesme’nin 15. maddesi geregi cocuga yonelik
koruma tedbirlerine uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin kapsamina
girmektedir. 15. madde uyarinca, Sozlesme kapsamindaki ¢ocuga yonelik koruma tedbiri
talepleri, bir bosanma davasi sirasinda ileri siiriilse de, bosanmaya uygulanacak hukuktan
bagimsiz olarak degerlendirilecek ve her durumda koruma tedbiri taleplerine yetkili akit
devlet makaminin i¢ hukuku uygulanacaktir. Bu itibarla, Sozlesme’de yer alan milletlerarasi
yetki kurallarina gore koruma tedbirlerini alma bakimindan yetkili bir akit devlet mahkemesi,
bosanmaya uygulanacak hukuku i¢ hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina gore,
koruma tedbirlerine uygulanacak hukuku ise Sozlesmenin 15. maddesinde yer alan kanunlar
ihtilafi kuralina gore belirleyecektir. Buna gére; bosanma ve ayrilik davasina bakmaya yetkili
bir Tiirk mahkemesi, 6rnegin, Sézlesme’nin 10. maddesi uyarinca koruma tedbirlerini alma
bakimimdan da yetki tesis etmisse, bosanma ve ayrilik taleplerine MOHUK m. 14 uyarimca
“eslerin miisterek milli hukuku; ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken
hukuku; bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku’nu uygulayacak; bosanma ve ayrilik talepleri ile
birlikte ileri siiriilen velayet sorumluluguna ve ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina
iliskin taleplere ise Sozlesme m. 15 uyarmca Tiirk hukukunu uygulayacaktir. Bu itibarla,
So6zlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesi ile birlikte, S6zlesme’nin uygulandigi
durumlarda, yabancilik unsuru igeren bosanma davalarinda, bosanmada velayet, bosanma
statlisiine degil, koruma tedbirini almaya yetkili akit devlet makammin hukukuna yani Tiirk

hukukuna tabi olacaktir.
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Ikinci olarak ele alinmasi gereken konu; S6zlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
cocuga yonelik koruma tedbirlerinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, {¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi ve dikkate alinmasma imkan veren
diizenlemenin, “lgtincii devletin dogrudan uygulanan kurallarimin” Tirk hukukundaki
uygulama alanma etkisidir. Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda, ti¢iincii devletin dogrudan
uygulanan kurallar, MOHUK m. 31 uyarimca, sadece, sozlesmeden dogan borg iliskilerinin
tabi oldugu hukuk tatbik edilirken uygulama alani bulabilmektedir 161 . Bu itibarla,
So6zlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiirtirliige girmesi ile birlikte, tiglincii devletin dogrudan
uygulanan kurallari, Tiirk hukukunda, sadece sozlesmeden dogan borg iliskileri alaninda
degil; velayet, cocukla kisisel iliski kurma, ¢ocugun korunmasi gibi S6zlesme kapsamina
giren ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina iligkin meselelerde de, “cocugun iistiin

menfaatinin korunmasinin gerektirmesi” sartiyla uygulama alani bulabilecektir.

Uciincii olarak iizerinde durulmasi gereken mesele; Sozlesme’de, adli veya idari bir
makamin miidahalesi olmaksizin kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis edilen velayet
sorumluluguna uygulanacak hukuku diizenleyen 16. maddenin 3. ve 4. fikralarinin birlikte
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak miisterek velayet durumlarinin, Tirk hukukundaki
“miisterek velayet” Uygulamasina etkisidir. Yukarida agiklandig iizere, S6zlesme’nin kanun
geregi velayet sorumlulugunun tesisinde, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi ihtimaline
iligkin olarak getirdigi m. 16/3 ve m. 16/4’te yer alan diizenlemeler, zorunlu bir miisterek
velayet durumu tesis etmekte ve akit devletlere miisterck velayet uygulamasmi bir nevi
dayatmis olmaktadir. Tiirk hukukunda ise, 2017 tarihine kadarki Yargitay uygulamasinda
miisterek velayet, Tiirk kamu diizenine aykir1 goriilerek, uygulanacak yabanci hukukun
miisterek velayete iliskin hiikiimleri uygulanmamakta ve miisterek velayete iliskin yabanci

mahkeme kararlar1 taninip tenfiz edilmemekte idi®2. 2016 yilinda, 5. maddesi ile velayette

161 “Dogrudan uygulanan kurallar” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hatice OZDEMIR-KOCASAKAL,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul
2001, s. 1 vd. MOHUK m. 31 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mehmet KOSOGLU, Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme ile Siki Iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarina Etki Taminmasi, MHB, 2008/1-2, s. 147 vd.; Asli BAYATA-CANYAS, 5718 Sayiuli Yeni
MOHUK Upyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallari, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Ankara 2009, s. 141 vd.; Hatice OZDEMIR-KOCASAKAL,
Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari, MHB, 2010/1-2, s. 57 vd.; Mustafa ERKAN, MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk
Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, s. 81 vd.
162 2017 tarihine kadarki Yargitay uygulamasinda miisterek velayet ve kamu diizeni hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. NOMER, s. 531; CELIKEL/ERDEM, s. 250-253; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 85-86, s. 531
dn. 380; OZTEKIN-GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 26-27; Asli BAYATA-CANYAS, Yabanc: Mahkemeler
Tarafindan Verilen Ortak Velayet Kararlarimn Tiirk Mahkemelerince Tamnmas: ve Tenfizi, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartigmalar, Ed.
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esler arasinda esitligi ongdren AIHS Ek 7 No’lu Protokol'®®{in Tiirkiye’de yiiriirliige girmesi
ve akabinde 20.02.2017 tarihli Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararinda'®* miisterek velayet
uygulamasmin kamu diizenine aykir1 olmadigina hitkkmedilmesi ile miisterek velayetin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olduguna iligkin igtihatlar sona ermis ve miisterek velayet uygulamasi
Tiirk hukukunda acikg¢a kabul edilmistir. Bu itibarla, Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan
yirlirliige girmesi ile S6zlesme hiikiimleri geregi ortaya ¢ikacak miisterek velayet durumlari
herhangi bir sekilde Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmayacaktir. Bununla birlikte,
Tiirk i¢ hukukunda miisterek velayet miiessesesinin ne sekilde uygulanacagma iligkin detaylh
diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle uygulamada sorunlar c¢ikabilecektir. S6zlesme’ nin
uygulama alan1 buldugu durumlarda ise, anne-baba arasinda tesis edilmis miisterek velayet
miiessesesi taraflarin anlagamamalar1 gibi sebeplerle bir sekilde islemez hale gelirse,
So6zlesme uyarinca yetkili akit devlet makamlarindan, S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca,

ihtilafin ¢6ziimiine iliskin bir koruma tedbiri her zaman talep edilebilecektir.

Dordiincii olarak incelenmesi gereken konu; Soézlesme’nin 19. maddesinde diizenlenen
“islem giivenligi prensibine iliskin kuralin Tiirk hukukuna etkisidir. Tiirk milletleraras1 6zel
hukukunda, MOHUK m. 9/2 uyarinca, islem giivenligi prensibine iliskin kural, aile hukuku,
miras hukuku ve yabanci lilkede bulunan tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin
islemlerde uygulanmamaktadir'®®. Sézlesme’nin 19. maddesinde diizenlenen islem giivenligi
prensibine iliskin kural ise, tiglincii kisi ile cocugun goriniisteki yasal temsilcisinin
gerceklestirdikleri, aile ve miras hukuku ile tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin
islemler de dahil olmak {iizere, her tirlii hukuki islemde uygulama alanmi bulabilmektedir.
Boylece, Sozlesmenin Tiirkiye bakiminda yiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk hukukunda,
Sézlesme nin uygulama alanina giren ihtilaflar bakimindan, MOHUK m. 9/2'de yer alan
islem giivenligi prensibinin, aile ve miras hukuku ile tasinmazlar iizerindeki ayni haklara

iliskin islemlere uygulanmayacagma iliskin kurala bir istisna getirilmis olmaktadir.

Besinci  olarak belirtilmesi gereken husus; So6zlesme’nin 21. maddesi uyarinca,
Sozlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 ile uygulanacak hukukun tespitinde “atfin

(renvoi) reddedilmesine ” iliskin diizenlemenin Tiirk hukukuna etkisidir. Tiirk milletlerarasi

Bilgin Tiryakioglu/ Mesut Aygiin/ Ali Onal/ Kiibra Altiparmak/ Cansu Kaya, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 593 vd.

163 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokol (RG. 08.04.2016-29678).

164y, 2HD., 20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737. Karar i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 253.

185 Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda “islem giivenlii prensibi” igin bkz. NOMER, s. 224-226;
CELIKEL/ERDEM, S. 209-211; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, S. 110-111;
TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 65 vd.; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 253-256.
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ozel hukukunda “atfi” diizenleyen MOHUK m. 2/3 uyarinca, kisinin hukuku ve aile hukukuna
iliskin ihtilaflarda, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku
yetkili kilmasi yani atif dikkate alinmaktadir'®®. Sozlesme’nin konusunu olusturan, velayet
sorumluluguna ve cocugun sahis ve malvarliginin korunmasina iliskin meseleler Tiirk
hukukunda aile ve kisinin hukukuna iligskin olarak nitelendirildiginden, bu meselelere iliskin
intilaflarda MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukun
tespitinde atif dikkate almmaktadir. Sozlesme’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, Tiirk
hukukunda MOHUK m. 2/3’te yer alan atif diizenlemesine bir istisna getirilmis olmaktadir.
S6zlesme’nin uygulama alanina giren aile ve kisinin hukukuna iliskin ihtilaflara uygulanacak

hukukun tespitinde, 21. Maddede belirtilen istisnai hal disinda, atif dikkate alinmayacaktir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken konu ise; Sozlesme’nin 22. maddesi uyarinca,
Sozlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun
uygulanmasida “kamu diizeni miidahalesi ’nin siirlandirilmasina iliskin diizenlemenin Tiirk
hukukuna etkisidir. Buna gore Sozlesme, yetkili yabanci hukukun uygulanmasinda sadece
cocugun tistiin menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda kamu diizeni miidahalesini kabul
etmistir'®”. Bu nedenle, Sozlesme nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, Sozlesme’ nin uygulama
alan1 buldugu ihtilaflarda, Sozlesme’deki kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili yabanci
hukukun uygulanmasinda, yetkili Tiirk makamlari, ancak ¢ocugun {istiin menfaati ile sinirl

olarak kamu diizeni miidahalesini devreye sokabileceklerdir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, S6zlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 ile
kurallarm uygulanmasma iliskin genel prensiplere iliskin diizenlemelerin, MOHUK ’ta
Sozlesme kapsamuindaki konulara iliskin kanunlar ihtilafi kurallarindan bu denli farkliliklar
iceren hiikiimlere sahip olmasi, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda velayet sorumluluguna ve
cocuklara yonelik koruma tedbirlerine uygulanacak hukukta “ikili” bir sistemin dogmasina
sebep olacaktir. Ornegin; Sozlesme’nin uygulama alani bulacag: ihtilaflarda, bosanmada
velayet veya c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma iligkin davalarda baska bir hukuk;
So6zlesme’nin uygulanmadig1 durumlarda baska bir hukuk uygulanacaktir. Yine S6zlesme’nin

uygulandig1 velayetin kaldirilmasimna iligkin bir davada, {iglincii devletin dogrudan uygulanan

166 «“At1f” (renvoi) teorisi hakkinda bkz. Siiheyla BALKAR-BOZKURT, Uluslararas: Ozel Hukuk'ta Bitmeyen
Tartisma Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, Cilt I, s. 795 vd.; NOMER, s.
145-160;  CELIKEL/ERDEM, s. 105-129; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.  50-57;
TEKINALP/UYANIK, 37-38; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 186-196.

167 Kamu diizeni kurallar1 gergevesinde bir {ist norm olarak gocugun yarari ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
HUYSAL, s. 153-158; UYANIK-CAVUSOGLU, s. 146-147; OZTEKIN-GELGEL Cocuk Hukuku, s. 28-36;
DARDAGAN-KIBAR, s. 558-559.
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kurallar1 dikkate almabilecek; Sozlesme’nin uygulanmadigi davalarda ise MOHUK m. 31
geregi dikkate alinamayacaktir. Sozlesme’nin uygulandigi ¢ocuk adina cocugun mallari
hakkinda yapilmig bir tasarruf isleminin islemi yapan kisinin ¢ocugu temsil yetkisinin
bulunmamasi sebebiyle iptali davalarinda, islem giivenligi prensibi uygulanacak;
Sézlesme’nin uygulanmadigi durumlarda ise MOHUK m. 9/2 uyarinca islem giivenligi
uygulanmayacaktir. Milletlerarasi s6zlesmeler ile diizenlenmis tiim meselelerde, ayn1 konuda
farkli hiikkiimler igceren birbirine paralel diizenlemeler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, 1996 tarihli
Sézlesme’deki kanunlar ihtilafi kurallar1 ile MOHUK ’ta ayn1 konulara iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarmin uygulanacak hukukun tespitine etki eden her alanda birbirinden bu kadar farkli
olmasi, uygulamada zorluklara ve karisikliklara sebebiyet verecektir. Bu itibarla, velayet
sorumluluguna ve g¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasma iliskin meselelere
uygulanacak hukukta ¢ocugun sahsi statiisiinii esas almayan “pargali” bir sistem 6ngérmesi
sebebiyle zaten elestirilen MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinmn bir an 6nce

degistirilmesi ve uyumlastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nde Cocugun Korunmasina Yonelik

Tedbirlerin Taninmasi ve Tenfizi ve Tiirk Hukukuna EtKisi

A. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nde Cocugun Korunmasina Yonelik

Tedbirlerin Taninmasi ve Tenfizi Hiikiimleri

Sozlesme kapsaminda akit devlet makamlar1 tarafindan alinan c¢ocugun sahis ve
malvarligina yonelik koruma tedbirlerinin diger akit devletlerde "taninmasi ve tenfizi'ne

iligkin hiikiimler, S6zlesme'nin 23 ila 28. maddelerinde yer almaktadir.

1996 tarihli Sozlesme’de, 1961 tarihli So6zlesme’de farkli olarak koruma tedbiri
kararlarmm taninmasi ve tenfizine iliskin ¢ok daha ayrintili hiikiimler getirilmistir'®®, 1996
tarihli S6zlesme’de, koruma tedbiri kararlarmin taninmasi, tenfizi ve icrasi usulleri ayr1 ayr1
ele alinmig ve tanima ve tenfiz red sebepleri acik¢a sayilmistir. Bu anlamda, 1996 tarihli

S6zlesme’nin tanima ve tenfiz hiikiimlerinin 1961 tarihli S6zlesme’deki 6nemli bir boslugu

doldurdugu ifade edilmektedir®®.

188 1961 tarihli Sozlesme’de diizenlenen tanmma ve tenfiz hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
TiRYAKiOGLU, Cocuklarin Korunmasina fliskin Sozlesmeler, s. 24-25; HUYSAL, s. 187-190; UYANIK-
CAVUSOGLU, s. 148; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 178-180; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 353-362;
SENSOZ-MALKOC, s. 177-196.

169 TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, s. 409.
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Bu kapsamda asagida sirasiyla, koruma tedbiri kararlarinin; (i) tanmmasi (m. 23-25), (ii)

tenfizi (m. 26) ve (iii) tenfiz edilen koruma tedbirlerinin icras1 (m. 28) incelenecektir.

1. Cocugun Korunmasina Yonelik Tedbirlerin Taninmasi

a. Kanun Geregince Tanima Usulii. S6zlesme’nin 23. maddesi uyarinca, bir akit devlet
makami tarafindan alman koruma tedbiri karari, diger tiim akit devletlerde, "kanun geregince"

tanmacaktirl0,

"Kanun geregince tanima" (recognition by operation of law) usuliinde; akit bir devlet
makaminca alman koruma tedbirinin tanmmmasi ve hiikiim ve sonuglarint dogurmasi igin,
tanimanin talep edildigi akit devlette herhangi bir tanima veya tenfiz prosediiriine (6rnegin,
tanima davasi agmak) basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Akit devletlerce almmis
koruma tedbiri kararlar1 diger akit devletlerde tiim hiikiim ve sonuglarini kendiliginden kanun
geregi doguracaktir. Ornegin; akit bir devlet makam tarafindan alman bir koruma tedbiri
karar1 ile cocugun yasal temsilcisi olarak atanan bir kisinin, diger bir akit devlette cocuk adina
hukuki islemler gergeklestirebilmesi igin bu koruma tedbirinin taninmasini talep etmesine
gerek olmayacaktir!’t, Aksine, koruma tedbirinin tanmmamasimi isteyen kisinin tanimanin
engellenmesi i¢in birtakim prosediirlere basvurmasi gerekmektedir. Buna goére; koruma
tedbirinin taninmamasini isteyen bir kisinin, S6zlesme m. 23/2'de yer alan tanimanin reddi
sebeplerini bir yargilama sirasinda ileri siirmesi veya tanimanin reddi sebeplerinin varligina

iligkin bir “tanimama talebi”nde bulunmasi gerekecektir (S6z. m. 23-24)172,

Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki; akit bir devletce alinmig bir koruma tedbiri
kararinin tim hiikkiim ve sonuglarmi diger bir akit devlette dogurmasi bakimindan
So6zlesme’nin 23. maddesi uyarinca kendiliginden “kanun geregi” tanimanin yeterli olabilmesi
icin, o koruma tedbirinin gereklerinin diger akit devlette goniillii olarak yerine getirilmesi

veya koruma tedbirine kars1 herhangi bir itirazm bulunmamasi gerekir!’3.

Sozlesme uyarinca “kanun geregi” tanimanin gergeklesebilmesi i¢in, koruma tedbirinin

varliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Koruma tedbiri; normal sartlarda, koruma tedbirini

170 Bununla birlikte, tanima talebi, 23. maddenin 2. fikrasinda yer alan red sebepleri uyarinca reddedilebilir.

171 Bkz. Explanatory Report, paragraf 132, s. 589; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
103.

172 Tanimanin reddi sebeplerinin ileri siiriilmesi konusunda bkz. Asagida, s. 54.

173 Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 103. Akit bir devletin makamlar1 tarafindan
almmus bir koruma tedbiri kararmin gerekleri diger bir akit devlette yerine getirilmiyorsa ve koruma tedbirinin
gereklerinin yerine getirilmesi igin diger akit devletin icra makamlarinin harekete gegmesi gerekiyorsa, bu
durumda tenfiz prosediiriine basvurulmasi gerekecektir.
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alan menge akit devlet makamindan sadir olmus ve alinan koruma tedbiri kararini igeren yazili
bir resmi belge ile saglanir ve ispat edilir. Ancak, acil durumlarda, koruma tedbirinin telefonla
alinmis ve dosyaya el yazisi ile not edilmis olmasi da miimkiindiir. Biirokratik engellere
takilmaksizin ¢ocugun korunmasinin etkin bir sekilde saglanmasi adina Sozlesme, koruma
tedbirinin bagka bir akit devlette taninmasini ve bu kapsamda ispatini, tedbiri alan akit devlet
makammin imzasmi ve karar tarihini igeren yazili bir resmi belgenin varligima tabi
tutmamustir. Bu nedenle, koruma tedbirini alan akit devlet makamindan sadir olmus resmi bir
belge olmaksizin, 6rnegin bir telefaks metni ile koruma tedbirinin ispatlanarak taninmasimnin

saglanabilecegi ifade edilmektedirl’4,

b. Tammmanin Reddi Sebepleri ve fleri Siiriilmesi. i. Tamimanin Reddi Sebepleri.
Sozlesme uyarinca akit devletlerden alman koruma tedbirlerinin diger tiim akit devletlerde
kanun geregi taninmasi yikiimliigii, birtakim red sebepleri ile smirlandirilmigtir. Tanimanin
reddi sebepleri, Sozlesme’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda tahdidi sekilde diizenlenmistir.
Ancak bu red sebepleri takdiridir. S6zlesme, bu sebeplerin varligi halinde akit devletlere
tanimay1 reddetme imkani1 tanimakta, ancak red ylkiimligii getirmemektedir. Bu itibarla, red
sebeplerinden birinin var olmasi halinde dahi, koruma tedbiri bir bagka akit devlette
tanmabilecektir. Ozellikle ¢ocugun {istin menfaatinin gerektirdigi durumlarda, red
sebeplerinden birinin varligina ragmen akit devletlerin koruma tedbirini tanima yoluna

gidebilecekleri ifade edilmektedirt™,
S6zlesme uyarica tanimanin reddedilebilecegi haller sunlardir:

(i) Koruma tedbirinin, Sozlesme'nin 5 ila 14. maddelerinde yer alan yetki kurallarina gore
vetki tesis etmemis bir akit devlet makam: tarafindan alinmis olmasi. Buna gore, akit
devletlerin, Sozlesme’deki yetki kurallar1 ile uyugmayan i¢ hukukundaki milletlerarasi yetki
kurallarina gore yetki tesis eden bir akit devlet makaminca alinan koruma tedbirlerini tanima
yikiimliiligli bulunmamaktadir. Bu itibarla, S6zlesme’deki yetki kurallarmma gore yetki tesis
edilerek alinan koruma tedbirleri bakimindan, diger red sebepleri de yoksa, tiim akit

devletlerin kanun geregi tanima yiikiimliiligi bulunmaktadir!’®. Tanima devleti makamlari,

174 Bkz. Explanatory Report, paragraf 120, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
103; TIRYAKIOGLU, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, S. 409.

175 Bkz. Explanatory Report, paragraf 121, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
104.

176 Koruma tedbirinin, Sézlesme uyarinca yetkili olmayan bir akit devlet makami tarafindan alinmis olmasi bir
tanimanin (tenfizin) reddi sebebi olmakla birlikte; S6zlesme, S6zlesme nin uygulama alan1 bulmadig: hallerde,
kendi i¢ hukuk kurallarina gére makamlarinin yetkisini tesis etmis akit devlet makamlar1 tarafindan alinan
koruma tedbirlerinin taninmasi veya tenfizini engellememektedir. Zira boyle bir durumda alinan koruma
tedbirlerinin tanmmasi So6zlesme'nin uygulama alanina girmeyecegi icin, buna iliskin agik bir hiikiim
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koruma tedbirini alan akit devlet makamlarinin yetkili olup olmadigini incelerken, tedbiri alan
makamin yetkisini dayandirdig1 maddi vakialar ile bagh olacaktir (m. 25). Ornegin; koruma
tedbirini alan makam ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet makami olarak bu karar1
almigsa, tanima devleti, karar1 alan makamin ¢ocugun mutad meskenini belirlerken dayandigi

maddi vakialar1 inceleyemeyecektir!’.

(i) Koruma tedbirinin, acil durumlar haricinde, tanima devletinin temel usul hukuku
prensipleri ihlal edilerek, ¢ocugun goriisiine basvurulmasina imkdn taminmaksizin alinmis
olmasi. Burada Sozlesme’nin amaci akit devletlerin i¢ hukuklarinda, “¢ocugun gdoriistiniin
alinmasi”na iliskin olarak yer alan usuli diizenlemeleri degistirmek degil; koruma tedbirinin
taninmasi neticesinde, ¢cocugu ilgilendiren ihtilaflarda “gocugun goriistiniin alinmasi ilkesi’ne
yonelik temel hukuk prensiplerinin ihlal edilmemesini temin etmektir’8, Bununla birlikte, acil
durumlarda Soézlesme’nin 11. maddesi uyarmnca yetki tesis edilerek almman koruma
tedbirlerinin taninmasinda, usul hukuku kurallarinin daha gevsek yorumlanmasi gerektigi

kabul edildiginden, bu bir red sebebi olarak ileri siiriilemeyecektir’®.

(iii) Koruma tedbirinin, acil durumlar haricinde, tedbirin velayet sorumlulugunu ihlal
ettigini iddia eden kisiye savunma hakki verilmeksizin alinmis olmasi. Ornegin; Sézlesme nin
16. maddesi uyarinca adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin kanun geregi
velayet sorumluluguna sahip olan ¢ocugun annesinin bu velayet sorumlulugunun,
So6zlesme’nin 18. maddesi uyarica akit bir devlet makami tarafindan, anne dinlenmeksizin
almmis bir koruma tedbiri ile kaldirilmis olmas1 halinde, anne, bu red sebebine dayanarak
koruma tedbirinin bir bagka akit devlet iilkesinde tanmmmasmin reddedilmesini talep

edebilecektirlso,

getirilmesine gerek olmadigma karar verilmistir. Ornegin, ¢ocugun mutad meskeninin akit olmayan bir devlette
bulunmasi halinde, bir akit devlet makami yetkisini kendi i¢ hukukuna gore belirlemisse artik Sozlesme devre
dist kalmistir. Bu durumda bu akit devlet makami tarafindan alinmig kararin baska bir akit devlette taninmasi
veya tenfizi, Sozlesme uygulanmayacag icin, talep edilen devletin i¢ hukukuna goére gerceklestirilecektir. Bkz.
Explanatory Report, paragraf 122, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 104.

177 Bkz. Explanatory Report, paragraf 131, s. 589; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
106.

178 Yeterli idrak giiciine sahip oldugu (goriislerini olusturma yetenegine sahip oldugu) kabul edilen ¢ocuklarm,
kendilerini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce ifade etme hakkinin taninmasi, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu, gerek Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 12. maddesinde (RG. 27.01.1995-22184)
gerekse de Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinde (RG. 02.05.2002-
24743) kabul edilmis bir ilkedir. Bu itibarla, bu milletlerarast sdzlesmeler gercevesinde “cocugun goriisiiniin
almmasi ilkesi’ne ve dolayisiyla Tiirk hukukunun temel prensiplerine aykiri olarak, 1996 tarihli Sozlesme’ye
akit devletlerin makamlarinca alman koruma tedbirlerinin taninmasi Tiirk makamlarinca reddedilebilecektir.
Tiirk hukukunda “gocugun goriistiniin alinmasi” ve kamu diizeni iligkisi hakkinda bkz. HUYSAL, s. 156-157.

179 Bkz. Explanatory Report, paragraf 123, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
105.

180 Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 105 dn. 306.
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(iv) Cocugun iistiin menfaati dikkate alinmak kaydiyla, koruma tedbirinin tanima
devletinin kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi. Buna gore; akit bir devletge alinmis koruma
tedbirinin tanimnmasinin kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle reddedilebilmesi igin, koruma
tedbirinin tanima devletinin kamu diizenine “agik¢a” aykir1 olmasi ve kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinde ¢ocugun {stiin menfaatinin mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir'8l, Ayrica kamu diizenine aykirilik sebebiyle koruma tedbirinin taninmasinin
reddine imkan veren bu hiikkmiin miimkiin oldugunca dar yorumlanarak uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedirie2,

(V) Koruma tedbirinin, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit olmayan bir devlette
daha sonra alinan ve tamima devletinin i¢ hukukunda aradigi tamma kosullarini tasiyan bir
koruma tedbiriyle bagdasmamasi. Bu gerek¢eye dayanilarak tammmanm bir akit devlette
reddedilebilmesi i¢in, gocugun mutad meskeninin akit olmayan bir devlette bulunmasi, bu akit
olmayan devlet tarafindan alinan koruma tedbirinin, akit devlet tarafindan aliman koruma
tedbirinden daha sonra alinmis olmasi ve akit olmayan devlet tarafindan daha sonra alinmis
koruma tedbirinin tanima devletinin i¢ hukukuna goére tanima kosullarin1 tasimasi

gerekmektedir'®s,

(Vi) Koruma tedbiri alinirken Sézlesme'nin 33. maddesinde ongoriilen usule uyulmamuis
olmasi. S6zlesme’nin 33. maddesi, m. 3(e) kapsaminda ¢ocugun bagka bir akit devlet iilkesine
yerlestirilmesine yonelik koruma tedbirlerinin alinmasinda akit devletlerin izlemesi gereken
prosediire iliskindir. Bu prosediire uyulmaksizin boyle bir koruma tedbirinin alinmis olmasi

halinde, koruma tedbirinin taninmas1 reddedilebilecektirt®4.

S6zlesme’nin 27. maddesi uyarinca, red sebeplerinin var olup olmadigini inceleyen akit

181 Bkz. Explanatory Report, paragraf 125, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
105. Ayrica ¢ocugun velayetinin tevdiinde ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmamis olmasmin yabanci
mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenine aykirilik kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
aciklamalar icin bkz. Cemal SANLI, Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina Iliskin Yabanct
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, MHB, 1996/1-2, s. 76-77; Cemile DEMIR-GOKYAYLA, Yabanct
Mahkeme Kararlarinmin Tamnmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin, Ankara 2001, s. 183-186; HUYSAL, s.
198-200; Riimeysa PARTALCI, Yabanci Devletlerden Alinan Velayet Kararlarinn Tenfizi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksel Lisan Tezi), Istanbul 2014, s. 45-80.

182 Nitekim kamu diizenine aykirilik konusunda m. 23/2(d) hiikmii ile ayn1 sekilde diizenlenmis olan Briiksel Ila
Tiizigi’ntin m. 23(a) hilkkmiiniin uygulanmasi ile ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani’nin P v. Q kararinda (19
Kasim 2015 tarihli ve C-455/15 sayil1 karar1, paragraf 36), kamu diizenine aykiriligin miimkiin oldugunca dar bir
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi ve cocugun iistiin menfaatleri dikkate alindiginda iiye bir
devlette verilmis bir kararin taninmasinin tanima devletinin temel hukuk ilkelerini ihlal etmek suretiyle hukuk
diizeni ile kabul edilemez derecede bagdasmazlik yaratmasi halinde kamu diizenine aykiriligin séz konusu
olacagi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu, (01.12.2018).

183 Bkz. Explanatory Report, paragraf 126, s. 585-586; Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 106.

184 Sozlesme m. 3(e) kapsamindaki koruma tedbirleri alinirken akit devlet makamlarinca izlenmesi gereken
prosediir hakkinda bkz. Yukarida, s. 8 dn. 30.
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devlet makamlarmin, bu red sebepleri kapsaminda yapilmasi gerekli olan inceleme diginda,
koruma tedbirlerinin alimmasina iliskin kararin esasina iligskin bir inceleme yapamayacaklari

hiikiim altina almmustir. Boylelikle S6zlesme’de “esasa girme yasagi” kabul edilmigtir8,

ii. Red Sebeplerinin Ileri Siiriilmesi. Yukarida da ifade edildigi iizere, Szlesme uyarmca
koruma tedbiri kararlar1 tiim akit devlerde kendiliginden “kanun geregince” taninacagindan ve
bu itibarla bagka bir akit devlette koruma tedbirinden kaynaklanan hak ve yetkilere istinat
etmek isteyen kisinin herhangi bir tanima veya tenfiz prosediirine basvurmasi
gerekmediginden; koruma tedbirinin “taninmamasini isteyen kisi’nin tanimanin engellenmesi
icin tanimanin reddi sebeplerini ileri siirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla S6zlesme uyarinca
tanimanin reddi sebeplerini ileri siirmesi gereken kisi koruma tedbirinin “taninmamasini

isteyen kisi”dir.

Sozlesme uyarinca koruma tedbirinin taninmamasmi isteyen tarafin, red sebeplerinin
varligini, koruma tedbirinden dogan hak ve yetkilerin kendisine karsi ileri stiriildigi bir

yargilama sirasinda ileri siirebilecegi kuskusuzdur.

Bunun yani sira, S6zlesme’nin 24. maddesinde, hukuki menfaati bulunan herkesin, akit
devletlerin yetkili makamlarina bagvurarak, alinan koruma tedbirinin “taninmamasia” karar
verilmesini talep edebilecegi ve red sebeplerini bu bagimsiz talep ile ileri siirebilecegi agikca
hilkkme baglanmstir 186 . Sozlesme uyarinca “tanimama talebi”, o akit devlette koruma
tedbirinden dogan hak ve yetkilerin kullanilmaya baslanmasindan sonra yapilabilecegi gibi;
heniiz daha koruma tedbirine o akit devlette hi¢ istinat edilmemisken de “Onleme amagli” bir
tanimama talebi yapilabilecektir. Ornegin; ¢ocugun velayetinin kendisine birakilmasimni
isteyen bir baba, tanimanin reddi sebeplerini ileri siirerek, ¢ocugun velayetinin anneye
brrakilmasma iliskin (A) akit devleti makamlarinca alinmis bir koruma tedbiri kararinin
“taninmamasin1”, annenin velayet sorumlulugu kapsaminda c¢ocugun mallar1 {izerinde bir

tasarruf iglemi gergeklestirmesini engellemek admna, ¢ocugun mallarmin bulundugu (B)

185 Bkz. Explanatory Report, paragraf 133, s. 589; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
106.

186 24. maddede diizenlenen, tanima ve tanimama talepleri, sadece Sozlesme kapsaminda alinan “koruma
tedbirleri” bakimindan miimkiin kilmmistir. Bu yollarla tanima veya tanimamanin gerceklestirilebilmesi igin,
adli veya idari makamlar tarafindan alinmig bir kararin bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, 16. madde
uyarinca, ¢ocugun mutad meskeni hukukuna goére adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin kanun
geregi tesis edilmis velayet sorumlulugunun bir bagka akit devlette taninmasina veya taninmamasina iligkin
olarak 24. madde kapsaminda bir talepte bulunulamayacaktir. Diger taraftan, 16. madde uyarmca ¢ocugun mutad
mesken hukukuna gore kanun geregi velayet sorumlulugunun, ¢ocugun mutad meskeninin degismesi halinde
akibeti zaten m. 16/3-4 ile diizenlendiginden, m. 24’iin uygulanmasi geliski yaratacaktir. Bkz. Explanatory
Report, paragraf 129, s. 587; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 109.
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devletinin yetkili makamlarindan talep edebilecektir®®’.

24. maddede imkan taninan bu “tamimama talebi’nde, akit devletlerin yetkili
makamlarinca, tanimanin reddi sebeplerinin incelenecegi ve red sebeplerinden birinin
varligmin tespit edilmesi durumunda bir tanimama karar1 verilecegi isin mahiyetinden
anlagilmaktadir. Koruma tedbirinin “taninmamasi talebi” i¢in akit devletlerde yiirtitiilecek
prosediiriin ise, akit devletlerin i¢ hukuklarmdaki usul kurallarina tabi olacagi diizenlenmistir.
Bu itibarla, S6zlesme kapsaminda bir “tanimama talebi’nde basvurulacak makamin neresi
olacagi ve red sebeplerinin incelenmesi ile tanimama kararmim verilmesinde izlenecek usul

her bir akit devletin i¢ hukukuna gore belirlenecektir.

Tanimama talebi i¢in izlenecek prosediir konusunda, Sozlesme’nin Ag¢iklama Raporu’nda
Lagarde, bir “tanimama veya tammanm reddi davasi”ndan bahsetmektedir 188 . Ancak
Sozlesme hiikmiinde, tanimanin reddi sebeplerinin varliginin mutlaka bir dava yolu ile ileri
stiriilmesi gerektigine iliskin bir ifade yer almamaktadir. Diger taraftan, Sozlesme’nin 24.
maddesinin etkin bir bi¢imde uygulanabilmesinin saglanmasi i¢in, akit devletlerin, tanimanin
reddi sebeplerinin ileri siiriilmesi ve tanimama kararmin alinmasi bakimindan hangi
makamlarinin yetkili oldugunu ve nasil bir usul izlenecegini agik¢a belirlemeleri gerektigi ve
bu konuda Sézlesme’ye bir hiikiim konmasi gerektiginin tartisildig1 ifade edilmektedir®e®.
Nitekim, 1996 tarihli S6zlesme ile ayn1 konular1 diizenleyen Briiksel I1a Tiiziigii’niin yabanci
mahkeme kararlarinin “taninmasi”na iligkin 21. maddesinde, Soézlesme’deki gibi, hukuki
menfaati bulunan herkese, iiye devlet mahkemelerinden verilmis bir kararin “taninmasini ve
taninmamasin1” talep etme imkani getirilmistir. Bununla birlikte, S6zlesme’den farkl olarak,
Briiksel Ila Tiiziigi’niin 21. maddesi, tanima ve tanimama talepleri bakimindan Tiiziigiin
tenfiz basvurularina iligkin yargilama usuliinii diizenleyen hiikiimlerinin uygulanacagini

acik¢a diizenlemekte ve bu taleplerde basvurulacak mahkemenin neresi oldugunu da 68.

maddesi aracilig1 ile 6nceden belirlemektedir (Briiksel Ila Tiizigi m. 21/3).

c. Talep Uzerine Tanima Usulii. S6zlesme’de koruma tedbirlerinin diger akit devletlerce
“kanun geregince” taninmasi esas olmakla birlikte; S6zlesme, koruma tedbirinin taninmasini
isteyen kisinin talebi ile tanima yolunu kapatmamistir. S6zlesme’nin 24. maddesinde, hukuki

menfaati bulunan herkesin, akit devletlerin yetkili makamlarindan alinan koruma tedbirlerinin

187 Ornekler icin bkz. Explanatory Report, paragraf 129, s. 587.

188 Bkz. Explanatory Report, paragraf 129-130, s. 587.

189 Bu kapsamda, akit devletlerin Sézlesme ile ihdas ettikleri Merkezi Makamlarin veya yetkili kilacaklar1 kamu
makamlarinm, tanimama taleplerini almak ve ilgili makama iletmek konusunda akit devletlerce
yetkilendirilebilecekleri de ifade edilmektedir. Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention,
s. 109, 209.
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“taninmasina” karar verilmesini talep ederek tanimayi saglayabilecegi diizenlenmistir.

So6zlesme uyarinca koruma tedbirleri diger tiim akit devletlerde herhangi bir talep veya
basvuru gerekmeksizin kanun geregince taninacagindan, koruma tedbirinin talep iizerine
taninmast usuliine ihtiya¢ kalmayacagi diisiiniilebilir. Ancak bir koruma tedbiri kararinin,
diger bir akit devlette Sozlesme uyarinca kanun geregince taninip taninmayacagi ile ilgili
tereddiitlerin yasandigi durumlarda kararin ileride taninacagindan dnceden emin olmak igin

talep ile tanima ydntemine ihtiyag olacaktir'®.

Talep ile tanima usulii, 6zellikle cocugun mutad meskeninin bir baska akit devlet iilkesine
tasinacag@i durumlarda, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip ebeveynin, ¢ocuk diger akit
devlete tasinmadan bu hakkma halel gelmeyecegini temin edebilmesi adina dnemli bir arag
olarak goriilmektedir. Zira ¢gocugun tasinacagi akit devletteki yetkili makamlara basvurarak,
cocuk ile kisisel iliski kurmaya yonelik koruma tedbirinin “taninmasi karar’n1 alan ebeveyn;
cocuk tasindiktan sonra koruma tedbirinin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde o akit
devlette tenfiz edilerek icra edilecegi giivencesini de almis olacaktir. Koruma tedbirinin
“taninmasi talebi’nin olumsuz sonu¢lanmasi halinde ise, ¢cocugun o akit devlet {ilkesine

tasinmasima muvafakat etmeyebilecektirt9:.

Bunun yami swra, 24. maddede Ongoriilen “tanima talebi” ile tanimanin saglanmasi,
uluslararas1 cocuk kagirma vakalarini dnlemek adina da énemli bir aragtir. Ornegin; ¢ocugun
velayetinin  babanin  yazili muvafakati olmaksizin ¢ocugun mutad meskeninin
degistirilmemesi sartiyla anneye birakilmasma iliskin (A) devletince alinan bir koruma tedbiri
kararin1 baba, ¢ocugun mutad meskeninin (B) devletine tasinmasina muvafakat etmeden 6nce
(B) devletindeki yetkili makamlara basvurarak alacagi bir “tanima karar1” ile tanitmak
suretiyle, cocugun yazili izni olmaksizin (B) devletinden (C) devletine gotiiriilmesini 6nceden

engellemis olacaktir'%,

24. madde uyarmca “tanima talebi’nde, akit devletlerin yetkili makamlarinca, tanimanin
reddi sebepleri incelenecek ve red sebeplerinin bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda bir
tanima karar1 verilecektir. Koruma tedbirinin “taninmamasi talebi’nde oldugu gibi;
“taninmasi talebi” i¢in akit devletlerde yiiriitiilecek prosediir akit devletlerin i¢ hukuklarmdaki
usul kurallarna tabi olacaktwr. Bu itibarla, S6zlesme kapsaminda bir “tanima talebi’nde

basvurulacak makamin neresi olacagi ve red sebeplerinin incelenmesi ile “tanima karar1”nin

190 Bkz. Explanatory Report, paragraf 129, s. 587; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
108.

191 Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, Example 10 (1), s. 109.

192 Bkz. Explanatory Report, paragraf 129, s. 587.
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verilmesinde izlenecek usul her bir akit devletin i¢ hukukuna gore belirlenecektir®s,

Boylelikle, Sozlesme’nin 24. madde hiikkmii ile, koruma tedbirinin “tanmnmasi” veya
“taninmamasi”’nda hukuki menfaati bulunan kisiler, koruma tedbirinin diger bir akit devlette
giindeme gelmesini beklemek durumunda kalmadan, taninma veya taninmama konusundaki

menfaatlerini koruma imkanma sahip olmaktadir.

2. Cocugun Korunmasina Yonelik Tedbirlerin Tenfizi ve Tcrasi

Yukarida “kanun geregi” tanima usuliine iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz {izere
Sozlesme’nin 23. maddesi uyarmca kendiliginden “kanun geregi” tanimanmn koruma tedbiri
kararmin tiim hiikiim ve sonuglarmi diger bir akit devlette dogurmasi bakimindan yeterli
olabilmesi i¢in, o koruma tedbirinin gereklerinin diger akit devlette goniillii olarak yerine
getirilmesi veya koruma tedbirine karsi herhangi bir itirazin bulunmamasi gerekir. Akit bir
devletin makamlar1 tarafindan alinmis bir koruma tedbiri kararmin gerekleri diger bir akit
devlette yerine getirilmiyorsa ve koruma tedbirinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in diger
akit devletin icra makamlarinin harekete gegmesi gerekiyorsa, bu durumda tenfiz prosediiriine
basvurulmasi gerekecektir'®. Ornegin; ¢cocugun teslimine veya ¢ocugun bir malmin satisina
iligkin zorlayic1 koruma tedbiri kararlar1 diger tiim akit devletlerde kendiliginden taniacaktir.
Ancak bu kararlari gerekleri yerine getirilmiyorsa, icra makamlarmin harekete ge¢cmesini
gerektiren kararlar olmalar1 hasebiyle, kararin diger bir akit devlette icrasi i¢in o akit devlette

tenfiz prosediiriine bagvurulmasi gerekmektedir®®,

Sozlesme’nin 26. maddesi ile getirilen "tenfiz usulii"ne gore; akit devlet makamlari
tarafindan alinan ve o devlette icra edilebilir olan koruma tedbiri kararlarinin, bir baska akit
devlet iilkesinde icra edilebilmesi i¢in, hukuki menfaati bulunan tarafin talebi lizerine, icranin
talep edildigi akit devletin hukukunda Ongorillen usule uygun olarak tenfiz edilmesi
gerekmektedir. Tenfiz, icranin talep edildigi akit devletin i¢ hukukunda 6ngoriilen usule gore,
bir "tenfiz karar’" yahut "icraya yonelik tescil'le gerceklestirilebilecektir. Ancak akit
devletlerin hukukunda Ongoriilen tenfiz usulii hangisi olursa olsun, "basit ve hizli" bir
prosediir uygulanacaktir (m. 23/2). Koruma kararmm tenfizi, ancak 23. maddenin 2.

fikrasinda yer alan, tanimanin reddi sebeplerinden birinin varhigi halinde reddedilebilecektir

193 Tanimama talebinin usuliine iligskin yukaridaki agiklamalarimiz, Sozlesme nin 24. maddesi kapsamindaki
“tanima talebi” bakimindan da gegerli olacaktir.

1% Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s. 110.

195 Bkz. Explanatory Report, paragraf 132, s. 589.
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(m. 26/3). Tanimma usuliinde oldugu gibi, bu red sebepleri takdiri oldugundan, o6zellikle
cocugun istiin menfaatinin gerektirdigi durumlarda, red sebeplerinden birinin varligina
ragmen koruma tedbiri hakkinda tenfiz karari verilebilecektir 1% . Ayrica, "esasa girme
yasagi"na iligkin 27. madde hiikkmii, koruma tedbirlerinin tenfizi usulii bakimindan da

gegerlidirt®’,

Tenfizine karar verilen koruma tedbirleri, S6zlesme'nin 28. maddesi uyarinca, icranin talep
edildigi akit devlet makamlar1 tarafindan alinmig kararlar gibi icra edilecektir. Koruma
tedbirlerinin icrasi, cocugun iistiin menfaatleri dikkate almarak, icranin talep edildigi devletin
hukukuna gore ve bu hukukun miisaade ettigi Olgiide gergeklestirilecektir. Tenfiz edilen
koruma tedbirlerinin icranmn talep edildigi devletin hukukunun “miisaade ettigi Olciide
gerceklestirilecegi” ifadesi ile kast edilen; akit devletlerin i¢ hukuklarinda kararlarin icrasina
iliskin hiikiimlere riayet edilecegidir. Ornegin; belirli bir derecede olgunluga erismis bir
cocugun mutad meskeninin bulundugu akit devlet makamlarinca kendisine vasi olarak atanan
kisiyle yasamayr siddetle reddetmesi halinde s6z konusu koruma tedbiri kararmnin icra
edilecegi akit devletin i¢ hukukuna gore bu kararm icrast miimkiin degilse, tenfiz devleti bu
kararin icrasim gerceklestirmeme hakkina sahip olacaktir'®®, Benzer sekilde; cocugun velayet
sorumlulugunun sosyal hizmetler kurumunun denetimi sartiyla ebeveynlerine birakildigi bir
koruma tedbiri karari, cocugun ailesiyle yeni tasindigi akit devlette ancak o akit devletin i¢
hukukuna gore sosyal hizmetler makamlarina bdyle bir yetki verilebilir ise icra
edilebilecektir. Aksi takdirde, eski mutad mesken makamlarmm aldig1 koruma tedbiri
kararinin yeni mutad mesken makamlarinca alinacak yeni bir koruma tedbiri karari ile

degistirilmesi gerekecektir!®®,

B. 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi’nde Diizenlenen Tanima ve Tenfiz

Kurallarinin Tiirk Hukukuna Etkisi

1996 tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi’nin Tiirkiye bakimindan yiirlirlige girmesiyle
birlikte, Sozlesme’nin konu itibariyle uygulama alanmna giren ¢ocuga ydnelik koruma

tedbirlerine iligkin olarak diger akit devlet makamlarinca verilen kararlarin Tiirk hukukunda

19 Bkz. Explanatory Report, paragraf 121, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
119(7)4E'3kz. Explanatory Report, paragraf 133, s. 589; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
119}30Ié»kz. Explanatory Report, paragraf 134, s. 589; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, s.
119190Ié»kz. Explanatory Report, paragraf 135, s. 589.
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“taninmas1”, “tenfizi” ve “icras1” Sozlesme’de diizenlenen tanima ve tenfiz hiikkiimlerine gore
gerceklestirilecektir. Bununla birlikte; S6zlesme’nin uygulama alani bulmadigi hallerde, akit
devlet makamlar1 tarafindan alinmis koruma tedbiri kararlarinin baska bir akit devlette
taninmast veya tenfizi, S6zlesme uygulanmayacagi i¢in, tanima veya tenfizin talep edildigi
devletin i¢ hukukuna gore gergeklestirilecektir. Bu nedenle; Ornegin, ¢ocugun mutad
meskeninin akit olmayan bir devlette bulunmasi halinde bir akit devlet makami yetkisini
kendi i¢ hukukuna gore tesis ederek bir koruma tedbiri karari almigsa, bu kararin Tiirk
hukukunda tanmmasi veya tenfizi, S6zlesme uygulanmayacagi icin, MOHUK ta yer alan

tanima ve tenfiz kurallarina gore gergeklestirilecektir?®.

Bunun yani sira, onemle belirtmek gerekir ki; Sozlesme’nin uygulama alani buldugu
durumlarda; Sozlesme’deki yetki kurallarma gore yetki tesis edilerek akit devlet
makamlarinca verilen koruma tedbiri kararlar1 S6zlesme uyarinca diger tiim akit devlerde
“kanun geregi” kendiliginden taninacakken; Sozlesme’deki yetki kurallar1 disinda i¢ hukuk
kurallarina gore yetki tesis edilerek alman koruma tedbirleri kararlar1 bakimindan, diger akit
devletlerin “kanun geregi” tanima yikimliligi bulunmayacagi gibi, m. 23/2(a) uyarinca

tanima ve tenfiz talepleri reddedilebilecektir.

S6zlesme’nin  uygulandigi durumlarda, So6zlesme’de diizenlenen tanima ve tenfiz
hiikiimlerinin Tirk hukukuna etkisi kapsaminda ilk olarak incelenmesi gereken en 6nemli
konu stiphesiz, Sozlesme’de 6ngoriilen ve Tiirk hukuk doktrininde “dogrudan tanima” olarak
ifade edilen “kanun geregi” tammma usuliidiir?®!. Tiirk hukukunda MOHUK m. 50 ve 58
uyarinca, yabancit mahkeme ilamlarmin kesin delil veya kesin hiikiim etkisinin kabulii, Tiirk
mahkemelerince yabanci ilamin tenfiz sartlarmi tasidiginin tespitine yani bir tanima veya
tenfiz karar1 verilmesine baglanmistir. Tanima karari, bagimsiz bir tanima davasi neticesinde
verilebilecegi gibi, goriilmekte olan bir davada da yabanc1 bir mahkeme kararmin taninmasina

hiikmedilebilir. Tenfiz kararinm ise, bir tenfiz davasi ile saglanabilecegi kabul edilmistir?°2,

200 Bkz, Explanatory Report, paragraf 122, s. 585; Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention,
104.

201 "Dogrudan tanima" usulii hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. SENSOZ-MALKOC, s. 127 vd.

202 Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi usulii hakkinda bkz. NOMER, s. 514 vd.;
CELIKEL/ERDEM, s. 685, 757-759; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 563 vd.; EKSI, Tamima ve
Tenfiz, s. 37 vd.; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 126-133; SENSOZ-MALKOC, s. 73 vd. Tanimanm
aslinda dava niteligi tagimayan kendine 6zgii sonuglar1 olan bir tespit islemi oldugu, bu itibarla Tiirk hukukunda
bir dava olarak nitelendirilmemesi gerektigi ve temel ozelliklerini tasidigi goriilen ¢ekismesiz yargi faaliyeti
kapsaminda bir degerlendirme yapilarak, tanima kararinin kendine 6zgili farkliliklarini dikkate alan yeni bir
diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde goriis ve Tiirk hukukunda tanimanm hukuki niteligine ve tanima
usuliine iligkin ayrmtili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Fiigen SARGIN/Rifat ERTEN, MOHUK Hiikiimleri
Dairesinde Tamimanin Hukuki Niteligi, Usulii ve Karsilasilan Bazi Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma
Geregi”, UTTDER, 2014/2, s. 39-136.
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Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, MOHUK m. 1/2 uyarinca milletlerarasi sdzlesme
hiikiimleri sakli tutuldugundan, Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmeler ile
ongoriilen “dogrudan tanima” ve “dogrudan tenfiz” usulleri de kabul edilmektedir. Nitekim
halihazirda Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda “dogrudan tanima”
veya “dogrudan tenfize” iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu itibarla, Tirk hukukunda,
milletlerarasi sdzlesmelerde kabul edilen ve sozlesmenin uygulama alanma giren hallerde,
yabanci kararlarin, Tiirkiye’de tanima veya tenfiz karari verilmeksizin kendiliginden hiikiim

ve sonuglarmi dogurmasi miimkiindiir?2,

Bu kapsamda, 1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nin Tiirkiye bakimindan
yirtirliige girmesi ile birlikte, S6zlesme’nin konu itibariyle uygulama alanma giren ¢ocugun
sahis ve malvarligmin korunmasina yonelik yabanci kararlar da Tirk hukukunda
milletleraras1 s6zlesme aracilig1 ile dogrudan tanima usuliiniin uygulanacagi alanlardan birisi
olmustur. Buna gore; Sézlesme’nin uygulama alan1 buldugu hallerde, akit devletlerin adli
veya idari makamlar1 tarafindan verilen; velayet, cocukla kisisel iliski kurulmasi, ¢ocugun
mallarmin idaresi, ¢ocugun vesayet altma alimmasi gibi ¢ocugun sahis ve malvarligimin
korunmas1 hakkindaki tiim kararlar herhangi bir tanima veya tenfiz basvurusuna gerek
olmaksizin Tiirk hukukunda kendiliginden kanun geregi tanmacak ve tiim hiikiim ve

sonuglarmi doguracaktir.

Bunun yam sira ayrica Sozlesme’de akit devlet makamlarinca verilen koruma tedbiri
kararlarinin “dogrudan tanmmmasi”’nda, hiikmiin niteligine gére yani bir eda karar1 veya insai
veya tespit karar1 olup olmamasina gore Tiirk hukukundaki gibi bir ayrim yapilmadigindan;
Tirk hukukunda eda karar1 niteliginde goriilerek hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi
bakimindan tenfize tabi tutulmasi gerektigi genel olarak kabul edilen?%* rnegin; velayetin
tevdii, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gibi kararlar da S6zlesme uyarmca herhangi bir tenfiz

prosediiriine gerek olmaksizin Tiirk hukukunda kesin hiikiim etkisini doguracaktir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, 1996 tarihli Sozlesme “dogrudan tanima” usuliinii

203 "Dogrudan tanmma" veya "dogrudan tenfiz" usullerinin kabul edildigi Tiirkiye nin taraf oldugu ikili ve gok
tarafli anlasmalar icin bkz. EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 2-3, 353-476; SENSOZ-MALKOC, s. 137 vd.; Ibrahim
Dogan TAKAVUT, Tiirkiye 'nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Sozlesmeler Kapsaminda Cocuklara Iliskin Verilen
Adli ve Idari Kararlarin Dogrudan Tamnmasi, Milletlerarast Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis
Makaleler, Ed. Giinseli Oztekin-Gelgel, Faruk Kerem Giray, Beta, istanbul 2017, s. 205-220.

204 Bkz. NOMER, 515-516. Tiirk hukukunda tenfize tabi olmas1 gereken bir yabanci karar hakkinda tanima talep
edilmesinin ancak hukuki bir menfaatin bulundugu hallerde miimkiin oldugu yoniinde bkz. CELIKEL/ERDEM,
S. 682-683; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 484-485; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 4-5. Ayrica icrai
bir isleme gerek bulunmayan durumlarda tenfiz kararinin alinmasmin zorunlu olmadigi yoniinde bkz. Rifat
ERTEN, Tenfiz Karart Almak Her Zaman Zorunlu Mudur?, MHB, 2005-2006/1-2, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’e
Armagan, s. 195-212.
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benimsemis olmakla birlikte; S6zlesme’de “dogrudan tenfiz” usulii kabul edilmemistir.
So6zlesme uyarinca, akit bir devlet makami tarafindan aliman koruma tedbirinin gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in diger akit devletteki icra organlarinin harekete gecirilmesi gerekiyor ise
bu durumda kararin icra edilecegi akit devlet makamlarina bagvurularak tenfiz karar1 alinmasi
gerektigi hilkme baglanmistir. Ancak tekrar etmek gerekir ki; Sozlesme icra edilebilir
nitelikteki koruma tedbiri kararlarini tenfize tabi tutmamis; sadece kararin gerekleri dogrudan
tanimaya ragmen yerine getirilmiyorsa o akit devletin icra organlarinin harekete
gecirilebilmesi i¢in tenfiz prosediiriinii zorunlu kilmistir. Tenfiz usuliinii ise Sozlesme,
tenfizin talep edildigi akit devletlerin i¢ hukuk kurallarma birakmistir. Bu itibarla; S6zlesme
kapsaminda akit bir devlet makam tarafindan alian koruma tedbiri kararlarmin Tiirkiye’de
icra organlar1 vasitasiyla icra edilebilmesi i¢in, Tiirk hukukunda MOHUK m. 50 vd.’da
ongoriilen tenfiz usuliine gore Tiirk mahkemelerinde bir tenfiz davasi agilmas1 ve tenfiz karar1
almmas1 gerekecektir. Ancak S6zlesme’nin uygulama alanina giren akit devletlerden alinan
koruma tedbiri kararlarinin tenfizi i¢in agilacak bu tenfiz davalarinda, Sozlesme’de yer alan

tenfiz (tanima) sartlar1 ¢cercevesinde bir inceleme yapilacaktir.

So6zlesme’de diizenlenen tanima ve tenfiz hiikiimlerinin Tiirk hukukuna etkisi kapsaminda
ikinci olarak ele alinmasi gereken konu; “dogrudan tanima” usulii yaninda, “talep” ile “tanima
veya tamimama karar1” alinmasina iliskin Sozlesme’nin  24. maddesinde yer alan
diizenlemenin Tirk hukukuna etkisidir. Soézlesme’nin 24. maddesinde, hukuki menfaati
bulunan herkesin, akit devlet makamlarindan alinan bir koruma tedbiri kararinin “taninmasi”
veya “taninmamasi”ni diger akit devletlerin yetkili makamlarindan talep edebilecegi ve bir
“tanima” veya “tanimama” karari almabilecegi dlizenlenmis; ancak talep ile tanima veya
tanimama karar1 alinmasi usulii akit devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir. Yukarida ifade
ettigimiz tizere; 1996 tarihli S6zlesme’den sonra hazirlanan ve AB iiyesi devletler arasinda
yiirlirliige giren, dogrudan tamima usuliinii kabul eden Briiksel Ila Tiiziigli’nin 21.
maddesinde, talep ile tanima ve tanimama kararlar1 bakimindan tenfiz usulii benimsenmis ve
mahkemeler araciligi ile bu kararlarin verilecegi agik¢a hitkme baglanmistir. S6zlesme’de ise
bu konunun dogrudan akit devletlerin i¢ hukukuna birakilmis olmasi Sozlesme’nin 24.
maddesinin akit devletlerde etkin bir sekilde uygulanmasi bakimindan 6nemli bir eksikliktir.
Sozlesme’ye taraf olan AB iiyesi devletler bakimindan Briiksel I1a Tiiziigii'nde 6ngdriilen bu
diizenlemeden yararlanma imkani mevcut oldugundan bu devletler bakimindan bu eksiklik

¢ok 6nem arz etmese de?®®, Tirkiye gibi AB tiyesi olmayan ve i¢ hukukunda yabanci kararlar

205 Ayrica Sozlesme m. 52/3 uyarinca, Sozlesme’ye taraf AB iiyesi devletler arasinda Briiksel Ila Tiiziigii’niin
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bakimindan 6zellikle “tanimama talepleri’ne iliskin bir diizenleme bulunmayan taraf devletler

bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sézlesme’nin 24. maddesinde dngoriilen, “talep ile tanima usulii” hakkinda MOHUK m.
58 uyarimnca Tiirk hukukunda kabul edilen tanima usulii uygulanacaktir?®®, Buna gére; koruma
tedbirinin tanmmasinda hukuki menfaati bulunan herkes, tanmima kararini, Tiirk
mahkemelerinde bagimsiz bir tanima davasi agarak veya devam eden bir yargilama sirasinda
talep ederek alabilecektir. S6zlesme’nin uygulama alanina giren akit devletlerden alinan
koruma tedbiri kararlarinin tanmmasma iligkin bu yargilamalarda, Sozlesme’de yer alan

tanima sartlar1 ¢cercevesinde bir inceleme yapilacaktir.

“Talep ile tanimama usulii” bakimindan ise, Tirk hukukunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde Sakmar’a gére, MOHUK ’ta agik olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, yabanci ilamlar bakimmdan MOHUK'’taki tanmima sartlarinm var olmadigmin
tespitine iliskin menfi tespit davasi niteliginde “tanimama (tanimanin reddi) davasi” yoluna
gidilmesi miimkiin olmahdir. Zira Sakmar’a gore, yabanci bir ilamla sahsi halinde degisiklik
yapilan bir kiginin, bu ilamin Tiirkiye’de taninip taninmayacagini tespit ettirmekte agik bir
hukuki menfaati olacag1 kuskusuzdur?®®’. Ayrica doktrinde, bu konuda yasal bir diizenleme
bulunmamasmin tanimama (tanimanin reddi) davast agmaya engel teskil etmedigi ve
davacinin hukuki menfaatinin bulundugunu ispat etmesi halinde Tiirk hukukunda da
tanimama (tanimanin reddi) davasi agilmasmm miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
1996 tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi gibi, tanimanin reddi sebepleri getirilerek
dogrudan tanmima usuliiniin kabul edildigi milletleraras1 s6zlesmelerin Tiirk hukukunda
uygulanmasinda, tanimama (tanimanin reddi) davasi agilmasi bakimindan ilgililerin hukuki
menfaatinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, kararin
taninmamasinda hukuki menfaati bulunan kisilerin dogrudan tanimanin reddi sebeplerini ileri
stirmek ve yabanci kararin Tiirkiye’de kendiliginden hiikiim dogurmasimi engelleyebilmesi
ancak bu koruma tedbiri kararmin Tiirk mahkemelerinde bir dava konusu yapilmasi halinde

miimkiin olabilecektir2°8.

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesi ile birlikte 24. maddesi

uygulama alanina giren konularda Tiiziik hiikiimleri uygulanacaktir.

206 Tiirk hukukunda MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde tanimada izlenecek usule iliskin uygulama alani
bulabilecek tenfiz kurallarmin tespiti ve yorumu i¢in bkz. SARGIN/ERTEN, s. 70-112.

207 At SAKMAR, Yabanci Ilamlarin Tiirkiye 'deki Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1982, s. 180 vd.; AtA SAKMAR, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul 1976, s.
247.

208 SENSOZ-MALKOC, s. 103-104.
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uyarinca artik Tirk hukukunda, S6zlesme’nin uygulama alanma giren yabanci akit devlet
makamlarindan alinmig koruma tedbiri kararlar1 bakimindan “tanimama talepleri” agikg¢a
kabul edilmis bulunmaktadir. Bu talepler i¢in Tiirkiye’de bagvurulacak makam ve izlenecek
usul bakimindan ise; kanaatimizce, Tiirk hukukunda tanima kararlarinin verilmesinde izlenen
usuliin kabulii Tirk hukukundaki mevcut diizenlemeler cer¢evesinde en uygun ¢oziim
olacaktir®®, Buna gore; Sozlesme uyarmca “tanimama kararlarr”nin, Tiirk mahkemelerince ve
tanima taleplerine iliskin yargilamalarda izlenen usule gore verilmesi gerekecektir. Zira
tanimama talebini alan yetkili makam, Sozlesme’de yer alan tanimanin reddi sebeplerinin
varligmi inceleyecektir. Kamu diizenine aykirilik, savunma haklarma riayet edilip edilmedigi,
koruma tedbiri kararini veren akit devlet makamlarinin S6zlesme kapsaminda yetkili olup
olmadig1 gibi red sebeplerinin idari makamlarca incelenmesi ve takdir edilmesi yerinde
olmayacaktir?!?, Tanimama talepleri bakimindan yetkili ve gorevli Tiirk mahkemeleri de yine
tanima talepleri bakimindan Tiirk hukukunda kabul edilen kurallara gore belirlenecektir?!?,
Sozlesme kapsaminda Tiirk mahkemelerinde goriilecegini kabul ettigimiz “tanimama
(tammmanin reddi) davalari”nda, tanima davalarindaki gibi, tanimanin reddi sebeplerinin
varligina iligkin bir inceleme yapilacagindan izlenecek usul tanima davalarinda izlenen usulle
ayni olacaktir. Tanimama talebi lizerine yapilacak yargilama sonucunda verilecek “tanimama
karar1” kesin hiikiim teskil edeceginden, s6z konusu yabanci koruma tedbiri kararmin
taninmasi veya tenfizinin talep edilmesi imkani ortadan kalkacaktir. Tanimama talebinin reddi
halinde ise, talebe konu koruma tedbiri karar1 Tiirk hukukunda dogrudan kesin hiikiim etkisini
dogurmaya devam edecek ve ayni sebebe istinaden yeni bir tanimama talebinde bulunmaya

engel teskil edecektir?*?.

S6zlesme’nin tanima ve tenfiz hiikiimlerinin Tirk hukukuna etkisi kapsaminda iigiincii
olarak iizerinde durulmasi gereken husus; S6zlesme uyarinca koruma tedbiri kararlarmni akit
devletlerin adli makamlarinin yani sira idari makamlarinin da alabilecegi ongoriildiigiinden,
yabanci idari makamlarca verilen koruma tedbiri kararlar1 da tanmip tenfiz edilebilecektir.
Tiirk hukukunda ise, yabanci kararlarm taninmasi ve tenfizini diizenleyen MOHUK m. 50 ve
58 hiikiimleri uyarinca, kural olarak, sadece yabanci mahkemelerden almnan ilamlarin

taninmas1 ve tenfizi miimkiin kilmmistir. Bununla birlikte; Tiirkiye nin taraf oldugu bazi

209 Ayn1 yonde bkz. SENSOZ-MALKOC, s. 130-137.

210 Sozlesme’nin 24. maddesi uyarmca tanima ve tanimama taleplerini Merkezi Makamm alip karar1 vermeye
yetkili akit devlet makamina iletebilecegi yoniinde bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 109, 209.

211 Tanima davalarinda gérev ve yetkiye iliskin olarak bkz. SARGIN/ERTEN, s. 88-98; SENSOZ-MALKOG, s.
699-707.

212 Bkz. SENSOZ-MALKOC, s. 136.
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milletleraras: sdzlesmelerde halihazirda yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin
taninmast ve tenfizi kabul edilmekte ve bu milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda verilen
yabanci idari makam kararlar1 Tiirk mahkemelerince tanmip tenfiz edilebilmektedir?!3. Bu
itibarla, 1996 tarihli S6zlesme'nin Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girmesi ile, Tiirk hukukunda
sadece yabanci mahkemeler tarafindan alinan ilamlarin tanmnip tenfiz edilebilecegi kuralina
bir istisna daha getirilmis olmakta ve S6zlesme kapsaminda akit devletlerin idari makamlari
tarafindan verilen, velayet, cocukla kisisel iligki kurma, ¢ocuk mallarinin korunmasi gibi
cocugun sahis ve malvarligmm korunmasina iliskin meseleler ile ilgili koruma tedbiri

kararlarmin Tiirk hukukunda taninmasi ve tenfizi kabul edilmis olmaktadir.

Dordiincii olarak, S6zlesme uyarmca gegici nitelikteki koruma tedbiri kararlarinin da
taninmas1 ve tenfizinin miimkiin kilinmis olmasini Tiirk hukuku bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir. Tiirk hukukunda MOHUK m. 50 uyarinca kural olarak, yabanci ilamlarin
taninmasi ve tenfizi kabul edildiginde, mahkeme tarafindan verilmis olsa dahi, ilam niteligini
tasimayan “tedbir niteligindeki gecici kararlar”in taninmasi ve tenfizi miimkiin

goriilmemektedir. Bununla birlikte, yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarmn

213 Nitekim Tiirk hukukunda, 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarm Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi, 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarm Tanmmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi ve 1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmalarm Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi kapsaminda velayet sorumluluguna iliskin idari
makamlarca alman kararlarin Tirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizi kabul edilmistir. Bu S6zlesmelerde
kabul edilen tamima ve tenfiz usulii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giinseli OZTEKIN-GELGEL, Yabanci
Unsurlu Velayet Kararlari, Cocuk Kagirma, Evlat Edinme, Tanima ve Tenfiz, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika
Programi, Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Ed. Siikran
Sipka, Ebru Senséz, Ayse Nilay Senol, Arif Baris Ozbilen, istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul
2016, s. 89-122; Yiicel SAYMAN, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi Hakkinda Rapor, MHB, 1996/1-2, s. 129-138; Feriha
Bilge TANRIBILIR, Velayete Iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi ile Velayetin Iadesine Dair 20 Mayis 1980
Tarihli Avrupa Sozlesmesi, MHB, 1996/1-2, s. 83-92; HUYSAL, s. 187-235; UYANIK-CAVUSOGLU, s. 148-
154; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 353-362, 384-393; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 167-307; SENSOZ-
MALKOC, s. 172-237. Ayrica Tiirk hukukunda, 1993 tarihli Cocuklarin Korunmas: ve Ulkelerarasi Evlat
Edinme Konusunda isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca idari makamlardan verilen evlat edinme
kararlar, 1967 tarihli Evlilik Bagina iliskin Kararlarm Taninmas1 Hakkinda Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi
(RG. 14.09.1975-15356) uyarmca idari makamlardan verilen evlilik bagini sona erdiren kararlar ve 1958 tarihli
Cocuklara Karst Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarm Tanmnmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey
Sozlesmesi (RG. 11.01.1973-14418), 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Lahey Sézlesmesi (RG. 16.02.1983-17961) ve 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Nafaka
Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline iliskin Lahey Sozlesmesi (RG. 22.05.2016-29719) uyarinca yabanci idari
makamlardan verilen nafaka kararlarinin da Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Bu
sozlesmeler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 374-384, 393-398; AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, s. 67-71; 88-103, 144-146; Gonca Giilfem BOZDAG, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta
Nafaka, Yetkin, Ankara 2015, s. 178-193; Mesut AYGUN, Milletleraras: Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni
Sistem, Yetkin 2017. Buna karsilik, Tiirk mahkemelerinde, Tiirk hukukunda nafaka alacaginin sadece mahkeme
karar1 ile almabilecegi gerekgesiyle, yabanci idari makamlar tarafindan verilen nafaka kararlarinin taninmasi ve
tenfizi taleplerinin 1973 tarihli Lahey Nafaka So6zlesmesi’nin 5. maddesindeki kamu diizenine aykiriliktan
reddedildigi ve bu uygulamanm diger akit devletlerden tepki aldig1 yoniinde bkz. Mustafa OZOGUL, 2007
tarihli Lahey Nafaka Sozlesmesi, Uluslararasit Hukuk Biilteni, 2016/8, s. 38.
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taninmas1 ve tenfizinde oldugu gibi, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmelerde
“gecici nitelikteki kararlar”in taninmasi ve tenfizi miimkiin kilimmigsa, Tilirk mahkemelerince
s6z konusu milletlerarasi s6zlesme kapsaminda tanima ve tenfiz kararlari verilmektedir?!4. Bu
itibarla, 1996 tarihli S6zlesme'nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesi ile, Tiirk hukukunda
ilam niteligini tasimayan tedbir niteligindeki gegici kararlarin tanmmasi ve tenfizinin
miimkiin olmadig1 kuralina bir istisna daha getirilmis olmakta ve Sozlesme’nin 11 ve 12.
maddeleri uyarinca yetki tesis eden akit devlet makamlarinca verilen ¢ocugun sahis ve
malvarliginin korunmasina iliskin gegici tedbir niteligindeki koruma tedbiri kararlarmin Tiirk

hukukunda taninmasi ve tenfizi kabul edilmis olmaktadir.

1996 tarihli S6zlesme’nin tanima ve tenfiz hiikiimlerinin Tiirk hukukuna etkisi kapsaminda
son olarak; 1996 tarihli Sozlesme ile Tiirkiye’nin 1999’dan beri taraf oldugu 1980 tarihli
Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarm Tanmmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan tanima ve tenfiz hiikiimleri arasinda
kisa bir degerlendirme yapilmasi yararl olacaktir. 1996 tarihli S6zlesme’nin 52. maddesinin
1. fikrasinda, 1996 tarihli Sozlesme’nin, akit devletlerin, S6zlesme ile ayni veya benzer
konularda taraf olduklar1 diger milletleraras1 sozlesmelerin  uygulanmasma halel
getirmeyecegi acikca hilkkme baglanmistir. Bu itibarla, 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi’ne akit
olan devletler tarafindan verilen velayet kararlarmin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve
tenfizinde 1980 tarihli S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilebilecektir. Ancak
bu iki S6zlesme karsilastirildiginda; 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin gerek konu gerekse
kisi bakimimdan uygulama alaninin, 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi’ne nazaran daha genis
oldugu goriilmektedir. Zira 1980 tarihli Avrupa Soézlesmesi; konu itibariyle sadece velayet,
kisisel iliski kurma, haksiz olarak yeri degistirilmis veya alikonmus g¢ocuklarin iadesi ile
velayetin yeniden tesisine iliskin meseleleri kapsamina almakta ve sadece 16 yasindan kiigiik
¢ocuklar hakkinda uygulama alani bulabilmektedir 2° . Ayrica, 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nde Ongoriilen tanima ve tenfiz hiikiimleri, 1980 tarihli Avrupa S6zlesmesi’nde
yer alan tanima ve tenfiz diizenlemelerine nazaran, tatbik edilmesi ¢ok daha kolay ve anlasilir

bir sistem Ongormektedir. Zira 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi, ¢ocugun durumuna, yani

214 1956 ve 1973 tarihli nafaka kararlarmmn tanmmmasi ve tenfizini diizenleyen Lahey sdzlesmelerinde gegici
tedbir niteligindeki nafaka kararlarmin taninmasi ve tenfizine imkan tanimakta ve bu itibarla s6z konusu
sozlesmeler kapsaminda alinan gecici tedbir niteli§indeki nafaka kararlari taninip tenfiz edilmektedir. Bkz.
CELIKEL/ERDEM, s. 688-689; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 552; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s.
375, 379-380; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 91, 98.

215 Bkz. OZTEKIN-GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 77, SAYMAN, s. 129-130; TANRIBILIR, s. 83-85; HUYSAL,
s. 190-192; UYANIK-CAVUSOGLU, s. 148-149; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 362-363; AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, s. 180-181; SENSOZ-MALKOC, s. 223-224.
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haksiz bir sekilde yerinin degistirilmis olup olmadigina ve ¢ocugun yerinin degistirilmesinden
itibaren Sozlesme ile ihdas edilen Merkezi Makamlara 6 ay i¢inde basvurunun yapilip
yapilmadigma gore, li¢ ayr1 tanima-tenfiz yontemi ongérmekte ve bu li¢ yontem de farkl
tanima ve tenfiz sartlarina tabi tutulmaktadir?'®. Nitekim, 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi ile
ongoriilen tanima ve tenfiz diizenlemelerinin bu sekilde karmasik bir yapiya sahip olmasi
doktrinde elestirilmekte ve bu durumun Sozlesme’nin milletlerarasi alanda yaygmhigini
azalttig1 ve kendisinden beklenen sonucu vermede yetersiz kaldigi degerlendirilmektedir?®®’.
Bu itibarla, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin ¢ocugun durumunu veya konumunu dikkate
almaksizin, akit devletlerce So6zlesme kapsaminda verilmis her tirden koruma tedbiri
kararinin taninmasi ve tenfizi igin tek bir yontem belirlemis olmasi, 1996 tarihli S6zlesme’nin
Tirk hukuk tatbikatinda daha rahat ve kolay uygulanacagi ve bu anlamda S6zlesme’nin Tiirk

hukukuna olumlu bir katki saglayacagini sdylemek miimkiindjir.

Sonuc¢

Tiirkiye bakimimdan 01.02.2017 tarihinde yiirlirliige giren ve ayni alanda Tiirkiye’nin daha
once taraf oldugu 1961 tarihli S6zlesme’nin yerine gegen 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu
ve Cocuklarm Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanmma, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi’ni yukaridaki agiklamalarimiz 1s1gmda
degerlendirdigimizde, ilk gdze ¢arpan husus, Sozlesme’nin uygulama alanmin ve kapsamina
aldig1 milletleraras1 6zel hukuk meselelerinin genisligidir. S6zlesme, yabancilik unsuru iceren
velayet sorumluluguna ve cocugun sahis ve malvarliginin korunmasina yonelik tim
meselelerde akit devlet makamlarinin milletleraras: yetkisine, uygulanacak hukuka ve diger
akit devletlerden verilen kararlarin tanimasi ve tenfizine iliskin ayrmtili hiikkiimler getirmistir.
Bu itibarla, S6zlesme, milletleraras: 6zel hukukta velayet sorumluluguna ve ¢gocugun sahsinin
ve mallarinin korunmasina iligkin tiim meseleleri tek bir ¢ati altinda toplayan ve 5718 sayil
MOHUK’ta aym konulara iliskin olarak diizenlenmis hiikiimlere neredeyse hic ihtiyac

birakmayacak bagimsiz ve kompakt bir hukuki rejim 6ngérmektedir.

1996 tarihli Sozlesme’nin, velayet sorumlulugu ve cocugun korunmasi meselelerinin

216 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nde dngériilen tanima ve tenfiz hiikiimleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
OZTEKIN-GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 79-83; SAYMAN, s. 130-137; TANRIBILIR, s. 85-90; HUYSAL, s.
187-235; UYANIK-CAVUSOGLU, s. 148-154; EKSI, Tamma ve Tenfiz, s. 364-366; AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, s. 185-192; SENSOZ-MALKOC, s. 225-233; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 555-
556; PARTALCI, s. 96-107.

217 GIRAY, s. 247; GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 83; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 555.
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milletleraras1 6zel hukuk boyutuna iliskin olarak getirdigi bu kompakt hukuki rejimin en
onemli unsuru ise “milletlerarasi yetki” hiiklimleridir. Zira S6zlesme’nin uygulanacak hukuka
ve tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerinin uygulanabilirligi, biiyiikk oranda, akit devletlerin
Sozlesme’de yer alan milletleraras1 yetki hiikiimlerine gore yetki tesis etmelerine
baglanmistir. S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun
yetkili akit devlet makaminin kendi i¢ hukuku olarak 6ngoriilmiis olmasi ve S6zlesme’nin 23.
maddesinin (a) bendinde, Sozlesmede diizenlenen yetki kurallarma gore yetkisini tesis
etmemis akit devlet makamlar1 tarafindan verilen koruma tedbiri kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin reddedilebilecegine iliskin hiikiim Sé6zlesme’nin uygulanmasinda milletlerarasi
yetki kurallarmin kilit roliinii vurgulamaktadir. Bu itibarla, 1996 tarihli S6zlesme’nin Tirk
hukukunda etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in, S6zlesme’nin kurdugu

milletlerarasi yetki sistemine riayet edilmesi 6nem tagimaktadir.

S6zlesme’nin milletleraras: yetki sistemi ise, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir iilkede
bulunmasi iizerine kurgulanmig ve milletlerarasi yetki cocugun mutad meskeninin bulundugu
akit devlette merkezilestirilmeye ¢aligilmistir. Bu anlamda, ¢ocugun mutad meskeninin akit
bir devlet iilkesinde bulunmasi S6zlesme’nin uygulama alani bulmasi bakimindan bir 6n kosul
degildir. Ancak cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmasi, akit devletlere,
koruma tedbirlerinin alinmasinda S6zlesme’nin milletlerarasi yetki hiikiimlerini ve dolayisiyla
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tanima ve tenfiz kurallarin1 yani So6zlesme’yi uygulama
yiktimliligi getirmektedir. Bu nedenle, cocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde
bulundugu durumlarda, Tiirk mahkemelerinin MOHUK’ta yer alan milletleraras1 yetki
kurallarina bagvurmaksizin, sadece Sozlesme’de yer alan yetki kurallarina gére milletlerarasi
yetkiye sahip olup olmadigmi belirlemesi ve bu yetki kurallarma gore yetki tesis etmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda MOHUK hiikiimlerine gére yetki tesis etmemesi S6zlesme nin
Tiirk hukukunda etkin bir sekilde uygulanmasinin temini i¢in temel adimdir. Her ne kadar
Sozlesme’nin, Briiksel Ila Tiiziigli’niin 17. maddesindeki hiikme benzer, akit devlet
makamlarinm, Soézlesme’deki yetki kurallar1 uyarmca baska bir akit devletin yetkili oldugu
hallerde re’sen yetkisizlik karar1 vermesini 6ngdren, akit devletlerin i¢ hukuk kurallarina goére
yetki tesis etmesini dogrudan veya dolayli olarak engelleyen bir hiikiim ihtiva etmemis olmasi
calismamizda elestirilmis olsa da, kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinin So6zlesme’nin
uygulama alam buldugu hallerde MOHUK hiikiimlerine gére yetki tesis etmemesi,
milletleraras1 sozlesmeye taraf olma ylikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu

anlamda, S6zlesme’de yer alan yetki kurallarinin, ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlet
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iilkesinde bulundugu durumlarda, Tiirk hukukundaki milletleraras: yetki kurallarmni digladigi

kabul edilmelidir.

Bu 6n kabul dogrultusunda, S6zlesme’nin uygulama alanma giren velayet sorumluluguna
veya cocugun korunmasina iliskin bir talep Tiirk mahkemeleri oniine geldiginde Tiirk
mahkemeleri oncelikle, gocugun mutad meskeninin 1996 tarihli S6zlesme’ye akit bir devlette

bulunup bulunmadigini belirlemelidir.

Cocugun mutad meskeni akit bir devlette bulundugu durumlarda; Tiirk mahkemeleri,
Sozlesme’nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca milletlerarasi yetki tesis edebiliyor ve
Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca bir milletlerarasi derdestlik durumu mevcut degilse, artik
Tiirk mahkemeleri S6zlesme uyarinca yetkili olduguna karar vererek esastan incelemeye
gecebilecektir. Tiirk mahkemeleri, S6zlesme’nin 5 ila 10. maddeleri uyarinca milletlerarasi
yetkiye sahip degilse veya yetkili olmasi karsisinda S6zlesme’nin 13. maddesi uyarica bir
milletleraras1 derdestlik durumu mevcut ise, Tiirk mahkemesi, Sozlesme’nin 11 ve 12.
maddeleri uyarinca, gecici nitelikli koruma tedbirlerini alma bakimindan yetki tesis edip
edemeyecegini incelemeli ve eger bu hiikiimlere gore de yetki tesis edemiyor ise, Sozlesme
uyarinca yetkisiz olduguna karar vermeli; derdestligin oldugu durumlarda ise davay1 usulden

reddetmelidir.

Cocugun mutad meskeninin akit bir devlette bulunmamasi halinde ise; Tiirk mahkemeleri,
S6zlesme’nin 11 veya 12. maddeleri uyarmnca, gegici nitelikli koruma tedbirlerini alma
bakimindan, sartlar1 varsa yetki tesis edebilecegi gibi; MOHUK ta yer alan milletlerarasi

yetki kurallarma gore de yetki tesis edebilecektir.

Sozlesme’de dilizenlenen yetki hiikiimlerinin  Tiirk hukukuna etkisi kapsaminda
calismamizda, Tiirk hukukunda yer alan milletleraras1 yetki hiikiimleri ile aralarindaki iliski
yaninda; yetkili Tiirk bosanma mahkemesinin koruma tedbirlerini almada yetkisine,
milletleraras1 derdestlige ve yetki devrine iliskin hiikiimlerinin Tiirk hukukuna etkisi de
incelenmistir. Bu kapsamda; Tirk milletleraras1 yetki kurallarma gore yetkili bosanma
mahkemesinin, S6zlesme’nin uygulama alanina giren durumlarda, velayet sorumluluguna ve
¢ocugun korunmasina iligskin tedbirleri alabilmesi igin, S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan
sartlarin saglanmas1 gerekecegi; velayet sorumlulugu ve cocugun korunmasina iligkin
davalarin Sozlesme’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte Tirk hukukunda milletlerarasi
derdestligin re’sen dikkate alinacagi hallerden biri olacagi ve Sozlesme’nin yetki devri
hiikiimleri vasitasiyla artik Tiirk hukukunda forum non conveniens doktrininin uygulama alant

bulacag degerlendirilmistir.
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Sozlesme’de diizenlenen velayet sorumluluguna ve c¢ocugun korunmasma iliskin
meselelere uygulanacak hukuku diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina bakildiginda da yine
So6zlesme’nin, yetki kurallarindaki gibi, uygulanacak hukukun tespitinde de ¢ocuk merkezli
diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Sozlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinda;
uygulanacak hukuk, MOHUK ’ta benimsenen pargali sistemin aksine, S6zlesme’nin uygulama
alanmna giren velayet sorumlulugu ve ¢gocugun sahis ve malvarliginin korunmasina iligkin tiim
meseleler i¢in, kaynaklandigi hukuki islem veya iliskiden bagimsiz bir sekilde ele alinarak
belirlenmis ve baglama noktasi olarak cocugun sahsi statiisii esas alinmistir. S6zlesme’de, her
ne kadar, 15. madde uyarmca koruma tedbirlerine uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet
makammin kendi hukuku yani lex fori olarak belirlenmis olsa da, yukarida agikladigimiz
iizere, Sozlesme’de diizenlenen genel yetki kurali ile, milletlerarast yetki cocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devlette merkezilestirildigi ve bunun disinda da akit devletlerin
milletleraras1 yetkisi cocuk ile siki iliskili irtibat noktalari ile tesis edildigi i¢in, koruma
tedbirlerine uygulanacak hukuk dolayli olarak ¢ocugun sahsi statiisiine tabi kilinmistir. Bu
anlamda S6zlesme, MOHUK ’ta velayet sorumluluguna ve ¢ocugun korunmasima uygulanacak
hukuka iliskin parcali yapinin sebep oldugu uygulama zorluklarmi bertaraf etmesi bakimimdan
Tirk hukuk uygulamasinda olumlu bir etki yaratacaktir. Ayrica, S6zlesme’de koruma
tedbirleri alinirken uygulanacak hukukun, lex fori olarak belirlenmis olmasi, akit devletlerin
ve dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin, S6zlesme uyarinca yetkili oldugu yargilamalarda, Tiirk

hukukunu uygulayarak daha hizli ve etkin bir bicimde karar verebilmesini saglayacaktir.

Bununla birlikte; S6zlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 ile S6zlesme’nin atif,
ticlincli devletin dogrudan uygulanan kurallarmin dikkate alinmasi ve islem gilivenligine
iliskin diizenlemelerinin, MOHUK’ta Soézlesme kapsamindaki konulara iliskin kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile birbirinden oldukga biiyiik farkliliklar iceren hiikiimlere sahip olmalari,
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda velayet sorumluluguna ve cocuklarin korunmasina
uygulanacak hukukta “ikili” bir sistemin dogmasina sebebiyet verecektir. Tiirk
mahkemelerince, Sozlesmenin uygulama alani  buldugu durumlarda, MOHUK’ta
ongoriilenden tamamen bagka bir kanunlar ihtilafi rejimi uygulanacaktir. Calismamizda da
ornek verdigimiz lizere; Sozlesme’nin uygulama alani bulacagi ihtilaflarda, bosanmada
velayet veya c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin davalarda bagka bir hukuk;
S6zlesme’nin uygulanmadig1 durumlarda baska bir hukuk uygulanacaktir. Yine S6zlesme’nin
uygulandig1 velayetin kaldirilmasina iligskin bir davada, {igiincii devletin dogrudan uygulanan

kurallar1 dikkate alinabilecek; Sézlesme’nin uygulanmadigi davalarda ise MOHUK m. 31
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geregi dikkate alinamayacaktir. Sozlesme’nin uygulandigi ¢ocuk adina cocugun mallari
hakkinda yapilmig bir tasarruf isleminin islemi yapan kisinin ¢ocugu temsil yetkisinin
bulunmamasi sebebiyle iptali davalarinda, islem gilivenligi prensibi uygulanacak;
Sézlesme’nin uygulanmadigi durumlarda ise MOHUK m. 9/2 uyarinca islem giivenligi
uygulanmayacaktir. 1996 tarihli S6zlesme’deki kanunlar ihtilafi kurallar1 ile MOHUK ’ta ayn1
konulara iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacak hukukun tespitine etki eden her
alanda birbirinden bu denli farkli diizenlemelere sahip olmasi, uygulamada zorluklara ve
karisikliklara sebebiyet verebilecektir. Bu itibarla, kanaatimizce, velayet sorumluluguna ve
cocugun sahis ve malvarhigmmin korunmasina iligkin meselelere uygulanacak hukukta,
cocugun sahsi statiisinii esas almayan “parcali” bir sistem Ongdrmesi sebebiyle zaten
elestirilen MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinda ¢ocugun sahsi statiisiinii esas
alan tek bir kanunlar ihtilafi kuralinin benimsenmesine iliskin degisiklik bir an Once

yapilmalidir.

Sozlesme’de diizenlenen tanima ve tenfiz hiikiimlerine bakildiginda ise; Sozlesme ile
ongoriilen tanima usuliiniin Tiirkiye’nin taraf oldugu diger bazi milletlerarasi anlasmalarca da
kabul edilmis olan ve dolayisiyla Tiirk hukukunun agina oldugu “dogrudan tanima” usulii
olmas1 ve tenfiz usuliiniin ise Tiirk i¢ hukukuna birakilmis olmasi itibariyle, S6zlesme’nin
tanima ve tenfiz hiikiimlerinin Tiirk hukukuna ¢ok yabanci ve uygulamada zorluklar yaratacak
diizenlemeler ihtiva etmedigi sOylenebilir. Ayrica adli makamlarca verilen kararlarin ve ilam
niteliginde olmayan gecici tedbir niteligindeki kararlarin taninmasi ve tenfizi de, Tiirkiye nin
halihazirda taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerde de Ongoriildiigiinden, S6zlesme’de yer
alan bu diizenlemelerin de Tiirk hukukunda uygulanmasinda zorluklarla karsilasmayacagi
sOylenebilecektir. S6zlesme’de tanima ve tenfiz sartlarinin agik bir sekilde sayilmis olmasi da

yine uygulama bakimindan 6nemli bir kolayliktir.

Bununla birlikte, 1996 tarihli S6zlesme’nin, Tirkiye’nin taraf oldugu “dogrudan tanima”
usuliinii benimseyen diger milletlerarasi sdzlesmelerde 6ngdriilmeyen ve Tiirk i¢ hukukuna da
yabanci olan “tamimama talepleri’ne iliskin diizenlemesi uygulamada tereddiitlere yol
acabilecektir. Dogrudan tanima usulii yaninda tanimay1 red sebeplerinin de kabul edildigi
Sozlesme’de, akit bir devlet tarafindan verilmis bir koruma tedbiri kararmin taninmamasini
isteyen tarafin buna yonelik bir “tanimama talebi’nde bulunmasinda hukuki yarar1 bulunacagi
aciktir. Bu itibarla, Sozlesme’de tanimanin reddi sebeplerini ileri siirmekle yiikiimli olan
kararin taninmamasini isteyen taraf bakimimdan bdyle bir imkanin taninmig olmas: dogrudan

tanima sisteminin yarattig1 ihtiyaca cevap verilmis olmasi anlaminda olumludur. Ancak
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Sozlesme’nin 24. maddesi ile imkan tanman “tanimama talepleri”ne iliskin usuliin akit
devletlerin i¢ hukukuna birakilmis olmasi, ¢calismamizda da belirttigimiz tizere, i¢c hukukunda
buna yonelik herhangi bir diizenleme bulunmayan Tiirkiye gibi akit devletler bakimmdan
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan, So6zlesme’nin Tiirkiye
bakimindan yiirtirliige girmesi ile, “tanimama talepleri” artik Tiirk hukukunda da agik¢a kabul
edilmis oldugundan; Tiirk i¢ hukukunda mevcut bulunan diizenlemeler c¢ercevesinde
“tanimama talepleri”nin niteligine uygun bir ¢oziime yonelmek gerekmektedir. Bu nedenle,
calismamizda, “tanimama talepleri” i¢in Tiirk hukukunda “tanima kararlar’”nin verilmesinde
izlenen usuliin benimsenmesi ve “tanimama talepleri’nin, S6zlesme’de yer alan tanimanin
reddi sebeplerinin var olup olmadiginin tespit edilecegi bir “tanimama (tanimanin reddi)
davas1” acilarak veya devam eden bir yargilama icerisinde ileri siirlilebileceginin kabul

edilmesi mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde en uygun ¢6ziim olarak degerlendirilmistir.
Sonug itibariyle, 1996 tarihli S6zlesme’nin, Sézlesme hakkinda getirdigimiz elestiriler
sakl kalmak tizere, yerine gectigi 1961 tarihli S6zlesme’ye nazaran, uygulama alanimin ¢ok

daha genis olmasi ve daha agik ve uygulanmasi kolay hiikiimler tagimasi itibariyle, Tiirk

hukuk tatbikatindan genis bir uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz.
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